Oponenfsk)" posudek na disertacni praci PhDr. Lenky Skrabalové :

.PFristupy aktérti a jejich zapojeni v procesu strategického Fizeni
k udrzitelnému l‘OZVOJl v EU.
Role instituci pFi tvorbé obnovené strategie udrz1telneho rozvoje (2006)“

an

Koncept udrzitelného rozvoje (UR), ktery uZ od piijeti Maastrichtské smlouvy Evropska
pfijala za svilj a za¢lenila ho do své strategie, je obsahové velmi bohaty a &lenity, coZ
zpusobuje, Ze jeho monitorovani a hodnoceni pfedstavuje dosti sloZity problém.
V ptedloZené praci se PhDr.Lenka Skribalova piistoupila k tomuto dkolu tak, Ze se rozhodla
zkoumat ulohu viech aktérd, ktefi se podileji pfedeviim na pkipravé této strategie, zejmena
pak na piipravé obnovené verze této strategie pfijaté vroce 2006. Témito aktéry jsou
pfirozené predevsim instituce EU, i kdyZ jejich tloha neni stejna. Tento ptistup ke zkouméani
UR je zcela legitimni, pfestoZe ma za nasledek, Ze n&které dilleZité aspekty tématiky zfstavaji
stranou (napf.vztah mezi Lisabonskou strategii a strategii UR).

Diserta¢ni prace je rozdélena do Uvodu, ti &4sti (1, II a III), Vystupu vizkumu a Zavéru.

V Uvodu se kromé jiného uvAdgji tfi hypotézy, které hodla disertantka ve své praci ovéfit.
Cést I seznamuje s konceptem UR z teoretického i praktického hlediska, sleduje koncept UR
nejdiive v mezindrodni kontextu a déle na urovni EU a vyklad dopliiuje rozborem instituct
EU zapojenych do fizeni UR.

Cast II sleduje vyvoj konceptu UR v Evropské unii a ilustruje ho zejména na zavérech
zasedani Evropské rady a na aktivitich Evropské komise,

Cast III predstavuje ptipadovou studii, kterd hodnoti postup unijnich instituci pifi tvorbé
obnovené strategie UR EU. Obsahuje také struéné shrnuti strategie UR.

Disertace obsahuje také Prilchy k zdvéru a Pfilohy k celkové praci a bohatou bibliografii.
Domnivam se, Ze struktura disertaéni prace byla zvolena vhodn€ a umoZiluje odpovédét na
vyzkumné otazky, jez jsou shrnuty v Uvodu (str. 9).

Hodldm ve svém posudku postupovat podle jednotlivych ¢asti disertaéni prace, vyjadiim se
k jejich obsahu a dodam své poznamky.

V &asti I (str.30-89), ktera je z jistého hlediska uvodni pro cely nésledujici vyklad, je proto
oslovena fada problémii. V subkap. 1.4 je dobré, Ze se disertantka pokusila v jejich vyvoji
shrnout teoretické koncepce, z kterych vychazeji aktéfi pfi mezivladnim vyjednavani, nejen
v EU. Je jich cela fada (str.54-65), ale ¢tenafe by velice zajimalo, které z téchto koncepci,
které jsou dosti podrobné popsany, v soucasné dobé dominuji v Evropské unii. Ani zde, ani
pozdgji, ani v zavéru jsem presvéd¢ivou odpoveéd™, jak jsou tyto koncepce pii vyjednavani
v EU uplatiiovany, nenaSel. V subkap. 1.5, ktera je jinak nutnd v této disertacni praci a
nemlZe byt jind neZ popisna, by nevadilo, kdyby neopakovala znimé véci o funkcich
riznych instituci EU. Tim chci na tomto misté poukézat na to, co plati pro celou disertadni
préci : jednak mohla byt zestru¢néna (ma 183 stran textu), také proto, Ze na mnoha mistech se
uvadeji znama fakta nebo se konstatovani opakuji, jednak, a to také plati nejen pro tuto
kapitolu, tim Ze pracuje sunijnimi dokumenty, pfejima se velice asto jejich ,bruselsky
jazyk®, misto toho, aby byl obsah Zavéri ER a Sdéleni EK ,,pfevypravén® a zlidst€n.



Cést I seznamuje s tim, jak se vytvérela strategie UR EU, jejiz zakotveni v primarnim pravu
EU (i kdyz nikoli pod timto ndzvem) nachdzime v Maastrichtské smlouv&. Zase : je to zcela
nezbytnd Cast disertadni prace, ale trochu ,uéebnicové® popisnd. Disertantka v&mé popisuje,
s jakymi potizemi se rodila strategie UR a jak hubené vysledky vykézala. Pfedsedovi EK
J.M. Barroso nezbyvalo v roce 2005 nic jiného neZ konstatovat pii hodnoceni strategie toto:
“Nedosahli jsme takovych vysledkii, o které jsme usilovali. Mnoho problémil se zhor3uje,
misto aby se zlepSovaly“(str. 130). Na jiném misté &teme o ,,zhorSovani neudrZitelnych
trendd“ (str. 128). Cekal jsem proto, Ze prace uvede n&jaké ilustrace toho,co se podafilo splnit
a. co se*“zhorSovalo®. BohuZel v celé disertani praci jsem nenalezl Zadné udaje, pfestoZe se na
str. 131 se uvadi, Ze jsou dostupnd data Eurostatu, kterd umoZituji sledovat vyvoj situace,
pokud jde o udrZitelny rozvoj, jiZz od roku 1990. V disertaéni praci na toto téma, i kdyZ se
piednostn€ vénuje Gloze instituci, se nelze vyhnout odpovédi,v Sem je piidina toho, Ze byly
vysledky strategie UR tak znepokojivé hubené. V mnohém je to situace podobnd, jako u
vysledki a hodnoceni Lisabonské strategie.V obou pfipadech se klade stejna otdzka, kde je
pfi¢ina  skromného vysledku obou strategii : je chyba vjejich formulaci, jsou cile
konsistentni, je problém v malé motivaci €lenskych zemi, je tedy chyba spiSe v malém zdjmu
Clenskych zemi neZ na strang unijnich instituci? Pokud se disertaéni prace zabyva dlohou
instituci EU pfi prosazovani strategie UR, bylo by aspofi vyty&eni takové otdzky na mist&.

Podobné otizka mne napadla v této &asti na str. 132-133. Nalézdme tam zajimavé shrnuti
zasad udrZitelného rozvoje, které formulovala Evropska rada v ervnu 2005. Je to celkem
deset zésad a Ctenal ¢ekd odpovéd nejen na to, pro¢ je jich zrovna deset, ale hlavng, co je
v nich nového ve srovnani s pfedchozim ,,desaterem® (pokud n&jaké bylo). Zadné porovnani,
zadné kritické hodnoceni.

Moje hodnoceni ¢&asti II : podavd vyéerpavajici popis toho, vjak sloZitych vnitfnich
podminkach EU se rodila a prosazovala strategie UR, ale zistava dluzna odpovéd’, pro¢ tomu
tak bylo, pro¢ vysledky strategie byly tak omezené a pro¢ se situace vmmnoha &astech
strategie dokonce zhor$ila. Pokud zistaneme u instituci EU, ktera z nich se na tom nejvice
podepsala?

Cast III obsahuje zajimav4 mista. Pfedeviim p¥ipadovou studii o tom, jak probihala p¥prava
obnovené strategie UR, kterd byla nakonec pfijata v poloviné roku 2006. Tuto kapitolu
povaZuji za nejzajimavé&jsi a pfinosnou z hlediska pfedloZené diserta¢ni prace.

Nazomn¢ ilustruje, jak sloZit€ probiha jednani a vyjednavani v Rad€ EU, jak bylo sloZité dojit
pfi piipravé obnovené strategie UR ke shodg, ktera by vychazela vstfic viem aktérim, jak
Casto je vysledkem kompromis, na ktery bylo nutno pfistoupit, aby s vysledkem souhlasili
vSichni a nikdo neni pfitom uplng tastny.

Poucna je také zprdva o uloze jednotlivych instituci EU v tomto procesu, jmenovité
Evropského parlamentu a jeho postojii a také Hospodafského a socidlniho vyboru. Spole¢né
v jejich postojich je to, Ze ostfe kritizuji Evropskou komisi, fekl bych, Ze opravnéné.
Evropsky parlament vidi hlavniho vinika v EK, ktera pfipravila jen slabou verzi obnovené
strategie EU. Je§t¢ kriti¢t&jsi nazor predlozil Hospodafsky a socialni vybor, ktery jsem rad, Ze
je vpraci citovan, protoZe se nejvice pfibliZuje odhaleni pfiin neuspéchu strategie UR.
V navrhu EK se podle nazoru HSV jedna ,,0 davné poZadavky resp.sliby, které jsou na stole
jiz vice neZ 30 let a dosud nebyly splnény“ (str. 157). Komise skon&ila u analyzy a u opatfeni
ZOstava zdrzenliva.



Obnovena strategie pfijata ER v &ervnu 2006 je shrnuta v subkap. II1.2., obsahuje sedm priorit
které jsou stru¢né& popsany(str.162-1 66).Je shromé¥déna informace o postojich riznych aktért
_ VCetn& nevladnich organizaci, aviak chybi hodnotici nézor disertantky.

Chtel bych se také vyjadfit k hypotézam, JejichZ ové&feni je uvedeno na str. 168. Musime je
uvést, abychom se mohli k nim vyjadiit.

Hypotéza &. 1.

Rozhodnyii prohloubit spoluprdci v oblasti udrZitelného rozvoje dochdzi pouze v pfipadech,
kdy se zdjmy clenskych stiti prekryvaji a spolecny postup v FeSeni enviromentdlnich,
‘ekonomickych a socidlnich vyzev Je vyhodny pro viechny strany.

Podle disertantky se hypotéza potvrdila. :

Mijj nazor : kladna odpovéd je obsazena Jiz ve formulaci hypotézy. Spoluprace ¢lenskych
zemi nejen v oblasti UR, ale v jakeékoli jiné sféfe, miZe byt prohloubena jen tehdy, kdyZ je
vyhodna pro viechny aktéry. A to plati nejen pro spolupraci v ramei EU, ale i mimo ni.

Hypotéza §.2.

Pri pripravé obnovené stralegie udrZitelného rozvoje EU bylo zdsadni, Ze byla zfizena
docasnd instituce Friends of Presidency na drovni Rady EU, kterd DFispéla k véasnému
zpracovdni obnovené SUR EU a kjejimu prijett viemi clenskymi stdty.

Podle disertantky se hypotéza potvrdila. ‘

Muj nazor : zasluhy dogasné instituce, kterou zfidilo rakouské predsednictvi, jak se také uvadi
v disertatni praci, bych nepovaZoval za ,zisadni* z toho prostého divodu, Ze tradiéni tloha
Evropské komise a jejtho monopolu pii pfipravé takovych dokumentii byla rozhodnutim
rakouského pfedsednictvi znemoZnéna a prakticky byla ze své funkce dogasng
“vySachovana®,

Hypotéza ¢.3.

V souvislosti s politikou udrZitelného rozvoje EU je to Rada EU, kterd uréuje cile a aktivity
DFi tvorbé strategie udrZitelného rozvoje, DPFesto mohou evropské nadndrodni instituce Jjako je
Evropskd komise a Evropsky parlament svymi aktivitami podobu strategickych materidli
oviivnit.

Podle disertantky se v p¥ipadé tvorby SUR EU nepotvrdila.

Muj nazor : predev§im je dvojits chyba ve formulaci hypotézy : ptedevsim to neni Rada EU,
ale Evropska rada, ktera uréuje cile strategie UR, za druhé, ob& zminéné instituce EU mohou
svymi aktivitami jednani ovlivnit, bud’ pozitivn& nebo negativng. V roce 2006 to ovliviiovani
bylo spiSe negativni,jak ostatng potvrzuje disertantka.

Byl jsem zvédav, jak budou vysledky diserta&ni prace shrnuty v Zavéru. Musim Fici, e Zaver
povazuji za vibec nejslab$i misto disertadni prace a nechépu, Ze obsahuje formulace, které
vitbec neladi s ptedchozim vykladem a jsou s nim v rozporu.

Uvedu piiklady :

1. Naprosto nepochopitelné je hned n&kolik tvrzeni na str. 175, které musim ocitovat. ,,V
Evropské unii existuje politicka viile angaZovat se na ovliviiovani budoucnosti, jak na
drovni nadnarodni Evropské komise, tak na tirovni mezivlidni Evropskeé rady“. Copak
to bylo nékde v praci dokumentovino? PHipomindm, Ze na sir.122-123 se miuvi o
zprave D. Strause-Kahna, kterou si objednala Komise a kviili jejim zavérim, které se
ji nelibily, zpravu prost& smetla ze stolu. Stejny osud potkal zpravu skupiny A.Sapira
(2003),0 které se mluvi na str. 126, rovns objednanou Komisi, o ni% se Prodiho
komise viibec nehodlala bavit. Pfitom je to zprava,kterd je dodnes povaZovana za
nejhlubsi analyzu skuteéného stavu EU, pfedev8im jeji ekonomiky.Tim spi§ nechapu,



e

Ze se na stejné strance uvadi, Ze ,,v Evropské unii jsou si elity védomy vyznamu
strategickych voleb orientovanych do budoucnosti®. Jak jé to viilbec mozZné tvrdit,
kdyZ o Lisabonské strategii konéici tento rok, orientované do budoucnosti, se b&zn&
mluvi jako o debaklu? Ostatng : potvrzuji citovand hodnoceni o ,neudrZitelnych

" trendech” v oblasti udrZitelného vyvoje uvadéna v disertadni’ praci , Ze ,,evropské
elity* jsou si védomy vaZnosti situace? Mimochodem na str. 176 také ¢éteme, Ze na
urovni EU neexistuje strategicky orgéan, néco jako Rada pro udrZitelny rozvoj, ktery
by ihonitoroval strategii a navrhoval jeji tipravy, zatimco v Elenskych statech takové
organy byly zfizeny. Jaké vysvédéeni by za to dostaly ,,evropské elity?

2. Stejné tak zcela nepochopitelné je tvrzeni na str. 174, Ze ,,Strategie EU pro udrzitelny
rozvoj tvoﬁ celkovy ramec, v némi Lisabonska strategie s obnoven)"m zaméfem’m na
disertantka pfi obhajobé vysvethla Jednak se o tom v pram vubec nikde nehovon
jednak je to nesmysl A navic, jakoby nebyly znémy diskuse o tom, Ze pozadavky
udrZitelného rozvoje jsou brzdou ekonomického I‘OZVO_]e nejnovéji pii diskusich o boji
proti klimatickym zmé&nam.

3. Dale : na sir. 172 Cteme, Ze proces tvorby obnovené strategie UR byl zahjjen ,,na
urovni Evropské komise, kterd byla spole¢né s Evropskou radou zmocnéna
zformulovat navrh strategie®. Proboha : kdo zmocnil Evropskou radu?

4. Na str. 174 jsou uvedeny globalni cile obnovené strategie EU : celkem &tyfi. Z4adna
citace, neladi s ni¢im,co bylo uvedeno predtim.

5. Na str. 172 &teme, Ze se na strategickém fizeni v EU podileji dv€ instituce : Rada a
Evropska komise. Je to jen preklep?

6. Na str. 175 se uvadi, z¢ EU ma dvé centra exekutivy : Evropskou radu a Evropskou
komisi. Sly$im poprvé.

Musim fici, Ze také v pfedchozi &asti disertadni prdci miiZeme nalézt fadu bud
neptesnych nebo neobratnych vyrazi. Namétkou :

str. 82 : Evropska rada ,,projednava piedpisy a dokumenty*,

str. 82 : Rada EU ,,zastupuje ¢lenské staty navenek®

str. 115 : sdgleni EK bylo ,,postoupeno Evropskému parlamentu a nasledné¢ Evropské
rade®,

str. 128 : mluvi se o ,,oficidlnim zahajeni revize SUR EU“

str. 129 : mluvi se o ,,nastielu revize SUR EU*
str. 138 : v&tu o tloze “fednikli® pii vypracovani strategii by uréité s radosti pfevzala
néktera nase média.

Z formalniho hlediska musim jeSt& uvést : Sasto uvadéné Geské nazvy Sdéleni EK jsou bez
anglického znéni (str. 110, 112, 116), netplné a nepfesné odkazy (Casto jen Cisla, bez
obsahu : str. 103, 120, 125, 135, 146), konstatovani bez citace (napi.174), nikoli pieklepy,
ale chybé&jici pismena ve slovech.

Celkové : v disertadni praci PhDr.Lenky Skrabalové ocefiuji orientaci v tématickém
okruhu vymezeném strategii udrZitelného rozvoje, zvlast bych chtél ocenit piehled o
relevantnich zdrojich, at’ uZ jde o monografie, zgjména zahranini, nebo materidly
unijnich instituci, zejména Evropské rady a Evropské komise. Myslim, Ze disertani prace
dobie zmapovala tlohu instituci EU a jejich roli v ptipravé strategie UR, stejn€ tak jako
vyvoj ptistupt k udrZitelnému rozvoji v EU od zatatku 90. let do soucasnosti (coZ plati
doslova, protoZe je vyklad doveden do roku 2009). Piinosem je také zmapovéani procesu
piipravy posledni verze strategie UR, ktera byla pfijata v roce 2006 (&ast III).



Za slabd mista disertatni price povaZuji sklon k popisnosti, ktery zpisobil nejen
nadmérny rozsah préce, ale zabranil tomu, aby jinak vy&erpavajici vyklad Glohy instituci a
vyvoje piistupi k UR v EU byl doplnén kriti¢t&j§im hodnocenim. Nedostatek také vidim
v tom, Ze hodnoceni pfevzata z jinych pramend a svédéici o malém pokroku strategie UR
EU nejsou nikde doplnéna ilustrujicimi a dosaZitelnymi fakty. Zjist&ni o “neudrzitelnych
trendech® v takové prici jako je ta pfedloZens, by nemélo zistat bez ditkazu. Jak uZ jsem
uvedl, za nejslabsi partii disertadni price povazuji jeji Z4avér, jehoZ nepochopitelna a
neprokédzand tvrzeni mohla vzniknout snad jen ve spéchu v zavéretné fazi vyzkumu.

Disertaéni praci PhDr.Lenky Skribalové pies uvedené kritické vyhrady doporuduji
k obhajobé. Pokud se disertani prace také znamkuji, prosla by u mne v nejlep$im p¥ipad
se znamkou dvé minus.
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