
Z S p i s

o pr0bdhu obhajoby doktorsk6 dizertadnipr6ce Mgr. Zory Nov6kov6, kterd se konala dne22. tervna 2010 pied

komisioborov6 rady doktorsk6ho studijniho programu V'ivojovd a bun6dnd biologie

Piitomni: viz prezendni listina komise a hostrj

Pr0bEh obhajoby:

1. Piedseda komise Doc. RNDr. Josef Nedvidek CSc. uvital pi i tomn6 dleny komise, oponenta (Doc. Hampl se

omluvil) a hosty a piedstavil strudn'im uvedenim iivotopisn'ich dat doktorandku.

2. Doktorandka piednesla these sv6 prdce formou prezentace, kde uvedla metodick6 piistupy, vVsledky a

strudn6 diskutovala sv6 nSlezy s dosavadnimi poznatky v t6to problematice.

3. Oponent RNDr. Dvoidk CSc. piedetl sv0j posudek a uvedl dotazy a pi ipominky k dizertaci. Posudek za

omluven6ho doc. Hampla CSc., piedetl dlen komise prof. Jan Kovdi DrSc.

4. Mgr. Zora Novdkovd odpovddEla na dotazy oponentri. Ve sv6m vystoupeni prokdzala dobrou informovanost

a vysokou miru odbornosti a velice dobie reagovala a piesvEddivd odpovidala na dopliujiciotdzky.

5. Skoli tel MUDr. Zden6k Hodn'i  CSc. strudnd zhodnoti l  prdci doktorandky bdhem doktorsk6ho studia a

potvrdi l jej ivel ice iniciat ivni a tv0ri i  pi istup pi i  praktick6m ie5eni probl6mir doktorsk6 prdce. Potvrdi l  tak6

jeji pracovni podil na publikadnich v'istupech.

6. V diskusi z pl6na byla velice podrobnd ie5ena problematika senescence z hlediska jejiho vztahu k apopt6ze

nebo jin6 form6 bunddn6 smrti. Velkd pozornost byla vdnov6na praktick6mu prfikazu senescence ve srovndni

s termindln6 diferencovanou bufikou. VVsledky prdce doktorandky majiv'/znamn'i dopad do praktick6

mediciny v oblasti zdsahri pii l6dbd n6dorov'ich onemocndni a pii pouZiti r0zn'ich farmak ovlivfiujicich r&st

bunddn'ich populaci. Byla diskutovdna otdzka srovnatelnosti poznatk0 na bunEdn6 kultuie s ndlezy

v komplexu organizm0. Studentka vystupovala s velice piesvdddiv'imi argumenty a v diskusi, kterd byla

ndrodnd dobie obsti i la. Jej i teoretick6 znalosti jsou 5irok6ho rozsahu a kandidi i tka je dovede dobie uplatnit.

7. Na neveiejn6m zaseddni hodnotila komise vystoupeni studentky a velice kladnd se vyjiidiila ke schopnosti

doktorandky diskutovat. Tajnrim hlasovdnim viichni piitomni i dlenov6 komise vyjddiili souhlas s piijetim

obhajovan6 prdce jako doktorsk6 pr6ce a celkov6 hodnoceni bylo viemi piitomn'imi - Vyhovdla.

8. Piedseda komise ozndmil v'isledek hlasovdni Mgr. Zote Novdkov6 gratuloval k v'isledku obhajoby a, popiiil ji

r ispdch v dalSi prdci.

V Praze dne22. eervna 2010
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Zapsal Doc. RNDr. Josef Nedvidek CSc., piedseda komise pro obhajobu


