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Oponentský posudek na doktorskou disertacní práci Lucie Hajduškové "Profesní a osobní
tendence v roli ucitele výtvarné výchovy".

Autorka zvolila beze sporu jedno z nejaktuálnejších témat oboru, které je implicitne prítomné
ve všech pracích i reflexích produkovaných oborovým diskursem. Jak by také ne, ucitelství je
profesí a je vždy nanejvýš osobním projektem - ale jakási samozrejmost práve techto dimenzí
zpusobuje, že nevidíme jejich pravou podobu. V úcinné mimezi pakobylek podle
fenomenologa Didi-Hubermana splývají s prostredím ajako takové se jeví se tem, kterí se
domnívají, že uvidet neco ve viváriu, znamená pristoupit blíž. Autorka s rizikem stretu
s nebezpecnou dynamikou popisovaných jevu vstupuje do vivária prímo. Metaforicky receno,
o to težší je pak zápas o to, jak ze spleti entit, splývajících s vlastním prostredím, vyváznout
s badatelsky zdravou kuží: Jde o odstoupení, aby neco videla a o strukturu odborné výpovedi
a výstižnost jejího slovníku. Podle záveru lze usoudit, že snad sama autorka tuší, že se jí to
podarilo. Jako ctenárka a oponentka soudím, že se jí podarilo i prinést dobrou zprávu
z terénu, která v mnoha oWedech nabízí originální poWedy.

Oponenturu clením do okruhu, které císluji a k nimž také budu vztahovat otázky.

1. Text práce vidím jako obraz prostoru kultury školy a jejích aktéru, urcovaný
fenomenologickou a hermeneutickou inspirací, oprenou metodologicky v jednotlivých
parametrech výzkumu o akcní výzkum, interpretacní a konceptovou analýzu a v neposlední
rade o kvalitativní pojetí zakotvené teorie.
2. Práce je clenená do kazuistik, (z nichž k nekterým se vyjádrím pozdeji) a zároven generuje
ctyri centrální kategorie, prezentující vztah mezi profesní a osobní rovinou ucitele VY.
3. Tím se text vztahuje ke kurikulámím dokumentum RVP a mapuje vztah mezi predmetem
výtvarná výchova (vcetne reflexe preambule oblasti Umení a kultura) a prurezovým tématem
osobnostní a sociální výchovy.

1. Krátce k metodologii, použitým metodám a cílum výzkumu (str. 77 - 107). Cíle výzkumu
byly stanoveny ambiciózne a v zásade byly splneny. Autorka neodpovídá jednoznacne, ale
její závery prinášejí nové otázky, od nichž bude možno smerovat k dalším výzkumum.
Zajímavým momentum se venuji níže. Metodologie i jednotlivé metody použité ve výzkumu
jsou preWedne popsány, jsou verohodne použity a kontextualizovány v aktuální situaci
výzkumu ve VV u nás i v zahranicí.

2. Práci otvírá atraktivní kazuistika "casopisu Playboy v hodine VV", jež zpusobila
v lonském roce malou senzaci v oborové diskusi. Jde o téma, spadající do okruhu
tabuizovaných témat školního diskursu, historicky se týkající vzpomínky ucitelky na
devadesátá léta. Autorka dokládá, že dimenze "soft pornografie" není a ani nikdy nebyla
stežejní soucást výpovedi ucitelky M.N., ani predmetem autorciny analýzy a že jádro této
kazuistiky spocívá v necem jiném: totiž v strategii ucitelky M. N. je prítomno skryté
kurikulum, které autorka zviditelnuje, všímá se dimenze prurezového tématu a zároven
vytvárí kontext aktuálního zobrazení ženy v casopisu, rešením ucitelky M.N. a kubistického
jazyka zobrazování se soucasným bádáním v oblasti vizuálních teorií (umenovedných i
v oboru výtvarné pedagogiky). Tím se posouváme k základním otázkám, které si klade pojetí
VY, zakotvené v post-strukturalistickém pojetí výtvarné pedagogiky (cit. Hemandéz),
naznacujícím vazbu na proud VCAE, severoamerické teoretické provenience. Zároven



autorka navrhuje, po dukladné konceptové analýze (str. 9), další dimenze vytvárení kontextu
zohlednující aktuální posuny v práci s tématy, považovanými z tzv. kontroverzní.
Otázka: predstavte a vysvetlete zmínený proud VCAE a jeho místo v soucasných
teoriích výtvarné pedagogiky.
Následující pojmy personalizacmno pojetí úlohy školy a jejich vazba na Hernándezovu otázku
(str. 5 - 6) jsou zde navrhovány jako urcité, stálé složky struktury popisu komplexních situací
vyucování (viz kazuistiky), ale namítám zde, že jejich charakteristika je pro me ponekud
nedostatecná ci prímo sporná. Hlásí-li se Lucie Hajdušková k postulátum Hernandézova textu,
pak to nemuže být ona citovaná otázka - a jeden postulát - ale celý teoretický systém,
k nemuž se Hernandéz vztahuje. Pak vidím hlavní úskalí v nedostatecné analýze
výkladových rámcu autoru typu Hernandéz a autoru, v nichž se autorka inspiruje k obsahové
charakteristice pojmu enkulturace a socializace. Ty považuji (zvlášte pak pojem enkulturace
na tomto míste textu) za nedostatecne vztažené k vlastním výzkumným zjištením; spíše by
bývalo stálo za to, aby se k nim autorka vrátila až po skoncení výzkumu a znovu je
formulovala, a to i za cenu, že bude muset hledat i novou oporu v literature, nebo alespon tuto
oporu systematizovat. Ostatne sama k této revizi nesmele mírí (dále viz str. 6 a 7) a odkaz na
Fulková, cit. str. 6. Tím by se dostala i ke kritickému ctení personalizacních funkcí školy
obecne, optikou napr. foucaultovsky nebo baumanovsky ladených studií o spolecnosti. Je
zajímavé, že tuto kritickou dimenzi mají napr. reflexe z oblasti aktuálních umeleckých pocinu
(Klodová, Šlapetová, Rittstein, Bromová, Ztohoven a rada dalších).
Otázka: pokuste se alespon nekteré dimenze obsahu zmínených pojmu vymezit nikoliv
z literatury, ale z vlastních výzkumných zjištení - viz. Shrnutí a výsledky (str. 113).
Vztáhnete tyto pojmy na funkce soucasného umení, tedy alespon na ty tendence, které
uvádíte. Viz relacní, vztahové umení a posuny v pojetí performance a subverzivní
funkce umeleckého díla; jak s touto dimenzí tvorby pracovat v prostredí vzdelávací
instituce? Proc ano, proc ne?
Zajímaváje kapitola o "life skills", která reflektuje text predního odborníka J.Valenty a obrací
se ke kurikulámím inspiracím britského vzdelávacího systému. Zde se dostáváme na tvrdou
pudu pomerne nesmlouvavé dikce britských národních osnov, které jsou neméne tvrde
kritizovány pro neskrývané cíle vychovat funkcne gramotného, sobestacného a ekonomicky
výkonného obcana Britského království (s novým politickým a ekonomickým ideálem
rozkvetu kreativního prumyslu). Nejsem odbornicí na tuto oblast; jen reflektuji osobní
korespondenci s nekterými z kritiku (Ross, Steers), a proto bych se ráda podrobneji
dozvedela, zda lze i v oblasti ceského prurezového tématu nalézt "skryté kurikulum" - a
skryté kurikulum oblasti Umení a kultura rovnež zatím neprišlo na pretres.
Od této otázky se dostáváme k zajímavé dimenzi kazuistiky ucitelky I. F., a to k vazbe na
soucasné výtvarné umení ajeho kritické sociální tendence. Vysoce inspirující kazuistika,
v níž se ucitelka dává "všanc" žákum, odhaluje práve potenciál kritického myšlení ve vztahu
k funkcím institucí (sport, umelecká cinnost, škola) a jejich úloze v ucení/vyucování. Otázkou
je, zda si je toho paní ucitelka vedoma - zdá se, že redukuje obsah své akce, pres veškerý
osobní risk a citové investice, práve jen na jednu složku školního rádu, kterou zobecnuje.
Pritom se její pocin, alespon pro mne, blíží podstoupeným rizikem až extrémním výkonum
nekterých performeru a performerek (napr. V. Havlík, procházející nahý chodbou školy, M.
Abramovié, vyzývající diváky k použití ostrých nástroju na jejím tele, event. další). Mohla
byste objasnit, zda v kazuistice I. F. šlo a nebo nešlo o umeleckou performanci ci, podle
Vás, o happening a zda se v urcitých prípadech nestírají hranice mezi umením a
školou? (Viz kazuistika Š. Brejchy, Školní rád). V konceptových analýzách je autorka
zbehlá, brilantní a prísná (též napr. str. 38 - 47). To me vede k další otázce:



Jakou úlohu má zde (nenápadne uvedený) fakt, že šlo o sportovní utkání, kolem nehož
celá situace vznikla? Porovnejte prožitkový potenciál témat VY a TV a sociálních praxí
a jejich funkcí, z nichž se tyto školní predmety odvozují? (Umení, sport)

V záverecných cástech práce se identifikuji s výsledným kódováním vztahu ucitel/žák (str.
107 - 110), s pojmem otevrené pojetí obsahu a s charakteristikou vztahu ucitele a žáka jako
specifického uciva. Ukazuje se, že výtvarná výchova a složité sociální podloží, z níž její
obsahy vzcházejí, je mimorádne nárocnÝm predmetem kulturního vzdelávání, kladoucím
nároky na specifickou znalost obsahu, navíc v kombinaci s nesmírnÝmi nároky na
reflektování vlastního jednání jako ucitele i jako autentické, neinstitucionální osoby. Z toho
vyplývá nárok na reflexi vlastní situovanosti a zároven nárok na integritu. Myslíme-li
v širších souvislostech a vrátíme-li se k pojmum zjevné a skryté kurikulum, vazbami mezi
tvorive expresivní VV a osobnostní a sociální výchovou, položím záverecnou otázku, týkající
se "tance mezi vejci", mezi školou, populární kulturou a umeleckou subverzí
v personalizované, tekuté moderne, upnuté na výkon a touhu: Cui prodest - to všechno? To je
otázka vpravde barthesovská - ostatne práve k nemu se autorka v záveru práce vztahuje.

Práci považuji za prínosnou a orioinální snlnující nóro!. •• ""O 1 1.J ' a disertacní rízení a
doporucuji ji k obhajobe.

V Praze, 18.1.2010

doc. PhDr. Marie Fulková, "Ph.D.


