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Motto

,»Co si myslim o lasce? Popravdé feceno, nemyslim si nic. Rad bych védél, co fo je, ale
jsem uvnitt, nahlizim ji v jeji existenci, nikoliv esenci. To, co chci poznat (laska), je pravou
podstatou toho, co mi umoznuje hovoftit (milostny diskurz). Reflexe je dozajista mozna,
ovsem jelikoz je tato reflexe okamzit€¢ zachycena v neustalém opakovani obrazili, nikdy se
neproméni v reflexivitu: vyloucen z logiky (jez pfedpokladd vzajemné exteriorni jazyky)
nemohu si Cinit naroky myslet spravné. Proto ackoliv bych mohl o lasce rozpravét celé
roky, nemohu doufat v to, Ze bych tento pojem chytil jinak nez ,,za ocas“: v zablescich,
v ustalenych formulacich, v piekvapivych vyrazech, rozptylenych napfi¢ mohutnym
proudem obrazotvornosti; nachdzim se v ladsce na Spatném misté, jez je jejim oslepujicim

mistem: ,,Nejveétsi tma, jak pravi ¢inské ptislovi, je vZzdy pod svicnem.*

(Roland Barthes, Fragmenty milostného diskurzu 2007, s. 79)



Uvod

Pokud bych zacala v tivodu k této disertacni praci tim, Ze popisi motivy a divody, které mé
vedly k jejimu vypracovani, coz by nebylo zvlastni, ba naopak se to od uvodi ocekava, pak
by ¢tenaf v podstaté nemusel Cist dal. Co mé k tomu vedlo? je totiz klicovou otazkou v této
praci a odpovédi na ni jsou pravé utkdny z osobnich a profesnich vldken. Tuto otazku
kladu znovu a znovu v pribéhu celé této prace, ptdm se na ni sama sebe jednak jako
ucitelky vytvarné vychovy a pak jako zacinajici vyzkumnice, kladla jsem ji svym zadkiim
na zakladni Skole, ptala jsem se na ni svych kolegl uciteld a ptam se na ni také svych
studentll — budoucich ucitelit vytvarné vychovy. Popisnému a detailnimu liceni diivodi se
tedy na tomto mist¢ vyhnu a necham ¢tenare, aby mohl spoleéné se mnou po nich patrat,
objevovat je a zase ztracet az v nasledujicich kapitolach.

Ale pfesto... Tématem mého textu je osobni a profesni tendence ucitele vytvarné vychovy a
jejich vliv na jednani ucitele ve vztahu k zakovi. Podstata tohoto tématu je velmi stard a tak
ptirozend, az se v kazdodennosti ztraci ze zietele. Byla tu jesté predtim nez ji n€kdo zacal
zkoumat, nez zacala vzrusovat filozofy, umélce, védce, lékatre, psychoterapeuty a také
pedagogy. Tou podstatou je vztah, vztah mezi dvéma a vice lidskymi bytostmi. Stejné tak
jako jsou rizni aktéti vztaht (lisi se vékem, genderove, socidlni roli, vzd€lanim, zivotnim
pfibéhem a zkuSenostmi), tak 1 vztahy a davody kjejich tvorbé, udrzovani nebo
ukonc¢ovani jsou rizné. Byly to prave rozdily a shody v motivech a zpiisobech vztahovani
se, se kterymi jsem se setkala ve své pedagogické praxi a musela se s nimi vypofadavat a
porozumét jim, a které mé vedly k vypracovani této prace.

Ve vytvarné vychove, v jeji teorii a v teorii pedagogiky neni téma vztaht, socialnich
vztahil a socialni interakce ni¢im novym, ale je mu v soucasnosti pfikladan novy vyznam.
Stejn¢ tak je tomu v oblasti uméni. Nardzim zde konkrétné na koncepty a problémy
zavadéni a evaluace kurikularnich dokumentli (RVP), na pozadavky a mozZnosti, které
piinasi uéiteli tvorba Skolnich vzdélavacich programi, na souvislosti mezi Vytvarnou
vychovou a prifezovym tématem Osobnostni a socidlni vychovy, na schopnosti ucitele
formulovat a vyhodnocovat klicové kompetence, atd. Z obecného hlediska se jedna o
problematiku osobnich obsahti a zvladani socidlniho vztahu a o jejich transformaci do
uciva vytvarné vychovy. V této spojitosti je ma prace také prispévkem k otdzkam
profesionalizace a deprofesionalizace v nasem oboru. Z oblasti uméni navazuji a ¢erpam z
tzv. postproduktivnich a kolaborativnich tendenci, kdy je (velmi zjednodusené feceno)
bézny a nezkuSeny divdk zapojovan a piivadén k spolutvorbé uméleckého dila a tim
vlastné kreflexi jeho vlastnich zptisobli tvorby socialnich vztahti. S prolinanim
umeéleckého s laickym a obracené se ve své praci dotykam konceptt, kterymi se zabyvaji
Studia vizualni kultury a od nich odvozené pojeti vytvarné vychovy (VCAE).

Diserta¢ni prace navazuje na diplomovou praci ,,Koncepty Ja a Ty v kontextech vytvarné
tvorby a vychovy*, kterou jsem dokoncila v roce 2005 pod vedenim doc. PaedDr. Jana
Slavika, CSc. Zabyvala jsem se v ni podobami vztahu (interakcemi) a rolemi aktéri vztahu
(edukantl a edukatortt) v rdmci tvofiveé expresivnich aktivit (artefileticka a arteterapeuticka
prace s détmi z détskych domovti). Z diplomové prace vyvstaly dva kli¢ové pojmy osobni
a profesni tendence a s nimi spojena fada zajimavych otdzek. Tyto pojmy v disertacni praci
dale rozvijim a uvadim do SirSich souvislosti. Zatimco v diplomové praci jsem se
soustfedila na moznosti vytvarné vychovy a tvorby spiSe pro oblast mimoskolni
pedagogiky, v disertacni praci se vice koncentruji na vyuku vytvarné vychovy ve skole.



Disertacni prace je rozdélena do Ctyi kapitol. Prvni tii kapitoly na sebe postupné navazuji,
v kazdé se vénuji konkrétnim problémim z praxe, které ilustruji teoretické otdzky a pojmy.
Ty plavodné¢ vyvstaly zdat c&tvrté kapitoly: zreflexe a analyzy mych vlastnich
pedagogickych zkuSenosti ze =zakladni Skoly, zanalyzy rozhovori s vyucujicimi
s dlouholetou profesni zkusenosti ve vytvarné vychové, a pak také z rozboru didaktickych
a reflektivnich vystupii studenti uditelstvi vytvarné vychovy. Ctvrta kapitola je tedy
vénovana popisu kvalitativné pojatého vyzkumu, z né¢hoz jsou postupn¢ odvozeny prvni tti
kapitoly této prace, ale zaroven celou praci uzavird. Proto je na Ctenafi, zda se rozhodne
Cist tuto praci od prvni po ¢tvrtou kapitolu, nebo zda nejprve precte kapitolu Ctvrtou a
potom teprve bude ¢ist kapitolu prvni az treti.

V disertac¢ni praci jsou zachovana pivodni znéni vSech autentickych textli, tyto nejsou
stylisticky ani gramaticky upravovany. Pojmy generického maskulina, jako napt. ucitel,
zak, student, pojimam jako pedagogické kategorie nebo oznafeni profesni skupiny.
V konkrétnich kasuistikach a citacich z autentickych textd, v jejich popisech a analyzach
pouzivam piisluSny rod citovanych a zucastnénych osob. K disertacni praci je ptilozeno
CD s dokumentaci vyzkumu (viz Ptiloha).

Praha, listopad 2009 Lucie Hajduskova



1. Osobnost a socialni vztahy jako téma vytvarné vychovy

1.1.  Playboy, zlobivi Zaci a Avignonské sle¢ny - mezi Zivotem a Skolou ve vytvarné
vychové

"Kdyz zacinaly takové ty casopisy, Playboy a tak. Tak kluci s tim chodili a Cetli to pod
lavici. A vlastné chtéli, abych to nasla, chteli vedet, jak budu reagovat. Nevédela jsem, jak
mam reagovat, cloveka to musi napadnout ve vterine, mimodek. Tak jsem ten casopis
vzala, bylo to v hodiné, kdy jsme délali koldaze, a ukazovala jsem jim Picassa, kubistické
obrazy. A nad koSem jsem détem ukazovala, co s tim casopisem nebo novinami ty
vytvarnici délali, a bez pozornosti casopisu jsem ho trhala na malé kousky. Déti to vlastné
tak pobavilo, Ze mi na konci zatleskaly. Nechala jsem ten kos odnést do kabinetu a bylo."
(rozhovor s EX_01, &erven 0708, EX 01 A 1s. 4)’

Uvedeny citat pochazi z rozhovoru s pani ucitelkou M. N. Vypovida o situaci, kterou
bychom mohli v prvni fazi chéapat jako typickou provokaci pubertdlni mladeze vici
autorité ucitele. Podobné provokace zaziji leckdy i rodic¢e nebo jini dospéli, stfetnou-li se s
détmi tohoto véku. Resime je vétsinou bezdéky. Nékdy nastvang, jindy pobavend. Vtip je v
tom, ze na pozadi této provokace se fesi vztah mezi dité¢tem a dospélym, mezi ¢lovékem,
ktery se chce prosadit a autoritou, kterou jesté potfebuje, ale proti které se chce vymezit.
Do hry tedy vstupuje osobnost a socialni vztahy. Na prvni pohled se podobné situace
netykaji uciva. Mohly by se ptece fesit uplné oddélené od vyucovani a uceni. Pfesto se v
nich zaci néco uci. Z toho divodu v této souvislosti pedagogika pouziva pojem skryté
kurikulum.

Vypovéd pani ucitelky je zajimava tim, Ze skryté kurikulum ptevadi do zjevné podoby.
Zkusim popsat, jak tomuto piechodu rozumim, a pouzit ho jako ptiklad k otevieni tématu
této ivodni kapitoly. Casopis Playboy patii mezi erotické Easopisy. Ve $kole byva toto
téma v béznych hodinach mimo okruh pozornosti. Rik4 to i na§ citat, protoze asopis byl v
hodiné prohliZzeny pod lavici. Urcité to tedy nebyla soucast bézného kurikula vytvarné
vychovy. Zejména ne v t€ dob¢, o které citat vypravi, tzn. 90. 1éta 20. stoleti. Ale kluci
casopis do Skoly pfinesli a zabyvali se jim. Zjevné k tomu méli své ditvody. Nas by mohly
zajimat alespon dva. O prvnim z nich jsem uz psala vySe: je to prostd snaha provokovat
ucitele, ,,¢ekat, co to s nim udéla®. Zkusena pani ucitelka na to sama upozornuje.

4

skryva ziejmy fakt, Ze erotické téma patii k silnym tématim vztahi mezi lidmi. Bezesporu
je také jednim z nejvyraznéjSich ndmétovych okruhli pro uméni vSech dob. V zasadé tedy
neexistuje zadny vazny argument, pro¢ by se nemohlo stat soucasti zjevného kurikula
(timto problémem se budeme déle zabyvat v kapitole 1.2.2.). Jeho sloZité misto ve vychové
ve véku zakt, o kterém vypravi nase ukazka, vyplyva z jeho nepfili§ ziejmého postaveni na
pomezi mezi skrytym a zjevnym kurikulem. Pfi rozboru osnov nebo metodickych
materiali vytvarné vychovy z té doby skutecné nenajdeme zadny okruh, ktery by piimo
formuloval erotickd témata. Pfesto, Ze v n¢kterych jinych predmétech se jiz v té dobé
objevovalo téma sexualni vychovy.

" Oznageni EX znamena uéitel expert, podrobnéji viz kapitola 4., s. 87.



Co z toho zatim muzeme usoudit. Ucitelka v popisované situaci stoji pred nutnosti n¢jak si
poradit se socidlnim vztahem mezi sebou a svymi zaky, a pfitom feSit pomérné¢ zasadni
ucitelskou otazku: Je téma, které musim ted’ se svymi zaky zvladnout vhodné, nebo dokonce
dulezite, pro jejich vzdélavani a vychovu?

Reseni, které pani uéitelka zvolila, zjevné vedlo k zvladnuti socialni stranky celého
problému. A to do takové miry, Ze tfida spontdnné zatleskala vykonu vyuéujici. Cemu
vlastné sedmadci tleskali? MlUzeme se dohadovat, mozna elegantnimu zplsobu jak bylo
ozehavé téma skrytého kurikula neutralizovano zakomponovanim do pravé probihajiciho
zjevného kurikula. Lechtivé obrazky z Playboye svou vizuélni strdnku neuplatnily, ale
poslouzily jako materidl, ktery demonstroval analyticko-kubisticky rozklad obrazové
formy, ale hlavné¢ demonstroval zptlisob, jak zachézet s materidlem na kolaz. Z ukazky se
muzeme jen dohadovat, ze trhani probihalo spi§ demonstrativné, bez vétsSiho zietele k
tomu, co bylo v Casopise zobrazeno. Anebo piesnéji Slo o to, aby zobrazeni bylo popfeno,
zni¢eno trhanim.

Tak se stalo, ze skryté kurikulum dale ziistalo skryté a v hoding zvitézilo zjevné kurikulum,
které bylo jejim pivodnim obsahem. Zvitézila tedy i socidlni pozice a pfirozend autorita
pani ucitelky. S ohledem na uspéch, ktery toto feseni mélo u déti, mizeme celou situaci
povazovat za dobré zvladnuti rusivého vstupu nesourodého obsahu do vyuky. Ale na
stejnou udalost se miizeme podivat i z jiného pohledu. Do jaké miry mohou, smi, nebo
dokonce maji vstupovat do vyuky témata obrazné receno: silnd a neucesand, témata
skryvana, ktera vsak presto patii do bézné vybavy détské komunikace, a nadto i do béznych
scénari komunalniho diskursu? Tato otdzka je jesSté naléhavéjsi v uméleckych predmétech,
jako je vytvarna vychova, které pracuji na dulezitém Svu mezi autenticitou zivotnich
situaci a snahou uméni tuto autenticitu neztracet.

Neptam se ndhodou, protoZze otdzka polozena v zaveru piredchoziho odstavce ma dokonce
své misto 1 v oficialnich kurikuldrnich dokumentech, platnych u nas v soucasné dob¢ pro
zakladni Skoly a gymnazia. Tyka se tzv. prurezovych témat a v naSem piipadé by spadala
zejména do okruhu Osobnostni a socidlni vychova. V ném je téma mezilidskych vztahti
ustfednim jadrem prace s obsahem. A je nasnadé, Ze do této oblasti patii obsahy spjaté se
vzajemnymi vlivy mezi lidmi, tedy i s erotickym plisobenim. Maji byt ve Skole
tabuizovany?” Celé pojeti prifezovych témat vypovida o tom, Ze kladna odpovéd’ na tuto
otazku je pfinejmensim problematicka a vyzadovala by zdivodnéni. A stala by se jeste

* Béhem roku 2009 jsem uskuteénila drobnou pilotdZ mezi studenty oboru Vv a uéitelkami Vv v praxi.
Dotazovanym (z 60 odpovédélo 40) jsem odeslala kratky email s instrukei: Napiste jedno az tfi témata, kterd
byste se bala / bal vyucovat ve vytvarné vychové (takova, kterym byste se vyhnul/a, zamluvil/a je,
ignoroval/a, o kterych by vam bylo nepfijemné s zaky mluvit, atd.). Mezi nejcastéji uvadéna témata patfil
sex, porno, sexudlni nasili (13,33%) a smrt (6,67%), tyto odpovédi byly Casté u zacinajicich ucitelek,
absolventl a studentil ucitelstvi Vv. Oproti tomu u ucitelek s dlouholetou praxi bylo nejcastéji uvadéno ,,nic*
(20,83%) s komentarem, pro ilustraci jeden uvadim. Komentai je od pani ucitelky (45 let, 22 let praxe):
,,Podle mého nazoru jde vytvarné ztvarnit kazdé téma, nebojim se mluvit se Zaky oteviené o nicem, ucitel
miize primérené a nenasilné korigovat praci zaki. Zakladem pochopeni a citlivého ztvarnéni véci je o vécech
mluvit, mluvit, mluvit a ne se jim vyhybat. Stietavani riznych nazoru, hledani hodnot, odtabuizovani toho, o
cem se ne vidy mluvi, pomahd najit zZakium cestu k sobé i k ostatnim a také k vytvarné tvorbé.*
(P36 _tabutema) Ze zjisténého mohu délat jen velmi zkreslené zavéry, proto si spiSe polozim otazku: ,, Maji
studenti moznost se s tématy, kterd jsou ,, tézka ", setkat béhem pripravy na VS? Zabyvaji se jimi jako jednémi
z témat uméni a vizualni kultury? Maji moznost je zpracovavat ve své tvorbe, reflektovat je anebo didakticky
zpracovavat? *



problemati¢téjsi v souvislostech umélecké tvorby, kterd, jak bylo uvedeno, se erotikou
casto programove zabyva.

Myslim, ze v tomto sméru pfemysleni se nabizeji souvislosti, které obecné ve vSech
uméleckych oborech potfebuji raciondlni ivahy a schopnost dobfe argumentovat. Otazky
jsou shodné s obsahem nazvu této kapitoly: V jaké mire a jakym zpusobem se osobnost
Zdka a jeho socialni vztahy stavaji tématem vzdélavani a vychovy? Pokud ano, jakou roli v
tom hraje ucitel? V jaké mire je tato oblast soucasti oficialniho kurikula? Jakym zpiisobem
Ize o takto postavenych otazkach uvazovat a zduvodnéné argumentovat? A konecné, pro
mé hlavni vyusteni, jak v kontextu téchto otazek pristupovat k vytvarné vychove?

Tyto otazky jsou aktudlni nejenom u nés v souvislosti s kurikularni reformou, ale neméné i
ve svété. Aktudlni celosvétovy priklon k vizualité a specidlné ve vytvarné vychove k Siroce
pojatému konceptu vychovy v kontextech rozmanitych projevll vizudlni kultury rozvinul a
zpestiil zajmové pole vytvarné vychovy a zaroven vyhrotil otazku: Jde nam jen o vycvik
., videni“, anebo také o pochopeni pozice clovéka ve vizudlnim sveéte?

Spanélsky teoretik vytvarné vychovy Fernando Hernandez to vyjadiuje poukazem na
zménu kli¢ového problému, které si vytvarna vychova maze pokladat od otazky ,, What do
you see? / Co vidis? “ k otazce ,, What this representation is telling about me?/ Co o mné
vypovida tento projev?* (Hernadndez 2008, s. 119). Timto posunem se proces kodovani,
reflektovani a interpretace vizudlnich anebo vytvarnych projevl rozSifuje a prohlubuje
k citlivéj§imu a poucen€jSimu poznavani, ve kterém se odhaluje vztah mezi jedine¢nym
stavem subjektu a kulturnim a socidlnim kontextem, do kterého je zasazen a ze kter¢ho
jako osobnost vyrasta (Slavik 2008). V dalSich kapitolach se pokusim k témto otazkam
vratit v SirSich souvislostech.

1.2.  Mezi vytvarnou, socidlni a osobni strankou vytvarné vychovy

Hernandezova otazka, ,,Co o mné vypovida tento projev?“, nardzi na tradi¢ni problém
spole¢ny vSem oboriim ve Skole. V pedagogice se da vyjadfit tfemi terminy: enkulturace,
socializace a personalizace. Nejdiive se pokusim tyto pojmy strucné charakterizovat,
potom popsat jejich souvislosti s vytvarnou vychovou prostiednictvim svého piikladu.

Podle némeckého autora H. Fenda (1974, s. 11-22, cit. podle Janikovéa a kol. 2009) se od
Skoly ocekava napliiovani dvou hlavnich funkci — rozvoj osobnosti a reprodukce
spolecnosti. Pozadavek na rozvoj osobnosti se projevuje v konceptu personalizace ¢i
personalizovaného uceni (angl. personalized learning), ktery je rozvijen v navaznosti na
reformni pedocentrickou pedagogiku, humanistickou psychologii a pedagogiku a na
psychologicky konstruktivismus s jeho vlivy na didaktiky Skolnich pfedméta.

Personaliza¢ni loha Skoly spociva v rozvoji osobnosti zdka, coz se podle Heluse (2007)
chéape ve dvou vyznamech:

e Personalizace se vztahuje k vyuzivani potencialit ucit se, tj. zvladat vzdélavaci
pozadavky, a tim realizovat svou osobnost v Sirokém spektru jejich projevi —
kognitivnich, emocionalné prozitkovych, moraln¢ postojovych. Personalizace zde
ma spiSe kvantitativni charakter — je vyjadfena mnohosti toho, co mize zak
dokazat, zvladnout, pochopit, vytvofit, piekonat, vytesit apod.



e Personalizace se vztahuje k autoregulaci, ktera navazuje na socializaci s cilem pte-
konat usili ucitele a svétit zdkovi zodpovédnost za vzdélavaci uspéch do jeho
vlastnich rukou. Personalizace zde ma spiSe kvalitativni charakter — napomaha
zakovi vytvofit si instance vlady nad sebou samym, psychické instance sebefizeni
k realizaci cilii, které jsou hodny sledovani, protoze mu oteviraji cesty rozvoje,
uplatnéni, smysluplnosti (podle Helus 2007, s. 11).

Personaliza¢ni funkce Skoly je podle Heluse napliiovéna tehdy, jestlize se Skole dafi
aktualizovat potenciality rozvoje zaku, jestlize Zaky vybavuje dovednostmi autoregulovat
sv¢ vlastni uceni a projektovat své osobni vzdélavaci trajektorie.

Socializace se vztahuje k rozvijeni dispozic chovani a k zaclenovani jedince do
spolecnosti. Jak vysvétluji Havlik a Kota (2002, s. 44), prostiednictvim socializace se
jedinec stava ,, ...z ,, biologického tvora“ clovekem — kulturni a socialni bytosti, ktera jedna
v ramci jisté tolerance podle uznavanych pravidel, smeéruje své chovani k spolecensky
prijatym hodnotam a pini individualné modifikovand ocekavani, role”. Socializace se
odehrava prostiednictvi socidlniho uceni (se) spole¢enskym hodnotdm a norméam, jez jsou
specifickou soucasti kultury. Proto byva socializace chapana jako souc¢ast enkulturace.

Podle Fenda (1976, v Janikova a kol. 2009) lze hranici mezi socializaci a enkulturaci
stanovit pouze na zaklad¢ rliznosti obsaht, kterym se v daném procesu uc¢ime. Zatimco
pojem ,enkulturace” odkazuje kuceni se veSkerym kulturnim obsahum, pojem
»socializace* odkazuje k uceni se specifické tride kulturnich obsahii — kuceni se
moralnimu fadu spole¢nosti. Janikova a kol. (2009) uvadéji Fendovu ilustraci rozdilti mezi
enkulturaci a socializaci, ze které vybirdm (ptiklad jsem upravila pro potiebu vytvarné
vychovy).

Enkulturace: Clovék se uéi prvkim vytvarného jazyka, uméni nebo vizualni kultury. U¢i
se zékladnim barvam, tvarim apod., uci se je rozliSovat a kombinovat a vytvafet tak
slozit€j$i tvary, zaznamendvat jimi svét kolem sebe. Implicitn¢ se uci pravidlim
komponovani téchto prvki, uci se vytvéret a rozliSovat kompozice, perspektivu, pomery.
Ve Skole musi navic néktera dulezitd pravidla uzivat védomé. Komiks zpracovava jinym
vytvarnym jazykem neZ expresivni malbu, nebo prostorovou instalaci. Casem se ma naudit
napftiklad rozliSovat, co je dobré a co je Spatné dilo.

Socializace (stietavani, vyjednavani): Clovék se uéi pouzivat vytvarny jazyk (uméni,
vizualni kultury) v souladu se socialnimi, zejména moralnimi, normami. Poznava, Ze urcité
prvky (vyrazy) jsou nevhodné a nemély by se pouzivat. Tieba kreslit vulgarni obrazky na
Skolni zdi nebo ¢madrat na historické pamatky. To znamend, Ze se uci vytvarné vyjadfovat
v urcitych situacich urCitymi zplsoby. Existuje tedy urCity moralni ,.kod“ pro uzivani
vytvarného jazyka.

Z hlediska vytvarné vychovy by bylo vhodné takto chapany pojem socializace rozsifit,
moznd aktualizovat. Marie Fulkova k tomu pise: ,,Jestlize se v diskursu vytvarné vychovy
dostava do rozporu predstava ,, konzervativni praxe‘ skoly a ,,avantgardni praxe‘ umeni,
je to rozpor, ktery je jen zdanlivy; vzdyt diskursy vychovy i umeni maji dnes spolecné
heslo: k autonomii jedince a kidealiim svobodné tvorivosti.” (Fulkova, 2008, s. 146)
Nejenze se tedy zaci uéi vyjadfovat urCitym zpisobem v urcitych situacich podle
mordalniho ,,k6édu®, ale pravé proto, Ze vychdzime z oblasti uméni a navazujeme na ni, kde



programem umeéni je normy zpochybnovat, vidét je v kritickém svétle (minimdlné¢ od
moderny), uc¢ime zaky také kriticky myslet a normy a moralni ,kod* neustale zevnitt
revidovat (srov. tamtéz, s. 152).

Marie Fulkova ve své publikaci Diskurs umeni a vzdeélavani napiiklad v kapitole Priklad
z praxe: Skolni 7dd (s. 146-153) prezentuje vyuku vytvarné vychovy, jejimz namétem je
Skolni tad, soubor norem a pravidel chovani a vzajemného souziti zakt a ucitelti ve skole.
Zaci se vtomto vyucovani pomoci fotografie zaznamenanych performanci ke $kolnimu
fadu vyjadfuji. Rozdil mezi vyuCovanim pani uditelky M. N. a vyuéovanim Simona
Brejchy Skolni #ad spociva predevsim v tom, Ze pani ucitelka M. N. pivodné se skrytym
kurikulem pracovat nechtéla a nezamyslela, zatimco pan ucitel Brejcha cilené¢ téma
z oblasti skrytého kurikula ptimo pfinesl a udélal z n&j obsah vyuky vytvarné vychovy.

Myslim, ze kdyz propojime pozadavek na enkulturaci a na socializaci s potifebou
personalizace, jak ji popisuje Helus, miize to byt dobry podklad pro lepsi porozuméni
problému, ktery se mi ukézal na piikladu pani ucitelky M. N. Ten zacal ve skrytém
kurikulu v roviné personalizace ,,jako potencialita ucit se* — zivelnym zajmem zakid o
uceni urcitého druhu (eroticky Casopis). Narazil ale na pozadavek socializace: na potiebu,
aby 74k sam sebe ovliviioval néjakym spoleCensky piijatelnym zplisobem. A tento stiet
nakonec pani ucitelka zvladala v rovin€ enkulturace.

1.2.1. Mezi skrytym a zjevnym kurikulem — hledani alternativ

Miuzeme se ptat, jestli feSeni pani ucitelky M. N. bylo nejlepsi z moznych, kdybychom
chtéli posilit enkulturaéni slozku, kterd asi nejvic odpovida naplni bézného — zjevného —
kurikula vytvarné vychovy. Tato otdzka vynika jesté¢ vic, vezmeme-li v ivahu vySe
citovany uryvek z publikace M. Fulkové a moje poznamky k nému. Nebylo mozné vstup
skrytého kurikula v podobé Playboye pedagogicky jinak vyuZzit?

Jednu moznost feSeni nabizi uvedeny piiklad Simona Brejchy: jit planované vstiic
skrytému kurikulu. Druhd moznost je improvizované vyuzit toho, kdyz skryté kurikulum
ptetee do zjevného kurikula. V obou ptipadech asi nejde o samotné ,,odhalovani*
skrytosti — ta pfece ze své podstaty znovu a znovu zapada do stinu, piestoze néjakou jeji
¢ast osvitime. Ale jde o to nenechat se zaskocit tim, co v tom stinu je a na ucitele vyskoci.

V podobném duchu bych chtéla ukdzat svoji moznou variantu pro feSeni situace
popisované pani ucitelkou M. N. Jak se ukaze v dalsi kapitole, mohla by byt pouze jednim
z vice moznych feSeni. Zde mi slouzi jenom jako ukéazka, Ze jedna a tatdz situace mize mit
ruzné alternativy (alterace nebo varianty), jejichz hodnota se d4 posuzovat a odborné
argumentovat. Jde mi o to, abych na zéklad€ porovnavani téchto rliznych moznosti ziskala
vychodisko pro rozbor vztahti mezi osobnostné-socialni slozkou vytvarné vychovy a jeji
slozkou (jako by ,,jen®) tvotfivé-vytvarnou. Piestoze se od pocatku da tusit, Ze jejich
odd¢lovani nebude pii podrobnéjsim pohledu ani snadné, ani jednoznacné, t€zko se bez n¢j
obejdeme. Jednak proto, abychom si 1épe uvé€domili, co ma vytvarna vychova spole¢ného
s ostatnimi predméty, ve kterych se uplatiiuje prifezové téma Osobnostni a socialni
vychova, a co méd naopak oproti nim jedinecného. A za druhé proto, abychom Iépe
pochopili, v ¢em mlize vytvarna vychova jako umélecky predmét byt zvlast’ silnou oporou
pro rozvijeni socidlnich a personélnich kompetenci ve vieobecném vzdélavani.



Na prvni pohled by se mohlo zdat, jak dobie pani ucitelka vtahla téma ze zivota bézného
do zivota skoly a ucinila ho tak uc¢ivem - eroticky ¢asopis v hodin€ o analytickém kubismu
trha na malé kousky a demonstruje tak zaktim, jakym zptisobem zachdzet s materidlem na
kolaz (konstruktivni koncept). JenZe pii blizSim pohledu zjistime, Ze vztah erotického
obsahu a vytvarné formy =zistal stranou. Pani ucitelka nakonec koS s potencialnim
kurikuldrnim obsahem (obrazky z Playboye) odnasi z hodiny a z prostoru tfidy — tim jako
by symbolicky svym zaktim sdélovala: toto u¢ivo do Skoly nepatii, je to jen odpad, nejvyse
snad materidl k ukézce, jak natrhat papir pro jiné vytvarné pouziti. Jist¢ to je jeden
z moznych postupti, ale ur€it¢ ma své varianty.

Alternativni feSeni, které v nasledujicim textu nabizim, v prvnim kroku opirdm o
bezprostfedni asociace k zdkladnim konceptim hodiny vytvarné vychovy, ve které se
eroticky Casopis stal neplanovanou soucasti hodiny a ziskal Sanci stat se ucivem. Nize
uvedend myslenkova mapa ilustruje mozné zmény a posuny v obsahové strance vyucovani
(viz Schéma 1). Myslenkova mapa je soucasti tzv. konceptové analyzy;, metodologii a

vysvétlim pozdgji (viz kapitola 4).’

3 Informace ke konceptové analyze viz také: Slavik; Wawrosz 2004, s. 254 — 264, Slavik; Lukavsky; Lajdova
2007, Podlipsky 2008, Slavik; Dytrtova; Hajduskova 2008, Slavik; Fulkova 2008 a Slavik; Lukavsky;
Dytrtova; Hajduskova 2009
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Jakou roli hraje sexualita a erotika v nasi spolecnosti?

V jakych se vyskytuje formach?

Proc se zeny a muzi nechavaji fotit do erotickych ¢asopisi?

Jsou nekteré Picassovy obrazy erotické? Pokud ano, jaké konkrétni prvky se mi takové zdaji byt?
Jak Picasso a kubismus nebo jiné umélecké sméry ovliviuji nas pohled na erotiku — na nah¢ lidské
(Zzenské/muzské) t€lo?

Schéma 1: Myslenkova mapa vyu€ovaci hodiny o kubismu, kolazi a Playboyi.

Ucitel v prubéhu prace, zvlast’ pti tak necekané situaci, o jaké tady vypravi pani ucitelka
M. N., samozifejm¢ nemlze mit pfed ofima takto podrobné pfipravenou myslenkovou
mapu. Odpovidad na situaci prakticky bez premysleni — pfimo jednanim. Oteviené to
v ukazce tikd 1 pani ucitelka: ,,Nevédela jsem, jak madam reagovat, cloveka to musi
napadnout ve vteriné, mimodek. “ (EX 01 A, s. 4)

Ucitel nemuze byt doptfedu stoprocentné pripraven na vSechna ,,ale®, na v§echny moznosti
ruSivych momentl, zmén a zdky do hodiny pfindSenych témat. Pfesto musime
predpokladat, ze v jeho paméti a zkuSenostech je v dané chvili dostupna urcita zdsobarna
pouzitelnych moznosti. Ty se uciteli vybavi v podobé okamzitého népadu, postifehnuti
souvislosti. Proto pifi hledani své vlastni ucitelské alternativy stavim na bezprostfedni
asociaci. Ucitel musi byt schopen tento prvni napad, prvni asociaci rychle vyhodnotit,



reflektovat ji ptimo v akci (Schénova reflection-in-action) a vhodné ji aplikovat. O to se
snazim 1 ja podle svych praktickych zkuSenosti s vyukou a beru pfitom v Gvahu redlné
moznosti, které by se uciteli v bézné vyucovaci hodin€ nabizely.

Mou prvni asociaci na ¢asopis Playboy a kubismus je obraz od Pabla Picassa z roku 1907
Avignonské slecny (viz Obr. 1). Asociace je zaloZena na konceptu, ktery spojuje erotiku
s vytvarnou podobou Picassova obrazu i sjeho tématem — nahd Zena. DalSi asociaci je
prace Ceské vytvarnice Lenky Klodové a jejiho projektu Opravdu®, ale vzhledem k ¢asové
nedostupnosti tohoto kontextu pro uvadénou kasuistiku jsem pouzila pro svou alteraci
asociaci prvni. Pro ilustraci jsem také stdhla fotografii jedné¢ z,divek dne* piimo
z webovych stranek Playboy. Bohuzel na téchto strankdch nejsou volné dostupné
fotografie divek z doby popisované v kasuistice. Ale domnivam se, Ze jen pro ilustraci ndm
bude ,,divka dne 2. prosince 2008 stadit, také proto, Ze vizualni styl ¢asopisu Playboy se
nijak vyrazné od té doby (80. a 90. 1éta 20. stoleti) nezménil.’

* Lenka Klodova, Projekt Opravdu se zabyva otazkou vztahu sexuality, stavu a véku. ,,Vnimam ho jako
jedno z pokragovani proudu, vychazejiciho z mého projektu asopisu Zenin. Zabyva se zvlastni zdanlivosti v
konvenénim vnimani sexuality, kdy se zda jako by sexudlni a erotické zazitky byly pfedevsim zalezitosti
obdobi mladi. Mlada téla, krasné obliceje, rozverné mladistvé obleceni, romantické rekvizity patii k sexualité
témét synonymné. V projektu Opravdu bych chtéla oziejmit, ze se jedna pouze o konvencni stereotyp. Prava
intenzita i extenzita sexudlniho Zivota se odehravé v jinych soufadnicich a prostupuje na$ zivot mnohem
integralnéji, hloubé&ji a dlouhodobéji, nez se zdava. Je naptiklad zvlastni, jak je rodina vnimana spiSe jako
urcitd ekonomicka a socialni jednotka, pfestoze vznikla ze sexudlniho a erotického popudu, ktery se onim
béZnym zazrakem preménil v potfebu souZiti. Projekt Opravdu je ve své podstaté fotograficky. Chce ¢astecné
vyuzivat netradi¢nich, jiZ nepouzivanych fotografickych technologii. Vychazim z jednoduché myslenky:
Kazdé dite je dokladem toho, Ze se kdysi spolu urciti dva lidé milovali. Kdo vi, co je s nimi nyni, jaké byly
dalsi osudy jejich i jejich vztahu, ale to dit¢ tady stale je, jako zivouci vzpominka na ono milovani, at’ uz je
bereme jako zazracné transcendentalni spojeni nebo jako obvyklou fyziologickou potfebu. Ostatné celé
détstvi mi pfislo nemozné, Ze by rodice mohli délat néco takového. U mé jeste¢ bylo to nepochopeni
okofenéno faktem, Ze byli rozvedeni a vztah vypadal uz jen jako Cista nenavist. Ale nicméné jsem existovala
j& a moje sestra. Projekt sestava z frontalnich portréti déti. Scéna milujicich se rodict se odehrava v jejich
hlavach, za jejich o¢ima, jako neuvédoméld vzpominka. Tato scéna je zahlédnutelna pouze pii pohledu do oci
portrétu ditéte. K tomuto tcelu jsem jako vystiznou objevila jiz pon€kud starobylou technologii
stereofotografie. Panenky oc¢i déti jsou nahrazeny optickymi ¢ockami a prostorovy efekt stereosnimku uvnit
jejich hlavy vytvoii iluzi toho, Ze se nejednd o pouhy obrazek, ale o néco skutecné existujiciho v prostoru
jejich téla. Projekt je autenticky - skutecné déti skutecnych milujicich se rodici. Objevi se n€ékolik otazek: je
na tom vyjevu néco pornografického? Je to vici tém détem urazlivé? Je ona uméla cudnost kolem rodicovské
sexuality uzite¢na?* Dostupné na: http://www.ta-gita.cz/klodova/

> Casopis Playboy byl poprvé vydan v prosinci v roce 1953, jeho zakladatelem je Hugh M. Hefner. Playboy
je dodnes jeden z nejprodavanéjsich tzv. , lifestylovych® a erotickych ¢asopisti pro muze. Playboy je v zasadé
globalni znackou (podobné jako Nike, Adidas, Coca-Cola apod.), dokazuje to také fakt, ze symbol kralicka
s motylkem poznd vétSina lidi, pfesto, Ze samotny casopis nekupuji a nikdy ho nevid€li. Logo Casopisu
Playboy vytvoftil designér Arthur Paul v roce 1953. Na webovych strankach spole¢nosti vysvétluji vyznam
loga takto: ,, The logo was designed to depict the lighter side of life, the rabbit being, to many people, the
"playboy" of the animal world.” (Logo je navrzeno tak, aby zobrazovalo svétlejsi stranku Zivota, kralik pro
mnoho lidi predstavuje Playboye sveta zvirat.) (pieklad autorky). Artur Paul se od roku 1954 stal uméleckym
feditelem Casopisu, tuto funkci zastaval tficet let (do roku 1984). Po ném pievzal post uméleckého feditele
Tom Staebler, ktery ptivodné pracoval v Casopise jako designer a asistent Paula. Staebler v roce 2007 odesel
do dichodu a post uméleckého feditele prenechal Robu Wilsonovi. Promény vizualniho stylu ¢asopisu jsou
dobfe patrné z titulni strany (viz http://www.moviemags.com/showall.php?title=PLAYBOY &etos=%). Da se
fici, ze ji vzdy dominovala fotografie modelky — Playmate, doplnéna typickym nadpisem — titulkem Playboy.
Postupné k nadpisu a fotografii ptibyvaly dalsi titulky, prozrazujici obsah cisla. Do osmdesatych let se na
obalce krom¢ fotografie objevovaly také rizné kolaze a ilustrace, od osmdesatych let se s nimi setkame
minimaln¢, hlavnim motivem je bud’ tvar, nebo télo modelky. V piipadé Playboy bychom mohli mluvit také
o vytvareni urCité zenské ikony. Mlzeme si vSimnout, Ze se hodn¢ zamétuje na blond’até divky s velkym
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Nejprve bych chtéla nabidnout moznosti, které vyplyvaji z pozorovani obou obrazii a
z jejich porovnavani. To znamend, Ze by pii zabaveni casopisu vyucujici Playboy prolétla
o¢ima, dosla pro piislusnou publikaci s reprodukci obrazu Avignonskych slecen, polozila
je vedle sebe a zeptala se: ,,Co vidite? Pozorné se na obrazy divejte a porovnejte je.*

Jedna z interpretaci Avignonskych slecen ik, Ze obraz reprezentuje pohled do nevéstince,
kde se prostitutky pravé predvadéji ptichozimu zékaznikovi (Richardson 1992, s. 463 -
475; Richardson 1997, s. 11 - 27; Cowling 2002, s. 169). KdyZ se na obraz divame, vidime
zvlastni figury v riznych pézach v kusech nafasené cervené, Sedé, modré a bilé latky.
V dolnim planu obrazu vidime rozloZené ovoce — hroznové vino, jablko, hruSku a pilmésic
melounu. Prostfedi namalované v obraze pusobi komfortné, pfipomind mi naaranzované
z4ti$1, kam malif umistil pét postav. Podobné¢ vnimdm i prosttedi, kde jsou foceny tzv.
Playmates (Obr. 2).

il N , ¥
Obr. 1: Pablo Picasso (1881 — 1973), Les Demoiselles ;1'714vign0n. (Avignonské slecny) Pafiz, ¢erven-cervenec 1907. olej
na platné, 8' x 7' 8" (243.9 x 233.7 cm), Acquired through the Lillie P. Bliss Bequest. © 2008 Estate of Pablo Picasso /
Artists Rights Society (ARS), New York  Obr. 2: Playboy - divka dne 2. prosince — Natalie Marie’

poprsim (Marilyn Monroe, Pamela Anderson, Erika Eleniak, Jenny Mc Carthy, Anna Nicol Smith). Playboy
je znam také fotografiemi slavnych zen — pfevazné herecek, modelek, apod. (Sharon Stone, Kim Basinger,
Cindy Crawford, Claudia Shiffer, Naomi Campbell a dalsi). Zvlastnosti ¢asopisu Playboy jsou fotografické
akty zen ve stiednim véku (Terry Moore, Joan Collins, Bo Dereck, Raquel Welch, Mimi Rogers). Pro
Playboy fotili vyznamni fotografové jako naptiklad Helmut Newton. V roce 1983 pro Playboy fotil Nastassiu
Kinski. Playboy je piedstavitelem tzv. soft erotiky, coz znamend, ze modelky jsou na fotografiich
predstavovany spise jako romantické Venuse.

Dostupné na:

http://www.playboyenterprises.com/home/content.cfm?content=t _template&packet=00017B97-9135-1C72-
8FEA8304E50A010D&artTypelD=00025AAE-7EF7-1C72-8FEA8304E50A010D

viz také: text o Arthuru Paulovi, dostupné na: http://www.adcglobal.org/archive/hof/1986/?1d=241

% Dostupné na:
http://www.moma.org/collection/browse_results.php?criteria=0%3AAD%3AE%3A4609&page number=17
&template id=1&sort order=1

7 Dostupné na: http://www.playboy.com/worldofplayboy/model-of-the-day//2008- 12-02/natalie-marie.html
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Vétsinou se jednd o luxusni loznice, obyvaky plné polstart, rozvinénych latek a jinych
dekorativnich rekvizit. Pisobi obdobné naaranzovang, vytvaii iluzi intimniho a uzaviené¢ho
mista, zvlastniho vyseku vefejného a mnoha lidem pfistupného prostoru. Nabizi se tedy
metafora malifského ateliéru nebo fotografického studia jako soucasti (pted-sin€, obyvaku)
,hevestince — vefejného domu - galerie. KdyZz srovname Picassiv obraz, konkrétné
usttedni postavu a fotografii vpravo, mizeme si vSimnout také napadné podobnosti
v pozici téla obou ,modelek a zaméfeného pohledu smétujiciho k prichdzejicimu
divakovi (navstévnikovi nevéstince, casopisu, nebo webovych stranek anebo galerie ¢i
muzea umeni).

Vznika tu otdzka: Pro¢ dilo, jehoz obsah snad ani nema evokovat eroticky vyznam a které
s nejvetsi pravdépodobnosti ani nebude u zakl s timto vyznamem spojovano, srovnavat
s obrazem, jehoz vyznam je prave eroticky? Odpoveéd’ je pro mne obsazena praveé v oné
interpretaci Avignonskych slecen jako pohledu do nevéstince (Richardson 1997, s. 11 a
18). Modelkdm Playboye by se mozna toto srovnani piili§ nelibilo. Pfesto, nevéstinec jako
takovy eroticky je, ba erotické situace pifimo vytvari a vabi své zdkazniky pravé za
erotickymi zazitky. Co ztoho, co Picasso namaloval v Avignonskych slecndch, ma
eroticky naboj?

Naptiklad: viditelnd nahota postav a jejich gesta — piidrzujici zahyby latek, prihledna
tunika lehce zahalujici klin prostfedni postavy, rozpazené paze odhalujici prsa figur. Divak
musi zaméfovat svou pozornost, aby tyto vyjevy v obraze naSel. Zatimco u obrazu druhého
s tim asi tolik prace mit nebude. Modelka je v pozici, kterd zcela zietelné vede oko divaka:
tvar, prsa, kiivka zadku a skulinka klina. Ziejmé to prvni, co divak na fotografii vidi, jsou
model¢ina prsa, také proto, ze v zabéru jsou umisténa zhruba ve stiedu obrazku
v horizontadle a ve zlatém fezu na vertikdle. Navic, drobny modry kaminek nad nimi
orientuje pohled. Pro srovnani, stfed Picassova obrazu zase tvofi klin prostfedni figury
zahaleny prithlednou latkou.

Co déla z Avignonskych slecen potencialné neerotické dilo? Nejspi§ jiz samotna relativné
vysoka mira geometrické stylizace (v kontextu tehdejSich divackych navykd anebo pfii
porovnani s barevnou fotografii). Vznika dojem hrubosti, kterym je ruseno erotické
vyznéni nahych Zenskych tél. Pro mne jsou to zejména tvaie postav v pravé Casti obrazu.
Vnimam je jako nemocné, nebo strhané, zmalované tvére Slapek, odpuzuji mne a nahanéji
mi strach. V druhé rovin€, vime, ze Picasso se inspiroval africkymi maskami. V této
souvislosti se pfesouva pozornost od celého téla k jediné jeho casti: obliceji. Maska ma
fadu symbolickych a ritudlnich vyznamd, ale postaci ndm si nyni tfeba jen pfipomenout jeji
funkci zahalovat plivodni tvéf, skryvat jeden vyraz a odhalovat jiny. V souvislosti
s prostitutkami chdpu masku napiiklad jako symbol sebe-zaptfeni — poodstoupeni do
anonymity. Maska jako by symbolizovala zamé&nitelnost jedné Zeny druhou — ztrata tvaie
pii zachovani téla vede ke ztraté identity a zesileni spoleéného ud¢lu: erotické sluzby.

Picasso se ale neinspiroval jen africkymi maskami, na nésledujicich fotografiich chci tuto
inspiraci ilustrovat. Na jedné strané tu je dobovad fotografie etnografického nebo
antropologického charakteru. A na druhé dobova fotografie prave s erotickou atmosférou,
oba typy fotografii byly Picassovi dostupné a oba svym zpiisobem mohly ovlivnit podobu
Avignonskych sle¢en (Baldassari 1997, Bowling 2002). Rovnéz se mizeme zamyslet nad
kompozici Zen ve fotografii: Bylo by mozné vyfotit Zeny v Africe pii jejich kazdodennich
¢innostech prave takto? Do jaké miry je tato fotografie komponovana, do jaké miry africké
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zeny pozuji? Do jaké miry mizeme Fortierovy fotografie chapat jako jakousi ,,vitrinu®, do
které nahlizime, abychom si vybrali zboZi (tieba jako v Red light distrikt v Amsterdamu)?

Htetque o A it R

1074, SOUDAYN - Types de Femmen

Obr 3: Fortier, E. Typy Zen ze Zédni Afriky, 1906. Ob. 4: Eroticka fotografie neznadmého auor
z potatku 20. stoleti.®

Co ud¢la s fotografii modelky Natalie Marie, kdyz jeji tvar zakryjeme néjakou maskou
(za¢mdarame, prelepime vystiizenou africkou maskou, pokryjeme Srafurou podobnou na
Picassové obraze, atd.)? Jak se zméni naSe vnimani fotografie? Co udé¢la s postavou
na fotografii, kdyz ji podobné¢ jako je to v Picassové obrazu zohybdme, pielozime a
rozfazetujeme? Co udéld s nasim vnimanim Playmate, kdyz si uvédomime, Ze fada téchto
modelek podstoupila plastické operace, aby byly ,,krasnéjsi“?

Do této chvile jsme se zajimali o kompozi¢ni a konstruktivni stranku obrazu, o jeho
vyznamy a interpretani roviny, které se ndm nabizeji pozorovanim dila (percepci dila)
nebo studovanim jeho a naSich kulturnich a spolecenskych kontextd. Porovnavani ndm
nabidlo dva rGzné postoje, ze kterych lze k erotickému materidlu ptistupovat. Prvnim bylo
pfineseni erotického Casopisu do vyuky a druhym nabidka porovnat ho s uméleckym dilem
(prvnim provokace, druhym zkoumani). To znamend, Ze jsme se zaroven také ptali na
otazku: ,,Co o mné vypovidd a co mi fika tento projev? Pokud by atmosféra
soustiedéného zkoumani, o kterém predpokladam, Ze navodi pravé porovnavani téchto
obrazti, pretrvala (dala se mezi zaky udrzet) a prohlubovala se, nevéhala bych tuto otazku
polozit piimo. Pro¢ jsem ptinesl/a eroticky ¢asopis do vyuky, co jsem tim sledoval/a, o co
jsem se chtél/a pod¢lit? Jaky postoj méam k erotice? Jak se k erotice stavi nase souCasna
spolecnost? V jakych formach se nabizi a k jakym uceliim je vyuzivana?

¥ Elizabeth Cowling ve své publikaci Picasso, Style and Meaning uvadi na strané 169 fotografii,
kterou Picasso s nejvétsi pravdépodobnosti mohl vidét, jedna se o fotografii s nazvem Le Salon de la Rue des
Moulins a byla vytvofena Francoisem Gauzim asi v roce 1890. Tuto fotografii se mi nepodafilo ziskat, proto
zde uvadim fotografii podobného typu. Tyto fotografie, pouzivané také jako pohlednice jsou dostupné na:
http://www.oldstratforduponavon.com/images/nude34.jpg
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V navrhu své vlastni alternativy k realizované akci pani ucitelky M. N. mi §lo hlavné o
zdiraznéni jiné moznosti, jak z obsahu nabizeného ve spontdnné vzniklé socidlni situaci
vytézit ucivo, které si zachova sviij socialni anebo osobni naboj, ale ptitom se nebude mijet
ani se specialni vytvarnou strankou naseho oboru — s problematikou vizualniho vniméni,
vizualni kultury a umélecké vytvarné tvorby. Chtéla jsem alesponl stru¢né napoveédét, kudy
se otevird prithled k riznym feSenim tvodem otevieného problému: jak ve vytvarné
vychové spojovat rozvoj personalnich a socialnich kompetenci s rozvojem kompetenci
specialnich — vytvarnych?

Domnivam se, ze jiz z takového napovédéni vyplyva, Ze ostré oddélovani obou téchto
stranek neni mozné, ale presto ma smysl. Mezi obéma uvedenymi variantami (pani
ucitelky M. N. a moji) je totiZ mozné ptedstavit si celou fadu ptechodu a dalSich alternativ,
pokazdé s pon€kud jinym ,,namichanim® proporci mezi jako ¢isté ,,vizudlni* otdzkou, ,,Co
vidi§?*, a otazkou personalni a socio-kulturni, ,,Co o mné vypovida tento projev a co tikéd o
mém postaveni v kultufe a mezi lidmi?*

1.2.2. TuSeni problému: S§kolni Fad, erotika ve Skole a profesionalita ucitele

Muj navrh alternativniho vyucovani v predchozi kapitole se da hodnotit ,,akademicky®, jen
z hlediska didaktického zpracovani obsahu, bez pfihlédnuti k nékterym praktickym
souvislostem. Pokud by tedy §lo jen o vizualni jazyk Casopisu jako obsah vyuky, v zasad¢
bych svou didaktickou alternativou piihody pani ucitelky M. N. jen odpovidala na
Hernandezovu otazku: ,,Co vidi§?* Ale to je jen jedna stranka véci, o které jsem tu zatim
mluvila.

V kapitole 1.1. na stran¢ druhé jsem sméle napsala, Zze v zdsad¢ neexistuje zadny vazny
argument, pro¢ by se erotické téma nemohlo stat soucasti zjevného kurikula, vyuky
vytvarné vychovy. Tento argument jsem podlozila tvrzenim, Ze erotika je bezesporu
jednim z nejvyrazngjSich namétovych okruhli pro umeéni vSech dob a silnym tématem
vztahil mezi lidmi. Mohu se pfitom opfit o vySe zminény odkaz na citaci Marie Fulkové,
ktera uvadi ptiklad jiného podobné pusobivého namétového okruhu: fadu a spravného
jednéni nebo poslusnosti, v tomto piipad¢ fadu a poslusnosti ve skole (Fulkova 2008, s.
146). To je ptece také téma skrytého kurikula, dokonce je to téma pro zaky i pro ucitele
velmi citlivé. Pro¢ by nemohlo byt dobrym modelem pro vyuziti tématu erotiky?

V pfipad€¢ erotického namétu, ve Skolnim prostiedi tradicné spi§ tabuizovaného nez
pedagogicky zvladaného, vSak nékteré praktické otazky nejde dost dobie obejit. Ucitel se
musi ptat nejenom na samotnou praci s obsahem, ale také na to, jaké dalsi disledky bude
tato prace mit a jaké odezvy bude vyvolavat ze strany nejenom zakd, ale také jejich rodic,
kolegti ve Skole, nadtizenych (vcetné Skolskych ufadl, magistratu, Skolni inspekce) atd.

Proto uZ na samém zacatku nemohu obejit otazku: ,,Jak by zareagovali rodice zakl, kdyby
jim jejich ratolesti po ptichodu ze $koly oznamily, co bylo dnes obsahem vyuky vytvarné
vychovy?“ Dovedu si piedstavit, ze zakiim by asi tato vyuka pfiSla zabavna a ve smyslu
citace M. Fulkové dostateéné ,,avantgardni®. Ale chapali by ji tak rodice, nebo kolegové
vyucujici?

Asi se neda obejit starost, kterou bude mit kazdy ucitel-praktik. Projevi se tieba v otdzkach
tohoto druhu: Jak se k tomuto tématu stavi Skolsky zadkon? Jak je toto téma feSeno ve
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Skolnim fadu? Nebo je erotika stale jesté ve Skolnich institucich tabu a to znamena, Ze se o
ném radéji nemluvi, a aby se o ném ani nemluvilo, tak ho nezmiflujeme ani v dilezitych
Skolnich dokumentech?

Z toho diivodu jsem prostudovala Skolsky zakon® a vyhledala nékolik paragrafii, které by
se k tomuto tématu mohly vztahovat. Ve Skolském zakonu se obecné pravi, Ze neni
povoleno uzivat reklamy a prodeje vyrobku, které by ohrozovaly zdravi, psychicky nebo
moralni vyvoj déti (zdkon ze dne 24. zafi 2004, o ptedskolnim, zadkladnim, stfednim,
vys$§im odborném a jiném vzdélavani; ve znéni pozdéjsich zmén provedenych zakonem ¢.
383/2005 Sb.). Konkrétné se jedna o § 32'° obecnych ustanoveni $kolského zékona. Proti
erotickému tématu ve Skole by se tedy moznd mohlo namitat, ze je to druh reklamy, ktera
ohrozuje psychicky nebo moralni vyvoj déti. To ale asi neni dost silny diivod, protoze téma
v tomto pfipade neni predvadéno kvili komerénimu vyuziti, ale je soucasti uciva. Podobné
jako tieba ucivo sexudlni vychovy neni reklamou na erotické pomicky. Zalezelo by tedy
na kvalité jeho pedagogického zpracovani, jinak se do sporu se zakonem nedostava.

Dale jsem hledala piimo ve Skolnich fadech, které by mély konkrétnéji rozpracovavat
zékonem zminéna ohroZeni. Ani zde jsem nenasla zminku k tomuto tématu''. Ve §kolnim
fadu je konkrétné stanoven zdkaz uzivani drog, alkoholu a jinych navykovych latek, zaci
nemaji do Skoly nosit cenné véci, ale o erotickém anebo dokonce pornografickém
materialu se fad nezminuje.

Predstavim-li si situaci, kdy se nékterému zrodicli obsah této mnou navrzené vyuky
nebude zdat vhodny, tak se ukazuje, Ze vzhledem k zakonu a Skolnimu fadu je prostor pro
argumentaci v této oblasti velmi Siroky. Jednak bude zdlezet na schopnosti vyucujici/ho
vysvétlit a obhdjit svou vyuku a také bude zdlezet na néjakém spolecném konsenzu,
dohodé (mezi uciteli, zaky a rodici a vedenim Skoly, ptipadné Sirsi vefejnosti), kdy uceni
se vizudlnimu jazyku erotického Casopisu bude brano bud’ jako ohrozujici moralni vyvoj
ditéte nebo naopak jako rozvijejici jeho moralni vyvoj. Pojmoslovi vytvarného pedagoga
v takovém prostoru miize hrat nemalou roli.

Tou druhou starosti, jak vyplyva z ptedchoziho odstavce, je ucinit obsahem vyucovani
zakiv diavod ptineseni takového ¢asopisu do vyuky a vztah nebo postoj zakl k Casopisu a
tomuto druhu vizuédlniho zobrazeni. Tedy odpovéd’ na druhou Hernandezovou otazkou:

? Dostupné napiiklad na: http://zakony-online.cz/?s122&q122=all

nebo také http://www.zskunratice.cz/web/dokumenty/skolsky zakon.pdf

19 Celé znéni paragrafu:

Zakaz Cinnosti a propagace politickych stran a hnuti, zdkaz reklamy

§ 32

§32 (1) Ve skolach a skolskych zafizenich neni povolena ¢innost politickych stran a politickych hnuti ani
jejich propagace.

§32 (2) Ve skolach a skolskych zatizenich neni povolena reklama, kterd je v rozporu s cili a obsahem
vzdélavani, a reklama a prodej vyrobkt ohrozujicich zdravi, psychicky nebo moralni vyvoj déti, zaka a
studentl nebo pfimo ohrozujicich ¢i poskozujicich zivotni prostredi.

"'V soucasné dobé maji skoly vyvésené skolni tady také na webovych strankach, skrze $kolskou radu se
k nim mohou vyjadfovat jak rodice, tak Zzaci. Napiiklad skolni fad na zakladni Skole Taborska je
naformulovan v jednoduchych bodech tak, aby mu zZaci rozuméli, to znamena jejich jazykem. Pro ilustraci je
mozné nahlédnout do Skolniho fadu na: http://www.zstaborska.cz/o-skole/skolni-rady/skolni-rad/

nebo na: http://www.zskunratice.cz/web/dokumenty/2007 10-skolni_zakovsky rad.pdf
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,Co 0 mn¢ tento projev vypovida?“. Josef Valenta v diskuzi ke své prezentaci v ramci
vyzkumného zdméru Ucitelska profese zhruba v tomto smyslu fekl: ,,ono nezéalezi jen na
tom, co se fika, ale také na zptisobu jak se to fika.*

Z tohoto hlediska v zdsad¢ feSime podobny problém jako VCAE (Visual Culture Art
Education), a to wulit se vyznamim, druhm a vlivim vizudlnich reprezentaci
produkovanych nejriiznéjsimi zdroji (lidmi, institucemi, organizacemi, podniky, médii,
atd.), tedy vizudlni gramotnosti nikoliv jen ve smyslu kompetence ,,Cist“ umélecky obraz,
ale predevsim sohledem na to, jak rozumét spolecenské uloze vizudlniho sdéleni
(Hernandez 2008, Fulkova 2008). Soucasna vizualni studia cilené piekracuji oblast uméni
a zahrnuji celou oblast vizuality — i s tim rizikem, Ze tim vlastné vstupuji do teritorii jinych
specializovanych oborti humanitnich, spolecenskych i pfirodnich véd a nardzeji na jejich
odborné kompetence (Elkins 2007).

Funkci vizudlnich studii shrnul jeden z jejich zakladatelt, J. Elkins, ktery vidi jeji hlavni
ukol v odhalovani mechanisml spolecenskych vlivl: ,...zjevné prirozeny, a tudiz
ideologicky neprithledny obraz se zprihlednuje a odhaluji se mechanismy, kterymi si
obrazy vytvareji divaky, urcuji ¢i znesnadnuji genderové vztahy a oteviraji ¢i znemozZnuji
prostor pro diskusi. “ (Elkins 2007, s. 241). Obrazky z Playboye by se tedy v tomto duchu
daly zpracovat jako ucivo v pojeti vizudlnich studii. Tieba jako podnét pro spolecné
uvazovani zakll o tom, v jakych spolecenskych souvislostech vznikly a rozvijeji se
obrazkové erotické Casopisy, jak ovlivituji genderové vztahy, do jaké miry je komunikace
o nich svobodna, jaké problémy ve vtazich mezi lidmi maze piinést apod.

Potiz je vSak pravé v tom, Ze takové diskuse se musi poprat s Hernandezovou otazkou ,,Co
o mné vypovida tento projev?“ Anebo, asi Castéji: ,,Co o mné vypovidd milj postoj
k tomuto projevu?“ Nemohou byt neosobni a nemohou byt aspont do jisté miry
nekonfliktni. To by nas nemuselo zajimat, kdybychom se bavili o vizudlnich studiich na
akademickém poli odbornych casopisti nebo konferenc¢nich debat. Ale tady nejsme mezi
védci, ale uprostted déti Skolou povinnych. To, co nedéld starost dospélym akademiktim,
muze byt problém pro ucitele a jeho zaky. Mize — ale nemusi to byt problém, kdyz se
dobfte pedagogicky zvladne. Tim se znovu vracim ke skrytému kurikulu a k otazce, do jaké
miry se maji ve vytvarné vychové probirat osobni anebo socidlné citlivd témata. V této
kapitole se znovu potvrzuje, Ze ucitel, ktery chce ve vytvarné vychové sledovat nejnoveé;si
trendy oboru, je tézko miize minout.

Odbocka k Sirsim souvislostem osobnostni a socialni stranky vytvarné vychovy ukazala
dva hlavni poznatky. Za prvé to, ze ¢im vic se ucitel chce pfiblizit k autentickym
zkuSenostem a zajmim svych zakd, tim snaz opusti bezpecné hranice své profesionalni
nezucastnénosti. A ocitne se v malo prozkoumaném prostoru skrytého kurikula se vSemi
jeho pedagogickymi, osobnimi, socidlnimi, pravnimi i jinymi nastrahami. Neni divu —
vzdyt’ snaha vstoupit do autentického pole zakovskych zkuSenosti a motivaci se piece tyka
osobnosti zdka a jeho intimity, kterd je citliva, takze dokonce v néfem =zasluhuje
obcanskou ochranu prostiednictvim préava.

Zaroven, za druhé, se ale tim zietelnéji ukdzalo, Ze vytvarna vychova jako umélecky obor
v soucasné¢ dob¢ prost¢ nemulize svou osobnostni a socialni stranku nechavat stranou a
nevénovat ji svou profesionalni pozornost. Nejenom proto, Ze sami zaci to u€itelim v praxi
ne¢kdy velmi diirazné pfipominaji, ale také vzhledem k aktudlnimu stavu umeéni i samotné
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pedagogiky, jak jsem psala v kap. 1.2. Nejde tedy o to, tuto oblast ve vytvarné vychové
nechat byt, ale o to, jak ji co nejlépe profesiondlné¢ zvladnout. Ptfestoze je jiz na prvni
pohled slozita a v naSem oboru dosud jen malo propracovana.

V rozlehlém a velmi pestrém prostoru takto navozenych moznosti se pokusim udélat jisty
potadek v nasledujici kapitole. Budu se v ni opirat o pfistup zvoleny kolegou z ptibuzného
oboru: dramatické vychovy a zobecnény do urovné obecné pedagogické. Toto vystoupeni
za ramec vyluéné¢ uméleckych oborii povazuji za potiebné kviili ujasnéni souvislosti, ve
kterych se pak mohou uplatnit specialni pfistupy — véetné samotné vytvarné vychovy.

1.2.3. Za hranice vizuality: co o mné / o nas vypovida tento projev?

V kapitole 1.2. se ukazovalo, ze pti pokusu zobecinovat vytvarnou ¢i vizualni problematiku
do oblasti osobnostni a socialni anebo socio-kulturni vychovy nepostacuje tzky rdmec
otazky, ,,Co vidis?“. V jistém smyslu tedy nesta¢i ani samotna vizualita, pokud bychom ji
chépali jen jako oblast viditelného a vidéného. Koncepce vizuality je ovSem od pocatku
pojiména Sifeji, pfinejmensim jako syntéza vidéni, predvadéni a predstavivosti (seeing,
showing, imagining, srov. Duncum 2001, Wilson 2003). Pro rozsifeni za rdmec vizudlnich
projevu vSak nemusi stacit ani to. V nasledujicim textu proto vyuZziji terminu z textu, na
kterém jsem se podilela spole¢né s K. Dytrtovou a J. Slavikem (2008) — terminu tvorivd
expresivita.

Pojem ,,tvofiva expresivita“ je slozeny ze dvou Casti: tvorivy + expresivni. Jejich spojeni
ma vyjadfit specificky rys ucebnich uloh v uméleckych oborech. V nich se nejednd pouze
o ulohu tvotivou, ale také expresivni, specifickou diirazem na (a) osobnost autora a jeho
vztah ke zpracovavanému obsahu, (b) styl vyjadreni a jeho percepcni Gestalt, (c)
prozitkovou ucinnost vysledku tvorby (srov. Ruyer 1994, s. 193, Slavik 1997, 2007). Jde o
to, Ze proces utvareni vyznamu je zde kromé denotace (prostého oznaceni) a exemplifikace
(¢astecné zprostiedkovani smyslové podoby) dotvaren také expresi — metaforou zivotnich
vlastnosti nebo projevil v obrazu (viz Goodman 2007, s. 54 — 66).

Oznaceni ,,tvofivé expresivni® zde uzivame jako ¢astetné synonymum pro ,,umélecky*,
protoze v fad¢ pripadl Ize obé oznaceni zaménit, ale neztidka by naopak zdména vedla k
nedorozuméni. Terminem ,,umélecky* je kladen diraz na kulturni zdzemi druhti, zanri
nebo styl umélecké tvorby, terminem ,tvofiveé expresivni® je zdliraznéno autorské pojeti
tématu, psycho-socialni faktory, personalni a projektivni stranky cinnosti (Slavik;
Lukavsky; Lajdova 2008, s. 114). Tvotivé expresivni aktivity (napf. détskd kresba) jsou
ontologickym vychodiskem aktivit uméleckych (kresba profesionalniho umeélce), a naopak
umeéni poskytuje tvotivé expresi kulturni legitimitu a rdmec pro posuzovani (napf. rané
détské caranice mohou byt interpretovany jako kresba pouze v kontextu poskytovaném
uménim kresby).

Pokud se tyka vizuality, ta zasahuje jenom c¢ast tvoriveé expresivnich aktivit, protoze ty
zahrnuji 1 jiné nez vizudlni fenomény, napi. hudebni, literarni, dramatické. Naopak
vizualita vystupuje za ramec tvorivé expresivity v téch oblastech lidské tvorby, které
nekladou zvlastni diraz na estetické, osobnostni a prozitkové stranky — napt. vizualita
v astronomii, biomediciné, geografii a podobnych oborech (srov. Elkins in Filipiova;
Rampley 2007, s. 241, Rampley in Filipiov4; Rampley 2007, s. 21.).
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Diirazem na tvofivou expresivitu jsme se v citovaném textu pokouseli vytvofit spojnici
mezi uméleckymi obory a témi ostatnimi predméty nebo obory nebo prifezovymi tématy
(obcanska vychova, psychologie, osobnostni a socidlni vychova), které zachazeji
s podobnym typem lidského vyjadfovani, sdélovani a sdileni, pfesto vSak nejsou ani jen
vyluéné umeélecké, ani vyluéné vizualni. Pro tento ptistup s presahem do SirSich kontexti
mam dobrou oporu i v Rdmcovém vzdéldvacim programu vytvarné vychovy pro zékladni
Skolu. Predevsim v jeho rozélenéni na oddily Rozvijeni smyslové citlivosti, Uplatnovani
subjektivity, Ovérovani komunikacnich ucinkii. Tento pfesah do SirSich souvislosti pfed
nedavnem ocenila E. Vyskocilova (2006, s. 83), predevS§im v souvislosti s reflektivnim a
komunikacnim pojetim programu. To znamena pravé sohledem na jeho ptesahy do
obecnéjsich — ,,prarezovych® — souvislosti pedagogickych a psychologickych.

Pojmy tvorive expresivni, umelecky, vizualni, vytvarny se tedy vSechny tykaji shodného
okruhu tvofivych projevil nebo zazitkd, ale kazdy z nich poukazuje na ponékud jiné jejich
stranky. V dalSim textu budu vSechny terminy (tvofivé expresivni, umélecky, vizudlni,
vytvarny) pouZzivat se snahou vystihnout ur¢ity obsahovy dliraz, ale bez naroku na naprosto
precizni jednoznacné rozliSeni — domnivam se, Ze to neni jejich ucelem.

Termin tvorivé expresivni, jak bylo uvedeno, asi nejlépe odpovidd obecnému pojeti
prifezového tématu osobnostni a socidlni vychovy — poukazuje na jeji rozmér osobniho
vyjadieni a expresivniho mezilidského zprostfedkovani. Pfipomnéla jsem hned v Givodu, ze
prifezové téma v oblasti osobnostni a socidlni vychovy je zvldsté vhodné pro oblast Umeéni
a kultura, a to pravé v obecném smyslu tvofivé expresivniho pojeti. Vypovidala o tom i
ukazka ze zkuSenosti pani ucitelky M. N. Vytvarnad vychova by tedy tuto oblast své prace
méla zkoumat.

Pfitom vsSak vznikd problém: jestlize se obsah vyuky natolik pfiblizuje autentickym i
naléhavym zkuSenostem a prozitkiim zaku, ucitel vytvarné vychovy, jak se tim jesté budu
zabyvat, vlastn¢ zalina pracovat se ,,zdkem jako ucivem * (podrobnéji viz dale tzv. pojeti
Life skills). A nestdva se tim sam ucitel soucasti uciva? Pfinejmensim proto, ze fakticky
musi zachdzet se svym vztahem k zékovi nebo zakiim. K tomuto zavéru dospél ve své studii
1J. Valenta (2009).

Zda se tedy, ze téma osobnostni a socidlni vychovy se odviji po celém svém pribéhu ve
trech rovinach: a) osobnostni a socialni vychova jako samostatny vzdélavaci obor (uréeny
zakim, rozvijejici jejich osobnostné-socidlni kompetence), b) osobnostné socialni vychova
jako prifezové téma a jeho podoby ve vyuce vytvarné vychovy (ureny zakiim, rozvijejici
jejich osobnostné-socialni kompetence ve vytvarné vychové) a ¢) dopady osobnostni a
socialni vychovy do vztahu mezi ucitelem a zakem, tedy jeji dopady pro osobni a profesni
tendenci uditele Vv.

1.3. Jak se osobnostni a socidlni vychova uplatiiuje ve Skolnich predmétech a
vytvarné vychové?

1.3.1. Kurikulum Zivotnich dovednosti
V predchazejici kapitole jsem psala o tom, Ze osobnostni a socialni slozka obsahu — jak

ilustrovala kazuistika pani ucitelky M. N. — byva ve vyuce vytvarné vychovy skryta nebo
nejasnd jak pro zéky, tak pro samotné ucitele. Pfesto, jak s ohledem na vzdélavaci
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programy, tak v realnych souvislostech zivotni 1 Skolni praxe, tato stranka obsahu je pro
vytvarnou vychovu a jiné umélecké obory ptfizna¢nd. Vytvafi spojnici nejenom mezi
Skolnimi uméleckymi pfedméty a zivotni realitou a zkuSenostmi zakd, ale také navzajem
mezi v§emi pfedméty, které maji ptirozeny presah do ,,zité zkuSenosti“, tedy zejména mezi
tzv. vychovami. Z toho divodu jsme zavedli termin, ktery tyto vzajemné souvislosti
vystihuje: tvoriva expresivita.

Termin tvofivé expresivni pifimo souvisi také s nasledujicim textem. Budeme se v ném
zabyvat nékterymi pedagogickymi, praktickymi nebo politickymi divody, které
v zahrani¢i a nésledné také u nds vyustily do snahy integrovat tzv. life skills (Zivotni
dovednosti) nebo také kurikulum zivotnich dovednosti a skryté¢ kurikulum do vSech
vzdélavacich pfedméth, které k tomu poskytuji prostor. Umélecké obory podle nas na
jednom z prvnich mist. Tato oblast je vlastné jednou z nejdulezitéjSich slozek obsahu —
uciva priifezovych témat RVP.

»Life-skills* je anglicky termin, ktery zde ptekladam — v souladu se soucasnou praxi ¢eské
pedagogické terminologie — slovy ,,zivotni dovednosti“. V anglicky psanych kurikularnich
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blizi rozsahu a obsahu naseho formélniho terminu ,,kompetence*.

J. Valenta (2009, s. 200) spojuje osobnostni a socidlni vychovu s ,life-skills* takto:
,,Osobnostni a socialni vychova se zaméruje v konecném dusledku na rozvoj Zivotnich
dovednosti. Termin ,,life skills*“, resp. life skills curriculum se v OSV vztahuje k tématum
personalnich a socialnich dovednosti a mordlniho jednani, tedy nikoliv napr. k — rovnez
Zivotnim — dovednostem typu ,,jak vyprat pradlo“ nebo ,,jak vyhodné investovat*“. Life
skills - Zivotni dovednosti tedy tvori napli vsech tri obsahovych oblasti OSV (persondlni,
socialni, mravni). Berme proto ... napr. pojmy didaktika osobnostni a socialni vychovy a
didaktika Zivotnich dovednosti (life skills) jako synonymicke.

Valenta v citovaném uryvku hovoii o tom, Ze v soucasnosti pojem Life skills odkazuje
k §iroké skupiné psycho-socialnich a vztahovych dovednosti, které mohou poméahat jedinci
délat poucend rozhodnuti, efektivné komunikovat a rozvijet dovednosti k sebe-organizaci.
Tyto dovednosti by mély jedinci napomahat vést zdravy a produktivni zivot. Life skills
mohou byt smérovany k osobnim aktivitdm a aktivitdm vici druhym, stejné jako aktivitdm
ménicim okolni prostiedi s cilem napomahat zdravi a duSevni hygieng."

Termin Life skills (zivotni dovednosti) vzesel z vyzkumt IALS a SIALS (IALS/SIALS
The International Adult Literacy Survey Database) z let 1994 az 1998. Vyzkum se zabyval
funkéni gramotnosti” dospélych v nékolika zemich OECD, piesnéji jeji souvislosti
s pracovnimi  kompetencemi'. Jednim zcild vyzkumu bylo formulovani zavislosti

'2 UNICEF, definition of terms Life Skills, dostupné na: http://www.unicef.org/lifeskills/index_7308.html

13 Literacy/gramotnost: piivodni definice - schopnost &ist a psat, functional literacy/funkéni gramotnost:
uroven Cteni a psani postacujici kazdodennimu, ale ne zcela autonomnimu Zivotu.

Dostupné na: http://www.nde.state.ne.us/READ/FRAMEWORK/glossary/general f-j.html
Literacy/gramotnost je v soucasnosti definovana spise podle specifickych oblasti lidské ¢innosti, pro néz jsou
typické konkrétni znalosti a dovednosti (knowledge and skills). Napiiklad information literacy, visual
literacy, media literacy, family literacy, cultural literacy, atd.

' Viz http://www.statcan.gc.ca/pub/89-588-x/4152886-eng.htm,

http://www.nvf.cz/archiv/oecd/aktivity.htm
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ekonomického ristu zacastnénych zemi na vzdélani. Ve studii vyplyvajici z vyzkumu bylo
pfedstaveno také prvni podlozené srovnani vlivu formélniho vzd€lavani a neformalniho
uceni na zasobu dovednosti (The study offers the first comparative evidence on the impact
of formal adult education and informal learning on the supply of skill.)”. Vzhledem
k tomu byl zohlednén vliv neformalniho uceni na institucionalizované edukacéni systémy a
byly tak formulovany rizné teorie osobnostniho, socidlniho a moralniho rozvoje.

Funkéni gramotnost dospélych, jak byla zkoumana v letech 1994 a 1998, ma tfi zédkladni
slozky — prose literacy (Ctenaiska gramotnost), document literacy (listinnd/dokumentova
gramotnost) a quantitative literacy (pocetni, nebo numerickd gramotnost). Opét byla
zkoumana v letech 2003 az 2005 v ramci vyzkumu ALL (Adult Literacy and Life Skills
Survey). Zakladni tfi skills rozSifuje vyzkum ALL o dalsi dvé: problem solving (feSeni
problémt), ICT skill (dovednosti s informacni a komunikacni technologii). ALL definuje
dovednosti (skills) podle kvality a kontinua uzivani (kontinuum proficiency)'® informace
pro fungovani ve spolecnosti a hospodarstvi (srov. Bellahsen C., 1973, s. 9-12). V tomto
druhém vyzkumu je vliv funkéni gramotnosti na ekonomicky rast konkrétnéji
specifikovan. Funk¢ni gramotnost ma ptimy vliv na zaméstnanost, plat a zdravi."”

Studie funk¢éni gramotnosti dospélych vychézeji vzasadé z obecného problému
vysledovatelného ve spolecnosti. Tento problém se plivodné tykéa kvalifikace (profesni
znalosti a dovednosti) a jejiho vlivu na Gspésnost v zaméstnani. Studie jako Bellahsenova'®
ukazuji, Ze pojem kvalifikace v sobé nezahrnuje onu slozku dalSich znalosti a dovednosti
(ne-profesnich), které ale na isp&$nost v zaméstnani maji stejny podil vlivu. Clovék, ktery
hled4 zaméstnani, musi znat nejen obor své profese, ale také zpiisoby, jak a kde praci najit,
jak jednat s potenciondlnim zaméstnavatelem, jak se prezentovat, aby byl uspésny a praci
ziskal. Pottebuje tedy mnohem vice riznych znalosti a dovednosti, které stoji mimo jeho

5 ve smyslu ,,Living and Earning Skills*“ Zivotnich a pracovnich dovednosti
http://www.statcan.gc.ca/pub/89-603-x/89-603-x2005001-eng.htm

' Like IALS the ALL defines skills along a continuum of proficiency. There is no arbitrary standard
distinguishing adults who have or do not have skills. For example, many previous studies have distinguished
between adults who are either “literate” or “illiterate”. Instead, the ALL study conceptualizes proficiency
along a continuum and this is used to denote how well adults use information to function in society and the
economy. (Learning a Living, 2005 s. 15, http:/www.statcan.gc.ca/pub/89-603-x/2005001/4071714-
eng.htm)

'7 Tento vliv je podrobn&ji rozveden jestd podle moznosti uziti dat a informaci ziskanych z vyzkumu,
napriiklad pro vzdélavani a zaméstnavatele. Vysledky vyzkumu by mély slouzit ve ¢tyfech oblastech:

1) Removing skill deficits that act as barriers to innovation, productivity and high rates of economic growth
(odstrafiovani nedostatku dovednosti, jako bariéry inovace, produktivity a ekonomického ristu); 2) Limiting
and reversing social exclusion and income inequality (omezeni a prevraceni socidlni exluze a platové
nerovnosti); 3) Reducing the unit cost of delivering public health care and education services (sniZeni
jednotné ceny vetejné zdravotni péCe a vzdélavani); 4) Improving quality in a broad range of contexts from
uroven). (Learning a Living 1., 2005 s. 3, http://www.statcan.gc.ca/pub/89-603-x/2005001/4071714-eng.htm)
'V roce 1973 publikoval Bellahsen studii o tréninku funkéni gramotnosti v ramci Unesco’s Experimental
World Literacy Program. Studie se zabyvala industrialnim a zemé&délskym prostfedim a byla uréena pievazné
vzdélavatelim dospélych (zemédélcn, délnikd, apod.), inZzenyrim a technikiim v zemédélstvi. Zabyval se
rozdilem mezi tradi¢nim pojetim gramotnosti (Cteni, psani, pocitani) a funkéni gramotnosti. Tu definuje jako
soubor dovednosti (Cteni, psani, pocitani), které se vzajemné prostupuji a jsou zavislé na rizném socialnim a
ekonomickém prostiedi a nelze je uplatiiovat mechanicky. V pedagogickém programu zaméteném na trénink
funkéni gramotnosti zdlraziuje Bellahsen funkci odbornych dovednosti a upotiebitelnych znalosti,
bezprostiednich cilii a specifickych situaci.
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profesni obor. Potiebuje cely arzenal ,life skills“. Proto Bellahsen vyvinul pedagogickou
strategii — trénink funkéni gramotnosti, oproti klasickému tréninku gramotnosti a aplikoval
ji v n€kolika zemich v nékolika rizné¢ zemédelsky a primyslové orientovanych skupinach
(viz Bellahsen, 1973, s. 21 — 169). Pfedpokladal, Ze zlepSeni funkéni gramotnosti délnikli
zvy$i a zkvalitni na jedné stran¢ produkci farmy a na druhé stran¢ uspokoji potieby délnikt
(rozumét své praci, mit kontrolu nad svym zaméstnanim a zaméstnavatelem, napt.: umét si
spocitat meési¢ni mzdu).

V kontextu s konceptem vizualni gramotnosti (viz napt. Fulkova 2002, Hernandez 2008,
odvozené pojeti vytvarné vychovy (VCAE), to v zasadé znamena, Ze kdyz nedokazu Cist a
desifrovat socializaéni mechanismus reklamy nebo politické agitace, jsem na tom podobné,
jako zeméd¢lec, ktery si nedovede spocitat mzdu.

Z vyzkumi funkéni gramotnosti tak vyplyva, ze pro socio-ekonomicky rust statu je tfeba
vzdélavani orientovat nejen specificky oborové, ale také prifezoveé, napfi€¢ obory a
riznymi oblastmi lidské Cinnosti. Z tohoto divodu pak pfirozené vychéazeji konkrétni
pozadavky na zmény v kurikuldrnich dokumentech. Zejména pak odstranéni mechanického
biflovani informaci, ve prospéch kritické reflexe jiz ziskanych zkuSenosti a informaci,
které jsou propojovany mezi sebou a testovany prakticky.

Vyse uvedené vyzvy k propojovani zivota se Skolou, k vykrofeni za rdmec uzké
specializace anebo ,,pouhé znalosti ¢i specializované dovednosti se opakované objevuji
v celé historii vSeobecného vzdélavani, takze vlastné nejde o nic nového. A to ani ve
vytvarné vychove, ktera se zejména v celé druhé poloving 20. stoleti vyznacovala snahou o
respekt kzZdakové osobnosti (tzv. child-oriented pojeti vychovy). Kupiikladu jeden
z prednich teoretiki vytvarné vychovy té doby, Jaromir Uzdil, ve své hlavni monografii
Vytvarny projev a vychova kritizuje ,,akademicky* pojatou vytvarnou vychovu za to, Ze
malo dba na propojeni s redlnymi zivotnimi zkuSenostmi zakd, coz se jevi v ,, ...nedbani o
skutecné zajmy Zakii, o autentické videni svéta, o moznosti nevizudlnich pristupu k realite,
v tom, Ze vycvik, jemuz se ma dité podrobit, je nedostatecné uvazen z hlediska svého
vyznamu pro rozvoj zakovy osobnosti. “ (Uzdil 1976, s. 44).

Uzdilovu kritiku 1ze mimo jiné chapat pravé jako vyzvu k zavadéni ,kurikula Zivotnich
dovednosti“ pro vytvarnou vychovu. V soucasnych diskusich v nasem oboru se nicmén¢
toto téma piiliS neozyva, anebo se ozyva jako by skryté, pod obrazem polemik o
teoretickém ¢i vzdélavacim zaméfeni oboru a problematikou vizualnich studii ¢i vizualni
gramotnosti. Zda se tedy, ze vytvarna vychova i v soucasnosti ve svém diskursu tematizuje
jiné oblasti vzdélavaciho zajmu nez praveé sféru life skills anebo osobnostni a socidlni
vychovy. Mohla bych tedy pracovat s predpokladem, ze celd tato oblast stale jesté zistava
na roving skrytého kurikula, jak o tom bylo napsano vyse.

1.3.1.1. ,,Co dité déla, kdyZ néco déla?«

Nasledujici text je malou odbockou, kterou bych rada dokreslila vazby mezi vytvarnou
vychovou a tematikou life skills z thlu osobni praktické pedagogické zkuSenosti.
Domnivam se totiz, ze nejen life skills v souc¢asné dobé zlstavaji v rovin¢ skrytého
kurikula ve vzdélavani déti, ale také ve vzdélavani uciteli. Proto jsem pro ndzev této
kapitoly vybrala vyrok feditele zékladni Skoly, na které jsem dva roky vyucovala
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vytvarnou vychovu na druhém stupni, a ktery podle mne piesné ilustruje ucitelské hledani
a ,,0sahavani“ pojmd, jako jsou napiiklad kompetence.

Zakladni $kola, na které jsem piisobila, je pilotni kolou MSMT CR, to znamené, Ze se zde
vytvarel a testoval $kolni vzdélavaci program (dale jen SVP). Velmi zahy po nastupu do
praxe jsem se stala koordinatorkou vzdélavaci oblasti Uméni a kultura stim, Ze jako
erstva absolventka ,,musim pieci védét“, co je SVP a jak ho vytvofit. Nevédéla jsem,
dokonce jsem o SVP slysela poprvé v zivoté. Tento fakt bohuzel svédéi o Gastém nesvaru
naSich (nas) studentti (katedry vytvarné vychovy), a to o jejich nedostatecném zajmu o
aktudlni déni v oblasti studia, tedy nejen v oblasti uméni, ale také pedagogiky, obecné
didaktiky a pedagogické praxe.

Kdyz jsme se o vikendovych a odpolednich popracovnich seminafich s kolegy vénovali
tvorb& SVP, velmi ¢asto jsme naraZzeli na obtiz formulovat, co jsou to kompetence (obsah i
rozsah tohoto pojmu), jak jim ucit, jakou ¢innosti (tedy transformace do pedagogického
obsahu a operacionalizace pojmu pro praxi) a jak pomoci dil¢ich vystupti hodnotit a
vyhodnocovat dosahovani téchto kompetenci. Josef Valenta v textu, ktery jsem jiz citovala
a k némuz se budu pribézné ve svém textu vracet, uvadi, Ze jednim z divodu je i to, Ze
fad¢ pojmu a tématiim rozumi ucitelstvo spise ,,folkoveé. (Valenta 2009, s. 201).

V souvislosti s ptedchozimi kapitolami jde tedy o potize s vysvétlovanim a obhajovanim
své prace, napiiklad pfed rodi¢i nebo Skolni inspekci, ale také, a to v prvni fad¢ s obtizemi
viibec rozumét a védet, jak tyto pojmy uplatiovat v praxi. Jak vytvotit hodinu, formulovat
obsah a ucivo hodiny, jak tomuto obsahu ucit, jak ufeni vyhodnotit a nakonec jesté

Voo v

vysvétlit a obhajit pied $irsi vefejnosti.

Kdyz jsem si kladla otazku, co jsou to life skills a jak jsou obsazeny v kurikulu, zapatrala
jsem také v Sir§ich, mezindrodnich vodach. Vybrala jsem si jako ptiklad Britské narodni
kurikulum a v tomto textu uvedu, jakym zpiisobem pracuje s pojmy z predchozi kapitoly.
Cilem této podkapitoly neni srovnavani a hodnoceni naseho ¢i britského kurikula, jde mi
jen o ilustraci a doplnéni kontextu k pfedchozimu textu.

V Britském narodnim kurikulu' jsou skills (obecné dovednosti) pro kli¢ové obdobi tieti (3
stage) a Ctvrté (4 stage) odliSeny na Functional skills (funkéni dovednosti) a tzv. PLTS —
Personal, Learning and Thinking skills. Vzhledem k tomu, ze pteklad do ¢estiny ,,0sobni,
ucici a myslici dovednosti“ je ponc¢kud kostrbaty, ptelozime anglicky pojem skills jako
kompetenci. Tedy funkéni kompetence, osobni kompetence, kompetence kuceni a
kompetence k premysleni. Functional skills, jak uz nézev napovid4, do znac¢né¢ miry
navazuji na funkéni gramotnost a v britském kurikulu se vazi predev§im na predméty
Anglictina, matematika a ICT. Funkéni kompetence v zédsadé¢ pokryvaji zékladni
dovednosti a znalosti z téchto tfi pfedméti. Zvladnuti téchto dovednosti a znalosti ma
zakim umoznit sebejisté, efektivni a nezavislé fungovani v osobnim a spolecenském Zivoté
a v budoucim zaméstnani. PLTS jsou naproti tomu rozpracovany do kazdého jednotlivého

19 Dostupné na:

http://curriculum.qca.org.uk/key-stages-3-and-4/skills/index.aspx
http://curriculum.qca.org.uk/key-stages-3-and-4/skills/functionalskills/index.aspx
http://curriculum.qca.org.uk/key-stages-3-and-4/subjects/art-and-
design/Art_and design and personal learning_and thinking_skills.aspx#page3 p
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predmétu britského kurikula. A jednou z jejich funkci je umoznovat studentim ucit se
,»napti¢ kurikulem* (across the curriculum). PLTS jsou v britském kurikulu rozdéleny na
Sest urovni: 1) nezavisli tazatelé (independent enquirers), 2) kreativni myslitel (creative
thinkers), 3) reflektujici Zaci (reflective learners), 4) tymovi pracovnici (team workers), 5)
»self-managefi* (self-managers) a 6) angazovani Ucastnici (effective participants). Kazda
urovenl je jeSt¢ samostatné definovana hlavnim zaméfenim a pak dale specifickymi
dovednostmi, chovanim a osobnimi kvalitami. Kazdy pfedmét britského kurikula (také Art
and Design) pak jednotlivé trovné PLTS dale ve svém oborovém ramci specifikuje.

V nasem piipadé¢ (RVP) funkéni kompetence a britské PLTS splyvaji vramci Sesti
zakladnich kompetenci, které jsou definovany jako ,,souhrn védomosti, dovednosti,
schopnosti, postojii a hodnot dllezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého c¢lena
spole¢nosti.“ (RVP ZV, 2004, s. 6) Vznikd tak otdzka: co poskytuje uciteli v GB
rozpracovani — specifikovani PLTS v ramci jednotlivych pfedméth pfimo do vyuky? V
gem mu toto rozpracovani naopak brani? A je na kazdém uéiteli v CR, jak kompetence a
jejich obsah pojme a jakym zpiisobem mu bude ucit, nebo je to opét otdzka konkrétniho
vyjednavani ve tfidé s zaky, nebo déle ve spolecnosti a daném oboru?

Abych mohla tento piedpoklad, Ze nevime, jak pfesné ucit kompetencim, jak zachazet s
»prufezovosti“ a jak ucit tématim z oblasti skrytého kurikula, ovéfovat v odbornych
textech nebo v praxi vyuky a ve vztahu k nému argumentovat, potfebuji se opfit o jasnéjsi
rozliSeni hlavnich prvkl a vztahii ve vyuce, které¢ se k nému vztahuji. To bude zalezitost
nasledujici kapitoly.

1.3.2. Socialni vztah jako u¢ivo vytvarné vychovy?

Zkusim nejprve svlj piistup k otdzce uvadéjici tuto kapitolu ilustrovat na ptikladu pani
ucitelky M. N. a potom si vytvofit co nejjednodussi nahled jako oporu pro podrobné;si
zpracovani. Co vlastn€ bylo u¢ivem v pfipad€ pani ucitelky M. N.? Podle jejich vlastnich
slov to byl analyticky kubismus, pfesnéji feceno jeho zvlastni zplsob zachdzeni
s konstrukci obrazového prostoru a s jejim vztahem k nasemu navyklému vnimani svéta.
Z4ky, kteii prohlizeli Playboy pod lavici, zjevné toto uéivo nijak zvIast nezajimalo. ,,Jejich
ucivem* byly hezké mladé zeny na fotografiich erotického ¢asopisu. Nas by mél zajimat
moment, kdy pani ucitelka svym zaktim toto ucivo zabavila a pfinesla ho na pomyslny
stupinek do prostoru tfidy. Tim ho vystavila na typické pedagogické jevisté, kde
se podobné jako ve skute¢ném divadle véci ukazuji jako role, o kterych je dobré néco vedét
a ucit se jim. Tak naptiklad Ziva kocka pfinesena na stupinek se proméni v kocku-roli,
ktera slouzi jako zastupce a ptiklad vSech kocek, které behaji po svété (srov. Slavik 2001,
s. 101 — 109). Tento zdanlivé nendapadny moment je ve skute¢nosti ptiznacnym krokem ze
skrytosti kurikula do nasvicené scény ucitelské prace s obsahem; tedy kurikula zjevného.

Ackoliv o tom pani ulitelka v mém rozhovoru s ni takto neuvazovala, vlastné to v celém
jeho pribéhu bezdeky objasnovala. Vzdyt prece ,,hanbaté* sleCny se v prubéhu jeji akce ze
skryt¢ ba dokonce zakazané polozky hodiny pfetvotily do legitimniho uciva — ukéazky
prace s kolazi, ktera pro ni tvofila spojovaci mustek mezi tvofivou aktivitou zakl a
informacemi o kubismu.

V predchézejici kapitole jsem uvazovala o tom, Ze vazba mezi kubistickou problematikou
a demonstrativni akci, kterou pani ucitelka ud¢€lala, byla z mého pohledu pomérné volna.
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Dilezité vSak pro me je to, Ze pani ucitelka zvladla pfechod mezi skrytym kurikulem s jeho
pfipadnymi nastrahami a kurikulem zjevnym. Dokonce tak, Ze ji z4ci obdivovali a Ze tim
zamezila piimému socidlnimu stfetu mezi sebou a ,eroticky orientovanymi narusiteli
hodiny*.

Mimochodem, 1 v jinych hodindch, kde se pracuje s kolazi, si soucasni zaci pfinesou a
zpravidla nejdiive s velkym zadjmem prohlizeji asopisy nebo noviny, jejichz obsahem jsou
obnazena lidsk4 téla anebo jiné provokujici ndméty a pouze soustfedénym usilim ucitele se
tento pro n¢ zajimavy material stava o néco méné zajimavou slozkou oficialné ulozené¢ho
ukolu. Tato poznamka vyvolava pfirozenou otazku: Do jaké miry se pfizna¢ny pohyb mezi
skrytym a zjevnym kurikulem dé vylozit jako zvlastni typ pfechodi mezi riznymi druhy
uciva? Vzdyt jestlize Zéaci patfiéného veku s takovym zdjmem shromazd’uji a prohlizeji
erotické obrazky, také se pfece néco uci. PfinejmensSim to, jak jejich kultura pfistupuje
k zobrazeni Zeny nebo muze.

Pro piehlednost se pokusim vyse popsané souvislosti zachytit v co nejjednodussim modelu.
V pedagogice je tento model jiz velmi dlouho zndmy a pouzivany (viz Priicha 1997, s. 75 -
78) pod ndzvem pedagogicky nebo didakticky trojuhelnik: ucitel - ucivo - Zak. Jeho
jednoduché schéma viz nize (Schéma 2).

udivo

AN

ucitel zak

A
A 4

Schéma 2: Schéma vztahu uéitel — ucivo — zak.

I pfi letmém pohledu na tradi¢ni schéma (Schéma 2) je zjevné, ze tento model neumoznuje
uvidet to, co nés v této kapitole nejvice zajima: socidlni vztah jako predmét uceni. Ten je
totiz v modelu skryty, protoze v ném figuruje pouze samotny zak — jedinec bez svého
socialniho kontextu. Jak jeSté dale vysvétlim, ucitel ma v této struktufe modelu zvlastni
pozici, takze pro studium a u€eni socidlniho vztahu on sdm nepostacuje. A co vic, i ze
samotného schématu je jasné vidét, ze role zdka dovoluje vidét pouze jediny vztah: mezi
ucitelem a ucivem. To odpovidad situaci, kdy ucitel néco ptrednasi, vysvétluje nebo
ptikazuje. Zak se vSak nemiZe rovnocenné podilet na vztahu k ugiteli a nemize ho (v
ramci schématu) ani z vnéjSku pozorovat. Takto mohli zaci v hodiné pani ucitelky M. N.
pozorovat jeji vztah k erotickému cCasopisu — neni to nic, ¢emu by se mé¢la vénovat
pozornost, nanejvys slouzi jako ukazka jak trhat papir na kolaz a je to odpad, ktery patii do
koSe. Podobné mohla pani ucitelka sledovat vztah mezi Zakem a ucivem a skrytym ucivem.
Ale nemohla ,,vidét™ vztah mezi zaky.

Z toho dtivodu v roce 1990 J. Slavik navrhl rozsifit toto schéma jesté o dalsi pozici, ktera
umoznuje rozdélit pomyslnou roli Zdka na dvé polozky zak-tviirce a zak-partner. Pozdéji
(2004, s. 204 - 207) Slavik tento model upravil v kontextu teorie Artefiletiky pro lepsi
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pouzitelnost pfi vykladu vztahli mezi ucitelem - zaky - u¢ivem. V tomto sméru budu zde
k modelu pfistupovat a rozvijet ho dal (viz Schéma 3).

zak/ |7 zak /
vnimatel uéivo |, tviirce
= I |
ucitel

Schéma 3: Schéma ucitel — u¢ivo — Zak/tvirce — zak/vnimatel.

PomysIné ,rozdéleni zakovské role na Zzaka-tviirce a zdka-partnera dovoluje podle
Slavikova vykladu ve schématu vysvétlovat promény roli v socialnim vztahu. A to
ptechazeni z role tviirce do role divaka a zpét, nebo v osobnostné-socialnim kontextu z role
aktivniho ucastnika v reflektujiciho pozorovatele a obracené. Tedy umoziuje ukazat, jak se
dé nahlizet vztah ja — ty z pozice tfeti osoby. Ani jedno nebylo mozné ve vySe uvedeném
jednodussim trojihelnikovém schématu ucitel — ucivo — zak.

Tady si jiz mohu polozit otazku, co se da z rozSifeného modelu ziskat pro teorii vytvarné
vychovy, zejména pro vysvétleni pozice OSV a life skills v nasem oboru. Ve vytvarné
vychové byva vytvarny projev poklddany primarné za samotny obsah a cil vzdélavani a
pak také jako podnét nebo néstroj ¢i zaminka k osobnimu rozvoji zaka. Bere se to vSak spis
jako samoziejmy predpoklad, ktery se dal neprobird — je to tedy oblast vice nebo mén¢
skrytého kurikula. Jesté ukrytéjsi byva zvladani socidlnich vztahii. Tento obsah naseho
oboru se Casto ztraci z dohledu pravé proto, ze nevime, jak mu ucit (blize k tomuto
problému viz kapitola 3. a kapitola 4.).

V trojmistném modelu tento vztah ,,neni vidét™, protoZze pozorovatel zevniti modelu vidi
vzdycky jen vztah osoby a uciva (ucitel-ucivo, zédk-ucivo), ne vztah mezi osobami. Navic,
a to je hodné dilezité, v trojmistném modelu nemize zak ,,vidét” nikoho jiného nez ucitele,
jeho vztah k druhému Zakovi zlstava skryty. Ve Ctyfmistném modelu to samoziejmé je
jinak, protoze kazdy pozorovatel mize vidét strukturu sloZzenou ze tii prvki a dvou vztaht:
Zdk — ucivo — zak (pozorovatel je ucitel), nebo ucitel — ucivo — zak (pozorovatel je zZaik).

Prvni model socidlniho vztahu ucitel — ucivo — zdk (Schéma 2) predstavuje spise
transmisivni pojeti vyuky. Ucitel vyklada ucivo a zaci mu v idedlnim piipad€ naslouchaji a
odpovidaji na jeho otazky. Zaci jen vyjimeéné mluvi mezi sebou. Pokud tedy spolu Zaci
mluvi, napiiklad pii skupinové praci, pak je nejcastéji jejich komunikace mimo okruh
ucitelovy pozornosti a ucitel s ni nepracuje jako s ucivem. Piesto, ze v bézné¢ hromadné
vyuce probihd fada socidlnich interakci, jak mezi zdky navzdjem a také mezi Zaky a
ucitelem, tim, Ze nejsou spolecné reflektovany, ziistavaji zanoteny ve skrytém kurikulu.

Oproti tomu ¢tvercovy model (Schéma 3) je charakteristicky pro konstruktivistickou vyuku
— pro socidln¢ podminénou konstrukci poznani. Praveé tim, Ze ve vyuce pfiznava také
pozici zaku-vnimateli, pozorovateli nebo partnerovi. Umoznuje tak odstup v trojici, tzn.
pozorovani sociokognitivniho konfliktu prekonceptti — kdyz tfeba zak-tviirce mluvi o ucivu
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sucitelem, zak-partner mtize jejich vztah sledovat. Stejné¢ tak ucitel mize zaky
upozoriovat na jejich vzajemny socidlni vztah a pracovat s nim jako s u¢ivem (napft. kdyz
zak-partner komentuje dilo Zzaka-tvirce, ucitel nejen zobsahu, ale také ze zptisobu
komentovani, mlze ud¢lat pfedmét uceni — ucivo) (blize viz kapitola 2.). MiZeme si
polozit otazku: Staci, aby zak-partner jen sledoval vztah ucitele a zédka-tviirce, nebo vztah
jinych zaka? Co se timto sledovanim zak uci a uvédomuje si, Ze se tim néco uci? Z otazky
vyplyva, ze ucitel by si mél jednak tento relativné skryty prostor ve vyuce uvédomovat
(v€dét o ném) a za druhé pak ve vhodnych okamzicich z néj vytvéret ucivo, tieba jako pani
ucitelka M. N. pfinesla eroticky casopis zpod lavice do zorného uhlu celé tfidy.
Domnivam se, Ze pomoci tohoto kvadratického modelu (Schéma 3) je mozné popisovat a
vykladat obsahy ze skrytého kurikula.

V predchozich odstavcich jsem ukézala, ze rozdélenim role zaka na pozorovatele a tviirce
(Schéma 3) vznikd ve vyuce prostor pro jejich vzdjemnou interakci, sdileni osobnich
zkuSenosti a rozvijeni socidlnich vztaht. V Artefiletice se tento prostor nazyva reflektivni
dialog. Zak v ném neni osamocenym tviircem dila, ale také pozorujicim partnerem, tedy
participantem v uritém socialnim kontextu (z4k k zakovi). Zak se ve vyuce stava
reflektujicim pozorovatelem a aktivnim tcastnikem socidlniho vztahu v zésadé
prostfednictvim dvou alternativ: 1) tim, Ze za dopomoci uclitele reflektuje partnerské
vztahy se svymi spoluzaky (jedna se o relaci zak-tviirce <> zék-partner, ve které se stiidaji
pozice stejné¢ jako mluvéi <> posluchac), 2) tim, ze za dopomoci ucitele reflektuje
»zobrazeni“ svého spoluzdka a odhaduje jeho autorskou pfitomnost v dile. V prvni
alternativé ucitel necha zaky mezi sebou interagovat a ,,zrcadli“ jejich komunikaci tak, ze
z ni d¢la ucivo — vede je k ndhledu na to, jak mezi sebou komunikuji a jak utvareji socidlni
vztah. V druhé alternativé vytvarny projev slouzi jako reprezentant osobni zkusenosti. Tim
se z n¢j stava nositel obsahtl této zkuSenosti a pro zdka partnera to znamena prilezitost jak
,uvidét zkuSenost svého kamarada prostfednictvim jeho tvorby. Kdyz pak ucitel mluvi se
zakem-tviircem nebo se zdkem-partnerem o jejich dile, slouzi toto dilo vlastné jako ,,dalsi
osoba‘“ — dalsi moznost jak uvazovat o socialnim vztahu a o sob¢ samém.

V dalsi kapitole se budu vénovat pravé témto vyse zminénym moznostem. Piijde mi o to
podrobnéji se zabyvat osobnostni a socidlni slozkou uciva ve vztahu k vytvarné ¢innosti.
Tuto souvislost jsem v piedchozi kapitole probirala v obecnéjSich souvislostech a v té
nasledujici bych ji chtéla ukazat na konkrétnich ptikladech z praxe.
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2. 74k jako utivo
2.1.  Vojtovy oci

Stejn¢ jako predchézejici kapitola zacinala kasuistikou pani ucitelky M. N., tak 1 tuto
druhou kapitolu za¢nu piikladem z praxe. Tentokrat se jedna o soucdst mého akéniho
vyzkumu zlet 2005 az 2007, kdy jsem uéila na ZS v Praze. Kasuistika jiz byla
publikovana, ale pro tento text vyuzivam jesté jiné nez diive uvefejnéné stranky svého
vyzkumu, zasazené do souvislosti této prace.

Kasuistika popisuje ndmét, na kterém jsme pracovali s zdky devaté tiidy na zakladni Skole
béhem hodiny vytvarné vychovy, a tento se dobfe hodi pro ilustraci problematiky druhé
kapitoly. Namét jsem nazvala BliZzenec. Mél to byt nékdo se mnou propojeny, néjaké mé ja,
které mtze byt skryto, které se projevuje nenapadné, né¢kde ho v sob¢ tuSime a miizeme ho
zahlédnout, kdyz se na sebe dokazeme podivat. Vytvarnou aktivitou jsme se ho snazili
nalézt, dat mu konkrétnéjsi podobu a pojmenovat ho.

Kli¢ovy koncept dila se ukazal v pribéhu hodiny, nejvic v reflexich. Pojmenovat se da jako
Ja, Slo ale pfedev§im o rtiznost chdpani tohoto J& vyvolanou rozdilnostmi interpretaci
vytvarnych projevi, které déti na zadané téma vytvorily. Kolem tohoto konceptu se
soustfedila vétSina interpretaci 1. déti nad svymi dily v procesu tvorby (konceptualizaci
namétu Blizenec), 2. pfi vzajemném porovnavani praci na konci hodiny v reflexi a 3.
pti ucitelské reflexi ,,dila v dile* — tedy prostfednictvim analyzy zdkovskych praci.

O praci, kterou popisuji, mam podrobny zapis v deniku, ktery jsem si vedla jako soucast
mého akéniho vyzkumu. Uvadim z n¢j kratky uryvek: ,, ...Zdakiim devaté tridy jsem prinesla
Cerno-bilé xerokopie jejich portrétu. Z nich meéli jakoukoliv technikou (malba, kresba,
kolaz, atd.) vytvorit autoportrét, portrét svého Blizence. Nekteri Zaci xerokopii nalepili na
vetsi papir a domalovavali nebo dokreslovali, jini je rozstrihali a znovu slepovali, nebo je
mnozili na kopirce a vrstvili. Jeden zZak vytvoril zcela minimalni proménu ve svém
autoportrétu, vystiihl oc¢i portrétu, vymenil je a znovu nalepil. Zména, ktera nastala, byla
tak nepatrna, Ze si ji vetsina spoluzakii ani nevsimla, ale kdyz se na jeho obrazek divali,
nekolikrat rekli, Ze je na ném ,,néco divného*“ — ,,no, ses to ty, ale nejses “...Jedna Vojtova
spoluzacka po chvili vekla: ,,ses néjakej divnej“ a divala se pritom primo na Vojtu. Kdyz
jim Vojta behem diskuze vysvetlil sviij figl, byli nadseni jeho jednoduchosti a zdrovern
ucinnosti. Nalepka ,,divny“ se najednou proménila v ,,promysleny *“ nebo ,,vymakany“... "
(pedagogicky denik LH 0507)
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Obr. 5: Vojta - ptivodni xerokopie. Obr. 6: Vojta — Blizenec.

To, od ceho zcitace budeme vychdzet a kolem c¢eho budeme rozvijet vyklad, je véta
Vojtovy spoluzacky: ,,ses nejakej divnej“. Tato véta v sobé zahrnuje tfi druhy informaci,
které jsou pro mou praci dilezité: a) vypoveéd o Vojtovi - autorovi dila, b) vypoveéd o dile
— 0 tom, co se na ném da popsat, ¢) poukaz na socidalni vztah mezi zaky. Témito tfemi
druhy informaci se budu postupné zabyvat ve vztahu k pfedchazejicim kapitolam. Chapu je
vlastné jako ilustrace toho, co jsem psala o vztahu mezi personalizaci, socializaci a
enkulturaci, a také mezi zjevnym a skrytym kurikulem. Zkusim to vysvétlit déle.

Vojta - ,,zak tvirce™ - v hodiné vytvarné vychovy vytvoftil autoportrét (informace /a/ - o
autorovi). Tento autoportrét - ,,dilo-véc* - o svém autorovi n¢jak vypovida, néco o ném
fikd. Na néj reaguje Vojtova spoluzacka Andrea - ,,z8k partner - (informace /b/ - o dile)
tim, Ze tika: , ses néjakej divnej“. Jeji vyrok je rovnéz vyjadfenim socialniho vztahu
(informace /c/ - o vztahu). Prostfednictvim vypovéedi o dile zavadi Andrea do komunikace
socidlni vztah mezi zakem-tviircem a zdkem-partnerem. A to z toho divodu, ze dilo se
prostiednictvim Andreiny véty ,.se§ divnej* ukdze jako reprezentant autora — Vojty — a
jako prostiednik komunikace mezi autorem a divakem.

Dilu nemiize byt rozuméno bez toho, aniz by se néjakym zpiisobem objevil autor. Nebyt
autora, nebylo by ani dila. Pfi pozorovani dila na to ¢asto miizeme zapomenout a mluvit
jako by jen o dile. Ale v popisovaném piipad¢ se jednalo o autoportrét, takze Andrea méla
usnadnénou ulohu. Pfitomnosti autora v dile si dobie v§imla a vyjadtila ji svou vétou, ktera
propojila osobu tviirce s obsahem zakodovanym v dile. V souvislostech ptedchazejiciho
vykladu (v kap. 1.) jejimu vyroku miizeme rozumét jako posunu od otazky ,,Co vidi§?*
k Hernandézov¢ otazce ,,Co o mné vypovida tento projev?

Andrea svou vétou spojila ucivo ,,0 dile* s u¢ivem ,,0 autorovi v dile. To by nas nemuselo
tolik zajimat, kdyby tim dilem byl néjaky umélecky projev, protoze pak by se jednalo o
kunsthistoricky poznatek, ktery by spadal do enkulturac¢ni roviny vytvarné vychovy. V
tomto ptipadé¢ ale autorem je spoluzak Andrey. Takze je to — jak jsem napsala — vypoveéd’
zéka-partnera o zakovi-tvirci. Totéz se da fict jinak slovy J. Valenty: Zdk se stal ucivem.
V tomto ptipadé€ sice jenom v ndznaku, ale to nevadi, protoze pro piiklad mi to staci.

Ucivem tak neni jen Vojtovo dilo na namét BliZenec, ale pohled na autora skrze jeho dilo.

Tato zména se d&je po ose zjevné-skryté-zjevné kurikulum, a to v tom smyslu, ze vyrok
Andrey (skryté kurikulum) bychom jako ucitelé mohli klidné pteslechnout nebo pominout
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a dal se vénovat ,,jen konstrukéni komponenté dila — tedy tomu, jak bylo dilo udélano a
jak se da vytvarné hodnotit (zjevné kurikulum).

Posun k zakovi jako uc€ivu prostfednictvim vytvarného dila potiebuji néjak vysvétlit, takze
by bylo tieba zavést pojmy, které vytvaii spojovaci mistek mezi zivym ¢lovékem, ktery
tvoftil dilo, a obsahy, které se z dila daji interpretovat. Zjistila jsem, Ze tyto pojmy nabizi
teorie uméni nebo estetika.

2.1.1. Vojta®— skuteény, divny (hypoteticky, autorsky) a v obrazku

Miroslav Cervenka ve své studii Fikéni svéty lyriky (2003) pouZivé pro tvirce dila obecny
pojem autor, ale rozvadi ho tak, Ze je to vhodné pro potfebu naSeho vykladu. Autora, ktery
je zodpovédny za dilo déli na 1) piivodce realného — empiricky autor (E.A.) a 2) pivodce
predpokladaného - subjekt dila (S.D.). Empiricky autor je fyzicka lidska bytost, Zijici
v urCitém socio-kulturnim kontextu aktudlniho svéta (umélec, spisovatel, basnik, apod.),
subjekt dila je ¢ast empirického autora, kterd stoji jakoby na hranici mezi empirickym
autorem, jeho dilem a fikénim svétem, ktery dilo zakladd. O vztahu mezi empirickym
autorem a subjektem dila Cervenka pise: ,, Subjekt dila jako jeho hypoteticky piivodce je
Ctendaruv konstrukt, utvareny primarné ze znakii tvorby nesenych samotnym dilem, jehoz
kazda castecka poukazuje k cinnosti svého vybéru a kontextualizace. Empiricky autor neni
kritériem jeho sprdavnosti/nespravnosti. V riznych vnimatelskych aktech je subjekt dila
pokazdé jiny, je predmétem konkretizujici ¢innosti ... “ (Cervenka, cit dilo s. 48)

Prvni ¢ast citatu hovoii o tom, Ze tvlrce dila je dilem néjakym zpisobem skryt a zarovei
odhalen, ale toto odhaleni vznik4 pouze na zakladé divakovy interpretace — vykladu dila,
proto hypoteticky puvodce. Tento hypoteticky ptivodce se odhaluje ve znacich tvorby
nesenych samotnym dilem. Zbyvajici cast véty odkazuje zcela zietelné k odpovédnosti
autora za dilo, to znamend, Ze autor je schopen odiivodnit své zaméry nebo vybér. Ale
empiricky autor miize byt recipientovi (empirickému divakovi) ,,na mile vzdalen™ a jeho
zaméry mohou byt touto vzdalenosti zcela zastfené. Proto také nemuze byt empiricky autor
kritériem spravnosti nebo nespravnosti, protoze neni v dile pfitomen zcela, aby korigoval
spravné nebo nespravné interpretace, nybrz jen ¢asteCné - prostfednictvim vysledku své
tvorby (jako autorsky subjekt).

Subjekt dila je autorovo tvorici ja, které je zodpovédné za tvar (kompozice, barva, atd.)
dila a jeho vyznamy. Divék si totiz rizné slozky dila vzdy vyklada jako zalezitost n¢jakého
autorského zasahu, ktery vypovidd o pritomnosti autora v dile. Autor pii tvorbé dila a
divak pii vnimani dila rozehravaji ,iru s tvary* (Cervenka, cit. dilo s. 53), pii které se
postupn¢ mohou odhalovat vyznamové vrstvy dila, které mohou byt uchopeny a popsany
recipientem. To znamena, Ze recipientovi umozni rekonstruovat fikéni svét dila, ktery byl
konstruovan autorem. Casto miize divak tento fikéni svét vytvafet i za hranice pivodniho
autorského zaméru. Pro teorii vytvarné vychovy je hodné zajimavé, do jaké miry je tato
volnost divaka pfijatelnd, ale tim se tu zabyvat nebudu.

Dulezitym pojmem, ktery zaklada tieti rozmér vztahu mezi empirickym autorem a
subjektem dila, je pojem lyricky subjekt (L.S.). Lyricky subjekt je jakysi privodce po
fikcnim svete dila; lyricky subjekt dila je zcela obsazen v dile, ale zaroven je jim utvaren a
fikéni svét v sobé také ztelestiuje. Lyricky subjekt je néco jako osobni vypravée — fikéni
postava dila.
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Ve vytvarném uméni u autoportrétu je mozné za analogii lyrického subjektu chapat
postavu v obraze — obrdzkovy subjekt (0.S.). Obrazkovy subjekt v piipadé mnou
popisované tvorby (autoportrét) ¢astecné splyva se subjektem dila. Schéma vztahli mezi
doposud vylozenymi pojmy a v jejich souvislostech s rolemi Zaka uvadim nize.

Empiricky | Autorsky Obrazko-
autor subjekt vy subjekt
zak zak - vizudlni
tvlirce tvlirce nosic
interpreto- | poznatku
vany z o tvlrci
dila

v

Proces interpretace,
sebereflexe

Proces tvorby

A

Schéma 4: Schéma vztahi mezi pojmy empiricky divak, autorsky subjekt a obrazkovy subjekt a jejich
souvislost k roli zaka.

Schéma 4 v fazeni sloupcii vypovida o postupu, ve kterém se ze zdanlivé neutralniho
vzhledu vytvarného projevu divak mlze propracovat k ur€itému zptisobu chépani autora a
sebe jako autora. Tedy vlastné od otazky ,,co vidis* k otazce ,,co o mné vypovida tento
projev?“ V nasledujicich odstavcich podrobnéji tento postup ukézu na Vojtove praci.

Vojta (E.A.) si vymyslel, ze ze svého fotografického portrétu vystfihne oci, vymeni je a
nalepi. Z ptivodniho portrétu, ze zobrazujiciho vyrazu z aktudlniho svéta, vytvotil prop —
vyraz, ktery odkazuje na fikéni svét, kde Vojta méa zaménéné oci.

Vojta se zaménényma ocima je postava fikéniho svéta - obrdazkovy subjekt, tento Vojta na
nas hledi svyma ,,divnyma*“ ofima z obrazu a my srovnavame Vojtu (E.A.), ktery pred
nami tady a ted stoji s Vojtou na obraze (0.S.) a s Vojtou (4.S.), ktery obraz vytvofil a
zaroven se do n¢j ukryl — néjak v ném je, my ho rozpoznavame a zaroven nepoznavame.

V tuto chvili, kdy stojime nad dilem a spole¢né o ném hovotfime, pohybujeme se po
zvlastni cesté¢ mezi skutecnosti — aktudlnim svétem a svétem fikénim — svétem obrazu.
Vojta (E.A.) konstruuje fikéni svét prostiednictvim tvorby (vystiihne, vymeéni a nalepi o¢i).
Ve chvili, kdy své dilo dokon¢i, ukon¢i proces tvorby, je v dile prezentovan autorsky
subjekt (4.S.) a v ptipadé Vojtova autoportrétu je to zaroven i obrazkovy subjekt (O.S.), tj.
bytost z fikéniho svéta, kterd ma vlastnosti dané dilem.

Do této chvile jsem se pfevazné zabyvala popisem informaci o autorovi /a/ a o dile /b/. Nas
ale zajimad pravé moment, kdy do feci o autorovi a o dile vstupuji dalsi aktéfi, Vojtovi
spoluzaci, tedy informace o socidlnim vztahu /c/, a soucasné¢ i podnét k rozvijeni
personalnich a socidlnich kompetenci.
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Po ukonceni procesu tvorby, v reflexi, miize Vojta (E.4.) ledacos povédét o tom, co dilem
zamyslel, miize vykladat o svém zaméru, ktery do dila vlozil. Reflexe je prostor pro
uvazovani o hie s dilem — pro pfemysleni o re-konstrukei fikéniho svéta dila. Do tohoto
prostoru vstupuji divaci a mohou vzdjemné diskutovat o tom, co v dile vidi a jak je
interpretuji (srov. Fulkova 2008, s.184).

Vsichni divaci véetné autora maji k dilu pfistup pouze prostiednictvim jeho vyrazové
formy. Také empiricky autor je v roli divdka, a protoZze empiricky autor neni totéZ co
autorsky subjekt a neni jisté, zda se mu skute¢né podafilo do dila vlozit sviij zamér, nebo
zda se mu podatilo do dila vlozit jesté néco jiného, néco navic, o ¢em vibec nevédél, pak
(jak pise Cervenka) ...empiricky autor neni kritériem jeho spravnosti/nespravnosti. ..

Vratme se proto zpét ke kasuistice a kliCovému vyroku Andrey: ,,ses nejakej divnej* a
divala se pritom primo na Vojtu... Je Vojta skute¢n€ divny? A ktery z nich je vlastné divny
— Vojta jako empiricky autor anebo Vojta jako autorsky subjekt? Ucitel zadava namét, ve
kterém nabizi jakousi ,,vSeobecné nastavenou* moznost konstrukce fikéniho svéta. Vojta
se této moznosti chopil a pracoval s ni tak, ze jen minimalné zasahoval do foto-zobrazeni
skutecnosti. Takze vyuzival své obrazné schopnosti, které ma jako empiricky autor. Kdyz
dilo vytvoril, ,,usadil se“ vném coby autorsky subjekt. Ale zaroven stvofil prop —
obrazkovou postavu fikéniho svéta. Tim dal empirickému divakovi Sanci rozvijet pribéh
této postavy.

Empiricky divak mtze pfipadné rozehrat hru do takové miry osobni ucasti, ze ,,vstoupi do
svéta fikce®, vyplni prazdné misto — mezeru — proti vytvorené fikéni postavé a stane se
tieba jejim protihraCem. V tu chvili si miize sdm na sobé odehrat a také si zpétn¢ uvédomit
nékteré své — dosud skryté — moznosti. Naptiklad by se mohlo stat, Ze ,,divny* Vojta na
divadka coby jeho proti-postavu zapusobi tak, ze divak si sdm zacne hrat s moznostmi své
»divnosti“. Naptiklad mladsi déti to pomérné Casto d¢€laji, Sklebi se, pitvofi, kouli o€ima,
ukazuji bélmo nebo si obraceji vicka. Mohlo by se fict, Ze ,,0zv1astiuji* sviij oblicej. A to
je podobné, jako kdyZ si vezmou tfeba maskarni masku. Vytvoii tak misto sebe druhou
osobu — roli — ktera jim dava Sanci porovnavat ji se svymi obvyklymi podobami. Tim se —
slovy RVP — nejenom ,,uplatiiuje subjektivita®, ale také ,,ovéfuji komunikacni G€inky*,
protoze takové dilo podnécuje reflektivni dialog a porovnavani rozdilnych pohledi.”

Vsichni aktéfi reflektivniho dialogu byli Vojtovym dilem podnécovani k urc¢itému chovani,
n¢jak na né dilo plsobilo. Na Vojtovu spoluzacku Andreu pulsobilo ,,divné*“. Na jiné
Vojtovy spoluzédky pusobilo jest¢ ,jako malo propracované®, ,odflaknuté”, ale také
»vymakané“ nebo ,.chytré“. Dilo na né pisobilo prostfednictvim autorského subjektu

'V ramei mezinarodniho projektu Images and Identity: Improving Citizenship Education trough Digital Art
jsem vroce 2009 vyucovala na Zakladni Skole Havlickovo namésti. Béhem vyuky na této Skole jsme
spoleéné s détmi vytvorili nékolik videi (portrétd a autoportrétl), ktera reagovala na filmovou tvorbu Andyho
Warhola (k vystavé Andy Warhol: Motion Pictures potadané v galerii Rudolfinum v roce 2009). Tato videa,
podobné jako Vojtiv autoportrét, se svym pojetim pohybuji na velmi tenké hranici mezi realnym a fikénim,
mezi béznym a symbolickym. Na jedné strané maji videa zanrove blizko k filmovému dokumentu a na druhé
strané pravé k Warholovu volnému Motion picture. Vyraz zaku, jejich gesta, mimika se méni pod tlakem
kamery. Z béznych a nereflektovanych komunikac¢nich gest se stavaji symbolické vyrazy, méni se jejich
vyznam. V nékterych momentech se stavaji plivodné¢ neuvédomované pohyby a grimasy znakem, podle
kterého je mozné identifikovat urcitou socidlni roli, socialni postaveni, nebo subkulturu, ke které se zak tieba
hlasi, nebo ji obdivuje.
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(vyménéné oci — divné, maly zdsah do puvodniho portrétu, atd.), ktery — v podobé
obrazkového ¢loveka — jim svym vzhledem ptfipominal empirického autora. Kdyz se divak
v takovém pripad¢ stane ,,spoluhraéem* fikéni postavy dila, balancuje na hrané¢ dvou
moznosti: jak se k fikéni postavé a) chovat uvniti hry anebo b) jak ji duSevné/ideove
pojimat.

Ucitel a zaci se v podobnych situacich ve vytvarné vychové stale pohybuji na hranici
téchto dvou moZnosti (plati to 1 pro jiné umelecké vzdelavaci obory, kde Zaci sami tvori):
postava ,uvniti hry*“ a pozorovatel v distanci ,,mimo hru“. Kazda tato moznost nam
dovoluje podilet se na zménach nebo na utvafeni role herni figury — na hleddni a
pojmenovavani vlastnosti dané¢ role. A mluvit o vlastnostech urcitych roli mize byt
ptilezitost, jak nemluvit jenom o tom, ,,co vidim*, ale pravé o tom, ,,co o0 mné¢ vypovida
tento projev. Vramci svého akéniho vyzkumu jsem pracovala s aktivitou, jejimz
principem je pravé vybalancovavani mezi témito moznostmi. Jednalo se o aktivitu, ktera se
u nas nazyva Projektivni sada obrazka®' a v této podobé se vyuziva spiSe v arteterapii.
Jejim cilem je, aby klient pojmenoval pomoci obrdzku svou téZkou Zivotni situaci,
v zésad¢ pro ni hledd metaforickou vizualni podobu. Na podobném principu se svymi
studenty pracuji napiiklad Fernando Herndndez nebo Kavin Tavin (vychdzim z ptrednasek,
které meli oba zminéni na konferenci INSEA v roce 2008 v Brn¢). V jejich pojeti ale nejde
o arteterapii, nybrz o vizudlni studia. Studenti vytvaii vizualni mapy, které slouzi
predevsim k reflektovani jejich vizudlnich preferenci, u¢i se odhalovat Siroké souvislosti
vizualniho projevu, jeho diskursivni vrstvy (zdroje, odkazy, kontexty, vyznamy) a své
postaveni v nich.

V artefiletice hovofime v souvislosti s piedchozim odstavcem o rozStépu zazitku, ve
kterém se ¢lovek na sebe sama muize podivat prostiednictvim své alternativni podoby. Jan
Slavik k tomu ftika: ,, Tehdy je totiz puvodni role zpochybnéna ve své samoziejmé
Jjednoznacnosti a do popredi pak vystupuje to, co ji v aktérove mysli ustavuje, tedy soubor
jejich viastnosti a riiznych poznatkovych souvislosti, které se kni vdaném kontextu
vztahuji. *“ (Slavik 2004, s. 78). To je ptiléhavé pro vyklad Vojtova ,,divného* portrétu:
Andrea si diky obracenym o¢im zvlast’ v§imla Vojtovy tvaie a spolu s ostatnimi détmi byla
pfinucena soustfedit pozornost na jeji vlastnosti: ,,(im je ta tvai divnd?* Vedlo to
k pozornéjsimu porovnavani skutecné a ozvlastnéné podoby. A mohla — ale nemusela — to
byt pedagogickd zdminka pro pouceni zaloZzené na uvedené trojici terminl: empiricky
autor — subjekt dila — obrazkovy subjekt. Ptitom vstupuji do hry personalni a socidlni
stranky vyuky, protoze ptes obrazkovy subjekt a subjekt dila se ukazuje empiricky autor.

Pti vykladu tohoto postupu nam miiZe slouzit Schéma 3 (viz kap. 1., s. 20), pro nas piiklad
nasledovné: zak-Vojta-tvlirce je ve vztahu k zdkyni-Andree-partnerce a jejich vztah je
zrcadlen ucitelem skrze ucivo -Vojtovo dilo.

Hovotili jsme tedy se zéky o ,,divnosti® o ,,Vojtové divnosti* a o ur€itém vyroku v prostoru
hry. V nasem ptipad¢ to znamena, ze ,,divny Vojta“ uz neni ten ,,zndmy Vojta®, je to Vojta
,»0zv1astnény*“ — a prave proto nas vyzyva ke zostiené pozornosti. Vime, ze je to Vojta, ale
zaskocil nas svou neobvyklou podobou — ,,obrazkovy Vojta“ nas vtahl do fikéniho svéta,

21V CR s touto technikou pracuje jiz dvacet let arteterapeut Miroslav Huptych. Tuto techniku poprvé popsal
ve své bakalaiské praci: Déjiny kolaze a vyuziti kolaze v arteterapii, PedF JU, 2001. Béhem dvaceti let své
praxe navrhl nékolik verzi sad obrazki (fotografie, kolaze, digitalni kolaze), které vyuziva pfi praci s klienty.
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jehoz prostiednictvim se aktualizuji urcité prekoncepty — napt. odpor proti néfemu
nezvyklému nebo naopak nadSeni z atraktivity, neobvyklosti atp. Nékdo ze zakl tedy miize
na Vojtuv ,,divny* autoportrét reagovat odporem, jiny naopak nadSenim.

V tomto fikénim svété je Vojta jiny (ma jiné vlastnosti, nebo jinou roli) nez ve svété
aktualnim, a protoZe posun oproti realu je jenom maly, ma zazitkovy charakter blizky
zazitkiim z reélnych situaci (zména na fotce je tak malda, Ze to vypada skoro jako normalni
fotka). Pro ilustraci tohoto pohybu od ,normalnosti“ k ,,divnosti* si mizeme uvést par
prikladl z oblasti uméni a vizualni kultury. Prvnim z nich by mohly byt manipulované
fotografie Veroniky Bromové zlet 1997. A z druhé strany fotografie, které je mozné
stahnout naptiklad z internetu, jsou tedy dily ze SirSi oblasti vizualni kultury.

|

] - e

e

Obr. 7: Détstvi (Bytosti), Veronika Bromova, 1997,c—prints, v PC upravena fotografie. Obr. 8: ROZAM 1
(Bytosti), Veronika Bromova, 1997, c-prints, pocitacové upravena fotografie (dostupné na:
http://www.veronikabromova.cz/)

2 it 2 Lo ‘ - 3 -
Obr. 9: Siamské dvojcata (ilustragni fotografie k ¢lanku na internetu).”> Obr. 10: ,, Pro jedno dité zvolili
rodice jméno Rozumbrada (podle hesla "vic hlav - vic vi") a pro druhé vybrali roztomilou prezdivku
"Pavoucek"*, dostupné na: http://www.mliko.cz/ data/1160770389 91.jpg

Kdyz si je polozime vedle sebe, miizeme se ptat: Jaky je rozdil mezi fotografiemi Veroniky
Bromové a obrazky Obr. 9 a Obr. 10?7 Divék se s nejvétsi pravdépodobnosti bude chovat
tak, jako kdyby tyto fotografie a Vojtiiv autoportrét byly jen zobrazenim ze svéta realnych
moznosti autora. Pfitom ale zobrazeni je ,,divné“, vyvolavd znepokojeni, které plyne

** Obrazek je dostupny na: http:/media.novinky.cz/519/105199-article-xnwmg jpg.
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z napéti mezi vizualni zkuSenosti s béznym zobrazovanim a jeho fantazijnim posunem.
Kdyby naptiklad Vojtovo dilo naopak bylo hodné upravené (podobné jako fialova divenka
na snimku Veroniky Bromové nebo hlavickové a pavou¢i miminko neznamého autora),
divék si rychle v§imne autorského zasahu, bez vahani pfijme hru na ,,jako* a bude reagovat
uz primo ve hie s fikénim svétem: ,,Jsi skvélej zombie, to se ti povedlo!*

V zasad¢ zde ilustrujeme pravé pohyb od enkulturace k socializaci a od intimniho prostoru
k prostoru vefejnému a zp&t®. Enkulturaénim tématem je v ptipads t&chto obrazkd jednak
portrét konkrétni osoby, ¢lovéka, dale se jedna se o fotografii, piipadné digitalni fotografii
a manipulovanou fotografii. Tyto vyjmenované obsahy bychom mohli vice povazovat za
obsahy spadajici do oblasti konstrukce obrazu (konstruktivni koncept, exemplifikace
podob). Na druhé strané tu jsou ale obsahy, jejichz charakter bude spiSe vyznamovy
(vyznamovy koncept, denotace). Sledujeme na obrazcich také to, co je na nich zobrazeno,
co je jejich ndmétem a tématem. Obsahy, které se zde nabizeji, jsou napiiklad: dité,
mutace, deformace, jinakost, divnost. Nékteré ztéchto obsahii do své prace Vojta
zakomponoval, na né¢ pak reagovala jeho spoluzacka Andrea, jeji reakce na dilo je
socializacnim obsahem (reakce divédka). Socializa¢nim obsahem je zde stfet autora a
divéka, jejich dialog a zplsob vyjednavéani. Toto vyjednavani ovliviiuje jejich osobni
pozice, tim myslim vztah jednoho k druhému a zaroven jejich vztah k dilu. Chei tim fici,
ze ve vytvarné vychové je mozné také tematizovat osobni pozici Zdka ve vztahu k dilu a
miru socialniho ptijeti**.

2.1.2. Vojta jako ,,hra s tvary a vyznamy*

Vytvarny pedagog zachazi na jedné strané s prostorem ,,fikéniho svéta®, s prostorem
fantazie, pfani, tuzeb, nevédomych impulsi a na strané¢ druhé se ,svétem reédlnych
moznosti* zaka. Most mezi témito prostory oznacujeme jako ,,vyrazovou hru®“. Slovo ,hra*
v tomto terminu odkazuje k Wittgensteinovu pojeti jazykovych her, ptivlastek ,,vyrazova*
ma poukdazat na specificky diraz na smyslové a expresivni stranky (podrobné viz Slavik
2001, s. 132 —163).

Vyrazova hra méa dv€ hlavni polohy. V prvni z nich se jedna o ,,hru s tvary* — smyslovou
stranku herni figury, a k jejim proméndm dochdzi pifimo fyzickymi zasahy autora do dila.

2 Muzeme si napiiklad piedstavit, ze by Vojta sviij manipulovany portrét ,,povésil na internet, tieba na
Facebook a sledoval by komentafe ostatnich uzivatelit Facebooku k tomuto jeho obrazku. Nebylo by to
v dnesni dobé nic neobvyklého. Jen pro doplnéni: Facebook.cz je spoleCensky webovy systém slouzici
hlavné k tvorbé socialnich siti, komunikaci mezi uzivateli, sdileni multimedialnich dat, udrzovani vztahi,
seznamovani a zabavé. Na jeho webovych strankdch mtize uzivatel nejit: seznamku, chat, spoluzaky, kolegy
a nové¢ pratele a kamarady. Viz Facebook.com. O svém poslani tento portal uvadi: ,,Facebook's mission is to
give people the power to share and make the world more open and connected. Millions of people use
Facebook everyday to keep up with friends, upload an unlimited number of photos, share links and videos,
and learn more about the people they meet.*

Viz: http://www.facebook.com/facebook?ref=pf#/facebook?v=info&viewas=0

* Osobni pozice zaka a jeho vztah k dilu nebo jinému Z4kovi je mozné zkoumat napiiklad pomoci metody
Sémantického diferencialu. (Osgood, C.E.; Suci G.J.; Tannenbaum, P.H. 1957) Bylo by mozné pouzit jesté
fadu jinych metod zkoumani, tfeba skalovani, nebo projektivni metody. Ale pravé Sémanticky diferencial
byva pouzivan v pedagogickém vyzkumu pro analyzu vztah k obrazim nebo analyzu postojd. Strucné
feceno principem této metody je dekodovani individualniho vyznamu slov, kterymi zak popisuje svou tvorbu
a dilo. Touto metodou je mozné mapovat zazitky zakd, hledat vyznamy metafor, které zak pouzil, a
souvislosti mezi jednotlivymi slovy pouzitymi v reflexi.
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Popisujeme a vykladame to, z ceho je vyraz utvoien, jak vypada, jak plisobi na nase
smysly a jak ovliviluje nase dojmy. To je pole typicky ,,vytvarnického* uvazovani o
tvarech, barvach, kompozici, rytmu, svétle apod. Hernandez ale v této souvislosti fika: ,, An
image is not a combination of visual syntagms’ or 'morphological elements’ such as line,
shape, form, equilibrium etc. An image is overall a representation of meaning, and these
visual elements are relevant not because they can be depicted and identified in isolated
manner, but on their contribution to produce meaning in structural and — we must say —
meaningful way. “ (Herndndez 2008, s. 114).

Tedy v té druhé poloze popisujeme a vykladame, co vyraz znamend, k ¢emu odkazuje a jak
muze byt dale interpretovan (Slavik, Wawrosz 2004, s. 77). To je uvazovani o obsahovych
souvislostech dila vurcit¢é kultufe nebo vurcitych socialnich vztazich. Opét
s Herndndezem miizeme fici, ze se tedy nejedna jen o uceni se vizudlni gramotnosti (co
vidi§?), nybrz i o ueni se vizualné kulturni gramotnosti (co o mé tento projev vypovida?)
(tamtéz, s. 115).

Ve vztahu téchto dvou poloh vyrazové hry se vyrok Andrey o Vojtové (O.S.) ,,divnosti*
stava jednou z moznosti vykladu, se kterou lze néjak zachazet, kterd se miize — ma pravo —
nékdy a nékde se projevit a miize byt rovnéz prehodnocena, tieba na ,,promyslenost™
chapanou jako ocenéni autorského zasahu. V reflektivnim dialogu se pak mize diskutovat
o takto zjisténych rozdilech; a to je vlastné uceni a poznavani ve vytvarné vychoveé, pii
kterém se dopliiuje obraz se slovem. Ale prostfednictvim takového porovnavani se takeé
jedinec miize seznamovat a vyrovnavat se svym socialnim a kulturnim kontextem.

Cast tohoto udeni a poznavani jsem v predchazejicim textu vylozila na ptikladu
autoportrétu. Chtéla jsem také ukazat uzZiteCnost terminologického rozliSeni mezi
pritomnosti autora v dile prostiednictvim autorského zasahu (autorsky subjekt) a
pfitomnosti autora v dile jako zobrazované osoby (obrazkovy subjekt). Na zdkladé
kasuistiky ze svého akéniho vyzkumu jsem se snazila predstavit pomoci pojmt empiricky
autor, autorsky subjekt a obrazkovy subjekt jednu z mozZnosti, jak se zak stdva ucivem. A
jak s nim jako s u¢ivem zachazet ve vytvarné vychove. Presnéji, Vojta nejprve v roli tviirce
- empirického autora - vytvari dilo, svilj autoportrét se zaménényma oc¢ima. Z tohoto jeho
dila je mozné Vojtu interpretovat jako splynuti autorského a obrazkového subjektu. Tim se
Vojta ,,sam sob¢& vystavil pied o¢i“ a stal se tak legitimnim zdjmem vytvarného oboru,
obsahem a u¢ivem vytvarné vychovy.

V nasledujici kapitole porovnam kasuistiku z prvni kapitoly a priklad s Vojtou, toto
srovnani checi vyuzit k podrobnéjSimu vykresleni vztahi mezi enkulturaci, socializaci a
personalizaci. Ve srovnani mi nejde o to ukazat, kterd vyuka je lepsi ¢i horsi, ale o popis
riznych moznosti, jak se realizovaly enkulturacni, socializani a personalizacni procesy
v téchto dvou piipadech.

2.2. Playboy versus BliZenec

Jiz v prvni kapitole se pojmy personalizace, socializace a enkulturace ukazaly uzite¢né. Pro
druhou kapitolu jsou zdkladnimi pojmy a budeme na né nahlizet z pozice pedagoga
vbézné denni praxi. Pro n¢j jsou tyto tfi pojmy vyzvou kuréitému zplisobu
profesiondlniho jednani a podkladem pro to, ¢eho si ma ve vyuce v§imat a co vni ma
hodnotit. Chtéla bych pfipomenout, Ze termin ,,personalizace® vyzyva ucitele k zaméteni
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pozornosti na vlastni Zakovskou motivaci, na zakovské dosavadni zkuSenosti a poznatky 1
na osobni ambice a moznosti seberozvijeni zdkd. Termin ,,socializace* pfinasi do prace
ucitele zajem o etickou a moralni strdnku jednani zaku, o kvalitu jejich vztahti k druhym
lidem, o porozuméni své osobni pozici mezi lidmi. A termin ,.enkulturace” obraci
pozornost ke kulturnim formam, postupiim ¢innosti, ,,vzorcim* jednani a hodnoceni, které
se predavaji tradici, vytvaieji obraz urcité kultury v urcité historické dob¢ a ve skole jsou
odedavna tim, ¢emu se tika ucivo (v ramci zjevného kurikula).

Nejprve struéné pripomenu obsah obou kasuistik. V prvni kapitole v kasuistice pani
ucitelky M. N. se ukdzalo, jak zajem zakt o urcity druh uciva — eroticky €asopis (rovina
personaliza¢ni) — narazil na potfebu, aby zak sam sebe ovliviioval néjakym spolecensky
pfijatelnym zplsobem (rovina socializacni). A jak tento stiet (Zaci, ktefi prohlizi ¢asopis
pod lavici a ucitelka vykladajici o kubismu a koldzi) pani ucitelka zvladla urcitym
zakomponovanim erotického ¢asopisu do vyuky (rovina enkulturaéni).

Druhd kasuistika hovofi o tvorbé zaka Vojty na téma BliZenec. Vojta vytvofil sviij
autoportrét tak, ze vystiihl a vymeénil o¢i svého portrétu. Na tento minimalisticky zasah pak
reagovali jeho spoluzaci, zejména spoluzaka Andrea, kterd oznacila Vojtu za divného. Ve
Vojtové pripadé ma personalizacni potencial prace, kterou Zaci tvoii na zadané téma.
Uvazuji o sobé, o svych vlastnostech, podobach. Urcita €ast tohoto personaliza¢niho
potencidlu byla pro Vojtu vyzdvizena v momenté, kdy jeho spoluzacka na jeho dilo
zareagovala svym komentdfem. Svou reakci spoluzacka Andrea aktivovala socializa¢ni
potencial, napiiklad téma: jak spolu mluvit o dile, jak spolu mluvit o sob¢. Tento jejich
stiet (sociokognitivni konflikt) se odehrdval na pozadi jednoho z konceptil vyucovani, a to
autoportrétu (enkultura¢ni rovina).

Nyni se pokusim na tyto dvé¢ kasuistiky podivat jest¢ trochu podrobnéji. Zda se mi totiz
dalezité, jakym zplisobem pfisly jednotlivé roviny ,.k feci®. Budu postupovat popotadée a
na prvnim misté se tedy budu zabyvat rovinou personaliza¢ni.

V kasuistice o Vojtovi je dilo, Vojtiiv autoportrét, uc¢ivem z roviny personaliza¢ni (ma
sebepozndvaci potencial). Tohoto potencidlu jsou si zaci od zacatku vyucovani védomi,
protoze jejich prace se odviji od zadani a tématu Blizence. Na rozdil od vyuky pani
ucitelky M. N., jejiz téma hodiny nemé primarné personalizani charakter (zdmérné
neuzivam pojem zadani, protoze z kasuistiky neni patrné, ale téma vyucovani patrné je).
To, Ze Zaci skrze téma kubismu a koldZe poznédvaji a rozvijeji také své persondlni
vlastnosti, dovednosti atd., je jim vlastng skryto. Uloham, které podobné jako v této
kasuistice maji n¢kterou ze slozek (personalizacni, socializacni nebo enkulturaéni) uciva
skrytou, se budeme podrobnéji zabyvat v podkapitole 2.2.1. Pfesto, ze personalizacni
potencial je na prvni pohled skryty, tak to neznamend, Ze ve vyuce neni. Na jedné strané
jeho odhaleni vyzaduje urcitou citlivost ulitele. Touto citlivosti je minéna naptiklad
schopnost v§imnout si, ze zaky kromé ucitelem zadané¢ho tématu zajima jesté¢ néco jin¢ho
(v ptipad¢ Vojty Slo o postiehnuti dialogu mezi nim a Andreou, v piipadé pani ucitelky M.
N. o vSimnuti si ¢asopisu pod lavici) a toto ,,jiné nebo jejich téma* zapojit do vyuky
(personaliza¢ni potencidl jako prace se skrytym kurikulem). A na druhé strané je tfeba
tento potencidl ve vyuce planovat a pro sebe 1 zdky srozumitelné formulovat a konkrétnimi
kroky k nému také ve vyuce smétovat (personaliza¢ni potencial jako prace se zjevnym
kurikulem).
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Sebepoznavaci potencial, jak jsem jiz napsala, byl pro zaky z kasuistiky pani ucitelky M.
N. skryt. Tento potencidl (nebo jeho néjaka ¢ast) je ale skryty i v ptipadé Vojty, je ukryty
samotnému Vojtovi jako autorovi. Pfesto, ze jsem tento ukol zadavala s predpokladem, ze
zaci budou na konci hodiny schopni popsat a pojmenovat skrze své dilo nékterou ze
stranek své osobnosti (napiiklad své vlastnosti, zlozvyky, temperament, sebepojeti, atd.).
Slo o to, aby se Zaci v praci vidéli, aby nahlédli empaticky koncept prace, tedy to, kde se
mohou podivat na sebe sama jako autora ofima divaka. Na tuto skrytost v pfipadé Vojty
usuzuji piedevsim z toho, jak se svym dilem pracoval a co o svém dile béhem tvorby fekl.
Zatimco vétSina zakli uvazovala o svém dile jako o mozné metafore né&jakého jejich ja,
Vojtéch takto neuvazoval, pracoval pfedevsim s konstruktivni strankou dila, a to jesté spis
v roviné¢ uvahy, konceptualni tvorby, nikoliv vizualni stranky dila. Proto ho vyrok
spoluzacky do urcité miry piekvapil. Piekvapilo ho, Ze by mohl byt on sdm na zakladé
svého dila vykladan jako ,,divny“ (empaticky koncept). Tento pfistup, ktery nebere
v tvahu osobnost autora, vSak nesdileli vSichni Zaci. Naptiklad spoluzacka Lucie, na rozdil
od Vojty, nad svym Blizencem uvazovala o tom, Ze je fadou svych spoluzaki a predevSim
uciteltl vidéna jako ta hodnd, spolehliva divka, vybornd Zakyné. A proto se namalovala
jako Andé¢la a okomentovala svou praci tim, ze ji tento jeji Blizenec ,,hodné Stve®, protoze
ona pfeci neni jen ,.takova Sprtka* a Ze ,,jako and¢l navic pfece viibec nevypadam “ (citace
z pedagogického deniku LH_0507).

Na Vojtuv sebepoznavaci potencidl upozorni tedy az zakyné Andrea svym vyrokem o
Vojtové divnosti. Jeji vyrok spadd do roviny socializa¢ni, byl vyprovokovan Vojtovym
dilem a skrze ng smétfoval k samotnému autorovi dila. Andrea oteviela pole pro
socializaci, napfiklad pro téma, jak mluvim o druhych, jak se j& jako osoba nabizim
druhym a jak je utvafeno moje sebepojeti.

Socializa¢ni rovina v ptipadé kasuistiky pani ucitelky M. N. byla oteviena ne zdkem
partnerem, jako v pfipad€¢ Vojty a Andrey, nybrz pfimo zdsahem pedagoga. Tim, Ze Zaci do
Skoly pftinesli Casopis, jehoz obsah je eroticky, a takové obsahy se obvykle ve vyuce
neprobiraji, neuc¢i se jim, ptekrocili jistou spolecenskou normu fungujici ve Skolnim
prostfedi. Podobné pak zareagovala i pani ucitelka M. N. Svym jednanim, zabavenim
casopisu, vstoupila do role ,,obhdjkyné* této spoleCenské normy, kterou jako reprezentant
Skoly védomé nese. A z pozice této normy Casopis zabavila a poté také roztrhala. Mizeme
tak fici, Ze svym jednanim vyvinula zdmérny tlak na néjakou cast zakovy socializace.

Pani ucitelka socializa¢ni rovinu oteviela zabavenim Casopisu Playboy a jeho ¢asteCnou
transformaci do uciva. Jednani pani ucitelky bylo spise reakci na projev nekazné a snahou
o jeho neutralizaci (k tématu kdzn€ viz Bendl at al.). Uz v prvni kapitole jsem ukézala, Ze
bylo mozné tuto zédkovu skrytou ,,aktivitu® jesté jinak vyuzit pro dosazeni stejného cile
(neutralizace provokativniho erotického obsahu), ale bez ztraty vizudln€ kulturniho obsahu
typického pro vyuku vytvarné vychovy.

Ve vyuce pani ucitelky M. N. se nabizi hned né¢kolik vizualn¢ kulturnich obsah,
ucitelka. A my z kasuistiky vime, Ze se jednalo o kubismus, tvorbu a osobu Pabla Picassa a
kolaz. Tyto byly pozdé&ji, objevenim Casopisu Playboy, mirn¢€ naruseny, ale pani ucitelce se
je nakonec podatilo udrzet. V druhé rovin€ (v té, kterou iniciovali zaci) byl enkulturacnim
potencidlem eroticky casopis, erotickda fotografie a Zensky akt. Tento enkulturacni
potencial ale nakonec ziistal ve skrytosti.
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Ve Vojtoveé ptipadé byl enkulturacnim potencidlem ve zcela obecné roviné autoportrét. O
autoportrétu je mozné fici, Ze je to druh vytvarného projevu, ktery vypovidad o samotném
autorovi a Ize diky nému plynule piechéazet z personaliza¢ni roviny do enkulturacni a zpét.
Tudiz obsahem vyuky nebylo jen to, jak ktery zastupce z uméni svilij autoportrét vytvoril,
ale také to, jak se vtomto zpracovani sam odhaluje, co o sobé timto vyjadienim tika.
Ukazuje se tak, ze pokud bychom S§li pouze po konstruk¢nich konceptech (jak Vojta
vymeénil o¢i), velmi malo bychom porozuméli ,,divnosti® ale také ,,0sobitosti Vojtovy
prace a tim padem také velké Casti kulturnich a socialnich funkci autoportréti z Sirsi
vizualné kulturni a umélecké oblasti.

2.2.1. Jak tvar déla z Zaka ucivo a jak se Zakuv dech muzZe stat u¢ivem?

V predchozi kapitole jsem naznacila, ze se na tomto misté¢ budu vice vénovat vyuce, které
chybi nékterd ze vzdélavacich slozek (personalizace, socializace, enkulturace) nebo je na
prvni pohled skrytd. Pro ilustraci této skrytosti jsem vybrala dvé ukazky ze studentskych
praci. V obou ptipadech se jedna o pfipravu na vyuku vytvarné vychovy a pouze v druhém
také o jeji experimentélni realizaci”. Oba ptiklady pracuji s konceptem tvaru, pievazné s
jeho konstruktivnimi sloZzkami, a zamétuji se na vnimani tvaru riznymi smysly a v riznych
souvislostech (socialnich a kulturnich). Pro dosazeni vzdélavacich cili zvolili autofi
strategii smyslového ptepisu (vyucovaci metoda).

Nejprve obé ukazky predstavim v takové podobé, v jaké byly odevzdany studenty, a poté
je doplnim o svij komentaf. M1 komentar vychazi z konceptové analyzy obou ukazek.
Smyslem rozboru téchto piikladii zpraxe je jednak opét ukizat na vztah mezi
personalizaci, socializaci a enkulturaci ve vytvarné vychové, pfedev§im na zpusoby, jak
mohou pfichazet k feci. Dale vychazim z toho, Ze obsahy kazdé z téchto slozek mohou byt
vyucujicim skryty. Budu tedy popisovat také praci vyucujicich s obsahy skrytého kurikula.
Pfi¢emz chci naznacit, jak jsou jednotlivé slozky na sebe navadzany a jak jejich vypusténi
nebo ponechani ve skrytosti ovliviiuje vztah zdka a u¢iva nebo také jak skrytost nékteré ze
slozek ovlivituje transformaci zdka v ucivo. Zda se mi, Ze transformace zdka v ucivo je
v zasad¢é prechazenim od enkulturace k personalizaci a obracené a prechazeni se realizuje
vzdy skrze socializaci. Pfesnéji feceno, na téchto dvou vybranych piikladech ukdazi
moznosti pfechodl od osobnich témat zakt (prekoncept) k tématiim, ktera jiz jsou v nasi
kultufe néjak zakotvena (koncept) a obrdcené, a jak se tyto pfechody realizuji skrze
mezilidsky kontakt (tvorbu, dialog, stiet, diskuzi apod. — sociokognitivni konflikt).

Oba texty pochdzeji z tréninkového, experimentalniho prostiedi vyuky, i z toho divodu ma
jejich konceptova analyza ponckud jiny metodicky charakter. Kazda ukazka ptedstavuje
jinak kvalitativné pojatou pfipravu na vyuku. Mym cilem je popsat problematickd mista —
teoreticky je rozlisit, a to nejen takova, kterd jsou ,,Spatné®, ale predevSim takova, jejichz
rozbor je pro obsah této kapitoly dostate¢n¢ ilustrujici.

2.2.1.1. P¥iklad prvni: Zijeme tvarem

Tato ptiprava vznikla v lofiském roce (2007/2008), jejim autorem byl student patého
ro¢niku ucitelstvi vytvarné vychovy. Vypracovani piipravy na vyuku bylo podminéno

** Druhé ukazka , Nadrze sily* je dostupna také na:
http://www.artefiletika.cz/modules/articles/article.php?id=67
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vytvoienim reflektivni bilance zjednoho seminafe zaméfeného na vlastni tvorbu a jeji
reflexi. Smyslem ukolu bylo najit v reflektivni bilanci (Pricha, J. 2002, Slavik, J.;
Capkova, D. 1994, Slavik 1997) takové problémy, naméty, otazky, se kterymi se student
pfi tvorbé a jeji reflexi sam potkal a povazuje je za dillezité a z nich pak ucinil ucivo, tedy
je zapracoval do didaktické fady®®. V prvnim kroku ptedstavim celou didaktickou praci,
tak jak ji student navrhl, v druhém kroku se uz pak zaméfim pouze na prvni tlohu a jeji
rozbor.

Nazev didaktické Fady: Zijeme tvarem

(Tato vytvarna fada Cerpa z pojeti Véry Roeselové)

Vek: 15-17, ZUS

Rada je uréena na délku 3 vyuGovacich jednotek, individualni prodlouzeni zalezi na
vyucujicim

1. Skladani

Motivace: Jsme schopni vnimat tvar a dosazovat ho do jasnych souvislosti? Zkusme
vzit se do role nevidomych a hrat si. Jaké to je? DokaZeme tvofit a skladat
ve tmg?

Popis Déti si prinesou tvrdy karton vystfizeny z papirovych krabic. Daéle si

tvorby:. pfinesou smirkovy papir. Z kartonu si bud’ samy nebo s pomoci ucitele

vystfihnou c¢tverec do pfineseného kartonu. Tento vystiizeny Ctverec si
jeste nastiihaji na geometrické tvary tak, aby bylo mozno tyto tvary jako
skladacku slozit dohromady. Na zbyly karton s otvorem po vystiizeném
Ctverci nalepi okolo vystiizeného mista smirkovy papir, aby byl piivodni
karton od vystiizeného hapticky odligny. Ukol déti bude se zavazanyma
oCima poskladat do vysttizeného Ctverce, Ctverec piivodni z rozstiihanych
dila stejné jako puzzle.

*

VP : Prace s papirem a haptickou zkuSenosti

PH: Schopnost piedstavit si urCity tvar a pomoci hmatu usazovat do souvislosti
VT: Lepeni a stfihani papiru

VK: Inspirace obycejnym puzzle a jinymi skladackami

2. Vnimani

Motivace: Umime jiz vidét zékladni tvar? Jsme schopni poslepu v mysli pochopit i
slozitéjsi tvary? Dokazeme je nakreslit? Umime se soustiedit?

Popis Tvorba se obraci na zaZitek zptedeSlé prace. Jde o pochopeni a

tvorby:. zapamatovani si hapticky vnimaného slozit¢ho tvaru. Détem, jez maji

znovu zavazané o€i, jsou rozdany raznorodé predméty v rtznych
podobach i velikostech (banky, konvice, hracky, telefon, boty atd.).
Ukolem d¢ti je si poslepu predméty osahat a vnimat jejich tvar a velikost.

2 Didakticka fada predstavuje logicky provazanou strukturu (v namétu, tématech, zadanich, cilech, odkazech
na kulturni a umélecké fenomény, vytvarnych problémech, atd.) nékolika na sebe navazujicich vyucovacich
jednotek, které spojuje jeden namét. Tento namét je v kazdé jednotlivé vyucovaci jednotce predstaven
z odli§ného uhlu pohledu. Didakticka fada miZe pfedstavovat urcity model ,,uchopovani svéta®, pro ktery je
typicka: variabilita, moznost volby, reflexe vlastni pozice vic¢i zkoumanému jevu, mnohopohledovost a
kontextualita. (srov. Roeselova 1997)

" vysvétlivky ke zkratkim: VP (vytvarny problém), PH (piidana hodnota), VT (vytvarna technika), VK
(vytvarna kultura)
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Poté je musi vratit ucCiteli a sundat si Satek, aniz by poté predméty spatiily.
Bez jakéhokoliv slovniho popisu pfedmétu z jejich strany je jejich ukolem
pfedmét nakreslit na balici papir pokud mozno ve stejné velikosti jakou
pfedmét doopravdy mél. Po ukonceni kresby dostava kazdy zak svij
pfedmét pro srovnani vysledku.

VP: Kresebné zaznamendni vnimaného tvaru

PH: Schopnost hapticky vnimat a pfenaset vjemy pomoci kresby

VT: Kresba tuzkou nebo uhlem

VK: Expresivni 1 studijni kresby zndmych autorti (napt. O. Kulhdnek)

3. Vidéni

Motivace: Znas svoji tvar? Muze byt hlina tvoje zrcadlo? Jak se vidi§ doopravdy?

Popis Ukol je jednoduchy. Zaci dostavaji do ruky velky kus hliny a jejich

tvorby:. ukolem je co nejrealisti¢téji nebo naopak co nejexpresivnéji vymodelovat
tvar sebe samého, bez pohledu na svou tvar v zrcadle. Zrcadlem se zde
stava samotny kus hliny a zaci do né&j vpisuji svilj pohled na vlastni
podobu ¢i dusi. Ovlivitovani v tomto pfipad¢ ze strany ucitele na dodrZeni
urcitého kdnonu pifi modelaci neni na mist¢.

VP: Vtéleni svoji podoby do hliny

PH: Uvédomeéni si vztahu k sobé samému pomoci haptické tvorby

VT: Modelovéni z hliny

VK: Picasso, Dubbufet

Nevyhodou pfipravy na vyucovani, kterou zde uvadim, je jeji linedrni charakter. Ve své
analyze budu postupovat jak linearné, od jednotlivé kategorie k druhé, tak, jak je pfiprava
koncipovana, ale také napii¢ a skrze pfipravu. Divodem této nelinearity je to, ze
vyucovani jsou udalosti odehravajici se paraleln¢ v jednom prostoru a case. Tudiz i
pfiprava na vyuku by v sobé méla obsahovat souvislosti a vztahy mezi jednotlivymi
kategoriemi, které by vyjadfovaly tento jeji prostorovy charakter (pfiprava je v zasadé
prostorovym modelem vyuky). Zaroveni tak zde uplatnim jeden z principti konceptové
analyzy, kdy je vyuka jako struktura zakotvena v obsahovych jadrech a vznika tak jeji
konceptova mapa (viz Schéma 5 na nasledujici strance).
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hladky/
drsny

Schéma S: Konceptova mapa zakladnich obsahovych jader vyuky Skladani s naznaCenim vztahl mezi
zakladnimi pojmy.

Klicovym konceptem v této piipravé je tvar, ale pro ilustraci pohybu mezi personalizaci,
socializaci a enkulturaci a také pohybu mezi skrytym a zjevnym kurikulem se mi zda byt
kli¢ovym kromé pojmu tvar také pojem puzzle. Student tento obsah konkrétné zminuje ve
své prvni pfipravé pouze dvakrat, ale pfesto tento pojem a fenomén z lidské kultury tvofi
(spiS mohl by tvofit) jeden ze zakladnich konceptil této vyuky. Nez se pustim do rozboru
prvni tlohy studentovy didaktické fady, pfiblizim moZznosti tohoto pojmu - puzzle - pro nas
vyklad. Z téchto moznosti pak vyvstanou v zasad¢ zakladni rozdily mezi zadanimi studenta
(budouciho ucitele) a obsahem, ktery se v tomto pojmu nabizi.

Muzeme se ptat: Je mozné ,,skladat puzzle pod lavici“ podobné jako si prohlizet Playboy?
Samoziejmé, napiiklad na zafizenich Game boy, ale také na mobilnich telefonech. Asi to
pfece jenom neni takovy magnet a ldkadlo jako nahé Zeny, ale pfesto se muze takové
puzzle ,,vyjevit“ ze skrytosti podobné jako eroticky Casopis. Dnes navic vyuka vytvarné
vychovy neprobihd jen ve tfidach s lavicemi, ale také Casto na pocitacich a vzhledem
k tomu, ze je fada her v soucasnosti on-line, miize se vyucujici/mu stat, Ze misto feSeni
otazky ,jak udélat puzzle pro nevidomého?*, bude zak on-line nebo na jiz zminéném
zafizeni Game boy Fesit, jak poskladat par dilki na své skladacee?’.

Kdo znas jesté nikdy neskladal puzzle? Personalizace tedy zacina uz od toho, ze Zzéci
puzzle znaji a nékteti ho i radi skladaji (uritym zptisobem se k nému budou vztahovat).
Neékdo bude pfti skladani trpélivy, jiny se u toho bude vztekat. Navic se kazdému bude libit

?" Viz napiiklad: puzzle on-line: http://www.bosounohou.cz/puzzle/, http://www.celysvet.cz/puzzle-

online.php, on-line hra Tetris http://www.celysvet.cz/tetris-online.php, nebo hra Tangram
http://www.bosounohou.cz/tangram/
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jiny potisk na jeho dilcich. Nékdo bude preferovat koné, jiny historické mapy nebo
fotografie velkych mést, nékdo bude skutecnym fajnSmekrem a bude se vénovat tieba
skladani dekorativng pojaté plochy puzzle Eternity I nebo I1.%*

Puzzle mtze byt individualni, ale také spolecenskou hrou. Muzete si skladat sami nebo ve
spole¢nosti piatel a rodiny. Clovék, ktery sklada puzzle, bude s nejvétsi pravdépodobnosti
dosti trpélivy, mozna cilevédomy a rozhodné¢ bude chtit rozlustit tajemstvi skladacky, at’ uz
proto, Ze chce védét, zda to dokdze, nebo proto, Ze chce vidét obraz, ktery sloZzenim
vznikne. Socializace tak vyplyva z nékterych obecn¢ uznavanych charakteristik. Svou roli
bude hrat nejen to, kdo sklada, kolik lidi sklada, ale také jak velké puzzle se skldda. Puzzle
se délaji v raznych velikostech a s riznymi pocty dilkt, ¢im vétsi velikost, tim je puzzle

24

z finanéniho hlediska dovolit.

A pak je tu ona zapeklitd otdzka vztahujici se k zadani studentovy piipravy: Muze
nevidomy clovek skladat puzzle? Za jakych podminek, co by k tomu potieboval? Jak
nahradit dilezité vizualni informace za informace haptické, tak, aby se neztratila logika,
tajemstvi a napinavost hry? Nejen, Ze zaci musi poloZzenim téchto otazek zalit feSit pro
obor velmi zajimavé vytvarné problémy, ale také svij vlastni vztah k nevidomym lidem.
Znam nékoho nevidomého ze svého okoli? Mluvil jsem s nim nékdy, setkal jsem se s nim?
Vim, co tito lidé potfebuji? Kdy jsem vidél nevidomého si hrat? Pro nevidomé a zrakové
postizené vytvaii naptiklad hry pravé fada vytvarnikii (designérii), uciteld (specidlnich
pedagogti) a nadSencti za pomoci odbornych pracovniktl z riznych vzdélavacich instituci a
neziskovych organizaci. Pofadaji se vystavy a soutd?e deskovych a jinych her” a
hmatovych knih®®. Puzzle jsou tedy jen jednou z moznosti, jednou z variant her, kterou je
pro zrakové€ postizené mozné vytvofit.

Jak jsem jiz naznacila vySe, puzzle jsou pomérné béZnym socidlnim a vizualné kulturnim
fenoménem. Pavodné vznikly jako vyukova hra. Udajné bylo puzzle poprvé vytvoieno
rytcem a kreslifem map Johnem Spilsbury v roce 1760°'. Vzd&lavaci pomiickou byly
puzzle az do 20. let 19. stoleti a pouzivaly se pravdépodobné hlavné v zemépise (skladani
kontinentdi do mapy). Od té doby se znané¢ zmodernizoval zplsob jejich vyroby
(vyfezavani dilkd a potisk) a také rozsitil vybér témat. S tim se také nesou do vyuky
vytvarné vychovy dalsi dalezité obsahy z roviny enkultura¢ni. Nejen historie puzzle, ale
pravé také vybér obrazu, ktery ma hrac slozit, je pro nas obor dualezity. Vyucujici tak velmi
snadno skrze toto téma narazi na problematiku kyce, designu a jeho vztahy s primyslovou
nebo sériovou vyrobou

% Podrobnosti naleznete na: http://cz.eternityii.com

% Hra Tekamo, viz: http://www.czechdesign.cz/index.php?lang=1&status=c&clanek=754

3% Hmatové knihy

Viz http://tactus.wz.cz/, http://www.rozhlas.cz/mozaika/literatura/ zprava/312462?hodnoceni=1, viz také
kniha Rozmanitosti Kristyny Adamkové: http://is.muni.cz/th/135442/pedf b bl/Pril 3b.pdf?lang=cs,
http://www.tactus.wz.cz/rozmanitosti.htm, http://www.skolska28.cz/info.php?event id=8

Potiickova, J. Ziva abeceda tetky Abecedky. Studio 1+1, 1997

Pislova, S.; Cizkova, M.; Linc, V.; Mertin, V. Pojd’me si hrat. Praha: Fortuna, 1992. ISBN 80- 04-26006-3

3! Viz http://www.dinotoys.cz/aktuality files/Minulost%20a%20soucasnost%20puzzle.pdf
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Zijeme tvarem — konceptova analyza

Pokusim se nyni rozebrat prvni ulohu studentovy ptipravy, ptedevsim s ohledem na jeho
schopnost zachdzet s obsahy z personalizacni, socializaéni a enkultura¢ni roviny. Tedy
s ohledem na to, jak dokdze do ptipravy vyuky zakomponovat budouci ucitel takové
obsahy, které ptinasi nebo by mohl do vyuky pfinést sdm zak (prekoncepty) a mohl se tak
sam stat nositelem obsahu — obrazné feceno, stat se ucivem. A jak tyto zdkovy obsahy
propojuje budouci ucitel s obsahy (koncepty) z SirSich sociokulturnich souvislosti.

Na zacatku své ptipravy uvedl student pedagogicky kontext své didaktické tady, hlasi se
k proudu ve vytvarné vychové, ktery svou pedagogickou ¢innosti reprezentuje akademicka
socharka a didakticka vytvarné vychovy Veéra Roeselova. Tim dava najevo svou
didaktickou inklinaci, sviij vyucovaci styl a také to, sjakymi hlavnimi pojmy bude
v pfipravé pracovat a jakymi pojmy bude vysvétlovat své pedagogické zaméry. Smyslem
didaktické tady v tomto pojeti je postupné rozvijeni jednoho nebo n€kolika klicovych
konceptil, které vyucujici navozuje pomoci vytvarnych etud. Etudy maji laboratorni a
experimentalni charakter, jsou vlastné vytvarnymi cvi¢enimi. Cilem didaktické tady je
zprostiedkovat zZakiim pohled z mnoha riznych thli na ndmét didaktické fady.

1. tloha: Otazkami, které student poklada Zzakim v motivaci, naznacuje dvé roviny, po
kterych se s zaky bude pohybovat. Prvni rovina: ,,Jsme schopni vanimat tvar a dosazovat ho
do jasnych souvislosti? “, otazka je dostatecné Siroka, tudiz by zdkovi umoznila dotknout se
fady moznosti, kdy se ¢loveék orientuje podle ur¢itého tvaru, a tedy ho zasazuje do
konkrétnich souvislosti. Tato otazka piimo vybizi k aktivizaci personaliza¢niho potencidlu
zaka, k reflexi jeho zkuSenosti orientovani se podle tvaru. Jak ale uvidime dale (viz
postup), tuto naznacenou Sitku student zdhy zaddnim Ukolu omezil. Schopnost vnimat
tvary, jinak fe¢eno rozliSovat a pojmenovavat rizné tvary, je obsazena v ucivu jak je
zakladd RVP, vede krozvijeni smyslové citlivosti a ovéfovani komunikacnich u¢inka
(naptiklad rozdilnych komunika¢nich u¢inkt odlisnych tvart).

V druhé rovin¢ zaktim student nabizi: ,, Zkusme vZit se do role nevidomych a hrat si.“ A
poté se jich pta: ,,Jaké to je? Dokazeme tvorit a skladat ve tmé?“ Prvni pobidkou Zakiim
naznacuje, Ze jejich aktivita ma §irsi socidlni kontexty, konkrétn¢ se v této aktivité maji
zaci seznamit se svétem nevidomych nebo zrakové postizenych lidi. Tim také student
naznacuje socializani a enkulturacni roviny tématu, které pak ndslednym zaddnim na
jedné stran¢ upfesiiuje a na druhé zuzuje. Sezndmeni s timto kontextem probéhne ve vyuce
ziejme na zaklad¢ ,,vzivani se do role, nebo ,,stavani se tim druhym®. V této pobidce jsou
aktivizovany empatické prekoncepty zakl. Nasledujici otdzky Zzakiim metaforicky
naznacuji, Ze si sami na sob¢é vyzkousi ,, tvorit a skladat ve tmé*. Student zaky pripravuje
na to, ze budou to, co vytvofi, na sob¢ testovat. Piipravuje ptidu pro prozitkové koncepty.
Tato druha rovina motivace sméiuje k prufezovému tématu Osobnostni a socidlni vychovy
a krozvijeni napiiklad socialnich a personalnich kompetenci Zaka. Tato druhd rovina
rozsifuje rAmec oborové roviny a zasazuje ho do $irSich souvislosti (kulturnich, socidlnich,
filozofickych, historickych, ekologickych, moralnich, etickych, atd.). Tento postup neni ve
vytvarné vychové samoziejmosti a jak uvidime dale, na zdklad¢ ukazky z ptipravy, ani zde
tento $irsi obsah nebude v posledku vytézen. Ve studentové ptipravé je mozné odkaz k této
rovin¢ hledat pod nazvem Ptidand hodnota (PH) (viz Slavik 2004, s. 201-204).
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Student do kategorie Pfidana hodnota uvadi: ,,Schopnost predstavit si urcity tvar a pomoci
hmatu usazovat do souvislosti “(viz také kap. 4. s. 105). Vyjdéme z toho, Ze schopnost si
néco predstavit se nevaze jen na smyslové vjemy (vizudlni, nebo hmatové, ¢i sluchové), ale
také na to, Ze tyto smyslové vjemy pojmenovadvame. Tim, Ze zakouSené pojmenovavame,
davame své zazitky k dispozici, je mozné je sdilet, odmitat, bavit se o nich atd.
Pojmenovéavani v ptipravé zcela chybi a vzhledem k tomu chybi také socializacni potencidl
vyuky. Chybi nabidka moznych situaci, kdy by zaci mezi sebou fesili, vem se jejich
pfedstavy o tvaru li$i, a pojmenovavali své hmatové zkusSenosti. Pojmenovavani tvaru,
haptickych kvalit a vlastnosti by tak mélo zaznit v mnoha castech piipravy a rozhodné
v kategorii Pfidana hodnota. Urc¢it¢ by také mélo byt obsaZeno v kategorii Vytvarny
problém, ale student v ni uvadi: ,,Prdace s papirem a haptickou zkusenosti. “ Nejenze zaktim
nezprostfedkovava tato potenciondlni vyuka moznost sdilet a porovnavat (socializa¢ni
slozka) zazité¢ smyslové kvality a skrze porovndvani aktivizovat jejich osobni zkusenost ve
vztahu ke zkuSenostem nevidomych (personaliza¢ni slozka a enkulturacni slozka), ale také
nezprostiedkovava zakladni vytvarné znalosti a dovednosti, a to je schopnost
pojmenovavat konkrétni kvality vytvarnych materidlt, prosttedkti a projevi (enkulturacni
slozka).

Student v motivacnich vétach vytvaii zvlastni spojeni mezi hrou — tvorbou — skladanim.
Vztah mezi t€émito pojmy upfesiiuje v popisu tvoteni. ,,Déti si prinesou tvrdy karton
vystrizeny z papirovych krabic. Dale si prinesou smirkovy papir. Z kartonu si bud’ samy
nebo s pomoci ucitele vystrihnou ctverec do prinesen¢ho kartonu. Tento vystrizeny ctverec
si jeste nastrihaji na geometrické tvary tak, aby bylo mozno tyto tvary jako skladacku sloZit
dohromady. Na zbyly karton s otvorem po vystrizeném ctverci nalepi okolo vystrizeného
mista smirkovy papir, aby byl pivodni karton od vystiizeného hapticky odlisny. Ukol déti
bude se zavazanyma ocima poskladat do vystrizeného Cctverce, ctverec piivodni
z rozstithanych dilii stejné jako puzzle.

Z citovaného postupu tvorby vyplyva, ze v zasadé nejde ani tak o tvorbu, ale o pomérné
pfesné nasledovani instrukci zadavané ucitelem. Popis Ulohy pfipomina spi§ femeslné
dilny nez vytvarnou vychovu. Pfesto by na piesnych instrukcich a postupu nebylo nic
$patného,” problém v tomto piipad¢é vidim spiSe v tom, ze si student enkulturacni obsahy
(tvorbu zrakové postizenych a nevidomych, hmatové knihy pro zrakové postizené,
skladacky a puzzle), jejichz principy chce ve vyuce pouzit a Zaky s nimi seznamit, sam do
hloubky neprostudoval a jeho zadani tak témto principim neodpovidaji. Hru s tvary
student omezuje na hru s tvary geometrickymi (pfedevsim na tvar ¢tverec). Tvorba a hra je
zde omezend pouze na skladani. Piesto, ze student toto omezeni planoval a je si ho védom
(odvozuji od nazvu tkolu: Skladani), opomiji fadu dalSich oborovych obsahii naznacenych

32 Uvedeny piistup by byl opakem vstiicné pojatého modelu vyuky, tzv. zprostiedkujici model (meens - end
model). Tento model je zaloZeny na racionalnim podrobném planovani vyuky podle pfedem stanovenych
cild. Oproti tomu vstricny model kurikula (encountered model, Harbo 1991) je zaloZzeny na planovani vyuky
a pripravé ucebnich tloh podle namétii (tviircich témat). Nesmétuje k detailnimu stanoveni behavioralnich
cild, ale zabyva se spise obecnéjsimi, komplexnimi cili. Jejich dosahovani se odviji od vzdeélavacich motivi,
coz je analogie mezi individualnim tvofivym vyrazem a Sir§imi kulturnimi nebo socio-biologickymi
souvislostmi objevena v procesu vyuky (Slavik; Wawrosz 2004, s. 175). Napf. jak souvisi individualni zakiv
pohled na téma ,,domov* s pojetim domova u jinych lidi, v riznych projevech uméni anebo v rtiznych
kulturach (tamtéz, s. 176). V praxi se oba modely dopliuji a setkavaji v kazdém predmétu, vcetné
uméleckych, nicméné vstiicny model reprezentuje specifi¢nost tvofivého pojeti uloh. (Slavik,J., Dytrtova, K.,
Hajduskova, L. 2008)
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v motivaci (jakoby je zamérné odsouval do skrytosti) a dale se jim nevénuje. Témito
obsahy médm na mysli napiiklad: komponovani, dopliiovani, piekryvani, ndvaznost,
kontrasty, lidské méfitko, ergonomie, vztah figury a pozadi, obrys, kontura, vypln, hmota,
vztah a specifika prostorového a plosného tvaru, a ptiklady z okolniho prostfedi: tvary
dopravnich znacek a jinych znacek (street art), velikost billboardi, tvar budov —
architektura, atd., atd.

Nasledujicim tikolem 74kt je takto pfipravenou ,,skladacku* na sobé& otestovat. ,,Ukol déti
bude se zaviazanyma ocima poskladat do vystrizeného Cctverce, ctverec puvodni
z rozstithanych dilii stejné jako puzzle.“ V tomto tkolu ma jit tedy konecné o hru a vlastné
i o tvorbu. A také o vstupovani (vzivani se) do role nevidomych. Potencialni hra ve tm¢ a
tvofeni ve tm&> avizované motivaci ale student nakonec realizuje pouze skrze tento tikol.
V ném maji byt zaky otestovany rozdily ve vizualnim a haptickém vnimani tvaru. Nakonec
jde tedy pouze o poskladéani skladacky, na kterou jsem se neustéle divala a po celou dobu
tvorby na ni sahala, tudiz se mi tvary dostate¢n¢ otisknou do paméti a ja pak bez vétsSich
potizi i bez zrakového vniméni skladacku celkem uspésné slozim. Nijak zvlast jsem o
jejim vzniku nemusela pfemyslet a uz vibec ne v souvislostech s potfebami zrakové
postizenych ¢i nevidomych, protoze takova instrukce mi nebyla viibec zadana. Mozna pro
mne bude takova prace a skladani poslepu novym zazitkem. Ale mozna také jen ,,normalni
pétactyficetiminutovkou vytvarky*, kterou projdu bez hlubSich tvah a osobni
angazovanosti.

Na zavér jen vyjmenuji zakladni rozdily mezi zadanim ztéto rozebirané pfipravy a
obsahem, ktery nabizi puzzle, se zdmérem ukézat, jak se zdk (Zakovsky obsah) stava
ucivem.

A) Zcela ziejmé ptiprave chybi reflexe vlastni zkuSenosti zéka, tedy personaliza¢ni rovina
nastavend z pozice reflexe vlastni zkuSenosti. Student se na Zadném misté piipravy
nezmifnuje o tom, ze zaci reflektuji své zkuSenosti se zrakove postizenymi a své zkusenosti
z hrani puzzle (reflexe Zivota bézného). Na druhé strané chybi hra na to, jak to vymyslet,
aby se puzzle dalo zajimavé poskladat poslepu. Pro to je tieba s zaky odhalit a pojmenovat
rizné haptické vjemy, objevit souvislosti mezi nimi a hledat zplsob, jak je zakomponovat
a skombinovat, aby tak vznikla zajimava hra pro zrakové postizené (reflexe tvorby).

B) Motivace a vyzkouseni si ,,hrat si jako slepy* je jak po strance enkulturacni (diskuze
nad hrami pro nevidomé) tak po strance socializani (student nenabizi v piipravé
reflektivni otazky, ve kterych by se k prozitému a k tomu, na co se ptd v motivaci Zaci
vraceli a mohli o tom spoleéné hovofit) nedostateéné propracovana. Zaci své zkugenosti
nesdili, nepojmenovavaji, neznaji je a nemaji tak moznost se k nim (sob¢) ve vyuce dostat.

C) Tvorba ve tm¢ ma ilustrovat prostiedi, ve kterém se zrakov¢ postizeni a nevidomi
pohybuji. Jeji proZitek (byt ilustrujici) mél zZaklm zprostiedkovat n€které poznatky, které
by nabouraly nebo zpochybnily nékteré zazité stereotypy a neznalosti zaki a aktivizovaly

33 Zajimavou souvislosti k tomuto tématu (&innosti ve tmé) je od roku 2006 v ramci projektu Nada&niho
fondu Ceského rozhlasu realizace dvou kavaren Potmé. Jejich smyslem je seznamit vidouci ¢ast populace se
specifiky zrakového postizeni skrze autenticky prozitek.

viz: http://svetluska.centrum.cz/clanek.phtml?id=253,

http://www.rozhlas.cz/svet/portal/ _zprava/487098 (23.5.2009, v 18.15)
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tak naptiklad uvazovani nad dilezitymi etickymi otdzkami. V motivaci uvedené piipravy
se ale avizovand ,.tvorba ve tmé* nerealizuje, tvorba a hra je zde ziizena pouze na vyplnéni
zakladniho geometrického tvaru.

D) Enkultura¢ni potencial puzzle zustal skryt. V diskuzi s zaky o puzzle, o jejich historii**,
vzniku a soucasné podobé, napiiklad o kycovitosti dneSnich puzzle, mize zdk dospct
k pochopeni néjaké své zkuSenosti jako osobniho problému, ktery méa obecny socidlni a
kulturni kontext.

Pro personaliza¢ni rovinu by bylo vhodné, aby Zaci byli mnohem podrobnéji sezndmeni
jednak s fenoménem puzzle a také se svétem nevidomych, tedy stématy z roviny
enkulturacni. Témata z enkulturacni roviny polozena jako otdzka nebo jako problém by
vedla k aktivizaci personalizacnich obsahli z paméti zakd, tzn.vedla by k objevu vlastni
zkuSenosti s danym tématem a méla by vyvolavat motivaci k dalS§imu poznavani.
V artefiletice t€mto osobnim zkuSenostem s piesahem do SirSich socio-kulturnich kontextii
fikame vzdelavaci motiv (Slavik, Wawrosz 2004, s. 175-176). PoloZeni otazky nebo zadani
problémové ulohy by vedlo zase k aktivizaci socializaéniho potencialu. Zaci by byli
motivovani k diskuzi mezi sebou, k formulovdni svych prekoncepti a tim také k
rozsifovani a rozvijeni enkulturacni roviny - konceptl puzzle, tvar, nevidomi. Tento
shrnujici odstavec jsem se pokusila znazornit na nize uvedeném schématu (Schéma 6).

2. Jak pro
nevidomého vytvofim
puzzle?

3. Co vi$/vime o

. 1. Co vis/vime o puzzle? , .
! puzzle a nevidomych \

/ Co vi$/vime o

socializace

' nevidomych? nového? Jaky k nim K

\ : r r

N Jaky k nim mam vztah? mam vztah? .
. Co tato dvé témata . S et

Schéma 6: Schéma ilustruje navrhované vztahy mezi enkulturaci, personalizaci a socializaci v souvislosti
s rozebiranou hodinou na téma Skladani. Pfechody mezi vzdélavacimi rovinami jsou oznaéeny Sipkou a
zékladni otazkou. Otazka prvni sméfuje z enkulturaéni roviny k roviné personalizacni, propojuje téma
zadavané uéitelem s osobni zkuSenosti zaka: Co vis/vime o puzzle a nevidomych? Jaky k nim mam vztah? Co
tato dvé temata propojuje? Tato otazka také aktivuje socializani rovinu, moznost porovnavat osobni
zkuSenosti a znalosti zakti mezi sebou. Z osobni zkuSenosti aktivované ucitelovou otazkou vyplyva zadani
hodiny a formulovani vytvarného problému: Jak vytvorim puzzle pro nevidomého? Tato druha otazka ma
rovnéz socializacni potencial, uplatiiuje se jednak v tvorbé a pak také v rozhovorech mezi zaky béhem
hodiny. Schéma se uzavira teti otazkou, ke které smétujeme z jedné strany z osobnich zkusenosti a zazitka

34 n&kolik odkazt k historii a vzniku puzzle:

Hais, K.; Hodek, B., Velky anglicko-Cesky slovnik; tieti, pfepracované vydani; dil II., pismena N-Z; LEDA,
Academia; Praha, 1997, ISBN 80-85927-35-7
http://hobby.idnes.cz/puzzle-pro-nekoho-zabava-jiny-saha-po-rekordech-f50-/hobby-

domov.asp?c=A090310 154821 hobby-domov_bma

Tangram: http://www.palmhelp.cz/html/modules.php?name=News&file=article&sid=1728
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zéka a z druhé strany z dialogli mezi zéky, ulitelem a zaky, z tvorby zakil na zadané téma: Co vis/vime o
puzzle a nevidomych nového? Jaky knim mdm vztah? Co se v mém vztahu ktémto tématim zménilo?
Odpovédi na tyto otazky tak sméfuji od personalizace k enkulturaci, od osobni zkuSenosti zpét k tématim
z §irsiho soci-kulturniho kontextu.

2.2.1.2. Priklad druhy: Pfedméty jako nadrzZe sily

Nasledujici ukazka je treti ilustraci piistupu k zdkovi jako k ucivu. Pochdzi z kratké
ucitelské reflektivni bilance, kterd byla vypracovéna v ramci ucitelské praxe pod vedenim
Katefiny Dytrtové na Pedagogické fakulté Univerzity JEP v Usti nad Labem. Nize
rozebirana vyuka probihala na ctyfletém gymnaziu a studentka vedla jen jeji malou cast,
jednalo se o patnactiminutovou vytvarnou ulohu. Vzhledem ktomu, ze se jednd o
reflektivni bilanci, je nasledujici text vice podobny literarnimu textu. Proto se zde
nevyskytuji ani kategorie (didaktické pojmy), které by urCovaly strukturu piipravy.
Nalezneme zde pouze dvé kategorie, do kterych studentka rozdélila sviij text, jedna se o
kategorii pomucky a popis realizace. Pfesto, Ze se jedna o reflektivni text, je na jeho
zakladé mozné vyuku realizovat, 1épe feceno rekonstruovat.

Predméty jako nadrze sily (priprava a reflexe):

Pomiicky: Balonky nékolika barev a tvarii, magnety a kovové kulicky (tezké) z velkych
loZisek, blikacky a jiné baterky na sviceni a prosvécovani. Néekolik zajimavych véci: napr-.
hlava Barbie, mala panenka miminko, talismany na batohach, na tuzZkach, na mobilech,
kordlky. Rulicka s papirem (na vzkazy).

Popis pribéhu dila: Krabicku s objekty a pomiickami drzim pod lavici na kliné a opatrné
Jji oteviram, aby to, co vyndam, bylo do posledni chvile vzdy tajemstvim... (chci je vidy
prekvapit novou véci, kterou z krabicky vyndam). Ukazuji jim prazdny balonek. Neni nicim
naplnén, ac tusime jeho potencial — kolik se do néj vejde, nac je...(prdzdnost formy, nic,
obal, schranka, slupka). Tento balonek nafouknu. Pozadam divky, aby si také kazda
nafoukla sviij balonek... dech a duch — vyklad etymologie téchto dvou slov (souvislost
nedychat, smrt...).

Obr. 11: Cervinkové, L: Balének s blikackou (digitalni fotografie). Obr. 12: Cervinkova, I.: Objekt
vytvoreny ucitelkou — Balonek s blikackou (digitalni fotografie).

Chtely by si takto uchovat néci dech naporad? Rozebirame téma jako je zpopeliiovani lidi
— urny (uzaviend forma plna néceho — byvalé bytosti). Mluvime o tom, jestli bychom si
radeji uchovali dech nékoho milovaného nez jeho prach? Proc? Ptala jsem s jich, ¢i dech
by si chtely uchovat, kdyby mohly. Odpovidaly pouze rodicii, nebo rodiny. Nikoho slavného
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by dech nechtély mit schovany. Dech byl totiz, jeste kdyz ten clovek zil, odpovidaji mi.
Dech je tedy néco z nas, neni to jen balonek naplneny vzduchem. Asi by ti nebylo prijemné
vdechnout do sebe obsah mého balénku. Ci dech byste ale zarucené nikdy nechtély
vdechnout?

Pinkdame si s dechem. Je to hra, divky se bavi, ale zaroven si uvédomuji, ze kazda mame ve
svem sviij dech, Ze zrovna ted’ odrazim do vzduchu Misin dech...

Ukazuji jim vlastni objekt (obr. 0, 1): potézkaji si jej, zkousi ho valet po stole, magnetem
posouvat (je vnem kovova kulicka). Talismany, které nosi na batohu si sundavaji,
(vysvetlujeme si funkci talismanu, oblibenych véci, které nosime s sebou pro stésti, které
Jjsou na nic, ale prece jsou nam milé... mame je od nékoho, pro stésti).

Tyto talismany nacpeme do balonku (vice talismanii v jedné formé, vetsi sila...). Vysledny
efekt pripomina srostlice, biizky do ruky (modlitebni sosky). Divky zazivaji docela legracni
situace pri ,,pechovani* objektii do otvoru balonku, je to takovy zdpas. Take jsem jeden
objekt vyrobila. Pomaham jim s technikou péchovani. Objekty prosvécujeme, plnime
vodou, koradlky (vyklad lesklého, zrcadlo, sklo...), nafukujeme spolecné s obsazenymi
objekty, vzduch znovu vyfukujeme... piseme vzkazy a sva prani na papiry (i ja) a plnime
Jjimi jeden z balonkii (vSechny tri dohromady do jednoho). Jedna forma tak bude plna —
vysoka koncentrace — snit a tuzeb....

Se slovy, Ze uz se asi tezko nekdy uvidime, se jich ptam, jestli jim nevadi, Ze si tento
balonek doma nafouknu a povésim si jej. A az jednou praskne, Ze si prectu jejich prani.
Divkam to nevadi, rozmysli, co maji psat, kdyz ale vidi, ze ja horlivé spisuji, tak se také
pusti do psani. Doma jsem to samoziejmé nevydrzela a z balonku vysypala papirky...
(divky mé pri louceni nabadaly, at’ si to nezapomenu nékdy precist...).

Texty z papirku, dovolim si nékteré z nich odhalit:

., Ahoj Ivo, nevim, jestli si to ctes, ale byla jsem rada, zZe jsme se potkaly. Je s tebou sranda,
doufam, Ze se jesté nékdy uvidime. Napisu ti telefonni ¢islo: xxxxxxxxxx. Ahoj Véra @“

, Kazdy clovek by nemél byt nikdy sam. Treba bezdomovci. Ty dost lituju. Moje prani:
chtéla bych se znovu setkat s pejskem, ktery se mnou vyrustal ale umrel. Mél cukrovku a
nedala se uz lécit. Misa*“

., Nemélo by se provadeét zadné nasili, jako jsou tFeba valky a terory.

., Kazdy ¢lovek by mel byt k ostatnim dost hodny a uprimny.

, Mila Ivo, sice netusim, odkud ses, ale jsi fakt moc milda a kamaradska. Meéj se hezky. “

., Bylo by prima se s tebou nékdy sejit. Nase tel.cisla xxxxxxxx Treba se ozves @

Piredméty jako nadrzZe sily - konceptova analyza

Klicovym konceptem vyuky, jak uz jsem napsala vuvodu k této podkapitole, je tvar.
Nejedna se ale o tvar exaktni, o tvar jasn¢ definovany, ale spiSe o promény a urcité
moznosti tvaru. Studentka pro ilustraci téchto moznosti a promén vybrala nafukovaci
balonek. Nafukovaci balének podobné jako puzzle vétSina z nds znd, urcité ho uz nékdy
vidéla nebo si na n¢j sdhla, moznd ho méla jako dité pfivazany ke své ruce, sama ho
nafukovala a nékterym z nas mozna balonek i uletél. ,, Ukazuji jim prazdny balonek. Neni
nicim naplnén, ac tusime jeho potencial — kolik se do néj vejde, nac je...(prazdnost formy,
nic, obal, schranka, slupka). Tento balonek nafouknu. Pozadam divky, aby si také kazda
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nafoukla sviij balonek... dech a duch — vyklad etymologie téchto dvou slov (souvislost
nedychat, smrt...)

Balonek a nas vztah k nému a zkuSenosti s nim je tak prvnim tématem predstavované
vyuky. Balonek je obsah zenkultura¢ni roviny a jak uvidime dale, na zéklad¢ ,hry
s balonkem*®, vstoupi do vyuky jesté fada dalSich obsahil z této roviny.

Studentka zamérné voli jako prvni akci s balonkem ¢innost, kterou by vétSina z nas zcela
bézné a bezmyslenkovité udélala — nafoukne ho. Nafouknutim balénku se méni jeho tvar.
Ale méni se také jeho barva, velikost a dal$i jiné vlastnosti. Do této chvile nejde o nic
neobvyklého. Ale ve chvili, kdy vyucujici zakyné upozorni na to, ze do balonku dychaji,
ptivede je k uvazovani nad touto automatickou a jednoduchou ¢innosti. Pro¢ uvazovat nad
tim, Ze dycham do balénku? To je rozhodujici okamzik pro ptechod od ,,u¢iva mimo mne*
(balonek) k ,,ucivu ve mné“ (mtij dech v balonku). Rychlym a elegantnim pedagogickym
gestem ucitelka vtahla do hry osobni téma: ,,co o0 mn¢ vypovida tento projev? Aktivovala
personalizacni slozku uciva.

Vyuéujici propojuje &innost s pojmy. Zakynim vylozila slova dech, dychat, duch a
propojila je se slovy nedychat a smrt, tim posunula pivodni funkci balénku a nafukovani
do novych souvislosti. Tento pfechod mezi vécnosti a symbolicnosti je pro artefiletiku a
vibec vSechny umélecké obory jednim z pfiznacnych rysi. Je to proces, pii kterém se
pridava vyznam zdéanlivé bezvyznamné nebo jen vécné vyznamnému predmétu (Slavik
2009 ). Balonek se tak stal nddobou na dech, uvnitf balonku uz neni jen vzduch, ale dech
nékoho konkrétniho, obsahem baldnku se stal kus lidské bytosti. Studentka personaliza¢ni
obsah ,mtj dech” vhodné propojuje s objekty s podobnym vyznamem, které zname
z kultury (urny, relikvidfe), ale nabizi se tu také nékolik uméleckych dé€l znedavné
minulosti a soucasnosti®*, kdy umélec naplnil urcitou formu osobnim obsahem (at’ uz
v ironickém nebo spiritudlnim vyznamu).

Vyucujici studentka se Zakyn ve své skupin€ pta: Chtély by si takto uchovat néci dech
naporad? Rozebirame téma jako je zpopelnovani lidi — urny (uzaviena forma plna néceho
— byvalé bytosti). Mluvime o tom, jestli bychom si radéji uchovali dech nékoho milovaného
nez jeho prach? Proc¢? Ptala jsem sejich, ¢i dech by si chtély uchovat, kdyby mohly.
Odpovidaly pouze rodicii, nebo rodiny. Nikoho slavného by dech nechtély mit schovany.
V reflektivnim dialogu opét vyucujici aktivuje personalizacni stranku vyuky, zapojuje
osobni zkuSenosti a zazitky svych zakyn, z jejich hodnot a postoji k lidem (dech slavného,
dech ptibuzného), ze vztahu ke smrti a zivotu tvoii ucivo. Otazka, zda by chtély mit dech
n¢koho slavného, je rovnéz piivadi k zajimavému tématu: néco od druhého vlastnit.

Neni neobvyklé, ze jsme nadSeni, kdyz mizeme ziskat podpis n¢koho slavného, n€koho,
koho obdivujeme, kym bychom se i tfeba sami chtéli stat. Ve chvili, kdy nékoho pro nas
vyjime¢ného potkavame, chceme se ho dotknout, chceme ho vidét z blizka. A nebo mit
néjakou véc, kterd diive patfila jemu. Tuto touhu je v soucasnosti mozné naplnit fadou
zpisobi, od vystani dlouhych front a mackanic pted rudymi koberci az po organizované
drazby a aukce osobnich véci slavnych a celebrit. Nékdy clovek ,,ulovi® fotografii, jindy

3 Viz http://www.artefiletika.cz/modules/articles/article.php?id=67
36 Pro ilustraci uvadim napriiklad: Piero Manzoni, Merda d artista (1961), nebo Marc Quinn, Self (1991 a
2001)
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podpis, n¢kdy stisk ruky a nakonec se miize propracovat az k vytvareni vlastni sbirky (viz
také Pachmanova 2008). Zuzana Hoskova k tomu tiké: ,, Sheratelstvi — at’ jiz materialni
nebo nematerialni — je v dnesnim svété dulezité prave proto, ze osamoceného a odcizeného
cloveka dokaze vclenit do jisté komunity. “ (HoSkova in Pachmanova 2008, s. 81) Jak jesté
uvidime dale, je sbirani pro zaky a déti jednou z pro né celkem typickych ¢innosti.

Pinkame si s dechem. Je to hra, divky se bavi, ale zaroven si uvédomuji, ze kazda mame ve
svém svij dech, ze zrovna ted’ odrazZim do vzduchu MiSin dech... Je to na jedné strané
nevinna hra, ale na druhé hra s ndznakem morbidity. TuSeni néceho divného, jiného, tusSeni
néceho, co zpochybiluje piivodni vyznam a je to pohyb mezi zboZzSténim a zlidSténim.
Stejné tak pasobi fada dél soucasného uméni a projevl z vizualni kultury. Studentka tak
zakynim ukazuje nejen konkrétni ptiklady ze svéta uméni, ale zdroven také zplsob jak k
umeni pristupovat, co je tfeba pro porozuméni udé€lat, jak se ptat, jak si hrat, jak jednat,
abych porozuméla. Navazuje na to 1 svou nasledujici aktivitou: Ukazuji jim viastni objekt
(Obr. 11 a 12): potézkaji si jej, zkousi ho vdlet po stole, magnetem posouvat (je v ném
kovova kulicka). Studentka — ucitelka se zde prezentuje také v roli autorky. Predstavuje a
dava k dispozici, k prozkoumani sviij vlastni vytvor. Motivuje tak zdkyné k jejich vlastni
tvorb&. Situacim, kdy se vyucujici nebo jeho/jeji jednani stava ucivem, se budeme
podrobnéji zabyvat ve tieti kapitole.

Studentka nechava zakyné prozkoumadavat formalni stranku — konstruktivni koncept dila-
véci. Zakyné vidi a zkousi si, Ze kromé naplnéni miize mit jejich balonek jesté fadu dalsich
schopnosti: koulet se, posouvat se, svitit, vlnit se, atd. Zékyné reflektuji vécné vlastnosti
materialu a na zéklad€ toho, co vidi a zkusily si (hra s tvary, viz kap. 2.1.3.), mohou vybrat
takové vlastnosti, které ma mit jejich vlastni objekt. Pficemz musi byt nasledné schopny
vysvétlit své zaméry. Reflexe téchto zamérh je pak formulaci strategii, postupt, hodnot,
které o nich vypovidaji jako o autorském subjektu a ¢astecné jako o empirickém autorovi,
formuluji pak vlastnosti estetické.

Poté se vraci zpét k obsahu, a to nejen v té materidlni podobé. Obsah balonkli ma byt
vyplnén talismany,®’ v&cmi, které maji divky bezprostfedné u sebe, ve svych taskach nebo
na nich a jimz pfipisuji zvlastni silu. Slovo ,,talisman* a jeho vyznamy ucitelce poslouzily
k propojeni personalni roviny vlastni zkusSenosti (dév¢ata méla s sebou své ,talismany®,
resp. amulety) sSir§i rovinou kulturni — staly se spojovacim c¢lankem mezi osobni
zkuSenosti zaka a $ir§imi kulturnimi souvislostmi, staly se tedy vychodiskem vzdélavaciho
motivu. Je zapotiebi dodat, ze v dané situaci dochdzi k priniku nebo zaméndm vyznamui
slov ,,amulet* a ,talisman* (viz pozndmka ¢. 37). Neni to zcela spravné, ale vyplyva to
z logiky situace — talisman je spojnici mezi vlastni akci a ovladanim magickych sil, amulet
zas vic odpovida roli predmétii, které si studentky nosi s sebou. Tak se oba ptvodné
odlisné jevy slévaji do jednoho pedagogicky uc¢inného obsahu. Ucitelka o tom piSe:
Talismany, které nosi na batohu si sundavaji, (vysvetlujeme si funkci talismanu, oblibenych
veci, které nosime s sebou pro Stésti, které jsou na nic, ale prece jsou nam milé... mame je
od nékoho, pro stésti). Tyto talismany nacpeme do balonku (vice talismanii v jedné forme,

37 Jan Slavik v &lanku Predméty jako nddrze sily — konceptovd analyza k talismanu pise: ,,Pivodni slovo
talisman je odvozeno z arabského a feckého slova "telesma" (ritual), jenz poukazuje ke slovu felos —
vysledek, cil. Talisman je tedy predmét, ktery se ritualné pfipravuje ¢i upravuje, aby jeho prostfednictvim
bylo dosazeno urcit¢ho vysledku. V ritualu tvofeni ma nabyt talisman silu a vlastnosti, jenz vedou k
magickym cilim®.
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vetsi sila...). Vysledny efekt pripomina srostlice, buzky do ruky (modlitebni sosky). Divky
zazivaji docela legracni situace pri ,,péchovani‘ objektii do otvoru balonku, je to takovy
zdpas. Také jsem jeden objekt vyrobila. Pomdaham jim s technikou péchovani. Objekty
prosvécujeme, plnime vodou, koralky (vyklad lesklého, zrcadlo, sklo...), nafukujeme
spolecné s obsazenymi objekty, vzduch znovu vyfukujeme...

Péchovanim rtizné velkych, tvarovanych véci do balonku vznika jeho nezvykly tvar, tento
tvar se proménuje, roste, zplostuje se podle toho, jak jsou uvniti véci usporadany,
naskladany. Ale nejde jen o hru stvary, ale také sjejich vzijemnymi vztahy a
vyznamovymi vrstvami. Nahodné vybrané objekty by sice vytvofily zajimavy
extravagantni tvar, ale mé¢l by takovy objekt ,, versi silu ““? Studentka tak propojuje dva typy
enkultura¢niho obsahu, na jedné stran¢ je enkulturaénim obsahem zptlisob tvoteni objektu
(p€chovanim, vypliiovanim, vlévanim, vsypavanim, prosvécovanim, atd.), a na druhé
stran€ je vytvareni objektu ,,nadrze sily, ktery mize vzniknout jediné tak, ze se v objektu
spojuji uréité véci, jimz je pripisovan jisty magicky vyznam. V tomto piipadé jsou to
talismany a jejich funkce a misto v lidské kultute.

Oporou a odkazem z vizualni kultury k této aktivit¢ z vyuky ndm muze byt napiiklad
projekt Manop, posledni prvni Barbory Slapetové a Lukase Rittsteina nedavno predstaveny
v galerii DOX’®. Podobné jako umélci ve své akci naplituje vyucujici studentka se svymi
zakynémi urcity objekt - balonky — ur€itym typem sdéleni, talismany a osobnimi vzkazy...
piseme vzkazy a sva prani na papiry (i ja) a plnime jimi jeden z balonkii (vSechny tii
dohromady do jednoho). Jedna forma tak bude plna — vysoka koncentrace — snii a tuzeb...
V ptedchozim spojeni vyrazové hry areflektivniho dialogu byly propracovany
nejdilezitéjsi symbolické souvislosti, které jsou nyni s tvorbou pevné propojené a uréuji
jeji ideové zazemi. Tvorba se tedy mulze zaostfit na smyslové kvality formy anebo na
volné&j$i propojeni osobnich obsahii (,,vzkazy*, , prani“) s formou. Je to mirny ustupek
osobni angazovanost, a tedy i motivovanost, studentek v akci. To, co v Papue prob¢hlo
nevyiceno, zaroven ale zakodovéano do odlitki tél, chlupatého objektu, pfipominajici méch
nebo vemeno, do vkladani a vyjiméni, se ve studentCiné vyuce odehrava vice v roviné
verbalizované.

Zakyné pisi své vzkazy na kusy papiru. Z reflexe vidime, Ze jsou adresovany jednak piimo
vyulujici studentce: ,,4hoj Ivo, nevim, jestli si to ctes, ale byla jsem rdda, Ze jsme se
potkaly. Je s tebou sranda, doufam, Ze se jesté néekdy uvidime. Napisu ti telefonni Cislo:
xxxxxxxxxx. Ahoj Veéra ©* Jiné vzkazy vyjadiuji obecnéjsi minéni a zcela obecné
pfijimané moralni hodnoty: ,, Nemélo by se provadet zadné nasili, jako jsou treba valky a

3 Lukas Rittstein vytvofil zvlastni objekt, ktery se mél stat prostiedkem dialogu mezi na¢elnikem kmene, se
kterym Rittstein a Slapetova navazali kontakt, a ,,&eskym nagelnikem®, byvalym prezidentem Véclavem
Havlem. Umélci udélali odlitky ¢asti tél domorodcti a dovezli je do Prahy. Do objektu piipraveného
Rittsteinem pak Vaclav Havel odlitky vlozil a umélci objekt pfivezli zpét na zapadni Papuu. Tam je lidé
z kmene (podle videa jen muzi) z objektu vytezali. Smyslem této akce bylo také ukazat, co znamena profese
umgélce. K tvorbé objektu a svych soch Lukas Rittstein fika: ,,Na samém ,.konci® civilizace se o ni i o sob&
dovite nejvice. Oblast, kde panuje animismus v ¢isté podob€, ma pro mé, jako pro sochate, ktery balancuje
mezi realitou a abstrakci, velkou duchovni hloubku. Ta spociva v konfrontaci mého tvirc¢iho mysleni s
chapanim reality domorodci, ktefi zase nemaji Zadnou hranici mezi pfirozenym a nadpfirozenym.*

Dostupné na: http://www.doxprague.org/cs/exhibition? 1/about

51



terory.“ V jedné zreflexi zdkyné propojuje takovy obecny moralni postoj s vlastni
zkuSenosti: ,, Kazdy clovek by nemél byt nikdy sam. Treba bezdomovci. Ty dost lituju. Moje
prani: chtéla bych se znovu setkat s pejskem, ktery se mnou vyristal ale umrel. Mel
cukrovku a nedala se uz lécit. Misa“ Zdanliveé spolu tyto dvé vEéty nemusi souviset, ale
koncept, ktery je propojuje, miizeme nazvat jako samota, osaméni, nebo ztrata. Zazitek
ztraty blizkého ptitele, byt psiho, mize byt podkladem pro pochopeni a porozuméni situaci
jako je ztrata domova, zaméstnani, pratel, atd. Zakyné ziskaly moZnost promitnout do
tvofené¢ho artefaktu pro né dilezité obsahy, a to jak v roviné obrazné (vytvarnou i slovni
formou — ivahy o dechu a dusi), tak doslovné (napsané ,,vzkazy* a ,,ptani*). Tato aktivita
je dobrym piikladem propojeni a podnécovani osobni stranky se strankou zobectiujici —
intersubjektivni. Ze vzkazl je znat, ze studenky byly akei, kterd v zazitku zprostiedkovala
obecné kulturni poznatky, motivovany k socializacni aktivité, a vlastné také k rozvijeni
personalizac¢ni roviny (rozepisovaly se o svych intimnich dojmech, ptanich, touhach).

Psani vzkazi a jejich posilani je rovnéz jednim z oblibenych zptisobti komunikace mezi
zaky. Je pravé jednim z obsahil skrytého kurikula, které se ¢as od ¢asu ve vyuce vynofi.
Vyucujici tak ve vyuce vyuziva zakiim blizkou a znamou ¢innost a posouva ji do SirSich
kulturnich souvislosti, déla zni zjevné ucivo. Ukazuje Zadkynim, Ze vzkaz miZe byt
soucasti (uméleckého) dila a ze samo (umélecké) dilo mize byt vzkaz. Vzkaz je zde
obsahem mé mysli, ktery vkladam do pfedmétu. Jsem to ja, od sebe odd€lend — kus mne,
podobné jako miij dech v balonku. Vzkaz je prosttednikem dialogu. Vzkaz vyzyva
k precteni, ale vzkaz je n¢kdy (naptiklad v tomto pifipad€) psan i s védomim toho, ze
nemusi byt preCten. Jakoby uz jen jeho zapsani v sobé obsahovalo oba principy
komunikace — vysilat a pfijimat obsah vzkazu — jako bych psala vzkaz sama sob¢.

V priibéhu celé vyuky, krok za krokem, uplatiluje vyucujici studentka rizné socializacni
obsahy. Systematicky propojuje personalizacni slozku (prekoncepce zakyi) s enkultura¢ni
(koncepty z Sir§iho sociokulturniho rdmce) zdanlivé bandlnimi ¢innostmi (nafukovéani,
pinkéni, naplnovani a posilani vzkazl, vytvareni spole¢n¢ jednoho objektu, apod.). Vybira
takové zplsoby, které jsou zdkynim blizké, které samy znaji a uplatiluji je ve své
vrstevnické skuping, ale transformuje je v promyslené a do souvislosti usazené tvoreni.
Ptinosem zde je to, Ze se studentky postupné dostavaji z pozice pouhych aktérek do roviny,
kdy si za¢inaji uvédomovat samy sebe — své postoje, svd minéni nebo ptani. Je to dalsi
konkrétni ukazka toho, jak se ,,zdk stavd ucivem®, tentokrat nikoliv bezprostfedné jako
v ptipadé portrétu, ale zprostiedkované, vymezovanim se vii€i predmétu vnimani a tvorby.

2.2.2. Jak zak vstupuje na scénu?

Na zavér druhé kapitoly se pokusim jesté struéné popsat shodné a rozdilné rysy zde
uvedenych tii kliCovych kasuistik, a to pfedev§im z hlediska ,,7zdka jako uciva®.
V podkapitole 2.2. jsem srovnavala na dvou zakladnich kasuistikach (Playboy a Vojta)
rizné zplsoby zachazeni ucitele se skrytym a zjevnym ucivem ve vytvarné vychové. Tyto
rizné zpusoby byly popisovany pomoci tii zdkladnich pojmu: personalizace, socializace a
enkulturace. V nésledujicich podkapitoldch (2.2.1., 2.2.1.1. a 2.2.1.2.) jsem se stejnym
zamérem rozebrala jesté dvé dalsi kasuistiky (Zijeme tvarem a Nadrze sily). Smyslem
jejich rozboru bylo ukdzat, jak i ve vyuce, ktera se cilené a ,,samovolné“ nedotyka
osobnich témat zakd (jako to umozioval v kasuistice o Vojtovi autoportrét a téma
blizenec), je mozné se téchto obsahli dobrat, jak s nimi bylo zachazeno a jak z nich bylo
mozné vytvorit nebo ptimo bylo vytvareno ucivo.
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Na zékladé rozboru kasuistik zpodkapitoly 2.2. jsem naznacila dv€é moznosti, kdy
obsahem skrytého kurikula byl personalizac¢ni potencial v hodiné vytvarné vychovy. Byla
to a) skrytost personalizani roviny zplsobend nevSimnutim nebo nevSimanim si ji
pedagogem piimo ve vyuce a b) skrytost personaliza¢ni roviny zplsobend, tim, ze ji
vyucujici pfed vyukou neplanuje a neformuluje jeji obsahy pfimo ve vyuce spolené se
zaky. Ob¢ tyto varianty plati také pro socializa¢ni a enkultura¢ni slozky vzdélani, to jsem
se snazila ukazat na rozboru kasuistik Zijeme tvarem a Nadrze sily (2.2.1.1. 2 2.2.1.2.).

Josef Valenta skrytost n&které ze vzdélavacich slozek rozliSuje také na dvé varianty a
nazyva je: a) rozpozndni jevii v praxi a b) praktické (po)rozumeéni jeviim v praxi. (Valenta
2009, s. 201) V piipadé a) jde o takovou skrytost, ktera souvisi se schopnosti a dovednosti
pedagoga vSimat si skrytych osobnich témat a motivii zakad pfimo ve vyuce a vhodnym
zpisobem je do vyuky komponovat, vytvafet znich ucivo. Takové praci se skrytymi
tématy zakl fikdme transformace skrytého obsahu uciva do zjevného a jedna se piedevsim
o ulohy, které vyplyvaji z interakéniho zanru ,,Zivota tézkého* (Slavik 1997, s. 95). Této
transformaci a jejim moznostem a uskalim jsem se vénovala naptiklad uz v prvni kapitole
v kasuistice pani ugitelky M. N.** V druhém piipadg, v ptipadé b) jde o takovou skrytost,
kterou mize pedagog alespon do urCit¢ miry predpokladat a také na ni pii pfipravé
vyucovani mysli, védomé& sni pocitd. Variantu b) jsem predstavila na kasuistice
s Vojtovym autoportrétem. Tato a obé& tlohy Zijeme tvarem a Nadrze sily by pak spadaly
mezi ,,uméle navozené“ Ulohy (Slavik 1997). Ve vSech tifech piikladech vyucujici
predpokladali a planovali konfrontaci osobnich zkuSenosti zdka s problematikou z Sirsiho
socio-kulturniho ramce.

39V souvislosti s cilenou transformaci skrytého obsahu uéiva do zjevného a s prolinanim ,,zivota t¢zkého* do
vyuky bych chtéla upozornit na polemiku mezi pedagogy a médii, ktera se odehrala ve Velké Britanii. V roce
2007 vysla v Britanii zprava z vyzkumu britské Historické asociace (The Historical Association), v niz se
mezi jinym pravi, ze se ucitelé D¢&jepisu obavaji vyuky kontroverznich udalosti, napfiklad holocaustu,
ktizovych vyprav apod. Cituji ze zpravy: ,,For example, a history department in a northern city recently
avoided selecting the Holocaust as a topic for GCSE coursework for fear of confronting anti-Semitic
sentiment and Holocaust denial among some Muslim pupils. In another department, teachers were strongly
challenged by some Christian parents for their treatment of the Arab-Israeli conflict and the history of the
state of Israel that did not accord with the teachings of their denomination. In another history department,
the Holocaust was taught despite anti-Semitic sentiment among some pupils, but the same department
deliberately avoided teaching the Crusades at Key Stage 3 because their balanced treatment of the topic
would have directly challenged what was taught in some local mosques.” (Teaching Emotive and
Controversial History 3-19, s. 15) Profesor Barry Coward, prezident Historické asociace pak k tomu doplnil:
,The TEACH report found, in interviews with teachers carried out before 2007, that some teachers
sometimes feel uncertain how best to approach such topics in such a way as to do the topics justice while
respecting the feelings of particular groups of pupils.” (Professor Barry Coward President of THA, 2007)
Toto obavani se a vyhybani se témto tématim tidajné plyne z faktu, ze v soucasné britské Skole v jedné tridé
jsou spolecn¢ zaci riznych nabozenskych vyznani, etnického ptivodu, politického smysleni a pro ucitele je
nesmirné t€zké podat obsah uciva tak, aby zachoval objektivitu a nepodporoval diskrimina¢ni, rasové a jiné
antipatie mezi zaky. Toto vyhybani se kontroverznim tématim pak mize plynout pravé ze strachu ucitele,
zda diskuze ve vyuce na takové téma dokaze ,kocirovat®. Podstatny vzdélavaci potencial pak z divodu obav
z takového tématu muize byt znacné oslaben. Zprava Historické asociace nabizi vyucujicim nejen popis
situace, ale také ptiklady dobré praxe.

Odkazy: http://www.history.org.uk/resources/resource 780.html
http://www.dcsf.gov.uk/research/data/uploadfiles/RW100.pdf
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V ptipadé Vojty Slo o ramec tfidy a vztahi mezi spoluzaky ve tfidé€, o konfrontaci sebe
sama se sebou samym — sebereflexe, sebeprezentace a o konfrontaci mezi spoluzaky — jak
j& vidim tebe, jak na mé puisobis, jak si myslim, Ze se prezentujes. K popisu a orientaci ve
sloZitém prostoru meta a sebereflexe nam slouzily tii pojmy empiricky autor, autorsky
subjekt a obrazkovy subjekt. Kazdy pojem ukazuje na jiny typ autorstvi a jinou ucast
autora v dile.

V piipadé piipravy na vyuku Zijeme tvarem — skladani tvotila oblast pro uvazovani dvé
témata, a to puzzle a nevidomi. Témata vytvarela prostor pro zkoumani konstruktivniho
konceptu vnimani (podniceného ztratou jednoho ze smysli), sklddani (tvorba celku z ¢asti
umocnénd ztizenym rozliSovanim) apod. Problémy, které vznikaly pfi tvorbe, zde mohly
byt vyuzity pro hlubsi pochopeni situace druhého ¢lovéka vystaveného stejnému omezeni.
V této kasuistice jsme ale vidéli, Ze vyucujici enkulturacni a socializacni potencial
dostatecné nevytézil. Vypusténi enkulturacni slozky bylo zpiisobeno tim, Ze si vyucujici
nebyl dostate¢né¢ védom oborovych (vytvarnych, vizualné kulturnich nebo uméleckych)
kontextd a ani na n€ pak zaky ve vyuce nemohl upozornit. Takové vypusténi znamena, ze
vyuka ztraci jedine¢ny oborovy a predev§im vzdélavaci prvek. Zaroven jsme mohli vidét,
jak vypusténi jedné ze slozek mlze zpiisobit povrchni a nedostate¢né uceni se i na trovni
slozek zbyvajicich.

V ptipadé vypusténi socializacni roviny, kterd se mize zdat byt pro vytvarnou vychovu
méné dualezitd, jde ale v zasad¢ o totéz. Bézné mame pocit, ze socializacni slozku vyuky
vytvarné vychovy napliiujeme tim, ze déti nechdme pracovat ve skupinach (srov. také
Valenta 2009, s. 201-202). Ale ukazuje se, Ze uloha socializa¢ni roviny jako roviny se
vzdélavacim a vychovnym obsahem — uéivem je zadvaznéj$i a jeji zavaznost jesté vzrusta
naptiklad v souvislostech s postproduktivnimi a kolaborativnimi tendencemi v uméni (viz
napt. Bouriaud 1998, 2002, 2004, u nas Zalesak 2008 — ptednaska). Jejim vypusténim jde
pfedev§im o vypusténi podstatné ulohy uméni nebo obecné lidské tvorby jako tvorby
lidského svéta (Slavik 2001), a s tim neodmyslitelné spojené zodpovédnosti za tvorbu. Jde
tedy o etickou a moralni stranku tvorby, o neustalé¢ vyjedndvani mezi lidmi o jejich
individudlnich a spolecnych prostorech Zivota. Toto vyjednavani je vice nez typické pro
pedagogickou praxi a vyuku vytvarné¢ vychovy, uz v prvni kapitole jsem popsala dvé
zakladni urovné, na kterych se toto ,,vyjednavani* odehrava. 1) se odehrava ve vztahu mezi
zaky a 2) ve vztahu mezi ucitelem a zZakem/Zaky. Tyto vztahy a jejich aktéfi se pak mohou
stat u¢ivem vytvarné vychovy. V druhé kapitole jsem ukdazala, jak se ucivem stava zak a
jeho vztah k uc¢ivu a ostatnim zaklim, v nésledujici tfeti kapitole se budu zabyvat vztahem
mezi ucitelem a zdkem jako ucivem a ucitelem jako ucivem ve vytvarné vychove.

Socializace neni samoziejmé¢ mozna bez nasi osobni angazovanosti, bez toho, ze do
vztahu, dialogu vstoupime nebo ho vyvolame. Proto jsem svou pozornost zaméfila jesté na
treti kasuistiku - Nadrze sily. Na ni jsem chtéla ilustrovat tésnou provazanost mezi
personalizaci (tendenci byt osobné angazovany), socializaci (byt stidle konfrontovéan at’ uz
ve vztahu s druhym nebo ve vztahu s dilem) a enkulturaci (byt stale v kontaktu s SirSimi
socio-kulturnimi kontexty). Personalizace ve spojeni se socializaci vede piedev§im
k rozvijeni osobnich a socidlnich kompetenci, komunikacnich kompetenci, kompetenci
k feSeni probléml a kompetenci obCanskych, ve spojitosti s enkulturaci zase k rozvijeni
pracovnich kompetenci a kompetenci k uceni jak jsou popsany v Ramcovych vzdélavacich
programech.
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kultura

Schéma 7: Toto schéma ilustruje pohyb mezi enkulturaci, socializaci a personalizaci v Sirokém soci-
kulturnim kontextu mezi ¢lovékem v roli autora, ¢lovékem v roli divaka a dilem. A" oznacuje zobecnéného
autora, jehoz tvorba pozbyva osobni naléhavosti a v ur¢itém momentu se stava soucasti bézného kulturniho
védomi.

Pro shrnuti na zavér této kapitoly pouziji schéma (Schéma 7); na ném chci ilustrovat pohyb
mezi enkulturaci, socializaci a personalizaci. V tomto schématu pojimam clovéka (ucitele
nebo zéka) jako pohybujiciho se v urcitém socio-kulturnim kontextu (v ur¢itém obdobi,
Case, situaci, mist¢, v uréitych vztazich, s uréitymi znalostmi, moznostmi, apod.). V uz§im
kontextu, v ramci naSeho oboru, ma tento ¢lovek (ucitel/zak) dvé zékladni role, roli autora
a roli divéka. Tyto role se riznou mérou prolinaji, v n¢kterych tvircich aktech dokonce
mohou splyvat, v naS§em oboru v nich nej¢astéji cirkulujeme.

PIné¢ cary Sipek ve schématu piedstavuji proces enkulturace, naznacuji vztah nebo
propojeni subjektivnich a intersubjektivnich obsahi. Pferusované Sipky predstavuji proces
socializa¢ni; ten se odehrava vzdy jako stiet konkrétniho Cloveéka a konkrétniho dila nebo
mezi konkrétnimi lidmi navzajem. Ve schématu je jesté zobecneny autor (A"), ktery vznika
tim, ze jeho postup interpretace svéta a lidi kolem néj jim zvolenymi tvofivé expresivnimi
prostfedky se v nékterych svych strankéach stava pravidlem a zpiisobem uchopovani svéta
zobecnénym a piistupnym ostatnim lidem.

Urcité pojeti svéta se demonstruje v dile. ProtoZe je dilo dekontextualizované, ztraci ¢ast
osobni naléhavosti a stdva se soucasti bézného kulturniho védomi, které 1ze predavat jako
ucivo (n¢jaky obsah, nebo strukturu obsahtl). To znamen4 klasickym procesem enkulturace
(naptiklad navstévou vystavy, divadla, kina, nebo vyukou). Kdyz se ale tento piistup
vytvafi, prochdzi nejenom v rovin¢ enkulturace, ale soufasné¢ na urovni persondlni a
socializacni.

V socializacni rovin€¢ musi byt obsah prosazovan nebo vyjedndvan a v urovni
personalizacni musi byt natolik naléhavy nebo pfitazlivy, Ze jeho prosazovani stoji za
namahu (kluci jsou natolik tazeni k obrazkiim z Casopisu Playboy, ze riskuji stfet s pani
ucitelkou a ukazuji na pohyb mezi enkulturaci, socializaci a personalizaci). V ramci
enkulturace je pak naptiklad portrét jednim zvytvarnych zéanrt, ktery ma fadu
pravidelnych zplsobt feSeni, z nichz fada prvkl se da ucit téméf neutrdlné bez citové a
osobni angazovanosti. Na druhé stran¢ je dobfe znamo, ze samotny zanr portrétu nebyl
v déjinach lidské kultury ni¢im samoziejmym a objevoval se teprve s uréitym vyvojovym
stupném kultury, pfi¢emz ti, kteti ho prosazovali se ziejmé museli v prvnich fazich o néj
zasazovat (Suk 2007, Pivonkova 2008). Kultura musela propracovat mechanismy jak
docenit individualitu. To jiz je socializa¢ni rovina, pfiCemz personalizani s ni teéSn¢
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souvisi, protoze dovoluje individualni postoj, jedine¢ny soud a je doprovazena konkrétnim
prozitkem pfitomnosti tady a ted’.
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3. 74k jako utivo - a co utitel?

V ptedchozich kapitolach jsem se prevazné zaméfovala na tuto otazku: V jaké mire a
jakym zpiisobem se osobnost zdika a jeho socialni vztahy stavaji tématem (obsahem)
vzdelavani a vychovy ve vytvarné vychove? V druhé kapitole jsem na podkladé &ty
kasuistik ukazala v zdsad¢ ctyfi zplsoby s odliSnou mirou transformace zaka v ucivo
vytvarné vychovy. Transformaci zdka do obsahu - uciva jsem popisovala pomoci tii
teoretickych pojmt, a to personalizace, socializace a enkulturace. Pomoci nich je mozné
popsat a hodnotit pravé jiz zmifilovanou miru zapojeni osobnich a socialnich obsahti zaka
do vyuky.

Nyni se mizeme ptat: 4 co ucitel? Miize byt ucitel obsahem-ucivem vytvarné vychovy?
Pokud je ucivem, pak za jakych podminek? Jaké profesni a osobni znalosti, dovednosti a
schopnosti by mel mit, aby mohl byt ucivem? Miize byt ucitel ucivem a zaroven ,,jen"
ucitelem vytvarné vychovy? Je ucitel jen , transformatorem‘ a zprostiedkovatelem nebo
hraje ve vzdelavani jesté jinou roli? Je ucitel jen nezaujatym pozorovatelem vztahu mezi
zdaky a jen ho transformuje v ucivo, nebo je také aktivnim participantem takového
vztahu? Muze byt vztah mezi ucitelem a Zakem také ucivem vytvarné vychovy?

Na tyto a dal$i otazky budu hledat v této treti kapitole odpovédi. Budu pfi tom vychazet z
toho, co jsem jiz napsala v pfedchazejicich ¢astech textu. Tim pfipomenu dilezité pojmy a
jejich vztahy, které budou dilezité pro vysvéetlovani a teoreticky popis redlnych zkusenosti
vyucujicich z pedagogické praxe vytvarné vychovy. Pro tuto ¢ast kapitoly také pouziji jako
ukéazky z praxe jednak kasuistiky (konkrétni ptiklady z vyuky) a pak citace z rozhovori
s vyucujicimi, které jsem sbirala a uskute¢nila v rdmci svého akéniho vyzkumu (v letech
2005 az 2007).

3.1.  Jak ze sebe pani ulitelka uc€inila ucivo

Abychom ,nechodili kolem horké kase“, za¢nu tuto kapitolu stejné jako ty piedchozi,
takzvané ,,od spodu“, od kazdodenni pedagogické praxe a na jejim podkladé budu
postupné teoreticky vysvétlovat téma této kapitoly — ucitel jako ucivo. Text kasuistiky,
kterou jsem na uvod této kapitoly vybrala, je pomérné rozsahly, proto z néj uvadim jen
uréitou ¢ast (jadro — psdno kurzivou), ale nejprve pro srozumitelnost zkracené uvedu
dilezité souvislosti a pti¢iny vzniku popisované situace.

Nize uvedena kasuistika popisuje zkuSenost zacinajici pani ucitelky I. F. se zaky sedmé
ttidy na zékladni Skole v Praze (kasuistika popisuje udalost, kterd se odehrala v roce 2008).
Béhem vyudovani vytvarné vychovy probihal na zakladni $kole sportovni turnaj. Zaci
chtéli spiSe fandit svému tymu nez ,mit vytvarku®“. Pani ucitelka zaklim na turnaj jit
nedovolila béhem vyuky, ale slibila jim, ze v pfestavce se na turnaj pijdou spolecné
podivat, ale podminkou bylo, Ze se zase do hodiny v klidu vrati. Po zazvonéni se ale
nékteii zaci odmitli vratit do tfidy a situace se vyhrotila v konflikt. Zaci kladli pani uéitelce
fadu otazek, pro¢ nemohou fandit, pro¢ se musi vratit do vyuky, ale jakékoliv vysvétleni

v zasadé uz doptedu odmitali.
,,Abych uvolnila ,, pretlakovou atmosféru*, rozhodla jsem se situaci resit kratkym vikolem:

., Ted’ mi nakreslete, nebo napiste, co prave prozivate. Ukazte mi tu krivdu, kterd je na vas
pachana. * Veskery sviij hnev prenesli na papir, coz bylo dobre pro né, dokonce jeden z
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,narusitelu” prohlasil: , ted’ se mi ulevilo!*, horsi pro mne. Ocitla jsem se v roli
ztelesneného zla. Samozirejmé obrazne, nikdo si nedovolil byt vulgarni. Jsem na podobné
situace zvykla, presto se mé to tentokrat dotklo. Zatim jsem nezazila nepratelstvi celé tiidy
a z reflexi, které zaci napsali bylo jasné, kdo je v tuto chvili jejich nepritel. Vyuka skoncila,
zdaci odesli s Cistou hlavou, protoze svou zlost vypustili. Mné ziistal v hlave velky brouk, jak
Jjim vysvetlit, Ze existuji pravidla, ktera musime vsichni dodrzovat, a hlavné jak ziskat zpét
Jjejich ditveru. “ (IF_0809 Hodina pravdy)

S cilem ziskat si zpét divéru svych zakd, ptipravila pani ucitelka I. F. nasledujici hodinu:
»Rozhodla jsem se Zakiim vydat na pospas. Svou osobu pouzit jako prostredek diskuse.
Jako formu jsem zvolila rozsdhlejsi praci sklddajici se z kresby a psaného textu. Ukoly,
které jsem Zakiim zadala, mély skrze kresbu vést k veétsimu soustredeni se na problém, skrze
text k vyjadreni uprimného nazoru. Také k tomu, abychom ja i zZaci pochopili vzajemné
vnimdni situace ¢i naseho jedndani. Ukoly tedy znély: 1. Nakreslete pani ucitelku (prvni
vyucovaci hodinu jsem stala na zZidli jako model); 2. Napiste, co si asi pani ucitelka mysli
(druha vyucovaci hodina byla urcena psanému textu); 3. Napiste, co si myslite o pani
ucitelce; 4. Chcete vedet, co si mysli pani ucitelka o vas? (deti meély odpovédet ano ¢i ne,
podle toho jsem se k nim individualné vyjadrila — Zadné z deti nenapsalo ne)...(hned po
zadani jeden z Zdku prohlasil, Ze tohle je valka a Ze ji mam mit — predpokladala jsem, Ze se
vybije na mém portrétu, prekvapive jsem méla jen cervené oci)... Do pristi hodiny jsem
prace oznamkovala a vyjadrila se ke kazdému Zakovi zvilast zhruba na jednu stranu A4.
Napsala jsem, pro¢ maji zrovna tuto znamku, jaké jsou osobnosti, jak se mi s nimi
spolupracuje, ceho si na nich cenim a jaka jejich viastnost je diilezita pro kolektiv.
Nechybeélo ani vyjadreni se k vécem, kterymi mé obcas zlobi. Pokousela jsem se citlive
naznacit, co by mohli zlepsit, abych nezranovala. “ (IF_0809 Hodina pravdy)

Kasuistika ilustruje pomérné¢ bézny stiet zajmd, kterych je kazdodenni praxe vyucovani
doslova nabita. Podobny stiet zajmil jsem popisovala jiz v prvni kapitole na kasuistice pani
ucitelky M. N. Zvlastni nebo vyjimecny je ale tento piibéh v tom, jakym zptisobem se pani
ucitelka I. F. tuto situaci stfetu z4jmu pokusila vyftesit a jaké typy obsahil se tak do vyuky
vytvarné vychovy dostaly nebo se ze stfetu vynotily. Kazuistika ma dvé ¢asti - v prvni je
popisovan samotny vznik konfliktu a v druhé ¢asti pak zptsob feseni konfliktu.

V prvni casti kasuistiky pani ulitelka popisuje, jak reagovala na silny obsah, ktery si
s sebou zaci nesli z prestavky do vyuky. Pani ucitelka tento obsah vycitila z chovani zaka,
pojmenovala ho (uéinila z vyrazu v pojmu uchopitelny vyznam)* a tim, Ze z ngj uéinila
zadani vytvarné ulohy, ho do urcité miry transformovala z obsahu skrytého kurikula do
kurikula zjevného. Tento obsah mizeme pojmenovat jako vztek nebo hnév (ptipadné jesté
jako nespokojenost). Podle kasuistiky méli zZaci moznost svilj vztek vyjadrit jak vytvarnou
tak verbalni formou (kresba a psana reflexe). Co bylo pfi€inou stfetu a vyhroceni situace
mezi pani ucitelkou a zaky? Prfi¢iny vzniku obsahu vztek nejsou v kasuistice ptesné
popsany, pani ucitelka se o pifesném obsahu reflexi zdkd a podobé jejich kresebnych
vystupti nezminuje. Piedpokladejme ale, Ze byl zapti¢inény naptiklad tim, ze pani ucitelka
vali zakl neustoupila podle jejich predstav. Vyucujici rozpoznala vztek jako urcity jev

%0 Termin predstava slouzi pro operaciondlni vysvétleni subjektivniho momentu existence obsahu, termin
vyraz vysvétluje subjektivni akt, jimz se obsah stava intersubjektivné uchopitelnym a kone¢né termin vyznam
potiebujeme proto, abychom vysvétlili intersubjektivni shody pri zachdzeni s obsahem a jejich idealni
meéritko — objektivitu. (Janik; Slavik 2009, s. 122)
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v praxi (aktualn¢ naléhavy obsah) a zakomponovala ho do vyuky. Podobné jako v prvni
kapitole pani ucitelka M. N. i pani ulitelka I. F. nemusela tomuto tématu vénovat Zadnou
pozornost a mohla se dal vénovat rozdé&lané praci, pivodnimu obsahu vyuky™'.

V kontextu ptedchozich kapitol mizeme fici, Ze se pani ucitelce podafilo vénovat se ve
vyuce osobni zkuSenosti zakl z ,,zivota tézkého* (prozitek vzteku v situaci stfetu z4jmu).
Uplatnila se tak personalizacni slozka, zakiv vztek se stal uivem v této hodiné vytvarné
vychovy. Problémem ale vtomto piipadé¢ je to, Ze se vyucujici nepodafilo tuto
personaliza¢ni slozku propojit se slozkou enkulturacni, v kasuistice se o tomto propojeni
nic nefikd. Nepodafilo se tak propojit osobni prozitek Zaka s odbornym obsahem oboru
nebo obort jiz néjak zakotvenych ve spolecnosti a kultufe (viz Janik; Slavik 2009).
Vzhledem k tomu, Ze u¢ivem zde byl vztek, vhodnymi obory by v tomto ptipadé¢ byly jak
uméni, tak napiiklad psychologie**. U¢ivo této hodiny proto zistalo v jakési nedokon&ené
podobé. Naznacuje to také pani ucitelka ve své kasuistice: ,.Jsem na podobné situace
zvykla, presto se mé to tentokrat dotklo. Zatim jsem nezazila nepratelstvi celé tridy a z
reflexi, které Zaci napsali bylo jasné, kdo je v tuto chvili jejich nepritel. Vyuka skoncila,
zdaci odesli s cistou hlavou, protoze svou zlost vypustili. Mné ziistal v hlave velky brouk, jak
Jjim vysvetlit, Ze existuji pravidla, ktera musime vsichni dodrzovat, a hlavné jak ziskat zpét
Jejich diveru. “ Z uryvku kasuistiky mizeme vycist nedokoncenost v nékolika rovinach: 1)
relativniho nedokonéeni obsahu hodiny — vzzek,** 2) nedokonéeni ve smyslu nevyfeseni
konfliktu mezi pani ucitelkou a zadky a 3) nedokonceni dalSich obsaht, které v posledni
véte pani ucitelka zmifiuje a jejichz skrytou ptfitomnost v hodin€ si pani ucitelka uvédomila
az pti odchodu 74kl z vyucovani — jednalo se o pravidla a jejich dodrzovani, respekt a
daveéru.

# Z dalsiho rozhovoru s pani ug¢itelkou I. F. vyplynulo, Ze ptivodné s zaky zpracovévali téma Milj osobni
jidelnicek a na toto téma vytvareli plakat.

* Vztek je zaporna emocionalni reakce (afektivné pomstychtivy), emoce: ,,pojem zastieSujici subjektivni
zazitky libosti a nelibosti provazené fyziologickymi zménami, motorickymi projevy, stavy mensi ¢i vetsi
Hartlova, H. Psychologicky slovnik, 2000, s. 138, 704). Vztek je tedy urcita psychologicka kategorie
oznacujici psychosomaticky stav jedince - reakce ¢lovéka na ur€ity podnét, tuto emoci je mozné pocitovat
pii percepci uméleckého dila a nebo je mozné ji do dila pfi jeho tvorbé ur€itym zpisobem zakodovat.

*® Toto relativni nedokonéeni vidim ve dvou aspektech, prvni jsem naznaéila jiz p¥imo v textu - propojeni
subjektivnich obsahli zdka s intersubjektivnimi obsahy. Druhy aspekt nedokonéeni vidim jesté v metodické
strance popisované vyuky. Z kasuistiky je znat, ze se pani ucitelce 1. F. nepodafilo ,,tvorbu vzteku* spole¢né
s zaky reflektovat. Domnivam se, Ze v pfipad¢, kdy by vyuka a jeji obsah byl oteviené reflektovan jak ze
strany zaka tak ze strany vyucujici, pak nutné muselo dojit k pojmenovani ,konkrétnich vztekt“, jejich
vyznamu, piipadné projevt a vzajemnych souvislosti a rozdild. Doslo by k uvédoméni si a pojmenovani fady
dalsich vzdélavacich motivi (pravidla, dGvéra). Ty zistaly podle kasuistiky zaktim skryty.

59
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Uplatnéni
autority, moci

Schéma 8: Pro ilustraci konfliktu mezi pani ulitelkou I. F. a zdky uvadim konceptovou mapu. Vidime v ni
zakladni vztahovou dvojici, ucitelka a Zaci, od ni se smérem dol (smér minulosti — to, co pfedchazi) odviji

M
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(profesnim) pani ucitelky je udrzet vyuku, je to jeji profesni povinnost. Tento profesni zijem je ale
zpochybnén kompromisem, ktery ucinila. Kompromisem dala najevo svilij zajem o zéka, vySla mu vstic, a
nebo mizeme fict, Ze vyjadfila svym jednanim pochopeni k piedstavé a zajmu zakt (teCkovana cara).
Kompromis se zakladal na formulaci jednoduchého pravidla — vratit se po prestavce do vyuky Vv. Toto
pravidlo na jedné strané predstavuje moc k rozhodnuti a autoritu ucitele (ramec) a na druhé strané prostor pro
uplatnéni zajmu zaka. Kompromis vyZzaduje divéru, a to v to, ze pravidlo bude na obou stranach dodrzeno.
Po zazvonéni se u zaki piirozené projevil mnohem silnéji zdjem o turnaj (personalizacni slozka) nez respekt

v ree

k pravidlu (socializa¢ni slozka) a tak byl na obou stranach vyvinut urcity natlak — ucitelka ,,tlaci* na dodrzeni
pravidla a zaci vyvijeji protitlak svym loudanim a odmlouvanim. Smérem nahoru nad zakladni dvojici jsou
v mapé vyznaceny koncepty, ovlivilujici pribéh vyucovani a nasledujici hodinu vytvarné vychovy
(pfitomnost a budoucnost). Na ucitel¢in tlak pravidlem reaguji Zaci nepratelstvim, aktéfi ucitelka a zak/zaci
jsou v opozici, dostavaji se do konfliktu. Zaci si pfinasi do vyuky vztek. Pani ugitelka opét projevi zdjem o
zéka a méni pivodni téma vyuky na téma vztek. Béhem tvorby zakii pak dochazi pani ucitelka k tomu, ze
zaci se projevili nepfatelsky a ze to bylo zpilsobeno ztratou divéry vni. Na toto zjiSténi navazuje
v nasledujici hodiné.

Z ptedchoziho odstavce pro nas vyvstavaji zajimavé otazky: Jakému problemu v nastalé
situaci pani ucitelka prikladala dulezZitost? Co bylo pricinou toho, Ze pani ucitelka
nepropojila slozku personalizacni s enkulturacni? Vedlo by propojeni téchto slozek k
,, usmireni“ nebo vyreseni konfliktu mezi Zdky a pani ucitelkou™ ? Obecné tyto otazky opét
piipominaji jiz v prvni kapitole zminéné tfi roviny, po kterych se v celé disertacni praci
pohybujeme. Na jedné strané se pohybujeme v roving praiezového tématu Osobnostni a
socialni vychovy (OSV), na druhé strané v rovin€ oboru vytvarné vychovy a ve tieti roviné
jde o jejich vzajemny prinik - o kompetence socidlni a personalni zakotvené v RVP. Proto
se muzeme konkrétnéji ptat: Bylo jednani pani ucitelky 1. F. spiSe z roviny oborové -
vytvarné nebo z OSV? Pro nds je ale zfejmé¢ zavazngj$i tato otdzka: Jaké dopady ma
jednani vyucujicich v rovine OSV do roviny naseho oboru?, nebo také: Jaké dopady ma
OSV do vztahu profesni vs. osobni v praci ucitele Vv? Odpovédim na tyto otdzky a jejich
teoretickému uchopeni se budu podrobnéji vénovat v nasledujicich podkapitolach. Nyni se
ale jesté vratim k druhé ¢asti kasuistiky a k tématu této kapitoly.

Pani ucitelka 1. F. vdruhé casti kasuistiky piSe, Zze se zakim ,vydala na pospas.“
V souvislosti se souasnymi zavaznymi problémy se Sikanou, at’ uz zaki nebo vyucujicich,
je jeji rozhodnuti a jednani pomérné odvazné nebo dokonce riskantni. Konkrétné toto
,vydani se“ popisuje pani ucitelka tak, Zze se postavi na Ctyficet pét minut na zidli
v prostoru tfidy a ukolem zakl je pani ucitelku nakreslit. V nasledujici hodiné méli zaci
napsat, co si pani ucitelka mysli a potom k tomu pfipojit, co si mysli zak o pani ucitelce.
To, ze tuto zvlaStni ,happeningovou“ formu vyuky mysli pani ucitelka vazné, Zaci
pochopili z jejiho ptfisného vystupovani a minimalni verbalni komunikace (instrukce, co
maji Zaci délat pani ucitelka napsala na zac¢atku hodiny na tabuli). Jeji jednani zjevné bylo
natolik zvlastni a jiné, ze zaky provokovalo k ,protiutoku®, k chopeni se pfilezitosti a
kresleni pani ucitelky a psani o pani ucitelce. ,,Protiatok* mizeme ilustrovat vyrokem
jednoho z zak, ktery pani ucitelka zaznamenala: ,,Chcete valku, mate ji mit. “ Tento vyrok
je v souvislosti s pfedstavou, se kterou pani ucitelka a asi i Zaci odchdzeli ze tfidy po
konfliktni hodiné — ,, pani ucitelka je nepritel “. Jenze utocte na néco nebo nekoho, kdo je
sice nepritel, ale nebrani se, na nékoho, kdo tise stoji Ctyficet pét minut na zidli, diva se
pied sebe, nehybe se a je vazny.

* Tato otdzka se mi jevi jako velmi zajimavé a pro dal§i zkoumani tohoto problému dilezita. V zasadé by
mohla byt hypotézou pro experimentalni testovani problému vlivu propojeni personalizacni a enkulturacni
slozky na vztah mezi ucitelem a zaky.
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Mizeme fici, ze timto zpltisobem ze sebe pani ucitelka ucinila obsah vyuky - u€ivo. Na dvé
vyucovaci jednotky se stala tim, co zaci pozorovali, o ¢em premysleli, museli se do ni
vZzivat, aby byli schopni pséat o tom, na co pani ucitelka mysli a museli vyjadfit sviij ndzor
na ni. Obsahem vyuky se tak stala nejen vizualni podoba pani ucitelky, ale také jeji
mysleni a chovani. Tedy néco, ¢emu se s Zaky obvykle ve vyuce nevénujeme, co tak uplné
nereflektujeme, ale co je bézné obsahem rozhovori béhem vyuky vytvarné vychovy
(ucitelé vysvétluyji zaklim, pro¢ by se zachovali tak ¢i jinak), rozhovori mezi zéky o
prestavkach nebo mimo skolu. Jednani a mysleni ucitele a uvazovani zakli o ném je tak
nejcastéji obsahem z oblasti skrytého kurikula.

V zasadé¢ zde pani ucitelka zakiim poloZzila Herndndezovy otazky: ,,Co vidi§?*“ a ,,Co o mé
vypovida tento projev?* Pfi¢emz druhou otazku mizeme ¢ist dvéma zpusoby: ,,Co tento
projev fikd o pani ucitelce? (Jaka je, ¢im se zabyva, pro¢ se takto chovd, pro¢ stoji 45
minut na zidli, co ji k tomu vede, co to znamena? atd.) a pak ,,JJak to, co jsem nakreslil a
napsal vypovidd o mé?* Na prvni otdzku Z4ci odpovidali svou kresbou. A na druhou
otazku odpovidali jednak kresbou a svym reflektivnim komentaifem, a nakonec i svym
vlastnim chovanim a jednanim (coz byl v zdsad¢ divod a cil pfipravy a jedndni pani
ucitelky 1. F. — zména chovani zaka). V kasuistice se pani ucitelka zmifiuje o tom, ze ji
jeden z jejich zaki nakreslil s cervenyma ocima (podobny problém jsme fesili jiz v druhé
kapitole na kasuistice Vojtovy o¢i). Tézko by mohl néco takového skute¢né vidét (leda na
nepovedené Spatn¢ nasvicené fotografii pani ucitelky a i tak by to nebyla ,,skutecnd* barva
jejich oci). K vyjadieni toho jak pani ucitelku vidi, pouzil vizualni metafory, ktera zhruba
znamena, ze pani ucitelka vypadala, jako by méla vztek, nebo byla zufiva, nebezpecna,
tieba 1 agresivni. Zarovei to ale vypovida o zakovi, o tom, Ze pfi sledovani pani ucitelky
jeji vztek pocitoval nebo citil nebezpec¢i €i agresi. Smyslem této aktivity je tak reflexe
urcitého vidéni pani uclitelky a reflexe zakovy reakce, které toto vidéni vyvolava (Jak se
chovam, kdyz se pani ucitelka zlobi, mé vztek?).

Druhd c¢ast kasuistiky pani ucitelky I. F. ilustruje vyucovani vytvarné vychovy, kde je
zamérn¢ vyzdvizen obsah z oblasti skrytého kurikula do kurikula zjevného (podobné jako
v prvni kapitole zminéné vyuéovani o $kolnim fadu Simona Brejchy, s. 7). Tudiz se zde
setkavame s pojetim vyuky, které by spadalo do uméle navozenych tloh a pani ucitelka
zde prokazuje praktické (po)rozuméni jevim v praxi (Valenta 2009). Obsahem zjevného
kurikula je tak v tomto ptipad¢ ,,pani ucitelka“ (jako lidska bytost, Zena, ucitelka — jeji role
a jeji vizualni podoba), dale pak vztah zdka k ucitelce (neptatelstvi, respekt, ditvéra, atd.) a
vztah ucitelky k zakovi (nadfizenost, podfizenost, diivéra, respekt, nepratelstvi, atd.) (viz
zadani v druhé &asti kasuistiky). Zaktv vztah je vyjadien na jedné strané studijni figuralni
kresbou a na druhé textem. Vztah uclitelky k zdkovi je vyjadien textem — Ustnim
hodnocenim a zndmkou.

Podobné jako z prvni ¢asti kasuistiky vyplyvaji zdvazné otdzky, tak i1 v jeji druhé casti se
jich fada objevuje, naptiklad: Co pani ucitelka udélala, jaké strategie pouzila k tomu, aby
se stala ucivem? Jakym zpusobem vyjadrila sviij vztah kZakum? Je mozné, aby pani
ucitelka byla modelem ve vyuce a zaroven pani ucitelkou, kterd uci zaky jak nakreslit
lidskou figuru?
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Smyslem této kapitoly bylo v zdkladnich obrysech nastinit t¢éma ucitel jako ucivo. Toto
téma ilustrované kazuistikou otevielo fadu otazek, pokusim se na n€ v nasledujicim textu
postupn¢ odpovedeét.

3.1.1. Pani uditelka vytvarné vychovy jako ucivo

Pro tuto podkapitolu bude diilezitd tato otazka: Co bylo obsahem skrytého kurikula
v kasuistice pani ucitelky I. F.? Pokud si znovu pfecteme ob¢ ¢asti kasuistiky, tak zjistime,
ze v obou pfipadech skrytym obsahem byl také nakonec oborovy enkultura¢ni obsah, tedy
obsah vytvarny. To, Ze zaci kresli vztek nebo kresli pani ucitelku jesté¢ neznamena, Ze se o
kresbé néco uc¢i nebo ze se uci kreslit. Mohli bychom si uvést jiny priklad, ktery by to, co
mam na mysli, mohl dobfe ilustrovat: kdyz si bude v hodin¢ fyziky zék kreslit do seSitu
spalovaci motor, tak to neznamend, ze se hodina fyziky proménila v tento okamzik
v hodinu vytvarné vychovy. Mlzeme tak fici, Ze se naptiklad vytvarné techniky pouzivaji 1
v jinych pfedmétech nebo vzdélavacich oblastech (jako tfeba ve fyzice), ale budeme jimi
zaka ucit jinym obsahiim neZz vytvarnym (fyzikdlnim). Vytvarnd technika je v takovém
ptipadé spiSe pomiicka (nastroj) slouzici k lepSimu zapamatovani jednotlivych casti
spalovaciho motoru a jejich umisténi v ném nez vzdélavaci obsah.

Podobné tomu bylo i v nasi kasuistice. Cemu v nastalé situaci pani uéitelka piikladala
dilezitost? K ¢emu pouzila vytvarnou techniku, kresbu? Dulezitym problémem, kterému
se pani uclitelka chtéla vénovat, byl vztah mezi ni a zdky, po konfliktni situaci ho
pojmenovala jako ,,nepratelstvi®. Ziejmée si také uvédomila, ze v atmosféte neptatelstvi je
tézké cokoliv ucit a proto se rozhodla tento vztah zménit, ziskat si ditvéru, vytvofit vztah
davéry, nebo mozna vztah divérny. Zamyslenym cilem vyuky v druhé hodiné tak byla
zmeéna v postoji zakl vici pani ucitelce a moznd i viici pfedmétu, ktery reprezentuje. Tato
reprezentace ma jesté hlubsi souvislost, nejde jen o to zaky ,,pfimét k tomu, aby méli radi
pani ucitelku a tim padem vytvarku®, ale aby skrze vytvarnou vychovu byli schopni se
zajimat a rozumét jedné ze specifickych lidskych ¢innosti a oborti, a to uméni a vizudlni
kultufe, které jsou soucasti obecné feceno lidské kultury (srov. RVP 2007, s. 64).

Ona zména postoje zakli nebo reflexe vztahu je jednim z vystupll sméfujicim ke
kompetenci socidlni a personalni. Jak jsem jiz psala vySe, jednd se o rovinu, kterd je
spolecnd jak vytvarné vychové tak jinym oborim - nas konkrétn€ zajima Osobnostni a
socialni vychova. Byla tedy vyuka pani ucitelky I. F. spiSe v rovin¢ vytvarné vychovy,
protoze se v ni kreslilo, nebo spiSe v roviné OSV presto, Ze se v ni kreslilo? V prvni fazi
hodiny popisované kasuistikou se objevilo téma vztek, tento pivodné skryty obsah pani
ucitelka zakomponovala do vyuky vytvarné vychovy tak, Ze tento osobni vztek nechala
zaky kreslit. Kresbu zdka mtizeme brat jako neverbalni typ reflexe nebo sebereflexe. Vztek
ale nebyl probiran ani z hlediska vytvarného ani z hlediska OSV jako enkulturaéni obsah® .
Probirana nebyla ani kresba jako primarné vytvarny obsah. V druhé hodin€ se u¢ivem stala
»pani uclitelka®, jeji vnéj$i podoba, to na co mysli, moznd jeji vlastnosti, ale také
povinnosti, jeji chovani, mozna i jeji ptistup k vyuce a jeji vztah s zdky. Tento obsah byl

¥ Zpracovani tématu vzteku by spiSe odpovidalo prvoprocesovym proudim v arteterapii, zaméfenym
predevsim na tvofivou expresi. Zastupcem tohoto proudy by byla napfiklad expresivné pojata arteterapie.
V takovém pojeti chybi verbalni reflexe tvofivé exprese (procesu i produktu). Tvorba slouzi v tomto pojeti
predevsim k uvolnéni nevédomych obsahti a tenzi a je zde zdlraziiovan efekt samoléceby.
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oboustrann¢ reflektovan, byl ale predstaven v kontextu s uménim nebo jinym oborovym
kontextem — enkulturaénim obsahem?

Odpovéd’ na tuto otdzku neni zcela jednoznacnd, zvlasté, kdyz si pfipomeneme pojem
tvotiva exprese (viz s. 17 - 18) a jeho vyznam. Projev pani ucitelky I. F. (ucitelsky vykon,
zpisob vyucovani, jeji prezentace vytvarné vychovy, ptfipadné jeji vztah k vytvarné
vychove, uméni a vizudlni kultufe) mizeme posuzovat jest¢ z dalSiho umélecké tvorbé
blizs§iho hlediska. Toto posouzeni navic bude v logice pojmu pedagogické dilo (Slavik
1997).

Na vyuce pani uéitelky I. F. si mizeme viimnout zajimavé véci, a to jeji ,,happeningové™*®«
podoby, o které jsem se zmiflovala jiz v pfedchozi casti. To znamend, Ze jeji vyucovani
(pedagogické dilo) miizeme ptirovnat k urcité forme vytvarného vyjadrovani jak je zname
zuméni. Pro lepsi srovnani koncepce vyuky 1. F. a happeningu jsem vybrala nésledujici
citaci: ,, Oznacent happening souvisi s anglickym slovesem to happen, jez znamena prihodit
se, udat se. Podle Kaprowa jde o inscenovanou uddalost, pribeh. 1 kdyz se v pitvodnim slova
smyslu jedna o néco neocekavaného a nahodného, neplati to bez vyhrad. Autori se na akce
casto dlouho a narocné pripravuji (dokladaji to slozité rezijni knihy Wolfa Kostela a
dalsich), dosud pasivni navsteévnik galerie se ma proménit ve spoluhrace. Je postaven do
nové situace a md na ni reagovat, spoluvytvaret jeji atmosféru, vstupovat do interakce
s ostatnimi a tim nakonec dosahnout intenzivniho prozitku. “ (Zhot 1992, s. 60) V mnoha
zde citovanych aspektech bychom mohli spatiovat vyuku pani ucitelky 1. F. Stejné jako
happeningova udalost je v zasad¢ inscenovana - umélec ji pripravuje, tak i ucitel se na
vyuku musi ptipravit. To naptiklad také znamend, Ze zvazuje rtizné varianty situaci, které
mohou nastat, at’ uzZ nahodn¢ nebo vyvolané néc¢i aktivitou (autorovou, ucastnikovou,
okolniho prostfedi, materidlu, atd.). Tudiz musi ucitel, podobné jako umélec, pocitat
s né¢jakymi nenaddlymi situacemi a se zménami, které mohou byt do udalosti vneseny.
Zhot v citatu tikd, ze cilem happeningu je proménit pasivniho divdka v aktivniho
spoluhrace, to v zasad¢ plati jak obecné pro vytvarnou vychovu a konstruktivistické pojeti
vyuky tak pro hodinu pani uitelky I. F. Jejim dil¢im cilem je vyprovokovat Zaka k aktivité
a pfimét ho tak k uréitému typu vyjadieni se, vyjadieni se studijni kresbou.

Studijni kresba z mého uhlu pohledu zaujala v komunikaci mezi ucitelkou a zaky velmi
vyznamné a specifické misto. Mlizeme si napiiklad predstavit, Ze by pani ucitelka tuto
vyuku pfipravila také jako diskusi s zaky. V tomto ohledu povazuji vyuku pani ucitelky 1.
F. za specificky vytvarnou. Ukazala zakim, Ze konflikt (stfet motivaci) je mozZné feSit také
jinym zpusobem (oproti pravé verbalnimu vyjednavani, diskuzi, atd.), tieba tim, ze toho
druhého, s kym jste v konfliktu, kreslite. Také tim dala Zaktim poznat urcity specificky rys
studijni kresby, a to ten, ze vede nejen k tréninku kresebnych dovednosti, schopnosti kreslit
pfesné to, co vidim, ale také to, Ze nepodafi-li se mi ,,prohlédnout” druhého, kterého
pozoruji a kreslim, vcitit se do néj, uvazovat o ném, pak ho mozna velmi precizné
nakreslim, ale obrazu bude chybét urcity typ zivosti. Znamka toho, Ze druhého kreslit
néjakym zplisobem zna. V kasuistice se o takovém poznani druhého pani ucitelka zminuje:

* Happening — je jeden z typt akéniho uméni, ktery se rozsitil zhruba od Sedesatych let 20.stoleti. Jeho
smyslem je zapojit umélce a divaky do vzajemné interakce, divaci nebo publikum se tak stava spoluautorem
dila. Takové dilo ma vice procesualni charakter nez ze by bylo artefaktem. (Zhot 1992, Kaprow 1966)

Viz také: http://www.kaprow.org/

http://www.artservis.info/archiv/unor/pages/vystavy zahr kaprow.htm
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.. pFekvapivé jsem méla jen cervené oci...” Studijni kresba tak zde ptesahuje do volné
tvorby. Z hlediska formy vyuky v kontextu s technikou by tak dal mohlo pojeti hodiny
asociovat klasickou vyuku na uméleckych skolach. Pani ucditelka se tak v této vyucovaci
hodiné¢ stala také modelkou v ateliéru kresby.

Koncepci vyuky miiZzeme vidét jesté jako jinou akéni formu, jako performance®’. Tato
forma v ur¢itém smyslu navazuje na studijni kresbu, a to v oddéleni modelu od kreslife,
performera od divdka. V na8i kasuistice se pani ucitelka stala performerem a Zaci byli
divaky jeji minimalistické akce. Pani ucitelka stoji na zidli, ml¢i a sleduje, jak zéci kresli.
Pozorovani zakt je to jediné, co ji po dobu Ctyficeti péti minut s nimi spojuje. Co se v pani
ucitelce odehrava, na co mysli? Co proziva? Co tim svym postavenim se na zidli ndm chce
fict? Jaké to je takhle tu stat? Podobné otazky by si asi mohl klast divak pfi pohledu na
Jana Mlcocha visiciho na pid¢ se zalepenyma o¢ima a ucpanyma usima. Pii happeningu je
divék-ucastnik uvnitt udalosti a angazuje se a ndhled na udalost ziské4 az po jejim ukonceni
nebo vystoupenim z ni. Narozdil od toho pfi performanci je divak mimo piimou akci, ma
moznost sledovat G¢inky udélosti zprostfedkované skrze performera a je tak mnohem vice
v distanci vici tomu, co je mu predstavovano, nebo moznd ma svou distanci vice pod
kontrolou. Igor Zhot uvadi dva typy vztahii mezi performerem a divdkem. Prvnimu typu
vztahu fiké ,,vnimané jednani“ a druhy charakterizuje takto: ,,(performance) Je soucasné
také formou seberealizace, pri niz je autorovo vnitini vyziti podminéno uspokojenim nad
tim, ze je ,,v téle viden a vniman.* (Zhot 1992, s. 83) Miizeme se tedy ptat: Byla vyuka
pani ucitelky I. F. koncipovéana také s timto zdmérem? Byt vidét a byt vnimana? Byt brana
v potaz, ma role, moje aktivity, to, co fikam, to jak jednam, to co si myslim? Odpovédi na
tyto otdzky ponechame zatim stranou, budeme se jim vénovat potom dal v textu, kde nas
bude zajimat napiiklad osobni tendence ucitele a vztah mezi distanci a angazovanosti.

Na tomto misté¢ mi jde predevsim o to ukazat, jak se pedagogicky pristup mize podobat
umélecké forme nebo urcitému “uméleckému modelu” ¢i uméleckému stylu. A protoze jde
o enkulturacni slozku oboru, chtéla bych na vyuce pani ucitelky I. F. ilustrovat, jak se jeji
pojeti mize v nékterych aspektech urcitému modelu podobat a jaké obsahy muize z toho
pro vyuku a vzdélavani déti skrze uméni vytézit. Zatim jsem tuto ,,podobnost* ilustrovala
na forméach zobdobi Sedesatych let 20. stoleti. Ale podivdime se na podobnosti s
uméleckymi formami, které jsou blize pifitomnosti. Pfi tomto srovnani vyjdu z knihy
Vztahova estetika (2002)* a Postprodukce (2004) Nicolase Bourriauda.

Bourriaud ve své knize Vztahova estetika tika, Ze od devadesatych let se v uméni objevuje
tendence, jejimz smyslem je mezilidsky vztah, fika ji vztahové uméni. Tato tendence se
odkazuje na umeéni ze sklonku druhé svétové vélky a na avantgardu (dada, surrealismus,
situacionismus, Fluxus, konceptudlni umeéni, atd.), pfesto ale nepfedstavuje jejich
»revival®, ale odkazuje se k nim spiSe jako k ,lexikdlnimu podstavci®. Pfestoze mizeme
fici, ze mezilidské vztahy byly vzdy tématem nebo v zdsad¢ jsou tématem umeéni obecné,

7 Performance je umélecka forma, typ uméleckého sdéleni, které méa charakter jakéhosi predstaveni.
Anglické to perform muzeme pielozit do Cestiny jako: pfedstirat, interpretovat, predvadét, hrat, u¢inkovat, ale
také jako provadét nebo vykonavat. Autor (autofi) je jedinym aktérem takové udalosti, divaci nejsou pfi
performancich aktivnimi ucastniky, ale pouze divaky.

* Vztahova estetika v orig. Esthétique relationnelle vysla v roce 1998, anglicka verze vysla aZ v roce 2002, u
nas ¢ast textu z této knihy vysla v ¢asopise Umélec ¢. 4 v roce 2002, dostupné také na:
http://www.divus.cz/umelec/cz/pages/umelec.php?id=932&roc=2002&cis=4#clanek
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vysvétluje Bourriaud, Ze tato tendence se stavi k mezilidskym vztahim ponékud jinak.
Hlavnim znakem, kterym se tato tendence vymezuje vic¢i avantgardnimu uméni spociva
v odmitnuti jejich ,,dogmatismt a teleologii®, tim mini, zZe se nezakladd na opozici nebo
konfliktu vici stavajici kultufe a spolecnosti. Jeji sférou, podle Bourriauda, jsou jednani,
vztahy a koexistence. Jinak feceno vztahové uméni vychdzi a zkoumd soucasné
mechanismy v mezilidskych vztazich, zptsoby jakymi vznikaji, jak jsou navazovény,
zaroven je kritizuje, prevraci, dekonstruuje, ale neneguje je. Netvrdi, Ze jsou né&jaké lepsi,
prosté jsou brané jako existujici a mozné. Bourriaud k tomu konkrétné tika: .,...dila si jiz
nekladou za cil vytvaret imaginarni ¢i utopickou realitu, ale konstituovat zpuisoby existence
¢i modely chovani uvniti existujici reality, bez ohledu na umélcovo méritko. ... Jejich dila
zpochybnuji zpiisoby socialnich vymeén, interaktivitu s divakem uvniti- estetické zkuSenosti,
ktera mu je nabizena, a procesy komunikace v jejich konkrétni dimenzi nastroju slouzicich
k propojovani jednotlivci a lidskych skupin mezi sebou. ... Dnes uz neni cilem postupovat
kupredu diky konfliktnim opozicim, ale vymyslenim novych sestav, moznych vztahit mezi
riiznymi jednotkami, aliancnich konstrukci mezi riznymi partnery. (Bourriaud 2002, s.
87).

Tyto zmény, které popisuje Bourriaud, znamenaly také reformulaci politickych, kulturnich
a estetickych cili a hodnot. Stejné tak k tomu dochéazelo i v oblasti pedagogiky vytvarné
vychovy. Jen ve zkratce: vytvarna vychova zacinala jako vycvik dovednosti obkreslovat a
kreslit podle modelu, pficemz ucitel byl v relativni distanci od zdka a 7k od dila — tvorba
byla zaloZena na osvojeni si ur€it¢ho pravidla. Ve 20. stoleti byla vytvarna vychova
zalozena na koncepci tvotivosti, §lo zde hlavné o to, aby zak vystoupil z distance a oteviel
se spontannim podnétim k tvorbé, pficemz ucitel zistaval v distanci, ale jen proto, aby
ustoupil do pozadi s respektem k tvoricimu ditéti (pozadavek na spontaneitu, tvorba ma
charakter jakési posvatnosti, nedotknutelnosti a svobody). V devadesatych letech pak
zacina trend spole¢né angazovanosti, ten se projevuje piiklonem k reflexi. Ta vyvadi zaky
z distance, ale protoze reflexe je zaloZena na dialogu, ucitel je v ni také ,,vystaven* jako
rovny mezi rovnymi (srov. Bourriaud 2004, s. 40 - 41 nebo s. 86 - 89).

Z vyse napsaného vyvstavaji otdzky po cilech a strategiich k dosazeni téchto cili ve
vytvarné vychové. Slo pani uéitelce I. F. o sebeprosazeni, o nastoleni idealniho prostiedi,
kde Zaci neprotestuji proti vyuce a podiizuji se? Slo pani uéitelce o nastoleni takového
,klidu“? Slo ji o prezentaci jeji vy$§i moralni rovng, svrchované autority, ktera sama
rozhoduje o tom, ¢emu se budeme a Cemu se nebudeme ve vyuce veénovat? Praveé
vzhledem k formé, kterou zvolila, usuzuji, Ze nikoli, Ze jejim cilem bylo naopak vytvarnou
tvorbou a k vytvarné tvorbé zaky provokovat. Jejim cilem bylo mapovani (proces) a
zmapovani vztahil (vysledek — mapa), jejich navazovani a rozplétani, a to 1 s tim rizikem,
ze to nemusi byt pfijemné. Pani ucitelka 1. F. v tvar¢i reflexi svou ,,vystavenost®
vyhrotila a doslova se zdkim ,,vydala“. Ale zase jen do urc€ité miry, v logice humanistické
pedagogiky nebo psychoterapie ze sebe udélala néstroj vychovy. Uvedu to na prikladu,
svym jednanim v zdsad¢ zakiim ukazovala a tikala: ,,podivejte, ja jsem vic¢i vam oteviena
a vstiicna, snazim se uspokojit vasi touhu mé ovladat, ale délejte totéz se sebou vi¢i mné,
vyzkousejte to...

Vztahové uméni podle Bourriauda ptedstavuje: ,,uméleckou formu, kde intersubjektivita
tvofi podklad a jejimz centrdlnim tématem je spolubyti, “setkani” mezi divakem a
obrazem, kolektivni vytvafeni smyslu.” Podobné¢ bychom mohli tento pozadavek aplikovat
na vytvarnou vychovu, v zadsadé je v korespondenci s ptikladem, ktery jsem uvedla jiz o
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odstavec vyse. Muzeme si zde predstavit, jak pani ucitelka zaktim fika: ,,...tahle hodina
(happening) se vam nemusi libit, nemusi véas bavit, ale je to jakysi podklad pro nasi
spole¢nou praci, pojd’te to zkusit a miizeme se bavit o tom, pro¢ nas to tieba nebavi, nebo
pro¢ to nechceme délat...“ Podobné pak Bourriaud tikd, Ze k pochopeni vztahového uméni
je tfeba vychazet ze stejné situace jako vychazel umélec. Mohli bychom tedy fici, je tfeba
tvofit, podilet se, ucastnit se, abychom tvofili smysl — vyznam, ve smyslu meaning-
making.

Toto srovnavani ucitel¢ina pojeti vyuky a uméleckého projevu nebo urcité umélecké formy
neni ndhodné a bude se jisté ve vytvarné vychové jesté dale rozvijet. Tento rozvoj vidim ve
ttech vrstvach, jednak v roviné obsahové - ,,co ucit, ktera je v soucasné dobé velmi
aktudlni (viz monografické ¢islo Casopisu Pedagogika 2/2009) a pak v roviné metodickeé -
»jak to ucit”, pricemz z téchto dvou vrstev smétujicich od praxe nahoru vyplyva pak treti
vrstva, teorie vytvarné vychovy.

K prvni roviné Bourriaud tika, Ze ,prostfednictvim estetickych pfedmétii produkuje
umélec v prvni fad¢ vztahy mezi lidmi a svétem.“ Pro umélce stejné jako pro ucitele
vytvarné vychovy je to nyni otdzka toho, co pfinést (jaky obsah), ¢im iniciovat setkani, o
¢em se budeme bavit a do jakych souvislosti to zasadit. Jak miizeme vidét na kasuistice
pani ucitelky I. F., neni pedagog vytvarné vychovy jen v situaci piinadSeni a vybirani
ur¢itého hotového dila (artefaktu) pro vyuku, on/ona ji pfimo (re)konstruuje, vytvari, a to
také proto, Ze onim dilem neni jen pfedmét, ale situace nebo jeji zaznam. Pficemz situace,
ktera vznikla ve vyuce pani ucitelky I. F., nebyla vysledkem pouze jeji aktivity, podileli se
na ni také zéaci. Ze ,,setkdni nebo spolubyti“ zakd a pani ulitelky 1. F. vzniklo urcité
pedagogické dilo, které jsme mohli pojmenovat jako happening nebo performance,
ptipadné jako vztahové uméni.

Ke druhé roviné, rovin€ zplisobu, nebo roving ,,forem poznani“ Bourriaud tika, Ze umélec
dnes spiSe estetické predméty ,,sampluje® nebo postprodukuje. ,,Je skutecne prekvapujici,
Ze nejcasteji uzivanymi nastroji pri vytvareni techto vztahovych modelii jsou jiz existujici
dila ¢i formalni struktury, jako kdyby svét kulturnich produktii a uméleckych dél
predstavoval jakousi samostatnou vrstvu, schopnou dodavat ndstroje k vytvareni vztahu
mezi lidmi; jako kdyby cesta kzavadeni novych forem druznosti a skutecna kritika
soucasnych forem Zivota vedly pres zmenu postoje ve vztahu k uméleckéemu dedictvi, pres
vytvareni novych vztahii ke kulture obecne, a k umeleckym diliim zvilast. © (Bourriaud 2004,
s. 4 - 5). Kdyz vyjdeme z béZné praxe, zjistime, ze postproduktivni zplsob je pro vyuku ve
vytvarné vychové vice nez bézny, a to jak vroviné tvorby s uméleckym dilem tak s
dilem vizudlni kultury. NejcastéjSi jsou napiiklad techniky dotvafeni poloviny obrazu,
tvorba paralel a kopii, pouzivani uméleckého dila jako podkladu nebo materialu pro kolaz,
atd. Ucebnice vytvarné vychovy jsou takovych zpiisobli pozndni uméni a vizualni kultury
plné. Bourriaud tuto rovinu participace a interaktivity nazyva ,,soft”, ta podle n¢j spociva
vtom, ze autor dila (scénafe) nabizi piijemci (divdkovi) jen doplnéni nabidnutého
schématu (tamtéz, s. 89). Smysl (socialni smysl) postprodukce ale nelezi jen v samotné
»recyklaci®, spiSe se nachdzi ve vytvéieni ,,alternativniho prostoru® (fikéniho svéta), ktery
ma oteviit nahledy na ,,skripty — scénare, kterymi jsme kulturné a socidlné¢ manipulovani.
Bourriaud pojima umélecka dila pravé jako scénafe a uméni povazuje za urcitou formu
uzivani svéta (tamtéz, s. 96). ,,Vztahové uméni® je pak krokem ve stejném sméru, ale klade
daraz ptfimo na proces interakce lidi, nikoliv jen na samotné vytvoteni modelu, ve kterém
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lidé prozivaji alternativu reality, tzn. alternativu, kterd ma realitu ,,zesilovat®, a tak ji 1épe
stavét pred o€i.

V souvislosti s postprodukei a vztahovym uménim miizeme jesté¢ uvést dalsi analogicke
tendence v souasném umeéni, tzv. kolaborativni uméni, nebo tzv. participativni uméni. Ty
se v mnoha ohledech pfimo ptiblizuji pravé praci pedagogické nebo socidlni. V soucasné
dobg se témto proudiim v uméni u nés cilen& vénuje Jan Zaledak.* Do této oblasti uméni
by napiiklad spadala prace Katetiny Sedé Furt dokola. V &em je tento umélecky projekt
blizky vyuce vytvarné vychovy pani ucitelky 1. F.? Naptiklad v tom, ze pani ucitelka
podobné jako Katefina Seda pracuje sempirickym divakem, tedy slidmi z Siroké
vefejnosti (zaky-détmi, sousedy), ktefi nejsou poutenymi recipienty uméni™’. Zarovet jak
pani ugitelka 1. F., tak Katefina Seda vystupovaly jako u&astnice, facilititorky,
spolutviirkyné urcité situace a tedy i spolutvirkyné dila. Smyslem projektu Furt dokola
bylo propojit sousedy zjedné obce mezi sebou, toto propojeni bylo zinscenovano jako
tvaréi &innost, stavba plotu a pielézani plotu. Cilem Sedé v zasadé nebyl jen urdity
umélecky artefakt a udalost, ale také zména ve vztazich mezi sousedy zjeji obce. O
podobny cil usilovala i pani ucitelka I. F. ve své tfid¢.

V soucasné dobé se muzeme setkat suméleckymi dily nebo projekty, které urcitym
zpisobem nebo do ur€ité miry reaguji konkrétné na vytvarnou vychovu ¢i skolni prostredi.
Za takova dila miZeme povazovat projekt Obrys®' umélecké skupiny Rafani, ktery se
konal v roce 2005 v galerii ETC. Projekt Evy Kotatkové Vytvarna vychova realizovany
v roce 2007 v Karlin Studios nebo vystavu téze autorky poradanou v témze roce Cesta do
skoly predstaveny ve Spalovce.”® Jiz zminéné projekty Katetiny Sedé: Prevadéc a Je to
jedno z roku 2005 a posledni projekt Furt dokola realizovany v roce 2008. Na vystave
Spodni proudy v galerii Rudolfinum ve své malbé zpracovaval $kolni prostfedi také malif
Josef Bolf>. V dilech téchto tviirct jsou &asto reflektovany kulturni stereotypy tvorené
samotnym prostfedim Skoly a vzdélavacim systémem, vliv vzpominek a vlastni zkuSenosti
na tvorbu téchto stereotyptli, zabyvaji se hledanim jinych moznych pfistupli a mapovani
stavajicich ptistupl k dilu nebo vizudlnimu projevu, atd.

Vyuka pani ulitelky I. F. je vnékterych aspektech podobna takovym uméleckym
projektim. PfedevSim jsem ale ukdzala souvislost pojeti vyuky pani ucitelky I. F.

¥ Jan Zalesak se tomuto tématu vénuje v ramci grantu: Uméni jako spoluprace. Kolaborativni projekty v
geském vytvarném uméni 1998 az 2008; (GACR), své poznatky zatim prezentoval na prednasce ,,Ukazovat
spolupraci® pofadané v Multiplace v Brné, ktera se konala 16.4.2009

*0 Pojem ,,empiricky divak® pouzivam v tomto odstavci ve smyslu, jak ho pouziva ve své praci Marie
Fulkova (2008), jedna se o ,,normalniho, nepoucené¢ho divadka, vychazejiciho jen ze zkuSenosti svého
»zdravého rozumu®. Zaroven stoji za zminku vyznamové zkiizeni tohoto pojmu. Pojem ,.empiricky divak*
pouziva literarni teorie (Cervenka 2003) jako protiklad divackého subjektu predpokladaného dilem, coZ je
analogie dvojice ,,empiricky autor” vs. ,,autorsky subjekt — subjekt dila®. Pfi¢emz vyjdeme-li z definice,
kterou uvadim v druhé kapitole (s. 29 - 33) k empirickému autorovi, pak empiricky divak je fyzicka lidska
bytost Zijici v ur¢itém socio-kulturnim kontextu.

' Text k vystavé viz: http://artlist.cz/?1d=688
http://'www.divus.cz/umelec/cz/pages/umelec.php?id=1375&roc=2007&cis=3

32 Tiskové zprava k vystavé viz:
http://www.spalovka.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=56%3 Aeva-koatkova-cesta-do-
koly&ecatid=12%3 Atiskove-zpravy&Itemid=26&lang=cs

>3 Viz: http://www.galerierudolfinum.cz/index. php?site=tisk/tisk-zpravy&id=23

http://www.josefbolf.com/
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s nékterymi uméleckymi formami nebo typy uméleckého projevu (happening, studijni
kresba a performance). Tyto formy a projevy jsou zaroven enkulturaénim obsahem naSeho
oboru. Tudiz mizeme fici, ze ucitelovo pojeti vyuky se tak muize stat uivem vytvarné
vychovy. Dokonce nejenom pojeti vyuky, ale s nim vlastné i ¢ast osobnosti ucitele (srov.
Fulkova 2008, s. 78, 80). Kdyz se pani uditelka I. F. stala pro zaky modelem, ,,vystavila

(13

se*, nebyla to jenom jeji vnéj$i podoba, co se tim dostalo do hry. Ale také fada jejich
vlastnosti, které bychom mohli pokladat za ,,vnitini“ — dispozi¢ni. Osobnost je utkana
z latky naSich predstav, stejné jako jsou z ni utkany ptedstavy basnikovy, pfipomina J.
Pechar a tim vytvaii metaforické rovnitko mezi realnou tvari ¢loveka a ,.tvari“ uméleckého
dila. Podobn¢ vysvétluje Bourriaud uméleckou formu, ptipodobiiuje ji k formé ¢lovéka,
opira se pii tom o jeji pojeti v romanech Witolda Gombrowicze: ,, kazdy jedinec generuje
svoji vlastni formu prostrednictvim svého chovani, zpiisobem vlastni prezentace a jednani s
druhymi. Forma se rodi v oné zoné kontaktu, kde se jedinec setkava s Druhym, aby mu
vautil svoje “byt”.* (Bourriaud 2002, s. 88). Pani ucitelka I. F. se tak svym rozhodnutim
,»Vvystavit se* dostala na pomyslnou hranici mezi realitou a uménim ve smyslu Bourriadova
a Daneyho: ,,Kdyz ndm umélec néco ukazuje, rozviji tranzitivni etiku, kterd jeho dilo
umistuje nékam mezi “podivej se na meé” a “podivej se na to”. ... V pojeti Daneyho
“jakakoliv forma je oblicej, ktery se na mé divd,” protoze mé vyzyva k dialogu.*
(Bourriaud 2002, s. 88). Zaci byli timto ,happeningem“ dovedeni k nutnosti formulovat
»svou polovinu“ dialogu, to znamena objevovat vyznamy, vynaset soudy a soudiim se
vystavovat. Tim se dostali do procesu neustalé sebe-(re)konstrukce, ktera probiha a bez
prestani sama sebe koriguje v setkdvani s druhymi lidmi. Je to proces, nikoliv neménny
stav. Jenomze abychom o tom védéli jako o procesu, musime mit pojmenovani pro jeho
stavy — takZe se neustale objevuji vyznamy a zase se ,,rozpoustéji“, pretvaieji atd. Zaci se
uci ,,délani vyznama®, uvédomovani si toho, kdo jsem, co chci, odkud a kam jdu, ale jako
proces utvafeni smyslu, ne uz jako neménny jediny ideal. Stacilo by, aby jeden Zak
nakreslil pani ucitelku ,,s Cervenyma o¢ima“ a druhy mu odporoval opakem...

Ucivo v kasuistice pani ucitelky I. F. bylo zakiim pfedavano ve velmi personalizované
rovin€¢ (pani ucitelka se ,dala vSanc“) a také vyvolalo pomérné silnou osobni
angazovanost u zaka (zaci $li ,,do boje®). Splnilo tak pozadavek na zosobnéni, o kterém
hovoii Josef Valenta ve smyslu Zédka jako uciva a také ucitele jako uciva, u¢ivem nebyl
néjaky vztek, ale konkrétni vztek konkrétniho zaka, uc¢ivem nebyla néjaka pani ucitelka,
ale konkrétni pani ucitelka I. F. (Valenta 2006, 2009).

Z ptedchoziho srovnani mizeme také usuzovat na schopnost vyucujicich opirat se o obor,
ktery se vaze k jejich vzdélavacimu oboru. Z hlediska srovnani Cisté teoretického, které
jsem zde provedla, méla pani ucitelka I. F. moznost opfit se hned o tii umélecké formy
nebo postupy. Ale v kasuistice se pojmy jako happening nebo performance neobjevuji.
Pani ucitelka je nepouziva piesto, zZe jejich obsah do vyuky transformuje. Transformace
pojmu happening by vtomto piipad¢ spadala podle Brunerovy klasifikace do oblasti
enaktivni reprezentace (Bruner in Janik, Slavik 2009, s. 119), kdy je odborny pojem do
vyuky transformovan skrze jedndni vyucujici. Protoze je ale nepojmenovan a
nereflektovan, protoze se o ném ve vyuce nemluvi, zistava jen ,,zvlaStnosti, jinakosti®,
jakousi neurcitosti, ze které Casto nakonec vyplyva znamy vyrok déti: ,,...ja tomu
nerozumim a k ¢emu mi to bude? Vlastn¢ se zde potvrzuje zjiSténi, které uvadi Marie
Fulkova ve své publikaci, a to: ,,...uméni a umélecke dilo jako takové, tedy ve smyslu, ktery
mu prisuzuje profesionalni diskursivni praxe, nezaujima v hodindach vytvarné vychovy
zadnou centralni nebo privilegovanou pozici.* (Fulkova 2008, s. 170). Odborné oborové

69



pojmy (naptiklad z oblasti kunsthistorie nebo teorie uméni), enkulturacni obsah byly tak ve
vyuce obsazeny pouze skryté.

Znovu na tomto misté pfipomenu cile, kterého mélo byt v rozebirané hodiné vytvarné
vychovy dosazeno. Cilem vyucovani byla zména chovani a jednani zaka vii¢i pani ucitelce
I. F. (z neptatelstvi v porozuméni), toho pani ulitelka docilila skrze kresebny zdznam
jejiho jednani. V rozboru jsem ukazala, ze specificky ,,vytvarné aktivni byli jak zaci, tak 1
pani ucitelka. Déti mély kreslit pani ucitelku (studijni figurdlni kresba) a pani ucitelka stala
Ctyficet pét minut na zidli (charakter vyuky je blizky performativni nebo happeningové
formé¢ vuméni, nebo piipomind ateliérovou vyuku kresby podle lidského modelu).
Problémem ale je, ze takova zména je implicitni, neni zaky reflektovana a tim padem v ni
zaci prichdzeji o enkulturaéni rovinu oboru. Diky reflexi by bylo mozné Zzéky piivést
k uvédomeni si vazby mezi jejich ¢innosti se specificky vytvarnou oblasti. Pravé k tomu by
méla - mimo jiné - reflexe byt: k pochopeni specificnosti oboru, ktery se u¢im, v kontextu
mé zkusSenosti a mych zivotnich ambici. Vytvarna technika nebo vytvarné ¢i umélecké
formy jsou tak vyuzity k dosazeni urCitého pedagogického cile, jsou pouzity jako
pedagogické strategie ¢i metody smétujici k ziskavani urcité kompetence, ale nejsou
zjevnym obsahem vyuky. Tudiz dochéazi k tomu, Ze zdk na konci hodiny vi, jak se ma
chovat — jaky je po ném pozadovany vystup (porozumeéni, projev duvéry), ale nevi, jakymi
strategiemi a v jakém kontextu tohoto vystupu dosahuje nebo dosdhne. Takové vyuziti
vytvarné techniky nebo formy neni odborné v OSV (Valenta 2006, s. 130) a nemize byt
odborné ani ve vytvarné vychove. A to hlavné z toho divodu, Ze se tak ztraci vzdélavaci
obsah a charakter oboru. Ptesto, jak se na podkladu kasuistiky ukazalo, miize byt vychovné
funkéni. 1 kdyZ Zaci neziskali ndhled na situaci, mohli si do zivota odnést uréitou zménu
postoje, preladéni vztahii apod.

3.2.  ZaK, utitel a (jejich) vztah ve vytvarné vychové (vztah jako u&ivo)

Z predchézejiciho textu vyplyva, Ze chce-li ulitel vytvarné vychovy pracovat se Zakem
Jjako ucivem (Valenta 2009), stava se sam soucdsti uciva — a to proto, ze fakticky musi
zachazet se vztahem. Kdyz se zpétné podivame na kasuistiky, které zde postupné
rozebirame, tak zjistime, zZe vztah mezi ucitelem a zdkem je jednim z hlavnich klicovych
konceptii objevujicich se ve vyuce.

Vztah ve vyuce vytvarné vychovy mizeme vidét ve dvou zakladnich rovinach. V prvni
rovin€ jde o bézny kazdodenni vztah dvou lidskych bytosti nebo lidské bytosti a jiné Zivé
pro dalsi typy vztahl (viz s. 84), naptiklad také pro specificky (profesni nebo také
profesionalni) vztah — vztah pedagogicky. Ten je uren zvlastnim socidlnim prostfedim a
socialnimi rolemi, do kterych lidské bytosti vstupuji. Té€mito socidlnimi rolemi jsou ucitel a
zak a tim prostitedim je Skola (tFida, ucebna, vyuka). PtiCemz centralni ulohu
v pedagogickém vztahu ma ucivo, jak jeste vysvétlime dale.
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Schéma 9: Ja je koncept, ktery v sob€ zahrnuje veskery myslitelny obsah vztahujici se k urcité lidské bytosti.
Aby Ja bylo ngjak uchopitelné, vstupuje do uréitych socidlnich roli a vstupovanim do role se Cini
identifikovatelnym. Vytvaii ze sebe n¢jaké Ty. Ty je koncept, ktery se zaklada na odlisnosti od Ja, Ty je
nékdo druhy, nékdo jiny, nebo nékdo podobny. Koncepty Ja a Ty (jesté My, Vy nebo Ono, nebo To) chapu

vvvvv

jsou Ja a Ty dale specifikovana socidlnimi rolemi. Jednim z typt socidlniho vztahu je vztah pedagogicky,
v ném vystupuji J& vrolich ulitele a zaka, pficemz pro tento vztah je typické, ze se zakladd na obsahu,
kterému jedni uci a druzi se mu uci.

V prvni kapitole (s. 25) jsem pomoci ¢tyfaktérového interakéniho schématu ukéazala na dva
typy pedagogického vztahu: 1) vztah mezi zdkem a ucivem, zrcadleny ucitelem (kasuistika
pani ucitelky M. N.) a 2) vztah mezi zdkem-tviircem a zdkem-divakem, v reflexi
zprosttedkovanym ucitelem jako ucivo (kasuistika s Vojtou). K vySe uvedenym dvéma
pedagogickym vztahlim (1 a 2) nyni pfibudou dalsi dva typy: 3) vztah mezi zadkem/zéky a
ucitelem, sledovany zakem/zéky piipadné jinymi uciteli nebo jinymi aktéry pedagogické
situace a 4) vztah mezi ucitelem a ucivem, sledovany Zakem nebo zaky. Oba dalsi typy
vztahu (3 a 4) jsem ilustrovala kasuistikou pani ucitelky I. F. Jednak jsme mohli vidét, jak
se vztah mezi pani ulitelkou I. F. a zaky stal u¢ivem vytvarné vychovy (jejich vztek,
nepfatelstvi a hledani divéry) a pak to, jak pani ucitelka zachazi s urcitou uméleckou
formou mtize vypovidat o jejim vztahu k ucivu a jak tento jeji vztah zaci mohou sledovat a
reflektovat (ucitelka zde nabizi né&jaky model, své pojeti, piistup, zpiisob zachézeni a
rozuméni umeéni nebo néjakému jevu, ktery ma kontexty s uménim, tento model se pak
stava ucivem).
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Schéma 10: Vztah mezi ucitelem a zZakem a zaky mezi sebou se na poli vytvarné vychovy realizuje skrze
specifické ucivo — jevy z umeéni a vizualni kultury. Tyto jevy mohou ,,zrcadlit” vztah mezi ucitelem a zaky a
zaky mezi sebou, mohou byt jeho zprostiedkovatelem, mohou byt mistem, kde se tento vztah realizuje. Tyto
jevy jsou (mély by byt) v kontextu se socialnimi vztahy (dilo mize socialni vztahy kritizovat, reflektovat,
ironizovat, miize byt jejich metaforou, apod.).

V profesni roving, v roviné pedagogického vztahu je ucitel garantem socidlni reprodukce,
to znamend a) pravidel spoleenského styku (socializace) a b) obsaht a pravidel kulturni
produkce (enkulturace). V tomto smyslu je nositelem obsahu, protoze reprezentuje urcitou
socialni pozici vlastnikii symbolického kapitalu (znalosti, zpisobl chovéani apod.)
(Bourdieu in Jobst; Skrobanek 2009, s. 11). Z toho divodu miZzeme fici, ze uclitel ,,ma
pravo® fidit socializaci a enkulturaci zaku.

JenZe Zaci nejsou pasivni objekty — jsou to mladi lidé se svou vlastni vili, zkuSenosti a
pozici v urcitém socidlnim poli. A pravé z toho divodu je kladen diiraz na personalizaci.
Ta je z pohledu ucitele ndrokem (vyzvou, pozadavkem, motivaci) na respekt k viastni
zkuSenosti a k vlastnimu rozhodovani Zaka. Z hlediska vztahu je vSak zéaroven
konstatovanim faktu, ze zak je aktivnim tviircem své situace (Willis in Jobst; Skrobanek
2009, s. 13, 15). Ve vytvarné vychové to plati obzvlast’, protoze v tomto oboru maji role
zaka specidlni charakter. Na jedné stran€ jsou to role dané praktickymi — vychovné
vzdélavacimi potfebami, ale na druhé prisuzuji zdkovi autonomni postaveni tvirce, ktery
zarovenn musi byt ,.ctendrem* dila, které — v postaveni tvlirce — piedepisuje vyucujici.
V idealnim ptipadé tedy maji splynout tviirci role vyucuji/ho a zakt do podoby spolutviircii
dila pedagogického. To samoziejmé nardzi na problém rozdilit mezi takto pojatymi autory
— tak vznikaji socialni konflikty.

Zakova aktivita se ve vztahu miize dostavat do rozporu s aktivitou, resp., s pedagogickym
zamérem ucitele (viz kasuistiky pani ucitelky M. N. 1 pani ucitelky I. F.). V pozadi tohoto
rozporu je latentni stfet odliSnych socidlnich a kulturnich poli. Z pohledu disertace nejde
jenom o odlisnost tfidni (elita vs. opozi¢ni kultura), ale také generacni (stafi vs. mladi),
genderovou, zdjmovou, atd. Ve chvili stfetu se tematizuje rozdil (elita vs. opozice, stafi vs.
mladi, Zeny vs. muzi), ktery se tim miize stat uvédomeélym — mize byt identifikovan jako
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rozdil ,poli, tj. urditych viceménd pravidelnych habini®*: Zivotniho stylu, zvyklosti,

zpisobi jednani, hodnoceni, zpisobu vybéru toho, co je dobré a co je naopak odmitano.

Tento moment ,rozpoznani pole“, tzn. urCitého habitu, je tim, cemu Willis ftika
identifikovani kulturni roviny, které je podminkou toho, aby ji ¢lovék mohl rozumet jednak
jako habitu, jednak jako moci (Willis in Jobst; Skrobanek 2009, s. 17). Problém je v tom,
ze ucitel, ktery takto na své osob¢ v interakcnim Zanru ,,Zivota tézkého* oteviel téma pro
OSV, se tim zaroven stava personifikaci uciva — jeho doposud neutrdlni Uloha
zprostiedkovatele poznani ,,ve tieti osobé“ je podrobena pedagogické dekonstrukci,
protoze prostfednictvim odhaleni jeho habitu ,,v prvni osob&“ vynikne jeho aktivni pozice
vpoli. A to tim, Ze se ozfejmi jeho osobni habitus — jeho motivace, zaméry, systém
preferenci, hodnot, jistot, silnych a slabych mist apod.

Na kasuistice pani ucitelky I. F. je to velmi dobife patrné. Pani ucitelka se stala
personifikaci uciva, a to tak, ze uchovala svou ,,aktivni pozici v poli“, tim, ze se zaklim
symbolicky ,,vydala® - jako by tim zaklim nabidla sviij osobni habitus, jakoby je nechala
hadat ,,jaka jsem?*

Ucitel sice muze odstoupit znovu do vyhrocené profesiondlni pozice ,tfeti osoby* a

pokusit se ,,na sob&“ dal neutralné vykladat ucivo. Ale protoze se uz soucasné socialné

»zaspinil“, je uz vystaven jinému typu vztahu — vztahu osobnimu, vztahu ve ,,druhé osob&*

Ja a Ty, dialogu ,tvafi v tvai“. A tam prestava mit svou predchazejici profesionalni jistotu

,»heosobni normy®, protoze se odhalil jako zivouci predstavitel urcité normotvorné pozice.

Pravé tak pani ucitelka M. N. svym trhanim casopisu Playboy dala najevo, Ze ,.eroticky
A1

casopis do skoly nepatii®, nebo pani ucitelka I. F. svou happeningovou hodinou dala
najevo, ze ,.existuji ur€ita pravidla, kterd je tfeba dodrzovat®.

>* Habitus chapu jako uréity zvyk, jako n&jaky jev, ktery se opakuje v jednani (ugitele nebo Zaki) v pribéhu
Casu a zachovava si urCité charakteristické rysy. V kontextu s vytvarnou vychovou mulze habitus
predstavovat paralelu naptiklad k uméleckému stylu. V pojeti Goodmana (Goodman 2007) je styl soub¢h tii
faktorti: a) formy, b) autorské exprese /individuality vyjadieni/ a c) tématu). Je ale zaroven zajimavé jeho
odliseni od fendence ke stylu (tj. k né€emu zobecnitelnému, pravidelnému) a tendence k individudlni inovaci
- individuaci, ktera je stale obménovana v kontextu vymezovani se jako Ja vii¢ci Druhym. Jinak feceno, styl je
tihnuti k pravidelnosti, individuace je tihnuti k naruSovani pravidla, pfi¢emz ale samo individuum je zavislé
na pravidelnostech. Takze kdyZ naptiklad pani ué. I. F. pochopi, Ze styl ,,happening® ji umoziuje ,tady a
ted* demonstrovat urcitou kvalitu vztahu mezi ni a zaky, vtiskuje tomu stylu (happening) svij individuacni
zamer (stava se prostiedkem vyuky a nastrojem pro prosazeni jejich cili). Happening pak slouzi jako uz
»predem hotova“ (a v umélecké kultufe vybojovand) forma k ,,modelovani® prostoru mezilidskych vztaht -
ale v tomto ptipad¢ uz nikoliv jen v kontextu (ramci) umeéni, ale v kontextu vzdeélani a vychovy. (Slavik 2009,
zapisky z konzultaci k disertacni praci)
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Schéma 11: V tomto schématu pedagogické situace jsou dvé Ja, jedno v roli ucitele a druhé v roli zaka.
Pricemz Ja vroli ucitele je vnitiné rozst€épené na dvé casti — tendenci profesni a tendenci osobni.
V pedagogickém vztahu se vice uplatiiuje tendence profesni, tendence osobni je ale jeji vzdy ptitomnou
soucasti. Obé tendence se prolinaji, mizeme si to piedstavit jako pulzujici pohyb, jsou jako propojené
nadoby. V uréitych situacich se uplatiuje vice jedna nebo druhd tendence. Tyto tendence ovliviluji jednani
ucitele vuci zakovi. Toto jednani je pak jednim z vyrazl vztahu uditele a zaka.

Ucitel je tak obrazné vnitin€ rozstépeny na dvé tendence, které neustale vybalancovava a
které je mozné sledovat v jeho jednani (ve zpiisobu piipravy a vykladu uciva, pohybu po
tfidé, komunikace se Zaky, atd.). Ob¢ tendence, osobni i profesni, miizeme chapat jako
souradné. Ob¢ hraji v pedagogickém vztahu rovnocenné dulezitou ulohu. Presto,
v pedagogickém vztahu bychom mohli osobni tendenci vidét spiSe jako zanotfenou
v profesni a v bézném socialnim vztahu zase profesni zanotfenou v tendenci osobni. Osobni
tendenci v krajnim vymezeni mizeme chépat jako tendenci k identifikovani se, k nasazeni
plné angazovanosti a autenticity. Zatimco profesni tendenci jako tendenci distancujici se a
tendenci jen podminéné angazovanosti a autenticity.

Toto rozdeleni vychézi z predpokladu, Ze profesiondl je vzdycky zasazen do poznatkové
baze své profese — a ta je nutné vybudovana na distancovanosti vici problémiam, které jsou
pro danou profesi zdvazné a piiznacné. Praveé kvili tomu, Ze tyto problémy rozpoznava,
promysli a uvadi do diskuse, se doty¢na profese stala profesi, tj. komunitou lidi, ktefi fesi
podobné problémy. Nutnost profesni distance’ je v osudovém — protoze nevyhnutelném —
stietu s nutnosti osobni angazovanosti ¢lovéka ve vztahu k ¢loveéku. To je zfejme osudem
vSech socialné¢ zamétenych profesi (Skolstvi, socidlni prace, psychoterpaie, 1¢katstvi). Pti
vSech konfliktech habiti musi ucitel stale udrzet povédomi o dile jako celku a o jeho
sméfovani. Proto udrzuje profesni distanci (nadhled), kterda mu dovoluje dilo udrzet
v paméti jako celek, ktery je kladen do souvislosti s pravé realizovanou casti dila. Pficemz
1 svou osobni tendenci potfebuje vyucujici vidét z urCitého odstupu, pravé proto, aby
napftiklad jeji motivacni potencidl mohl byt pouzit ve smyslu pedagogického dila. Zietel
k dilu jako k celku nutné vyzaduje ,.kdzen* (udrzet pfedstavu cile, postupnych kroki a
jejich realizaci) a tedy i potlacovani autenticity a spontaneity do urcité miry. Potlacovani
osobni tendence miiZze tvofit bariéru pro osobni otevienost, pro schopnost vnimat a
transformovat personalizované obsahy ve vyuce. Na druhé strané ptekroceni ,,kazné*
(opak potlaceni osobni tendence) a ztrata profesniho nadhledu (také jako ignorovani
socializacnich a enkultura¢nich obsahti)) pak miZze zapfiCinit neadekvatni jednani
vyucujicich (nejcastéji ucitelé v takovych chvilich ztraty profesni distance na Zaky kiici,
nékteti ucitelé zaky i uhodili, apod.) a ztratu vzdélavaci slozky predmétu.

> distance: odstup; vzdalenost - umoziujici ¢lovéku nahlédnout nebo shlédnout uréitou véc, ale i problém ze
zvlastni ,,bezpecné® pozice., BULLOUGH, E., Esteticka distance vcera a post vcéera, Praha 1998
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Jak se tedy osobni a profesni tendence ucitele promitd do problému ucitele jako uciva ve
vytvarné vychové? Miizeme si pomoci zase ukdzkami z jiz zminénych kasuistik. Pani
ucitelka I. F. naptiklad tika: ,, Mné zustal v hlave velky brouk, jak jim vysvetlit, Ze existuji
pravidla, ktera musime vSichni dodrzovat, a hlavné jak ziskat zpét jejich duveru.
(IF_0809 Hodina pravdy) Pani ucitelka M. N. popisuje: ,,Nejsem ten typ, co by psal
poznamky, myslim, Ze se mé déti neboji. Musim to stavét na jinych vecech, na spolupraci,
snazim se prenést své nadSeni na déti. Zdaci védi, Ze se zjejich prdce raduji upiimné.
Nepokladam se, jako Ze jsem kantorka, tak jsem nadrazend, Fikam, zZe ve vytvarce jsme na
jedné roviné, zZe jsme tam spolecné vytvarnici.” (rozhovor s EX 01, cerven 0708,
EX 01 A 1,s. 3) Z obou kratkych ukazek miizeme vy¢ist snahu, hledani urcité strategie
k zvladani pedagogického vztahu.

U pani ucitelky I. F. jde o snahu vybalancovat svym zptsobem protichtidné tendence a)
osobni ,,ziskani divéry* a b) profesni ,,udrzet pravidla®. Pro ziskani divéry pani ucitelka
ustupuje ze své pozice autority, dava prostor pro personalizované obsahy zaku, ale na
druhé stran€ si uvédomuje, Ze ona i Zaci potfebuji urcita pravidla, ktera divéru udrzi i z jeji
strany a pravidla, kterda se dodrzuji vramci Skoly (Skolniho tadu) (socializace a
enkulturace). Podobné je tomu u pani ucitelky M. N., k vybalancovani vztahu ji pomdha to,
ze zékim piimo ftik4, Ze jsou na stejné socidlni roviné (pouzivd uz néjak ovétenou
strategii), ze jsou vSichni ,,vytvarnici®. Tim na jedné strané odhaluje svilij habitus, co a jak
investuje do vztahu (spolupraci, nadSeni a radost), a zaroven tak odhaluje jakym zptisobem
posuzuje chovani zaki ve vztahu k ptedmétu a k ni (ocekava spolupraci, nadSeni a radost),
ze svého habitu déla urcité pravidlo, nebo hodnotici kritérium.

Neustalé vybalancovavani, tendovani mezi osobnim a profesnim, tendovani od
personalizovanych obsahil k enkulturaénim a obracené klade na ucitele velké naroky. Na
zaklad¢ kasuistiky pani ucitelky I. F. se mizeme ptat a ilustrovat tak tyto naroky: Miize byt
ucitel obsahem vyuky a zaroven ,,jen ucitelem ve vyuce? Jde to skloubit? Je mozné stat na
zidli uprostied tridy a CtyFicet pét minut se nehybat a zaroven vyucovat?

Jak sama pani ucitelka I. F. pise, byla do konfliktu osobné vtazend. To, Ze ulitelé prozivaji
praxi, neni nic neobvyklého. Pod pojmenovanim ,,dotklo se m&* si mizeme predstavit
napiiklad fadu emoci, které situace v hodiné u pani ucitelky 1. F. mohla vyvolat: litost,
mrzeni, smutek, zklamani, strach, napéti, atd. K tomu, aby mohla propojit personaliza¢ni
slozku s enkulturacni, by potiebovala v danou chvili disponovat vétsi mirou profesni
distance. Z jejiho vyroku je navic znat, ¢emu v této hodiné piikladala velkou véhu.
Uvédomila si, ze své zaky urcitym zplisobem ztraci, ze jejich vzajemny vztah se narusil a
ze pro to, aby mohla s zaky Uspésné dal spolupracovat, potiebuje jejich ditvéru. Dodejme
jesté, ze vybalancovani vzajemného vztahu mezi ulitelem a zdkem, jejich vzdjemna
divéra, je zaroven dulezitym prvkem ve vztahu Zaka a uciva nebo oboru, ktery vyucujici
reprezentuje.

Domnivam se, Ze jsem ve svém textu ukazala, jak 1ze Valentovo ,hyperbolické ptirovnani
analyticky rozebirat pravé pomoci tfi pojmil: personalizace, socializace a enkulturace. Tim
jsem v zasadé formulovala zplisoby, jak pedagogicky vztah a socializa¢ni proces, jejichz
obsahy — ucivo jsou personalizované (zak je ucivem), zkoumat, popisovat a vykladat. Zda
se mi dulezité, abychom pojmy socializace a pedagogicky vztah nevidéli pouze z hlediska
uzce vymezeného prostoru skoly nebo Skolniho kurikula. A to prave proto, ze pedagogicky
vztah je jistym druhem vztahu socidlntho a mlze byt porovnavan s dalSimi druhy
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socidlnich vztahii (rodiCovskym, sourozeneckym, autorsko-divackym, apod.). V kazdém
takovém vztahu hraji roli osobni a kulturni habity a ty jsou utvareny uritymi zdméry,
intencemi nebo zajmy. V pedagogickém vztahu jde obecné feCeno o zdjem ,,naucit” nebo
»vzdelat®, ale pfi hlubSim pohledu (viz 4. kap. analyza rozhovorl s uliteli experty)
zjistime, ze tento zdjem je dale strukturovan a ze v ném hraji roli dals§i na prvni pohled
nepostiehnutelné motivy jak ucitele, tak zaka. Naptiklad snaha udrzet atmosféru divéry,
jak o ni vypravéla pani ucitelka I. F. K tomu, abychom Zzaky naucili, jak néco dobie
nakreslit nebo spocitat matematickou rovnici v zdsadé¢ daveéru Zzakt nijak zvlast
nepotiebujeme. Ale potifebujeme jejich divéru k tomu, kdyz chceme Zaky naucit néco o
jejich vzteku a o tom, jak je mozné vztek vyjadfovat ve vizudlnim projevu (kresbé, malbé
apod.). Potfebujeme divéru zaki k tomu, aby své pojeti a vyjadieni vzteku ,,dali do placu®
a mohli ho srovnavat mezi sebou a tfeba s pravidly slusného chovani, s moralnimi a
etickymi pravidly.
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4. Vyzkum osobni a profesni tendence v roli ucitele vytvarné vychovy

Predmétem zkoumani v této praci je vztah mezi ucitelem a zdkem ve vytvarné vychové
chéapany jako vychodisko osobnostni a socidlni tematiky oboru. Na néj navazuje zkoumani
osobni a profesni tendence ucitelské role a jejich vliv na vztah mezi ucitelem a zakem
(pfipadné jejich vliv na ucitelovo jedndni) ve vytvarné vychové. S ohledem na to, Ze
vytvarnd vychova ma spoleéné rysy s dalSimi tvofivé expresivnimi obory (dramaticka
vychova, hudebni vychova), pfedpokladdm moznost dil¢ich zobecnéni i pro né.

Resena problematika spadd obecné do okruhu osobnostni a socialni vychovy a
prafezovych témat. Tato oblast se ve svété ve vztahu k uméleckym oboriim propracovava
jiz fadu desetileti (pocatky reformni pedagogiky, pedocentrické tendence a vliv teorii
tvofivosti na vychovu ve 20. stoleti; Dewey, J.; Lowenfeld; Birch, S., V.; Uzdil, J;
Machkova, E.). Systematické spojovani této slozky s otdzkami obsahtli uceni a vyucovani v
uméleckych oborech se tyka naptiklad jednoho z principti britského narodniho kurikula
(viz vysSe kapitola 1.3.1.). Také u nas je na urovni legislativy spojeno se vznikem
Narodniho programu rozvoje vzdélavani a zavadénim RVP. V teoretickém zpracovani
patii do oblasti kurikuldrnich studii a v S$ir§ich souvislostech do teorie didaktiky a
oborovych didaktik. Protoze osobnostni a socidlni slozka je pfirozenou soucasti
umeéleckych aktivit (viz vyse napt.: kap. 3.1.2.) a patii tedy do obsahu vytvarné vychovy,
spada do okruhu vyzkuma tzv. didaktickych znalosti obsahu (pedagogical content
knowledge, Shulman, L. S.; Janik, T.), ovSem pfesahuje ji do roviny vychovné v uz8im
slova smyslu.

Domnivam se, Ze doposud ve svété i u nas je malo systematicky propracovavana vazba
mezi osobnostni a socidlni strdnkou vyuky a jeji strankou obsahové vzdélavaci. Zejména v
uméleckych oborech se tyto dvé slozky ptirozené¢ prolinaji, pfi¢emz zde dosud chybi
dostate¢né hluboce propracované teorie a s nimi souvisejici empirické vyzkumy, které by
tuto vazbu zohlediiovaly. Konkrétné v nasem oboru chybi vyzkumy k souvislosti a
proporcim tfi kli¢ovych oblasti, které mizeme vymezit diive probiranymi pojmy (viz kap.
1.2.) personalizace, socializace a enkulturace. Nejblize je k tomuto pojeti naseho oboru ve
svéte koncepce tzv. filetického a také heuristického pojeti vyuky (Broudy, H. 80. a 90. 1éta
20. stoleti) a u nas se mu vénuje z n¢j odvozena koncepce artefiletiky, kterd se rozviji od
pocatkit 90. let 20. stoleti. Obecné se da pove&dét, ze vSechny sméry souvisejici se
socialnim konstruktivismem maji spole¢né jadro zalozené na vychodisku v individualni
zkuSenosti, jeji konfrontaci se zkuSenostmi druhych lidi a sociélni /re/konstrukei poznani.

Navazuji na piedchazejici mnohaleté vyzkumy zalozené na mikroanalyzach komunikace v
realnych vyucovacich hodindch prostfednictvim kategorialnich systémii (DINA, DITA).
Stavajici vyzkum ma posilenou slozku kvalitativni analyzy na bazi zakotvené teorie.

V pedagogické oblasti se vyzkum opird o teorie socidlniho a pedagogického
konstruktivismu, o koncepci uceni z reflexe zkusSenosti (experiential learning, ¢innostni
uceni, zazitkova pedagogika) a o koncepci reflektivni praxe (D. Schon, F. Korthagen).

Navazuji na vyzkumny zamér MSM 0021620862-2007 Ucitelska profese v ménicich se
pozadavcich na vzdelavani (fesitelka prof. PhDr. Vladimira Spilkova, CSc.). V jeho ramci
by mél ptispét k empirickému zkoumani souvislosti mezi osobni a profesni a s ni
souvisejici vychovnou a vzdélavaci slozkou prace ucitele. Mél by pfispet k identifikaci
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pravidelnosti (patterning) v obsahovych strukturdch vyucovacich hodin (lesson structure),
a to s ohledem na specifickou tvofivou (inovativni), expresivni a reflektivni stranku
uméleckych obort. V konec¢ném dusledku by mél pfispivat k pozitivnim zménam v
kurikulu ptipravy ucitelt uméleckych oborti na pedagogickych fakultach.

4.1. Cile vyzkumu

Cile vyzkumu odvozuji ze zakladni vyzkumné otazky. Ta zni: Jak se Zak a ucitel pripadné
jejich vzajemny vztah stavaji ucivem ve vytvarné vychove, jakou roli v téchto procesech
hraje osobni a profesni tendence ucitele?

Z této otazky vyplyvéa osm stézejnich konceptli, kolem kterych se budeme ve vyzkumu
neustale pohybovat. Jsou jimi: ulitel, zak, vztah (ulitele a zaka), situace, jednani, osobni
tendence, profesni tendence, u¢ivo a poznani. Vzhledem ke konstrukci vyzkumné otazky
bude odpovéd’ na ni spise popisného charakteru. Budeme popisovat aktéry, jejich aktivity a
zpisoby ,,stdvani se uc¢ivem.

Kladeni otazek je jednou z typickych a zakladnich aktivit vyzkumnika, proto i ja si budu
v prubehu celé prace klast fadu dalSich otdzek (Strauss, Corbin 1999, s. 41). Pro ilustraci
uvadim nékteré znich: Jak ucitelé chapou osobni a profesni tendenci ve své praci?
Existuje néjaké obecné povédomi o tom, co je v praci ucitele osobni a co profesni? Jak se
osobni a profesni tendence projevuje v praci ucitele vytvarné vychovy? Lze tyto tendence
oddelit? Je néjaky typ vztahu typicky pro osobni nebo profesni tendenci? Jaké typy vztahu
je mozné videt v pedagogické praxi vytvarné vychovy? Ktery vztah konkrétni ucitel
preferuje a jak s nim zachazi? Reflektuji Zaci tento vztah? Jak na néj Zaci reaguji? Miize
byt vztah mezi ucitelem a zZdakem ucivem ve vytvarné vychove, za jakych okolnosti? Za
jakych okolnosti a jakym zpiisobem se Zdk stava ucivem vytvarné vychovy? Za jakych
okolnosti a jakym zpiisobem se ucitel stava ucivem vytvarné vychovy?

Diky mnozZstvi otdzek bylo mozné specifikovat, na koho se vyzkum bude zaméfovat a na
co — mna jaké jevy =zoblasti pedagogické praxe a ztoho pak vyjit pfi
formulovani konkrétnich cili vyzkumu:

Prvnim cilem je identifikovat a popsat typické pravidelnosti ve struktufe vyuc¢ovaci hodiny,
které se tykaji vazeb mezi osobni a profesni tendenci v roli ucitele.

Druhym cilem je zjistit a popsat jak se osobni a profesni tendence realn¢ promita do uciva,
resp. do utvéfeni a transformaci obsahu ve vytvarné vychove.

Ttetim cilem je popsat pfistupy studentd ucitelstvi vytvarné vychovy ke tfem slozkdm
uciva — personalizaci, socializaci a enkulturaci — a do jaké miry se u nich uplatiuje

profesni a osobni tendence.

Ctvrtym cilem je porovnat zachazeni s osobni a profesni tendenci u ucitelt experti a u
studujicich ucitelstvi vytvarné vychovy.

Patym cilem je podilet se na vypracovani zdivodnénych navrhii na standardizaci
kompeten¢niho profilu absolventa ucitelského vzdélavani ve vytvarné vychoveé s moznosti
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zobecnéni na piibuzné umélecké obory, zejména s ohledem na konstruktivistické a
reflektivni pojeti didaktické piipravy.

4.2. Metodologie

Vzhledem ke zkoumanému problému byl vyzkum navrzen jako kvalitativni v pojeti
zakotvené teorie podle Strausse a Corbinové (1999). Toto pojeti umoznuje vyzkumnikovi
pracovat se svou vlastni subjektivitou a jejim zakotvenim v socio-kulturnim kontextu
(umoznuje pohybovat se pfimo ve vyzkumném prostredi, byt jeho soucasti at’ uz aktivni ¢i
jen pozorujici, umoziiuje mu byt v kontaktu s pfimymi aktéry zkoumanych situaci a
problémil). Tim ma prace konkrétni dopad pro oblast, kterou zkouma, jako zpétna vazba
pro aktéry vyzkumu. Velmi cennym se mi zdd byt to, Ze tato zpétna vazba funguje
predevsim obracené, od aktérti smérem k vyzkumnikovi.

Tvorba zakotvené teorie je kreativnim procesem, tudiz odpovidéd také jednomu ze
zakladnich charakteristickych prvkli zkoumané oblasti (vytvarnad vychova). Hledani kodii
nebo kategorii v zakladnich datech je v zdsad¢ vytvairenim metajazyka nad jazykem bézné
praxe. Jiz v pfedchozich kapitoldch jsem na konkrétnich piikladech ukazala, jak je toho
k vysvétlovani praxe a argumentaci tfeba (napt.: kap. 1, s. 17). Pro tvorbu ,,metajazyka*
uplatitujeme jednak tfi f4zi kddovani podle zakotvené teorie a pak také metodu konceptové
analyzy (viz nize, s. 80).

Vybér konkrétnich metod uplatnénych ve vyzkumu se odvijel od konkrétniho prostiedi,
kde jsem se pohybovala, a od problému, ktery jsem v tomto prostfedi sledovala. Proto
nejprve struéné popisi jednotlivé faze, Casové a mistni rozvrzeni vyzkumu a poté uvedu
ptehled vyuzitych metod (Tab. 1).

Vyzkum byl zahijen vroce 2005 a ve své prvni fazi navazoval na diplomovou préci
Koncepty Ja a Ty v kontextech vytvarné tvorby a vychovy (Hajduskova 2005). Navazuje
na mé konkrétni poznatky a zkuSenosti z praxe (prace s détmi z détskych domovi).
Z diplomové prace vyplynulo, ze vztah mezi zdkem a ucitelem (jeho typy a kvality) mize
byt vyucujicimi (vychovateli) pocitovan jako jeden z prvki, ktery ovliviiuje u€eni a
vyucovani ve vytvarné vychove a jako takovy se miize stat jejim potencionalnim ucivem.
Déle se ukazalo, ze problémy ve vztahu mezi ucitelem a Zdkem mohou néktefi ucitelé
pocitovat uzkostné nebo jako selhani a ze v takovém piipad¢ hledaji rizné mozné varianty,
jak problémy vyfesit a vztah mezi nimi a Zdkem udrZet na n&jaké ptijatelné hladiné. Snahu
vyftesit problém, ucitelovu angazovanost jsme tak propojili s osobni tendenci ucitele a
hledéani variant a zptisobt feSeni, transformaci téchto problémi do vyuky pak jako tendenci
profesni. Tato zjiSténi pak byla v nasledujicich fazich vyzkumu opét oteviena a nove
nahliZena skrze ziskana data.

Prvni fazi vyzkumu jsem pojala jako akéni vyzkum, v tom ohledu, jak o ném piSe
McBride: ,, Ucitelé délaji viastné akcni vyzkum jiz ve chvili, kdy uci a maji pocit, ze hodina
by se dala zlepsit nebo zmenit.” (McBride 1995). Tato faze méla sebezkuSenostni
charakter. Od roku 2005 do roku 2007 jsem pracovala na zakladni Skole Taborska v Praze -
Nuslich a vyucovala jsem zde vytvarnou vychovu na druhém stupni (celkem 7 tfid, zhruba
175 déti — praimérné 25 déti na tfidu). Zarovenn jsem pisobila jako vytvarna pedagozka
v obCanském sdruzeni Letni diim, kde jsem piipravovala socidlné-rehabilitaéni pobyty pro
déti z détskych domovil (celkem 15 pobyti, zhruba 180 déti — priimérné 12 déti na pobyt,

79



ve véku od 10 do 16 let). V tomto obdobi jsem si vedla pedagogicky denik, ktery je
hlavnim zdrojem dat z této faze vyzkumu.

Druha faze vyzkumu byla zahdjena v fijnu v roce 2007 a byla ukoncena v zafi v roce 2009.
Rovnéz je pojata jako akéni vyzkum, ktery byl uskuteénén v ramci vyuky studentii
ucitelstvi vytvarné vychovy na Pedagogické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze. V této
fazi byly sbirany didaktické ptipravy a reflektivni bilance studenti.

Ve tfeti fazi vyzkumu vroce 2008 jsem pozadala tfi ucitele s dlouholetou praxi ve
vytvarné vychové o rozhovor. Kazdé jednotlivé fazi vyzkumu se budu podrobnéji zabyvat
dale v samostatnych podkapitolach (viz 4.3.,4.4. a 4.5.).

1. faze

2. faze

3. faze

zucastnéné pozorovani

zucastnéné pozorovani

strukturované pozorovani

kategorizovana analyza
tvurcich produktl

kategorizovana analyza
tvurcich produktl

kategorizovana analyza
tvurcich produktl

kategorizovana analyza
interakce a komunikace
(audio-, videozdznam)

kategorizovana analyza
interakce a komunikace
(audio-, videozdznam)

kategorizovana analyza
interakce a komunikace
(audio-, videozdznam)

analyza reflektivnich
bilanci

analyza reflektivnich
bilanci

kvalitativni dotazovani

kvalitativni dotazovani

kvantifikované dotazovani*

Tab. 1: pfehled vyuzitych vyzkumnych metod v jednotlivych fazich vyzkumu. *Ve vyzkumu jsem také
uplatnila metodu kvantitativniho vyzkumu: analyza kategorizovanych dat z obsahového rozboru video nebo
audio zaznamu (statistické zpracovani), vysledky tohoto zpracovéani byly zvefejnény v textu Slavik,J.;
Lukatsky, J.; Dytrtova, K.; Hajduskova, L.: , Konceptova analyza v ucitelské reflexi tvorivé expresivni
vyuky“, v této praci s nimi konkrétné nepracuji.

Celkovée se ve vyzkumu metodicky opiram o konceptovou analyzu a) reédlnych vyucovacich
hodin a jejich reflektivnich bilanci (analyzy video a audio zdznamtl), b) rozhovora s uciteli
experty a c) ptiprav na vyuku zacinajicich ucitelii nebo budoucich ucitelt.

V nasledujici podkapitole podrobnéji ¢tenare sezndmim s metodou konceptové analyzy a
vysvétlim jeji vyuziti ve svém vyzkumu, ktery je koncipovan v rdmci zakotvené teorie.
Vychézim zde ztextu ,Konceptovd analyza ucitelské piipravy ve vytvarné vychové™
autort Slavik, Dytrtovd, HajduSkova publikovaného v roce 2008 a prezentovaného na
konferenci CAPV v Hradci Kralové vtémze roce. A ztextu ,Konceptovd analyza
v uCitelské reflexi tvorivé expresivni vyuky“ autor Slavik, Lukavsky, Dytrtova,
Hajduskova prezentovaného na konferenci CAPV 2009 v Ostravé a publikovaného
v témzZe roce.

4.2.1. Konceptova analyza

Konceptova analyza je reflektivni proces hermeneutické povahy, ktery usti do
zdivodnénych usudklli a soudii o pedagogickém dile a vnémz se na podklade
myslenkového obrazu dila analyzuji souvislosti mezi (1) redlnou nebo planovanou
podobou vyuky, (2) hypotetickym idedlnim Gestaltem pedagogického dila, (3) koncepty
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zakotvenymi ve znalostech obsahu, (4) Zdkovskymi prekoncepty vyjadienymi tvarci
aktivitou a jeji reflexi (Slavik; Wawrosz 2004, s. 254).

Z tivodniho vymezeni vyplyva, Ze konceptova analyza vychazi z tzv. mysSlenkového
obrazu pedagogického dila. To je integrovany souhrn vSech jazykovych vyrazi, jimiz lze
v daném situacnim kontextu popsat a charakterizovat redlné nebo ptedpoklddané realné
mozné stavy anebo promény pedagogického dila (Slavik; Wawrosz 2004, s. 255).
Myslenkovy obraz se mize tykat jak redlné¢ho pritbéhu vyuky (je zdznamem z pozorovani
vyuky), tak pripravy na vyuku.

Reflexe a interpretace zde vychazi z predpokladu, ze myslenkovy obraz pedagogického
dila je druhem fextu a Ze konceptova analyza ma povahu interpretace kvalitativnich udajii.
Tato interpretace se pohybuje na hranici mezi hermeneutickym pojetim a budovanim
zakotvené teorie (srov. Kronick 1997). Jde o to, Ze konceptova analyza se opira o teorii
hermeneutického kruhu a pocate¢niho predporozumeéni, smétuje vsak k utvoreni relativné
stabilniho strukturovaného modelu konkrétniho pedagogického dila, ktery je budovan
kolem Straussovsky pojatych centralnich kategorii. Tzn. pojma, které poskytuji ustiedni
vyznamy nutné pro porozuméni pozadovanym kvalitdm pedagogického dila. V krajnim
pripadé¢ by kazdd vyucovaci jednotka mohla byt posuzovana na podkladé své vlastni
»zakotvené teorie“. Redlné vSak dochdzi k Sir§Simu zobectiovani nad ramec jediného
ptipadu.

Uelem konceptové analyzy je objevovat hlavni prvky obsahové struktury vyuky,
pojmenovat je a prozkoumat jejich vzdjemné vztahy na zékladé porovnavani ,,idedlniho*
hypotetického Gestaltu vyuky s jeji realnou (faktickou) strukturou (srov. Podlipsky 2007).
Na zédklad¢ tohoto srovnani pak ucitel posuzuje kvalitu vyuky a navrhuje zlepSujici
alterace. Dale pak vychazime z predpokladu, ze kazda vyuCovaci jednotka je ucitelem
konstruovana jako jedine¢ny obsahovy celek-dilo, v jehoz dil¢ich slozkéch (ptiprava,
realizace, ale také motivace, zadani ukolu, atd.) se uplatiuji pravidelnosti nebo pravidla (z
nich miizeme naptiklad usuzovat na uciteliv styl, nebo pojeti vyuky). Pti reflexi vyuky
ucitel rozebird redlnou podobu pedagogického dila a posuzuje, do jaké miry pfispivala
k zdkovskému poznavéani a uceni. To pfedpokladd, Ze musi byt schopen (a) vyjadrit a
zpresiiovat myslenkovy obraz posuzovaného pedagogického dila, (b) rozlisovat lepsi a
horsi slozky pedagogického dila s ohledem na jeho vzdélavaci a vychovné funkce, (c)
navrhovat zlepsujici alterace slozek dila anebo jejich struktury. ZlepSujici alterace (at’ uz
hodiny vyuky jako celku, nebo jen jejich dil¢ich slozek) sice jiz nelze pouzit pro redlnou
korekci uplynulé vyuky, ale mohou slouzit jako podnéty k rozvijeni ucitelské sekundarni
intuice, tj. intuice obohacené poucenim (srov. Fishbein 2002, s. 58 n.). V tomto ohledu
spatfuji ptinos pro ucitelské vzdélavani.

Ke grafickému zndzornéni obsahovych struktur vyuky je vhodné pouzit pojmovych nebo
konceptovych map (grafii, vyvojovych diagrami), které umoziuji jednoduSe a nazorné
zachytit vécnou logiku a strukturu vyucovaci jednotky (Briickmanova; Janik 2008, s. 91,
Podlipsky 2007).

Myslenkovy obraz pedagogického dila je zakotven v obsahovych jadrech vyuky — v
konceptech. Ty maji intersubjektivni povahu. Koncepty maji i v uméleckych oborech
charakter pojmii, nicmén¢ s dirazem na jejich specifi¢nost oproti védeckym obortim (srov.
Arnheim 1974, s. 157, Slavik 1997 s. 140, Slavik 1999). V uméleckych oborech se v
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konceptu doplituje interpretacni (analytickd a zobectiujici) strdnka obsahu se strankou
zazitkovou (holistickou a persondlni). V tomto smyslu vykladdme koncept jako zdzitkoveé a
interpretacni pole vyrazu (artefaktu), jimz je vymezen vyznamovy ramec pro dialog
osobnich pojeti — prekonceptu (Slavik; Wawrosz 2004, s. 152., Slavik 1997 s. 140).
Kli¢ové kulturni jednotky obsahu — koncepty — se mohou uplatnit jediné prostfednictvim
osobniho pfedporozuméni, se kterym zak pfistupuje k interpretaci a tvoiivému uchopeni
napln& vyuky. Subjektivnim prot&jskem konceptu jsou tedy prekoncepty.’® Bez vazby na
zakovsky prekoncept nemiize mit vyuka smysl (Slavik 1997, s. 139 — 154). Dopliime jest¢,
ze koncepty nikdy nejsou izolovanymi jednotkami — vyristaji ze sémantické sité
obsahovych souvislosti v ramci pfislusného oboru, resp. jazyka. Ucitel pro vyuku vybira
dialezité ,,uzly” této sité a prostfednictvim ucebnich uloh znich dé€la potencialni obsah
zakovského poznavani a uceni. Tvotfiva uebni tloha tedy je analogii a ilustraci expertni
tvorby — zptitomiuje jeji pfiznaéné postupy, vlastnosti, principy, hodnoty nebo ucinky.

Konceptova analyza je tedy metodicky nastroj pro reflexi a evaluaci vyuky. Byla pouzita
pfi rozboru fady textd nasbiranych k vyzkumu, zejména reflektivnich bilanci a ptiprav na
vyuku. A stala se analytickym néstrojem pro ziskani dat, podkladii pro vSechny kapitoly
této disertacni prace.

4.2.2. T¥i typy kédovani podle zakotvené teorie

Kromé konceptové analyzy jsem uplatnila i standardni postupy zakotvené teorie, a to tfi
typy kodovani. Béhem vyzkumu jsem ziskala obrovské mnozstvi materialu, nejprve jsem
ho cetla a dé€lala si k nému poznamky a vybirala, ktery material je obsahove hutnéjsi a tedy
ho budu dale ¢ist a kodovat.

Pfi otevieném kodovani jsem jako jednotku kddovani vybrala vyznamovy celek (vétu,
souslovi, ale také cely odstavec textu nebo cely dokument). Po kodovéani jednotlivych
datovych souborti vznikla tabulka zakladnich konceptli a jim nadfazenych koncepta.
Nadrazené koncepty vyplyvajici z kazdého datového souboru pak byly porovnavany mezi
sebou.

Porovnavani nadfazenych konceptl z datovych soubori umoznilo formulovat kategorie a
subkategorie a podle zakotvené teorie je dale tfidit podle paradigmatického modelu na
Pfi¢inné podminky, Fenomén, Kontext, Intervenujici podminky, Strategie jednani a
interakce, Nasledky. Vysledky axialniho kddovani jsem pak nej€astéji zobrazovala pomoci
konceptovych map.

Vysledkem selektivniho kodovani je pak zakladni struktura piibéhu, ten jsem vytvorila
provazanim centralnich kategorii a ilustruji ho Schématem 17 na strané 110.

>% Koncept a prekoncept jsou dva vzajemné zavislé zpiisoby pojeti obsahu jako ,jednotky* poznavani a uéen.
Prekoncept je subjektivnim predpokladem konceptu v tom smyslu, ze konkretizuje jeho existenci v paméti a
v chovani jednotlivych lidi. Koncept je naopak intersubjektivnim piedpokladem prekonceptu v tom smyslu,
ze podminuje interakei, komunikaci a sdileni prekonceptl. Jinak fe¢eno, nemohli bychom uvazovat o tom, ze
prekoncepty jsou mezi lidmi vzajemné porovnatelné, kdybychom nebrali v tivahu koncept jako idealni bod
jejich vzajemné socialni konvergence. Koncepty maji jazykovy charakter pojmi, ale protoze subjektivné
existuji pouze prostfednictvim prekoncept, zahrnuji smyslové nebo kinestetické predstavy a motorické
operace, kterymi jsou tvoieny vyrazy a zprostfedkovany vyznamy.
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4.3.  Ucitelka vyzkumnici (prvni faze vyzkumu)

Prvni faze byla mym akénim vyzkumem a byla realizovdana ve vyucovani vytvarné
vychovy na druhém stupni zékladni Skoly. Vedla jsem si po dva roky pedagogicky denik a
pravidelné do néj zaznamenavala situace z vyuky, které mé néjakym zpisobem zaujaly.
Vznikl tak denik reflektivnich bilanci (k metodice reflektivnich bilanci viz Priicha 2002;
Slavik, Capkova 1994), vzpominek, fotografii, méné strukturovanych poznamek, ale i
textl spiSe povidkového charakteru. Jejich centralnim tématem je vztah ucitele a Zéka a
jeho zvladani skrze vyuku vytvarné vychovy. V nasledujici tabulce (Tab. 2) predstavuji
zakladni kategorie ziskané z pedagogického deniku LH 0507.

Kategorie | Popis kategorie Otazky
ucitelka | sebepojeti, vlastnosti, zkuSenosti, aktivity | Kdo je to, jaky je, co déla?
— jednani ve vyuce a jeho hodnoceni

zak predstavy o zakovi, zakovy vlastnosti a | Kdo je to, jaky je, co d€la?
charakteristiky, popis Zdkova jednani

interakce | popis riznych aktivit ucitele a zéka, nebo | Co déla, jak to dé€la?
zaki v pribéhu vyuky 1 mimo ni

motivy popis motivl, které¢ vedou k uritému | Proc€ to dé€ld, proc¢ se to déje?
jednéni
vztah popis vétSich interakénich celki mezi | Co se mezi ucitelkou a zdkem
ucitelem a zdkem, jejich vlivu na ucitele | nebo Zzadky dé&je? Za jakych
a zaka, jejich hodnoty pro ucitele okolnosti se to d¢je? Jaky maji
k sob¢ vztah?
vyuka Popis témat a obsahli plvodnich, | Jak to, co se d&je, ovliviiuje

skrytych a téch, které se v prubéhu vyuky | vyuku, co se Zaci uci, co se uci
z interakce mezi ucitelem a zakem | ucitel?

vyvstaly.
Tab. 2: Prehled zékladnich kategorii ziskanych z pedagogického deniku LH 0507.

Na zaklad¢ rozbor pedagogického deniku jsem mohla popsat rizné podoby
pedagogického vztahu (Schéma 12) a zplisoby komunikace mezi ucitelkou a zaky, rovnéz
jsem mohla vidét, jakou hodnotu nebo vahu ptisuzuji (jako ucitelka) urcitym typtim vztahu
(dobry, Spatny, netcelny, vysilujici, atd.).

Ve vyzkumech pedagogické komunikace, o které se opirdm, je nejCastéji pracovano
se tfemi typy pedagogického vztahu. Jedna se o vztah symetricky, asymetricky a
preferencni (napf.: Gavora 2005). Ve svém zkoumani jsem S§la ke konkrétnéjSim typim
vztahu a pojmenovavala je jmény, kterd bézné¢ uzivdme v nasem jazyce a hlavné se
vyskytuji pfimo v mém deniku. K tomuto konkrétnéjSimu rozboru jsem smétovala pro to,
co zminuje ve své praci i Gavora: ,,Pri socidlni komunikaci je dulezZita predevsim
kvalitativni stranka informace...diilezité je i to, jaky ma informace vliv na clovéka, na jeho
dosavadni védomosti, nazory, postoje, motivy, potieby, ocekavani, konani a chovani.
Clovek neni stroj, a proto jeho komunikace vyjadiuje momentdlni ndlady a citové
stavy...odrazi afektivni a vztahové prvky.“ (Gavora 2005, s. 14) Pravé tuto kvalitativni
slozku pedagogického vztahu se budu snazit zohlednit 1 ja.
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V podstaté by se fada vztahli odhalenych z deniku dala do téchto tii typi rozdélit, ale
objevila jsem takové, které do nich jednoznacné zatadit nelze (napfi.: Sikana, milenecky
nebo sexualni vztah), a to proto, Zze asymetricky vztah je nejcastéji pouzivan ve sméru od
ucitele k zdkovi nebo od zdka k Zakovi. Takovy vztah je definovan vétSim mnozstvim
pravomoci a tim padem nadfazenosti jednoho aktéra vztahu nad druhym. Domnivam se
ale, Ze dnes je mozné asymetrii vidét také obracené, od zdka k uciteli (Sikanovani ucitele,
sexualni obtézovani, atd.). Takova asymetrie nebude dana vétSim mnozstvim pravomoci,
nybrz jinymi vlastnostmi a charakterem vztahu ucitele a zaka, které podle mého nézoru
vyplyvaji z kulturniho kontextu (snizovani autorit, medializace, pfevaha mladych generaci
diky ovladdani novych technologii apod.). Proto jsem jesté typy pedagogického vztahu
rozsifila o vztahy rodiovsky, partnersky, sourozenecky a milostny nebo milenecky. Tyto
typy vztahll vychézeji z béznych mezilidskych situaci a jejich pojeti mize byt spiSe
metaforického charakteru, neslouzi jako definitivni a striktné definovand kategorie. Jedna
se spiSe o soubor vlastnosti a charakteristik, které se budou ptizpisobovat situacnimu
kontextu a kontextu, ve kterém je pouzije sam ucitel. Tyto typy vztahu 1épe nez jiné
pomahaji pojmenovavat a odhalovat motivy, které jsou pro tvorbu vztahu dilezité.
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Schéma 12: Podoby pedagogického vztahu ovlivnéné interakei a zptisoby komunikace mezi ucitelkou a zaky
(z rozboru ped. deniku LH_0507)

Jak jsem v pfedchozim odstavci piedeslala, dospéla jsem ktomu, Ze urcity zptsob
komunikace a tedy tvorby vztahu mezi ucitelkou (mnou) a zdkem je né¢im motivovan, ma
néjaké své diivody a opodstatnéni. Tyto diivody byly reflektovany bezprosttedné po vyuce
a nékdy 1 v jejim prabehu, v takovou chvili jsem si uvédomila, Ze se sama sebe ptam: ,,Co
to po nich vlastné chces? Pravideln¢ jsem si takové otazky a odpovédi zapisovala do
deniku, ¢asto byly ale souc¢asti obsaznéjSiho popisu vyuky, jejich misto v reflexich a vliv
na rozhodovani a jednani ve vyuce jsem si uvédomila vice az pti analyzéch.

Motivy v mé praci mély dvé roviny a) osobni a b) profesni. V osobni roviné jsem casto
uvadéla emoce (strach, uzkost, radost, vztek, atd.), minulé zkuSenosti (zazitky ze Skoly,
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kdyz byla vyucujici jest¢ zak), starosti nesené¢ z domova a sebepojeti (osobni vlastnosti)
jako hybatele urcitého jednani.

V roviné profesni to byly nejcastéji pfedstavy o potiebach Zzéka, nutnost splnit cil vyuky,
udrzet pozornost zakl, motivovat zaky k tvorbé a zajmu o vizudlni kulturu. Profesni
motivy jsem reflektovala Castéji a nebyly emocné tolik nasycené jako motivy osobni.
Vsimla jsem si, Ze motivy jsem reflektovala nejéastéji tehdy, kdyz se jednalo o udalost
»méné¢ zavaznou“ nebo jsem od ni méla delsi Casovy odstup. V udalostech, které jsem
prozivala obzvlast' siln¢ (udélosti se silnym emociondlnim nabojem), bylo pro mne t€zsi
motivy odhalit. K odhaleni motivii mi pomohlo nékolik otazek (Tab. 3). V nasledujici
tabulce pak uvadim motivy jednani nalezené ve zkoumaném pedagogickém deniku (Tab.
4).

Osobni tendence Profesni tendence

Co chci ja ucit? Co chci ja? Co ho mam/musim naucit, jak mam ucit?

Pro¢ chci, aby mé poslouchal/a/i? Pro¢ zéka motivovat? Jak udrzet zdkovu pozornost?
Co potiebuji déti? Co potrebuje zak? Co potiebuje tiida?

Pro¢ mu chci pomoct? Pro¢ intervenovat?

Jak ho udrzet, neztratit ho? Jak Zaka motivovat?

Co se mi na ném/nich libi/nelibi? V Cem jsou zaci uspeSni/netispesni?

Pro¢ se mu vyhybam?

Tab. 3: Otazky po motivech jednani.

Osobni tendence Profesni tendence

Predstavy o ditéti a jeho potfebach Predstavy o zakovi a jeho vzdélavacich potiebach

Charakteristika a urceni vlastnosti ditéte Charakteristika a urceni vlastnosti zaka

Vztah k ditéti Vztah k zékovi

Vliv osobnich zkusenosti, osobni historie (rodina) Vliv profesnich zkuSenosti, profesni historie (Skola,
zamestnani)

Socialni role Profesni role

sebepojeti Pojeti vyuky

Vliv oblasti zdjmu a konickd Vliv oboru, vzdé€lani, dalsiho studia

Predstavy o mych osobnich vlastnostech a o mych | Pfedstavy o profesnich vlastnostech a povinnostech

potebach

Tab. 4: Motivy jednani ucitelky (motivy interakce a vliv na tvorbu vztahu mezi ucitelkou a zdkem).

Vyznamnym se mi zda byt vtéto casti vyzkumu zjiSténi, ze jsem si jako ucitelka
uvédomila, Zze muj vztah ke konkrétnim zakim (jednotliveim 1 tfid€, ¢i skupiné zaki)
ovlivituje jejich motivaci, ochotu spolupracovat, ucit se a tvofit ve vytvarné vychove.
V zévislosti na tom Casto pfizpiisobuji své jednani ve vyuce. Tedy jednim z hlavnich
motivi jednani ucitele je udrZeni pedagogického vztahu nejen ve formalni roviné (povinné
zak musi chodit do Skoly), ale také v rovin€ socialni, v rovin¢ bézného kazdodenniho
potkavani dvou lidi. Tato rovina je pfirozenym podkladem pro pedagogicky vztah, ma fadu
kvalit, podob a v Case se proménuje, je zavisla na aktivit¢ a angazovanosti jejich aktéri, na
jejich osobitosti a vlastnostech a zaroven tuto osobitost a jejich vlastnosti méni.

Typy vztaht zase ukazuji, o jaké obsahy mlze ve vztazich mezi ucitelem a Zaky jit a jaké
obsahy je mozné ve vyuce a pro vyuku tematizovat. Uvédomuji si, ze v mém piipad¢ jsme
se se zaky pfevazné pohybovali vroviné socializace (moralky, kazné, respektu), jak
personalizované (moje a zakovské potiteby) tak enkulturacni (obor, ucivo) obsahy
v podstaté slouzily k vyjednavani estetiky pedagogického vztahu. Z toho zaroven vyplyva,
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ze rozliSovani na osobni a profesni tendenci umoziuje uciteli hloubéji strukturovat svou
reflexi vyuky a Iépe tak odhalovat motivy svého jednani.

4.4. T¥irozhovory s uditeli experty (druha fize vyzkumu)

V druhé ¢asti vyzkumu (konec Skolniho roku 2008) jsem uskute€nila rozhovory se tfemi
uciteli s dlouholetou pedagogickou praxi a s riiznym typem aprobace. Vybrani ucitelé jsou
ze tif prazskych zakladnich Skol (viz Tab. 5). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o ucitele
s prumérnou praxi 28,6 let, budeme je v textu oznacovat prvnimi dvéma pismeny ze slova
expert (srov. PiSova 2009), tedy EX. Pro zachovani anonymity kazdému uciteli bylo pak
podle poradi rozbort pridéleno ¢islo, EX 01, EX 02 a EX 03.

ucitel praxe vek pohlavi typ skoly aprobace
EX 01 39 67 Zena IL. st. ZS Vv, Cj
EX 02 25 47 7ena L st. ZS l.st. Tv
EX 03 22 46 muz II. st. ZS Vv, Cj

Tab. 5: Zakladni Gdaje o ucitelich s dlouholetou praxi

Vzhledem k narativni (vypravéci, ptibéhové) a vizualni (obrazové) povaze dat z prvni ¢asti
vyzkumu jsem ptedpokladala, Ze data ziskand v druhé fazi budou obdobného charakteru.
Z toho divodu byla pro ziskani dat vdruhé fazi vyzkumu vybrana metoda
nestrukturovaného narativniho rozhovoru (Hendl 2005, s. 176 - 180).

Rozhovory se vSemi tfemi vyucujicimi jsem vedla v prostiedi, kde pracuji, v u¢ebné nebo
v kabinetu jejich Skoly. Ucitelé byli na zacatku vyzvani, aby volné mluvili o tom, co je
napada, kdyz se fekne osobni a profesni tendence ucitele vytvarné vychovy. V ptipadé, ze
uGitelé nevédéli, jak za&it, nabidla jsem jim motivaini text, Gryvek z kasuistiky’'.
Motivacni text byl vyuZzit pouze v jednom pfipad¢ (v rozhovoru s EX 02). V prub¢hu
rozhovoru jsem pak kladla dopliujici otazky podle toho, jak se vypravéni ucitele vyvijelo.
Nejcastéji jsem reagovala otdzkou v situaci, kdy mne ve vypravéni néco zaujalo a nebo
kdyz jsem nerozuméla souvislostem ve vypravéni. Ucitelé byli seznameni se zaméry
disertacni prace a pozadani o souhlas s uvefejnénim ¢asti textu z nasich rozhovort (souhlas
byl dén pouze Gstni formou).

Délka rozhovoru byla pfed zahajenim rozhovoru s vyucujicimi dohodnuta na dvé az tfi
hodiny. Ani jeden zrozhovorti tuto dobu vyrazné nepiekrocil ani nebyl vyrazné kratsi.
Data byla zaznamenavana se souhlasem ucitelti na diktafon i pisemné a nasledné byla
doslovné transkribovana. Pfepis rozhovoru jsem poté doplnila o nékolik dalSich dotazi,
piipadné zadosti o doplnéni ¢i rozvedeni. Dopliiujici pisemné dotazy se nejCastéji tykaly
konkretizace urcitého problému, ktery byl vyucujicim obecné popisovan nebo jen
naznacen. Poté byl ptepis zaslan vyucujicim elektronickou postou k pfecteni a doplnéni.
Doplnéné verze byly pak podrobeny konceptové analyze (21 analyzovanych stran textu) a
kodovani podle zakotvené teorie.

°7 Motivaéni uryvek z kasuistiky pochazi z diplomové prace Hajduskov4, L.: Koncepty Ja a Ty v kontextech
vytvarné tvorby a vychovy (2005), na kterou tato prace navazuje. Kasuistiku je mozné nalézt na strané 85-
103 zminéné diplomové prace.
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Pro zachovéni autenti¢nosti vypovédi nebyl pfi transkripci ,,jazyk ucitele ménén, text
nebyl gramaticky ani stylisticky upravovan. Ucitelé pfi dopliovani piepisu rozhovoru
neménili obsah svych vypovédi, pouze dopliovali a rozvadéli uréitou myslenku, od které
béhem rozhovoru tfeba spontanné odbocili a zapomnéli se k ni béhem rozhovoru vratit.
V transkripci jsou graficky nebo popisem zaznamenany také rtizné neverbalni projevy
ucitelti (odmlceni, smich, apod.).

Nyni struéné predstavim pribéh rozhovoru s jednotlivymi uditeli. Z tohoto ptedstaveni
vyplyne nékolik charakteristickych ryst a individudlnich odliSnosti mezi jednotlivymi
experty. Dale predstavim tabulku kodu, které jsem z jednotlivych rozhovori ziskala, a na
zavér tyto kody mezi sebou porovnam.

4.4.1. EX 01, EX 02, EX 03
Rozhovor s EX 01

Pani ucitelka EX 01 byla v pribéhu rozhovoru v tizivé situaci. Z jejtho vypravéni je
patrné, ze po tficetidevitiletém plisobeni na jedné Skole ne zcela dobrovolné odchazela do
dichodu. Rozhovor se tedy odehraval ve chvili, kdy uvazovala, jak nalozi s obrovskym
archivem détskych praci, ktery po dobu své praxe vytvaiela, jak nalozi s riznym
materidlem, ktery nashromazdila, aby ho s zdky v hodinach vyuzili pfi tvorbé, jak nalozi s
pracemi, které v ucebnach po zacich zustaly a které¢ je Skoda vyhodit. K hotkosti odchodu
ze zaméstnani se navic pfidavalo to, Ze: ,, V soucasné dobé ma Skola mdlo déti, ucitelé
malo hodin, takze moje hodiny potiebuje pan feditel pro hodiny fyziky a matematiky. Cili
tito ucitelé budou ucit vytvarnou vychovu. “ (EX_01_A,s. 1).

Vzhledem k situaci, ve které se pani ulitelka nachazela, bych rozhovor nazvala jako
bilancovani. Typickym pro tento rozhovor bylo uvazovani o minulosti. Pani ucitelka se
rozpominala na sva studia a pedagogické zacatky, vzpominala na drobnosti, kterymi si
zpestiovala rutinni ukony (cestovani do skoly), ale i na rizné role a rizné aktivity (fakultni
ucitelka, obvodni metodicka, psani knihy, potfadani soutézi, atd.), které pfesahovaly ramec
Skoly a byly vyznamné v SirSim kontextu, v kontextu oboru. Pani ucitelka v rozhovoru
tika: ,, Casto se resilo postaveni vytvarné vychovy, pordd se za ni bojovalo, psaly se néjaké
clanky — lejstra a nékam se to poslalo. Bojuje se v podstaté dosud, na mnoha skolach se
deje to, ze vytvarka je takovy privések ostatnich predmeti.” (EX 01 A, s. 2). Rovnéz
vzpominala na politickou situaci a jeji vliv na praci i rodinny zivot: ,,4 to byly jeste ty
umisténky a ja ji dostala do Brandysa...Shanéla jsem misto v Praze...Miij muz nemeél dobry
kadrovy posudek, jeste navic. Bylo tézké to misto v Praze sehnat. Pak mé poslali na
Sporilov...a od té doby jsem tady...”“ (EX 01 A, s. 1). Narozhovoru s pani ucitelkou je tak
mozné ilustrovat, jak vnéjsi okolnosti (politicka situace a ekonomicka situace) ovliviuji
praci pedagoga a predevs§im schopnost ucitele tento vliv vnimat a reflektovat. Zaroven se
zabyva oborem, jeho vyvojem a sméfovanim a jeho postavenim vic¢i jinym obortim.
Z rozhovoru je patrné, Ze si pani ucitelka EX 01 uvédomovala také svou pozici a moznosti
vlivu na vyvoj a smétovani oboru.

V pribéhu rozhovoru pani ucitelka spontanné uvadéla piib&hy ze své praxe (na jednom

znich je postavena prvni kapitola této prace), na jejich podkladé popisovala sviij vztah
k zakim, své preference (typu zdka, piistupu, zptisobu komunikace, atd.), srovnavala
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chovani zaka a zaky obecné, naptiklad to, jak se promeénili od dob, kdy zacinala ucit.
V ptibézich vzdy popisuje urcity konflikt mezi sebou a zdkem a zplsob, jakym se jej
snazila vytesit. Klicovym pfi feSeni téchto konfliktli se mi zd4 byt v jejim piipad€ toto:
., Nejsem ten typ, co by psal poznamky, myslim, Ze se mé deéti neboji. Musim to stavét na
jinych vecech ... nepokladam se, jako Ze jsem kantorka, tak jsem nadrazena, rikam, Ze ve
vytvarce jsme na jedné roviné, zZe jsme tam spolecné vytvarnici. Hodné se z déti, co jsou
se hodné snazi a ptal se, zda ma se svym talentem narok na jednicku. A ja mu povidam, Ze
nezalezi jak umi, ale spis na tom vztahu k predmétu. ““ Dale tika: ,, Byt kamarad s deétmi, to
se po nds casto chce, ale to nejde. “ (EX_01_A, s. 3-5). Z Gryvku je patrné, Ze pani ucitelka
odmitd na jedné strané vztah zalozeny na hierarchii, kterd je dand formalnim systémem
Skoly — ucitel nadfizeny vs. zdk podiizeny, a na druhé strané vztah zaloZzeny na
kamaradstvi. V prvnim vztahu podle pani uéitelky figuruje ptevazné emoce strachu: ,, Tyto
deti chapu, mné nesel telocvik a vim, co je se bat.” (EX 01 A, s. 3-4), zatimco v druhém
vztahu zase jakoby sta¢i mit rad. Vychodiskem je pro ni vztah vytvarnik / vytvarnik (in
vivo kdd), podle ni je tento vztah mozny tehdy, pokud se zak snazi, nemusi mit talent nebo
umét, ale mé¢l by projevovat ,,vztah k pfedmétu. Tento vztah vznikd na zdkladé sdileni
urcitych véci: ,, ...vztah k materidlu, nadseni pro prdci...snazim se prenést své nadseni na
deéti. Zaci védi, ze se z jejich prace raduji upiimné.“ (EX_01_A, s. 3). Vztah k pfedmétu,
materialu, nadSeni z prace je tak nejen pozadavkem kantora na zaka, potfebny k tomu, aby
se zak stal kantorovi roven, ale také ucitelovym kritériem hodnoceni zédkova vykonu.
Miuzeme se ptat odkud tento poZadavek ucitele na pfistup k tvorb& vychazi? Je pro nas
obor typické to, ze vyzadujeme po zacich nadsSeni z tvorby? Je tento pozadavek kladen i
v jinych pfedmétech?

Z rozboru rozhovoru s pani u€itelkou EX 01 vyplynuly tyto otazky a tyto teze:

- Jak se ucitel pojima, jak se charakterizuje?

- Jak ucitel pojima, charakterizuje zaka?

- Vjaké souvislosti je osobni charakteristika ucitele (jaky/d jsem) s ndhledem a
pozadavky na zaka a jeho vykon ve vyuce?

- Cemu u¢itel ptiklada dileZitost ve vyucovani (¢innost uditele) a ve vyuce (spole¢na
ginnosti uditele a zaka)? Cemu priklada dilezitost ve vztahu k zakovi?

- Cemu ugitel piiklada dilezitost v oboru?

- Co tvorti jeho profesni identitu?

Rozhovor s pani ucitelkou EX 01 byl podroben konceptové analyze jako prvni. Text
rozhovoru byl nejprve nékolikrat ¢ten, poté do néj byly d€lany poznadmky a Casti textu byly
zvyraziovany a oznacovany — barevné odliSeni. Z tohoto rozhovoru vyplyva néckolik
zakladnich kategorii, které¢ jsem pak sledovala v dalSich rozhovorech, ptfipadné jsem je
revidovala. V nasledujici tabulce (Tab. 6) uvadim jejich vycet a charakteristiku (zobrazeni
dat).

Barevné Kategorie

oznaceni
Zivotni udalosti, osobni historie (vzpominKy)

koncepty Vztah Zivotnich udalosti na profesi a obracené, osobni historie, rodina,
vzdélani, profese, kariéra, praxe, profesni skupina, profesni role,
(vzpominka)
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charakteristika

Kategorie obsahuje koncepty, které maji charakter vzpominky, je v nich vyjadien vliv
minulosti na pfitomnost, je jim ptikladana véznost - Zivotni zkuSenosti.

Vztah uditel/Zak/predmét

koncepty

Pocity, obliba, Skola jako domov, viely vztah, oboustrannost, vztah
k predmétu, vztah k materidlu, vybér témat, nadseni, zaujeti, vytvarnik,
nadfazenost

charakteristika

Kategorie obsahuje koncepty, které se vztahuji k pocitim, emocim ucitele a jejich vlivu
na pojeti zaka, predmétu a sebe jako ucitele. Sebepojeti ucitele — osobni charakteristika.

Pojeti vyuky

koncepty

Struktura ptfedmétu, pojeti predmétu, funkce ucebny, vybaveni ucebny,

hierarchie ve vyuce, fad, poruseni fadu, nekazen, relaxace, nuda

charakteristika

Kategorie shrnuje koncepty, které se vztahuji k jednani a mysleni ucitele ve vyuce, k jeho
strategiim, pouzivanym metodam, ndzorim na vyuku, k vybéru obsahti — uciva, potfebam
ucitele pro vyuku, materialiim, zazemi, Casu, atd.

Profesni tispéch

koncepty

Cas, praxe, vyCerpani, ,,osvézovani“, zména, funkce a role v profesi,
profesni uspéch, reprezentace Skoly, organizace akci, soutéze, pochvala,
byvali zaci

charakteristika

Kategorie shrnuje koncepty, kde uéitel pojmenovava a vyjmenovava uspéchy, nebo to, co
chépe jako uspéch, mize se tim pochlubit, byt na to hrdy.

Obor a jeho kontext

koncepty

Vztah k profesnim ¢innostem, politika Skoly a feditele, vztah teorie a
praxe, postaveni vytvarné vychovy, kompetentnost, pojeti oboru,
aprobace, konkurence jinych predméta

charakteristika

Kategorie shrnuje koncepty, kde ucitel popisuje koncepci Skoly, praci personalu,
problémy Skoly a Skolstvi nebo oboru, své potieby pro lepsi vyuku, atd.

Vlastnosti zaka

koncepty

Vlastnosti ditéte z profesniho hlediska, nazor na dité¢/zéka, srovnani zakt
v minulosti a pfitomnosti, pozorovani déti v praxi, koho hleddm, co
potiebuji do Vv — idedlni a redlny zak

charakteristika

Kategorie shrnuje koncepty, kde ucitel vice z profesniho hlediska charakterizuje zaka.

Pribéhy z praxe

koncepty

Popis Skolni skupiny, tiidy, zédka, konkrétni situace, ptipad, jev, zptsob
uzivani piikladi z praxe k vysvétleni urcitych jevl, konflikt s zéky,
zlobeni, nekazen, feSeni konfliktnich situaci

charakteristika

Kategorie shrnuje koncepty, kde ucitel popisuje nebo vysvétluje urcity jev v praxi
pomoci konkrétniho piikladu, pfipadu ze své zkusenosti.

Tab. 6: Vycet a charakteristika koncepti a kategorii z rozhovoru s EX_ 01.
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Schéma 13: Grafické rozvrZeni a vztah zakladnich kategorii v rozhovoru s pani ucitelkou EX 01.
Nejcastéji identifikovanymi polozkami byly tyto &tyfi kategorie: Zivotni udalosti, osobni historie
(vzpominky), Vlastnosti zéka, Vztah ucitel, zk a predmét, Profesni tspéch. Tyto Ctyii kategorie se také Casto
prolinaly nebo na sebe navazovaly. Méné Casto pak byly identifikovany kategorie Koncepce vyuky a Obor a
jeho kontext. Centralni misto v zasad¢ zaujimala kategorie Kasuistiky, konkrétni piiklady uzivala pani
ucitelka pravidelné v prubéhu celého rozhovoru. Kategorie Obor a jeho kontext se objevoval nejcastéji ve
vztahu ke kategorii Profesni uspéch a pak ve vztahu ke kategoriim Vztah ugitel, ik a pfedmét a Zivotni
udalosti, osobni historie. Kategorie Pojeti vyuky se pak nejcastéji objevovala ve vztahu ke kategoriim Vztah
ucitel zak a pfedmét a Vlastnosti zaka.

Rozhovor s EX 02

Pani ucitelka EX 02 je tfidni ucitelkou na prvnim stupni zékladni Skoly v Praze, rozhovor
s ni probihal v jeji t¥idé. V prvni fazi byl nahrdavén na diktafon a v druhé zapisovén do
poznamkového sesitu. Vzhledem k tomu, ze byl tento rozhovor uplné prvnim rozhovorem,
stal se do znaéné miry rozhovorem tréninkovym. Rada poznatkl z jeho pribshu ovlivnila
pripravu a realizaci rozhovort nasledujicich (s EX 01 a EX 03).

Rozhovor byl zahajen ¢tenim motivaéniho piibéhu. Snad i z toho divodu se ve vypravéni
pani ucitelky EX 02 velmi ¢asto objevuji ptibéhy z praxe. Tento ptedpoklad ale vyucujici
nepotvrdila. Vzhledem k tomu, ze motivaéni pfibéh mohl ovlivnit strukturu a obsah
vypravéni respondentky, nebyl jiz v dalSich rozhovorech ¢ten, ale pouze nabidnut jako
moznost pro spusténi vypraveéni.

Pani ucitelka zahdjila své povidani obecn&jSim popisem situace, ktera se ji stava ve vyuce,
a to, ze v pribéhu vykladu latky pfijde na to, Ze se odklonila od ptivodniho obsahu vyuky a
zabyva se s détmi obsahem jinym. K tomu tika: ,, Ve tride vznikne situace, na kterou ja se
nikdy nemizu dopredu pripravit...” (EX_02_A, s. 1). Casto pani uditelka srovnavala také
svij predpoklad nebo predstavu o znalosti zdka s tim, co zaci skute¢né znaji a védi a pak
popisovala, jak s takovym zjiSténim ve vyuce nakldda. Naptiklad si z téchto diivodi uz
nepise podrobnou ptipravu, ale pouze bodovou. Podobné se o pfipravé zminuje i pani
ucitelka EX 01 (EX 01 A, s. 5). Znalost zéka a jeji pfedstava o ném se jesté¢ objevuje
v jednom zajimavém kontextu, pani ucitelka srovnava zdroje svych znalosti a znalosti
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zakl. Uvadi to na ptikladu: ,, ...byli jsme na vyleté v Kladrubech, byli jsme se divat na koné
a nékde z té navstevy vyplynulo slovo Kentaur. V tu chvili mé napadlo, ty deti vitbec nevédi
co to je, neumi si predstavit, pro né je to néeco ciziho. A v tu chvili mé napadlo, Ze jim to jen
tak nereknu a zeptam se a najednou jsem zjistila, Ze dvé tretiny deti, to slovo zna, dokdzaly
ho popsat a védi a ja se jich ptala odkud to slovo znate? Protoze mé se to sepne s néjakymi
povestmi, ale oni mi Feknou, no to jsou ty karticky, my vam je pani ucitelko ukdzeme, to
Jjsou ty, co hrajeme, to jsou Magic.” (EX 02 A, s. 1). Tuto ¢ast uzavirad vétou: ,, Po téchto
zkuSenostech jsem zjistila, Ze nejlepsi je jit na vsechno uplné od nich, a to se mi osvédcilo
uplné ve vsem. “ (EX_02_A,s. 1).

V dalsi casti rozhovoru srovnava, jakym zpiisobem byla uc¢ena ona ve vytvarné vychove,
jak to ovliviluje jeji zplsob vyucovani dnes a jak se snazi déti ucit jinak, vyhnout se
chybam, které zazila na sob&. Pojmenovava tak jedny z tzv. implicitnich znalosti (viz napf.
Svec 2005). Soucasné zde hovoii o hodnoceni ve vytvarné vychové. Navazuje hned
zminkou o studiu na VS a komentuje to: , Mdm pocit, ze tohle se naucit ve skole (na
fakulté) neda, zZe se to clovek nauci az v praxi a myslim, Ze jsem se to naucila tim, Ze jsem
si kolikrat natloukla nos.”“ (EX 02 A, s. 2). Zaroven se tak vraci ke své prvni véte, kde
tika, Ze ucitel nemtze byt na vSe pfipraven a dostava se v praxi do situaci, ve kterych musi
riskovat, musi se rozhodnout pro urcité feSeni i za cenu toho, ze toto feSeni nebude prave to
nejlepSi mozné. V zavéru svého obecnéjSiho povidani popisuje, jakou roli pro ni hraje
détska prace pii poznavani déti: ,, Takze i z toho vykresu se da poznat, jaké které dité je...
Treba ja poznam obrazky holcicek, takové ty peclive holcicky, to tam presné je, tieba i na
tomhle...detailisti, nekdo mi vymalovaval chloupek po chloupku, v tom se presné pozna
osobnost téch deti, jejich zalozeni. Vytvarka mi o deétech rekne nejvice.“ (EX 02 A, s. 2).

V dalsi ¢asti rozhovoru vypravi pani ucitelka Ctyti ptibehy. Tti kasuistiky se tykaji zdka a
jedna zakyné. Pani ucitelka v nich popisuje vstup rodice do pedagogického vztahu a sviyj
vstup do vztahu mezi zdkem a jeho rodi¢em. Nejcastéji se jednd o rozdilné ndzory na
vyuku a vychovu ditéte/zaka. Pani ucitelka k tomu tiké: ,, Po tomto konfliktu jsem si rekla,
Ze nemad smysl prehanét starostlivost o zaky, prvni jsou rodice v rozhodovani a ucitel ma
byt jen napomocny. ... Ale vim, Ze pak po téch zkusSenostech, Ze nemiizu vsechno zmeénit a
s tim jsem se naucila srovnat. Najit si viastné, kdy jsem sla z jednoho extrému do druhého
a ted’ si najit ten stred. Myslim si, Ze je to tézké a zZe to neumim ani ted, Ze jsem klidné
schopna nalitnout uplnée znova. Urcité uz nikdy nebudu k detem slepa, Ze bych to nevidéla,
co jsem dokazala v téch mladsich letech, ale myslim si, Ze nalitnu klidné znova. Ted' si to
pamatuji, protoze je to cerstvé, ale za rok za dva...“ (EX_02_A,s. 4).

Z rozboru rozhovoru s pani u€itelkou EX 02 vyplynuly tyto otazky a tyto teze:

- Jak ucitelka vyuziva drive ziskanych znalosti a zkuSenosti Zaka ve vyuce?

- Jak vyucujici pracuje se skrytym obsahem a personaliza¢ni sloZkou ve vyuce?

- Jak vyucujici pracuje s vizualné kulturnim kontextem ve vyuce?

- Jakou roli hraje studium v ptipravé ucitele na vykon povolani? Jakou roli zaujima
sebezkusenost ve vykonu ucitelského povolani?

- Jakou roli hraje osobnostn¢ socidlni ptiprava ucitele na vykon povolani?

Z analyzy rozhovoru s pani ucitelkou EX 02 se otazky a teze rysovaly uz o néco blize

k cilim vyzkumu. Velmi zfetelnym bodem rozhovoru je praveé uvazovani pani ucitelky nad
tim, jak se ji ve vyuce objevuji personalizované obsahy (znalosti a zkuSenosti zakd,
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obsahy, kter¢ je zajimaji), jakym zplisobem s nimi zachdzi v rovin¢€ socializace (vénuje jim
pozornost, ptechazi je, je z nich pfekvapena, mluvi o nich s détmi, atd.) a jak je dokéaze
propojit s Sir§im kontextem - enkulturaénimi obsahy. VSechny tyto reflektované procesy se
mi pak zdaji byt dobrym podkladem pro dalsi profesni a osobnostné-socidlni rozvoj

ucitele.

V nasledujici tabulce opét uvadim vycet zakladnich kategorii, které byly v rozhovoru
s EX 02 identifikovany.

Barevné
oznaceni

kategorie

Zivotni udalosti, osobni historie (vzpominky)

koncepty

Vlastni zkuSenost, ucitel jako ndvod, mustr, vzor, vliv vzdélani na vykon
v profesi, vzpominky na tézké zkusenosti, nosit si domu starosti.

charakteristika

Kategorie obsahuje koncepty, které maji charakter vzpominky, je v nich vyjadfen vliv
minulosti na pfitomnost, je jim prikladédna vaznost - zZivotni zkuSenosti.

Vztah uditel/Zak/piredmét

koncepty

Typ ditéte, oznaceni ditéte — zdrobnéliny, originalni chlapec, hol¢icka,
obkresli, individualista, pocity, libost, nelibost, outsider, dar zaka uciteli,
chodit za ucitelem, udrzovani kontaktu, litost, pochopeni, nosit si
problémy domt, piibéh ditéte, mam rada déti, pochopeni, tolerance,
nesnasim, sebekontrola, ztrata sebekontroly, normdlni clovek, ucitelka
jako ptiklad — ucivo, povaha a jeji odraz ve stylu uceni, génius, vSechno
vi, perfektni, délat chyby. Nejsem klidny ¢lovek, vybusnd, dynamicka,
rychla hlucna.

charakteristika

Kategorie obsahuje koncepty, které se vztahuji k pocitiim, emocim ucitele a jejich vlivu
na pojeti zaka, predmétu a sebe jako ucitele.

Pojeti vyuky

koncepty

Situace, improvizace, pfiprava, skryt¢é a zjevné kurikulum, cil,
konkretizace, zkusenost, mysSlenkova mapa, metoda, standard, kurikulum,
souvislosti, struktura hodiny, obsah a t¢éma hodiny - u¢ivo, zména, navrat
k ptivodnimu tématu, obsah — co dité znd, odkud zn4, co nezna, co se ucit,
reakce ucitelky, vysvétlovani, zdlvodnovani, zdroj zkuSenosti Zaka vs.
ucitele, hodnota kulturniho kapitalu, ptedstava ucitele, zpiisob prace ve
Vv, pracovni postup, pomoc vs. vliv, vedeni déti vs. jejich samostatna
individudlni prace na sobg, mezioborové vazby, volba techniky, pocet déti,
asistent, nemoznost podélit se o zazitek, chovani déti a jejich vztahy,
potieba podkladli a podnéti pro individualni ptistup, €as ve vyuce, €as na
tvorbu, ¢as na reflexi, malo ¢asu, sebehodnoceni déti

charakteristika

Kategorie shrnuje koncepty, které se vztahuji k jednani a mysleni ucitele ve vyuce, k jeho
strategiim, pouzivanym metodam, ndzorim na vyuku, k vybéru obsahti — uciva, potfebam
ucitele pro vyuku, materialim, zazemi, ¢asu, atd.

Profesni uspéch

koncepty

Uspéch v hoding - splnéni cile.

charakteristika

Kategorie shrnuje koncepty, kde uéitel pojmenovava a vyjmenovava uspéchy nebo to, co
chape jako uspéch, mize se tim pochlubit, byt na to hrdy.

Obor a jeho kontext

koncepty

Hodnoceni vychovnych piedmétti, pochybnost nad funkci fakulty
v pfipravé uciteld na profesi, kritika vzdélavaciho systému — tvorba
zabran, potieby/pozadavky soucasné¢ho uclitele — potieba asistenta, uceni

92




v blocich — koncepce Skoly, zasahovani rodi¢i do fungovani skoly, vybér
ucitele rodicem.

charakteristika Kategorie shrnuje koncepty, kde ucitel popisuje koncepci Skoly, praci personalu,
problémy Skoly a Skolstvi nebo oboru, své potieby pro lepsi vyuku, atd.

Vlastnosti zaka

koncepty Znat véci, pojmy, souvislosti, znalost ulitele vs. znalost zaka, zdroj a
kontext znalosti zdka, zajem déti, pfedstava ucitele o zakovi, zakova
zkuSenost, charakteristika déti, charakter dila=charakter ditéte/autora,
prace ditéte o ném vypovida, silné a slabé stranky ditéte, co potiebuji malé
déti, hodnoceni ditéte, informace o zakovi, specifika, diagnostika,
anamnéza, prisouzeni vlastnosti, odhadovani budoucnosti a vyvoje zdka

charakteristika Kategorie shrnuje koncepty, kde uditel vice z profesniho hlediska charakterizuje Zaka.
Pribéhy z praxe

koncepty Ukazky prace déti, vypravéni o exkurzi, konflikt s rodici, problémovy zak,
popis feseni situace.

charakteristika Kategorie shrnuje koncepty, kde ucitel popisuje nebo vysvétluje ur€ity jev v praxi

pomoci konkrétniho ptikladu, piipadu ze své zkuSenosti.

Tab. 7: Vycet a charakteristika konceptl a kategorii z rozhovoru s EX 02.

V rozhovoru jsem identifikovala jeSt¢ dveé dalsi kategorie. Kategorie Osobni
charakteristika byla ptivodné soucasti kategorie Vztah ucitel, Zak a predmét. Na zakladé
rozboru rozhovoru s EX 02 bylo nutné tuto kategorii rozdélit a specifikovat jeji obsah.
Z rozhovoru s EX 02 déle vyplynula kategorie Rodic ve vztahu ucitel/Zak.

Osobni charakteristika ucitele

koncepty Tolerantngj$i, mam rada déti, neodpoustim lhani, jsem normalni clovek,
génius, vSechno vi, je perfektni, nejsem klidny c¢loveék, jsem vybusna,
dynamickad, rychla, hlu¢nd, nejsou stejni a nemiiZzou ucit stejné.

charakteristika Kategorie shrnuje koncepty, kde ucitel popisuje jak sam sebe vidi, hodnoti a jaké to ma
dopady na vyuku.
_ Rodic¢ ve vztahu uditel/zak
koncepty Pfitomnost rodi¢e ve vyuce, ve skole, vliv rodi¢e na rozhodovani ucitele,

zadost rodi¢e o pomoc ucitele, hodnoceni vztahu mezi rodi¢em a zdkem,
konflikt uéitele a rodicCe, rodi¢ ve vztahu mezi uéitelem a zakem, rivalita,
informace o rodiné, pfedstavy a fantazie ucitele o rodiné, rodi¢ ucitelem -
odbornik

charakteristika Kategorie shrnuje koncepty, kde ucitel popisuje vztah, problémy, situace tykajici se Skoly
a rodicu, ucitele a rodicu, zaka a rodicu.

Tab. 8: Tabulka dalSich konceptt a kategorii z vyplyvajicich z rozhovoru s EX 02.
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Vlastnosti
zaka

Osobni
charakteristika

Profesni
uspéch

Vztah
uditel/zak
/predmét

Ptibehy z
Obor a praxe
jeho
kontext

.........................

Schéma 14: Grafické rozvrZzeni a vztah zakladnich kategorii v rozhovoru s pani ucitelkou EX_02.
Nejcéastéji identifikovanymi polozkami byly tyto tii kategorie: Vlastnosti zadka, Koncepce vyuky a Vztah
ucitel, zak a predmét. Tyto tii kategorie na sebe také nejcastéji navazovaly. Zvlastni dvojici, velmi tés$né
propojenou tvofi kategorie Vlastnosti zaka a Koncepce vyuky. Mén¢ Casto pak byly identifikovany kategorie
Zivotni udalosti, Obor a jeho kontext, Profesni Gispéch. V rozhovoru byly identifikovany dvé nové kategorie:
Osobni charakteristika, kterd byla uzce navazana na kategorii Vztah ucitele, zaka a pfedmétu a kterd byla
v rozhovoru davana do souvislosti jesté s kategorii Pojeti vyuky. A potom kategorie Rodi¢ ve vztahu
ucitel/zak (v grafu oznacena jen pod jménem Rodic), tato kategorie byla nejcastéji uvadéna v kasuistikach a
pomérné Casto v souvislosti s kategorii Pojeti vyuky. Kategorie Obor a jeho kontext se objevoval nejcastéji
ve vztahu ke kategorii Pojeti vyuky. Kategorie Zivotni udélosti/osobni historie byla nejéast&ji navazana na tii
nejvyrazngjsi kategorie Pojeti vyuky, Vlastnosti zadka a Vztah ucitel/zak/pfedmét a pak byla velmi casto
patrna ve vztahu ke kategorii Kasuistiky.

Rozhovor s EX 03

Rozhovor s panem ucitelem EX 03 rovnéz probihal ve skole, kde pracuje. Pan ucitel
EX 03 je nejen vytvarnym pedagogem na druhém stupni ZS, kde uéi, ale také jejim
feditelem. Z tohoto hlediska byl rozhovor s nim na rozdil od piedchozich dvou rozhovort
jiny a svym zplisobem vyjimecny. Role feditele jakoby ménila perspektivu pohledu ucitele
na zaka, ucivo, vyucovaci proces i sebe samého. Tuto zménu perspektivy vidim napiiklad
v mnohem castéji se objevujicim zobectiovani (napiiklad zGrovné jednoho zika na
skupinu nebo tiidu). Oproti pfedchozim rozhovorim pouzival pan ucitel ptiklady z praxe
tak, ze byly vice propojeny ke konkrétnim problémim, o kterych pravé hovofil.
V ptedchozich rozhovorech se jednalo vice o samostatna vypraveéni s po¢atkem a koncem.

Béhem rozhovoru pan ucitel svou fe¢ strukturoval, vzniklo tak n¢kolik okruht, které se
spontann¢ dotykaly tématu vztahu ucitele a zZdka. Béhem rozhovoru vzniklo deset okruht:
1) osobnostné-socidlni rovina (dité¢ ve svém dile), 2) osobni predstavy ucitele, 3) ucitel,
feditel a rodina, 4) vztahy, 5) cile, 6) separace, 7) vysvétlovani a argumentace, 8)
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autenticita, 9) emoce a 10) marihuana ve Skole. Obsahové nejrozsdhlejsi jsou prvni Ctyti
okruhy.

V prvnim okruhu se pan ucitel vénuje tomu, jak je dit€¢ poznat ze své vytvarné prace,
jakym zplisobem potifebam a projevu ditéte prizptisobuje téma a strukturu vyuky. Piivadi
mé tak na otazku: Jak je ucitel poznat ve svém dile, ve své vyuce? V tomto okruhu pan
ucitel vzpomina na své ucitele a na jejich vliv na jeho tvorbu a skolni vykon (podobné jako
v rozhovoru s pani ucitelkou EX 02). Popisuje zde vyuku vytvarné vychovy (ve skolnim
klubu) jako misto ke spolecnému a spolecenskému potkavani. Pan ucitel v této Casti textu
také popisuje zmenu roli a zmeénu vztahu mezi nim a Zdkem na zaklad€ urcitého situa¢niho
kontextu: ,, ...je tam psychologicky moment, kdy clovek figuruje jako jejich tatinek na pul a
vytvari se tam hodné citové vazby.“ (EX_03_A, s. 2). Pan ucitel nakonec nazval svou roli
vyvazovatel (kod in vivo), fikd o ni, Ze je to vlastnost a charakterizuje ji jako prunik byt
hodny a laskavy s pfisnosti a dislednosti. Tuto vlastnost ziskdva podle pana ucitele
vyucujici tim, ,,Ze starne“ a konzultuje ,,se zkusenymi psychology a lidmi, kteri do toho
delaji.“ (EX 03 A, s. 2). Propojuje tak osobni a profesni zrdni (soubor zivotnich
zkuSenosti a pracovnich znalosti, zkuSenosti a dovednosti ziskanych dlouholetou praxi)
s profesni starosti nebo angazovanosti (vyhledavani odbornika a konzultace s nimi).

Vyraznym rysem, ktery m¢ v rozhovoru s panem ucitelem zaujal, bylo formulovani urcité
ideje nebo vize vyuky (tento pojem se velmi ¢asto objevuje v rozhovoru). Tato vize (kod in
vivo) vyplyvala a navazovala na aktudlni déni ve spolecnosti, do urCité miry byla jeho
kritikou, jakymsi protipélem. Pan uclitel pojmenovaval konkrétni problémy soucasné
spole¢nosti a vztahoval k nim déni ve Skole a své plisobeni jednak jako ucitele a pak také
jako teditele. ,, Myslim si, ze v rychlosti a dynamice Zivota ublizujeme niternéjsim vazbam
mezi lidmi, blizsim vztahum, blizsim poznanim a dost Zijeme v odcizeni...snazim se, aby se
vzajemné vic poznali, snazim se nastavit symbolické, charitativni podminky..., aby to
opravdu bylo pristupné pro vSechny.” (Ex 03 A, s. 1). ,,...tvrdim v poslednich letech to,
Ze deti jsou obklopeny hrozné moc velkym mnoZstvim silnych negativnich vizi.
Apokalyptickych, katastrofickych veci...” (Ex_03 A, s. 3). ,,Za posledni rok jsou hlavné
lidé masirovani sportem a fotbalem a uméni tomu ustupuje...jak to zaridit, aby do galerii
lidé sli?...Clovék bojuje o mozky lidi, o jejich naklonénost kvéci.” (Ex_03_A, s. 6).
Pouzivani pojmu vize se vaze v rozhovoru s panem ucitelem ke dvéma rovinam. V prvni
jde o vizi spojenou se samotnym zakem. Tato rovina se ukazuje v druhém okruhu — osobni
predstavy ucitele, kde se pan ucitel zamysli nad tim, co si uéitel pfinasi do vyuky (co se mu
d&je v hlavé, jaké ma stimuly) a jak to ovliviiuje Zaka. Rika k tomu napiiklad, Ze pak ,, déti
plni néjakou jeho vizi.“ (EX 03 A, s. 2). V podstat¢ dochazi k tomu, ze mit urcitou vizi,
je to, co se déti uci. U strasich déti mluvi spiSe o hledani osobniho stylu a originality, u
mladsich déti pak vice o cili vyuky, o dil¢ich cilech, ke kterym mladsi déti vede.

V druhé roving se vize vaze spise k rodi¢im, roding, jejimu vlivu na dité a jeho vykon ve
Skole. V této roviné mluvi pan uclitel hodné o sporu s rodi¢i a o jeho snaze se s rodici
dohodnout. Tuto rovinu pak fesi ve tfetim okruhu svého povidani (uditel, feditel a rodina).
Riké, ze: ,,..v urcitém okamziku se ocitate jakoby v rozporu s rodinou a déti voli, zda
prijmou vas nebo rodinu.“ (EX 03 A, s. 3). Hovoti o tom, ze jeho — ucitelova vize je
v urcitych situacich ,,jakoby silnejsi* (jasna a pevnd) (EX 03 A, s. 3). a tuto vizi spojuje
s predstavou o zpusobu vychovy ditéte. V tomto misté se shoduje s pani ucitelkou EX 02,
oba totiz popisuji v jakych situacich a na zdkladé ceho se miize ucitel dostat do sporu

s rodi¢em zaka.
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Velmi zajimavym a pro mne dilezitym bylo, zZe pan ucitel EX 03 v rozhovoru nékolikrat
reflektoval a upozoriioval na pozadavky RVP a na pfesahy oboru vytvarnd vychova do
obort dalSich, konkrétné¢ mluvil o ekologii, arteterapii, terapii obecné a Osobnostni a
socialni vychové. ,, V soucasnosti jsou perfektni moznosti interaktivnich programii. Dneska
je doba otevienosti, takze se clovéek setka se ,,zvrhlym*“ uménim a prvky hravosti. Mame ve
skole vytvaret prostor pro prezentace. Osobnosti vychova Fika prezentovat, ucit se
sebeprezentovat, ale proc? Vnaset prvek prekvapeni, humoru, jde o ukazovani reci umeni,
napriklad ve Skole casto vystavujeme na chodbach.” (EX 03 A, s. 6). ,,Do jaké miry
prijimat roli psychoterapeuta, OSV ano, ale neprijimal bych roli terapeuta. Nemame na to
kompetence. Mame delat to, co ucitel md, a to je pedagogickymi metodami rozvijet
osobnost. Tyhle véci se musi v urcitéem okamziku zabrzdit, ucitel se musi vcitit a hlidat
hranici. ...Podobné vytvarka zapomina dnes na to, co by méla prinést. Opét je to o
vyvazovani: musime kromé experimentace, her, ucit pracovat déti s linkou, poznavat,
rozlisovat struktury, pojmenovdvat, pouzivat barvy, ale i prostorove konstruovat,
komponovat vice prvkii, pracovat s tvarem, orientovat se v déjindach kultury atd. Jde o cas
a o prostor pro jednotlivé soucasti Vv. Terapeutické a pedagogické metody se nemusi
krizit, ty terapeutické by mély vzdy byt téemi dopliujicimi — tedy ve Skole.“ (EX 03 A,s.5 -
0).

Z rozboru rozhovoru s panem ucitelem EX 03 vyplynuly tyto otazky a tyto teze:

- Jaké role (profesni) zastava ucitel ve $kole? Cim jsou nebo mohou byt tyto role
urceny?

- Jak ovlivnuji dalsi Skolni role pohled ucitele na zaka?

- Jak se ucitel odrazi ve svém dile, ve vyucovaci hoding?

- Jak ucitel ovliviiuje svym pfistupem, svou osobnosti zakiv pfistup k predmétu,
zaktv vykon v pfredmétu?

- Jaké jsou duvody (stimuly, motivy), se kterymi ucitel ptichazi do vyuky?

- Jak se potkava vile (vize, stimul, motivy) ucitele s vili (vizi a ptedstavou, motivy)
zaka?

- Jak vyvazovat vztah mezi ulitelem a zdkem? Kde je hranice osobniho a
pedagogického vztahu?

- Jaky je vztah terapii (arteterapie) a OSV?

- Jaké konkrétni dopady ma OSV do vyuky vytvarné vychovy?

- Co je obsahem — u¢ivem v OSV a kde se tyto obsahy prolinaji s u¢ivem Vv?

V nasledujici tabulce uvadim vycet zakladnich kategorii, které byly v rozhovoru s EX 03
identifikovany.

Barevné kategorie
oznaceni

Zivotni udalosti, osobni historie (vzpominky)

koncepty osobni zkuSenost, pedagogicka vyspélost, profesional, ucitel arbitr, ucitel
malif, ucit se bolestné, vliv vzdélani na vykon v profesi, vliv doby na
uceni, ucitelovy vzory, osobni krize, vliv spole¢nosti a kultury na nazor o
uciteli, osobni problémy

charakteristika Kategorie obsahuje koncepty, které maji charakter vzpominky, je v nich vyjadien vliv
minulosti na pfitomnost, je jim pfikladana vaznost - zivotni zkuSenosti.

Vztah uditel/Zak/predmét
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koncepty

citové vazby, zmény vztahu k zadkovi, konflikt, stfet zajmu, piijimani vize,
nizkoprahovost, pfistupnost, pozitivni zZivotni vize, ndbozenstvi,
duchovno, idea, budovani divéry, vyvazovani, autorita, spokojené dit¢,
dovednosti ucditele, emoce ditéte, ptib&hy déti, povinnosti ucitele, osobni
problémy, vytvarka jako misto k setkani

charakteristika

Kategorie obsahuje koncepty, které se vztahuji k pocitim, emocim ucitele a jejich vlivu
na pojeti zaka, predmétu a sebe jako ucitele.

Pojeti vyuky

koncepty

Arteterapie ve Vv, inklinace skupiny, vile zaka, vile ucitele, klub —
nizkoprahovost, dostupnost, misto pro setkani, odpocinek, tvorbu, vybér
témat, technik, rozvoj vztaht, atmosféra otevienosti, setkavani s umélci,
uspéch ditéte, autoregulace, sebehodnoceni, zaméfeni na proces tvorby,
cile a vize vyuky, prace s problémovymi zaky, vedeni ke kompetencim,
otevirani tézkych témat, ucitelova strategie, psychologie, slaba a silna
mista Skoly a vyuky, individualizace, selekce, inkluze, zruSeni
znamkovani, znalost ditéte, vliv psychoterapie, Osobnostné socidlni
vychova, role terapeuta, kompetence ucitele, vzdélavaci rozmér Vv,
atraktivita, zébava, objektivni fakta, nézor ucitele, typologie zéka,
autenticita, pravidla pro vyuku a tvorbu, procentuelni vyjadreni prozitkové
stranky pfedmétu, dovednostni a znalostni stranky ptfedmétu, ptesahli
predmétu a terapeutického vlivu predmétu (30%, 30%, 30%, 10%)

charakteristika

Kategorie shrnuje koncepty, které se vztahuji k jednani a mysleni ucitele ve vyuce, k jeho
strategiim, pouzivanym metodam, nazorim na vyuku, k vybéru obsahti — u¢iva, potfebam
ucitele pro vyuku, materialim, zazemi, Casu, atd.

Profesni aspéch

koncepty

Mit ideu, svou vizi, uspéch ve tiidé — naplnéni vize, cile, spokojenost,
pomoc s rozhodnutim, uplatnéni vlivu a role

charakteristika

Kategorie shrnuje koncepty, kde ucitel pojmenovava a vyjmenovava uspéchy, nebo to, co
chépe jako Gspéch, mize se tim pochlubit, byt na to hrdy.

Obor a jeho kontext

koncepty

Role feditele, povinnost feditele, pravomoc, politika Skoly, vliv
spolecnosti a kultury, vliv rodict, nevybérova skola, socialka, psychiatrie,
arteterapie a terapie ve vyuce, OSV ve vyuce, charitativni podminky,
nizkoprahovost, ekonomické stranka, vyzkum ve Skole, vztah s rodici,
komunikace s rodi¢i, kritika spole¢nosti, hodnoceni $koly, zaméteni skoly,
konkurenceschopnost Skoly, vnéjsi atributy Skoly, duchovni sméfovani,
efektivni vyuka, hodnoceni uciteli, role Skoly — formovani kolektivu, ucit
kooperaci, hledani role v tymu, efektivni komunikace, ucit se diskutovat,
profesiondln¢ oducend hodina, krize $koly, hrozba pro $kolu, inspirace pro
Skolu, navstévy v cizing, problémy zakladek, pedagogické sméry, reflexe
aktudlniho stavu oboru — uméni a pedagogika, systém vzdélavani,
nepochopeni systému zakem — stfet zajmi, zakon

charakteristika

Kategorie shrnuje koncepty, kde ucitel popisuje koncepci Skoly, praci personalu,
problémy Skoly a Skolstvi nebo oboru, své potieby pro lepsi vyuku, atd.

Vlastnosti zaka

koncepty

Vyvoj ditéte, skupiny, tfidy, co dit¢ chce, k ¢emu dit¢ inklinuje, hledani
tématu, povahy déti, jinakost, vlastnosti déti, ville zéka, autonomie, déti
z neuplné rodiny, naroky na dit€, hodnoceni déti, originalita, stimul déti,
motivace déti, prijeti silné vize ucitele, zdk psychicky naruseny,
sebeprezentace, klima tfidy, kompetence déti, strategie déti, vybavenost
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zdomova, ochota déti, egoistické chovani, kopirovani vétSinové
spole¢nosti, konzumenti, emoce déti, chovani ditcte, blok k sebevyjadieni,
diskriminace a S$ikana, manipulace ucitelem, formalismus u déti,
angazovanost, zazitkova generace, rezignace, déti barometr

charakteristika

Kategorie shrnuje koncepty, kde ucitel vice z profesniho hlediska charakterizuje zaka.

Priklady z praxe

koncepty

Popis prace zdka, nebo zaki, popis chovani zakl, interpretace dila, popis
realizovaného projektu (vize), popis prusvihu zékl, popis jednani a
prozivani ucitele, piiklad vméSovani pani ucitelky do vztahu rodi¢ dité,
piiklady Sikany ve Skole, ptiklady jednani zakl v urcitych situacich

charakteristika

Kategorie shrnuje koncepty, kde ucitel popisuje nebo vysvétluje urcity jev v praxi pomoci
konkrétniho piikladu, ptipadu ze své zkusenosti.

Osobni charakteristika ucitele

koncepty

Vlastnosti uclitele: se silnou vizi, silny, tvrdy, nekompromisni, nebyt
zmékcily, nepodvolovat se, bez emoci — nezdravy, autenticky, byt
piesvédceny, osobni inklinace, nemontuji se do vztahll s zaky,
humanisticky ucitel, pomahajici, mit vizi, ucitel arteterapeut, proskoleny,
nesystematicky; role: feditel, ucitel, vyvazovatel, tatinek

charakteristika

Kategorie shrnuje koncepty, kde uéitel popisuje, jak sam sebe vidi, hodnoti a jaké to ma
dopady na vyuku.

Rodi¢ ve vztahu uéitel/Zak

koncepty

Vyzkum, rodinné zazemi, netiplnd rodina, maminky, tatinci, pomoc a rada,
nazor, komunikace, konflikt, jina vize, smysl vychovy, vlastnosti rodice,
hodnoceni rodice, zasah fteditele do vztahu dit¢ rodi¢, upadek rodici,
zodpovédnost za dité, kompetence rodie, kompetence ziskavajici dité
v roding, problémy doma, konzumni zalozeni,

charakteristika

Kategorie shrnuje koncepty, kde ucitel popisuje vztah, problémy, situace tykajici se skoly
a rodict, ucitele a rodich, zaka a rodica.

Tab. 9: Tabulka dalSich konceptt a kategorii z vyplyvajicich z rozhovoru s EX_03.

Z rozboru rozhovoru s panem ucitelem EX 03 vyplynula jesté dalsi kategorie, ktera se u
predchozich rozhovori neobjevila. Jedna se o jiz zmiflovanou vizi. Tato kategorie ma
velmi blizko ke kategoriim Pojeti vyuky, oboru a jeho kontext, Osobni charakteristika
ucitele, Vlastnosti Zdka, ale vzhledem k tomu, ze byla v rozhovoru velmi vyrazna, rozhodla
jsem se ji odd¢lit.

[ Vize

koncepty

Nazor na spolecnost, na situace a jevy ve spolecnosti a kultuie, vztahy
mezi lidmi, odcizeni, podstata Clovéka, duchovni hodnoty, nabozenstvi,
ekologie, generace, slabost, plagidtorstvi, sméfovat, vlastni vize,
predstavy, originalita, pozitivni zivotni vize, negativni Zzivotni vize,
apokalypsa, katastrofy, nastavovani pozitivni vize, spory o vizi, sila
myslenky, ¢lovek, divéra, souznéni, vytraceni hodnot, manipulace, natlak,
pozitivni motivace, pozitek, organizace, soulad, rovnovaha, pfistup,
kulturni a vyukova ¢ast predmétu, osobnostni rysy, piredavat, naucit

charakteristika

Kategorie shrnuje koncepty, kde ucitel popisuje svou vizi, hlavni myslenku, svij nazor
nebo filozofii a propojuje ji se svym pedagogickym plisobenim.

Tab. 10: Tabulka dalsich konceptd spadajicich do kategorie Vize, ktera vyplynula z rozhovoru s EX 03.
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pojeti oboru

Zivotni
udalosti

Vlastnosti Zaka

osobni
charakt.

Schéma 15: Grafické rozvrZeni a vztah zakladnich kategorii v rozhovoru s panem ucitelem EX 03.
Nejcastéji identifikovanymi polozkami byly tyto tfi kategorie: Vize, Vlastnosti zaka a Pojeti vyuky. Pficemz
kategorie Vize zaujima v rozhovoru témeéf centralni misto. Kategorie Vize a Pojeti vyuky byly casto
ilustrovany kategorii Ptiklady z praxe, proto je v grafu umisténa zhruba doprostied. Kategorie Pojeti vyuky
navazovala uzce na kategorii Pojeti oboru a ten zase byl ¢asto uvadén do vztahu s kategorii Vize. Velmi
blizko k sobé mély kategorie Vize, Vztah ucitel/zak/pfedmét, Rodice a kategorie Osobni vlastnosti. Tvofi
v grafu téméf uzavieny okruh. Kategorie Zivotni udalosti a Profesni uspéch byly nejméné &asto
zmifovanymi kategoriemi v rozhovoru. Kategorie Zivotni udalosti byla nejéastéji vazana na kategorii Vize,
Vztah u/Z/p a Vlastnosti zéka.

4.4.2. Shrnuti poznatki z rozhovoru s uditeli experty

V predchozim textu jsem se snaZzila stru¢né popsat zakladni fakta ziskand zrozhovort
suciteli experty. Presto, ze jde o stru¢ny popis a vybér, mize i tak puasobit pfili§
komplexné a tedy i méné piehledné, proto jesté na zaver této podkapitoly shrnu klicové
poznatky v n¢€kolika tezich.

Z rozhovorli neni naprosto ziejmé (ucitelé to pfimo nevysvétluji), jak ucitelé rozlisuji
osobni a profesni tendenci ve vytvarné vychové, presto jejich vypovédi obsahuji koncepty,
které¢ se k témto pojmim vztahuji a o kterych jsem ptredpokladala, Ze se v rozhovorech
objevi. Jedna se o pojmy nebo kategorie: vztah ucitele a Zdaka, vztah ucitele a predmetu,
vztah Zaka a predmeétu, osobni viastnosti ucitele, predstavy o Zakovi, pojeti vyuky, pojeti
oboru a vliv oboru na vyuku, Zivotni uddlosti ucitele, role ucitele. Z rozhovora vyplyva, ze
pro ucitele byla jesté¢ dilezitd kategorie rodice, priklady z praxe a profesni uspéch. Je
patrné, Ze se kazdy ucitel soustied’uje na trochu jiné obsahy, tykajici se naseho oboru: pani
ucitelka EX 02 se hodné vénuje obsahlim, které¢ pfinaseji do vyuky jeji zaci, pani ucitelka
EX 01 zase hodné uvazuje o kontextech a vyvoji oboru a pan ucitel EX 03 zase hodn¢
hovoti o nadosobnich ¢i kulturnich pozadavcich na Skolu a na zaka.
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Kvalitativni analyza rozhovori mi umoznila uvidét pojeti vztahu ulitele a Zaka ,,jako
uciva“ v jiném svétle. Potvrdila jsem si teoretické poznatky z prvnich kapitol (viz kap. 2.),
ze vzdelavaci a vychovnd hodnota vztahu mezi ucitelem a zakem vzniké jako sjednoceni
osobnich a profesnich stranek chovani, které se daji podrobnéji rozvrhnout do kategorii
personalizace, socializace a enkulturace. Jestlize ucitelé mluvi o svém respektu k zakovym
zkuSenostem, mluvi vlastn¢ o personalizaci. Pokud ale zdiraziiuji svou snahu vést zaka ke
zvladani mezilidskych vztahli (vCetné souvislosti s ,,ukdznovanim* zakl), jednd se o
socializaci. A konecné, jestlize ucitelé kladou diraz na vedeni zdka ke znalostem,
dovednostem, kompetencim potfebnym ke vrastani do kultury a do zvladani jejich
pozadavkd, tyka se to hlavné enkulturace. Proporce mezi profesnimi a osobnimi strankami
anebo personalizaci, socializaci a enkulturaci ze strany jednotlivych ucitelti jsou velmi
proménlivé, pficemz podle mych zjisténi jsou zavislé 1) na roli, kterou ve Skole ucitel
zastava (feditel, tfidni, ucitel Vv, atd.), 2) na osobnich vlastnostech, zdjmech a zvycich, 3)
na zkuSenostech, vzdélani a vztahu k oboru (délka praxe, dalsi studium, atd.) a na 4)
piedstavach o Zakovi.

Sledovala jsem tedy, jak ulitel posuzuje samotného zdka, jakou mu pfisuzuje roli ve
vyucovacim procesu, jaké ma o ném predstavy, jak ho hodnoti. V momentech, kdy
vyucujici mluvil o zédkovi, nemluvil o néjakém obecném zaku, ale vétsSinou o konkrétnim
jedinci, o konkrétnim ditéti zasazeném do néjaké situace nebo ptibchu. Z ¢ehoz usuzuji, ze
personalizace je vztazena ke konkrétnim zakim, neni uciteli proklamovana jako obecny
princip — vlastné se ,realizuje* jenom skrze jejich uvazovani o jednotliveich. Pro mne to
bylo zajimavé zjisténi, protoze ve vyuce — konkrétné v kazuistice z kapitoly prvni — se
personalizace zietelnéji projevila nejprve jako kéazenisky prestupek, ktery bychom mohli
chapat jako ,,obecny problém personalizace”. Prost¢ a jednoduse — kdyz zdk zlobi
(neposlouchd, co ma) je to znameni, Ze se ve vyuce ,,prosazuje* personalizacni stranka.
Kdyz vsak ucitelé sami zdmérné premysleji tim zplisobem, ze bychom to mohli pokladat za
personalizacni pfistup, jsou velmi konkrétni s ohledem na osobu toho ¢i onoho zaka.

Kli¢ové se mi zdaji byt piimo vyroky nékterych ucitelt a jejich ptiklady z praxe, na jejich
podkladé jsem mohla postavit tfi pfedchozi kapitoly a dislednéji tak propracovat odpovédi
na otdzky, které z rozhovora vyplynuly.

4.5. Priprava budoucich uditeli (tFeti faze vyzkumu)

Ve tieti fazi vyzkumu jsem se zabyvala konceptovou analyzou studentskych piiprav na
vyuku vytvarné vychovy a reflektivnich bilanci z tréninkovych vyudovacich hodin®. Data
byla sbirana ve ctyfech semestrech (Skolni rok 2007/2008 az 2008/2009) od studentl
katedry vytvarné vychovy Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze (viz Tab. 11).
Chtéla bych jesté zduraznit, Ze studentské prace, které zde analyzuji, nebyly vybrany pouze
kvili jejich kvalité (viz dale) — zdmérné€ jsem volila prace jak lepsi, tak horsi. Nejde mi zde

¥ Analyza studentskych praci v mé disertaéni praci je dilgi ¢asti vyzkumného zaméru MSM 0021620862-
2007 Ugitelska profese v ménicich se pozadavcich na vzdélavani (feSitelka prof. PhDr. Vladimira Spilkova,
CSc.), na kterém se spolupodilim jako ¢len jednoho zvyzkumnych ,mikrotymu“ (Slavik, Dytrtova,
Lukavsky, Hajduskova). Z toho divodu zde nékteré vysledky analyz studentskych piiprav neuvadim, protoze
jsou publikovany ve dvou &lancich: 1) SLAVIK, J.; DYTRTOVA, K.; HAJDUSKOVA, L. Konceptovd
analyza ucitelské pripravy ve vytvarné vychové. 2008, 2) SLAVIK,J.; LUKARSKY, I.; DYTRTOVA, K.;
HAIDUSKOVA, L.: Konceptova analyza v ucitelské reflexi tvorivé expresivni vuky, 2009. (blize viz seznam
literatury)
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o ukazku ,,dobré praxe®, ale o vyzkum osobnostni a socialni stanky vytvarné vychovy,
ktera je soucasti celkové vytvarné-pedagogické kvality, ale neni s ni totoZzna.

. Vék Pocet
Rocnik | Aprobace o) studentil
I. a II. Semestr Vv pro 1L stupeti ZS, SS a
07/08 5 708 23,4 let 23
I. a II. Semestr . X
07/08 5 Vv Cj, Vv Pg pro SS 23,7 let 14
II1. semestr 08/09 | 5 Vv Cj, Vv Pg pro SS 26,2 let 9
IV. semestr 08/09 | 3 Vv Cj, Vv Pg 23,8 let 13
IV. semestr 08/09 | 5 Sgﬁﬁgog‘ka‘ predskolniho 1 35 et 20

Tab. 11: Prehled poctu, véku a aprobaci studentti u€astnicich se vyzkumu.

Tito studenti se ucastnili kurzii Arteterapie a sebereflexe, Artefiletickd propedeutika a
Artefiletika. Jako vystup ztéchto kurzi kazdy student vypracoval reflektivni bilanci a
navrhl didaktickou fadu o tfech vyucovacich hodinach. Tyto kurzy jsou na katedie
vytvarné vychovy vyucovany jako sebezkusenostni; studenti v nich tvofi a svou tvorbu
nasledn¢ ve skupiné reflektuji. Cilem téchto kurzi je prohloubeni schopnosti student
reflektovat své vytvarné projevy (jakym zplsobem tvoiim, co k tomu potiebuji, jak
interpretuji své dilo, jak interpretuji dilo svych kolegti, kde hledam inspiraci pro svou
tvorbu, co o m¢é¢ mé dilo tik4, atd.), reflektovat své jednani ve skupin€ (jak zachdzim se
zadanim, jak se vztahuji k autorité, jakou roli pro me hraji kolegové ve skupiné, jakou roli
hraji ve skupiné ja, jak se chovdm v urcitych situacich, jak se dostdvam do obtiznych
situaci, jak feSim obtizné situace nebo konflikty, jakym zplisobem sd€luji, Ze mi néco
nevyhovuje nebo vadi, atd.). V $ir§im smyslu jde o rozvijeni osobnostnich a socidlnich
dovednosti, ale také o rozvijeni specifické profesionalni kompetence reflektivniho praktika
(Schon 1983). Reflexe vlastni vyrazové tvorby je tak prostfedkem sebepoznani a vede k
hlubsimu pochopeni vytvarného projevu (jako procesu i vysledku) v jeho personalizacni
strance — jako obsah, vyjadiovaci prostiedek i jako komunikacni ndstroj pro vlastni
zakovskou zkusenost.

Vychézela jsem z ptedpokladu, ze:

a) v pripravach a vreflektivnich bilancich tréninkovych hodin bude mozné
identifikovat typické pravidelnosti, které by se tykaly vazeb mezi osobni a profesni
strankou ¢innosti ucitele;

b) na zékladé propojeni reflektivni bilance a didaktické fady bude mozné identifikovat
obsahy, které studenta zaujaly, jaké obsahy pro vyuku vybird — a tedy popsat
zpisoby, jak studujici ucitelstvi pfistupuji k personalizacni, socializacni a
enkulturaéni slozce edukacniho obsahu.

Jak je vidét z nize uvedené tabulky, zadani z prvniho roku (2007/2008) bylo pomérné
volné.
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Zadani z prvniho roku (07/08)

A) Vyberte si jedno z témat, jednu aktivitu, kterou jsme spole¢né délali. Napiste reflektivni
bilanci na min. 2 normostrany, do textu zakomponujte tyto nasledujici kliCové pojmy:
zadani, motivace, technika, pfidand hodnota, vyrazovd hra, vyraz, vyznam, umélecky
zazitek, zazitek, komponenty zazitku, sociokognitivni konflikt, koncept, prekoncept,
vzdé¢lavaci motiv, ucivo. V reflektivni bilanci podtrhnéte nebo jinak vyznacte mista, ktera
vam piijdou dulezita, kde fesite zajimavy problém, pokuste se tyto problémy zapracovat do
didaktické tady.

B) Vypracujte navrh didaktické fady pro zaky (vék, typ Skoly, poCet hodin) alespon na tti
vyucovaci jednotky.
Struktura didaktické fady:

1. nazev fady — aktivity, typ a stupen Skoly, v€k zakl, hodinova dotace

2. socio-kulturni, historicky, védecky, filozoficky, umélecky kontext...

3. formulace vystupu aktivity (cile, ¢eho by mé¢lo byt dosaZeno, co se maji zaci naucit,
co by po hodin¢ méli umét formulovat, atd.)
vzd¢lavaci motiv, motivace, zadani, vytvarny problém, technika, pfidana hodnota
koncept
popis aktivit, ptip. naCrtky vysledki tvorby, material, ktery je k aktivité tieba
obecné didaktické metody a techniky (skupinova prace, individualni prace...)
RVP — kompetence, mezipfedmétové vazby, vystupy

NNk

Mym cilem bylo sledovat:
a) co studenti vybiraji (jaky obsah) ze svych reflektivnich bilanci;
b) jak obsah uspotadavaji, jak zachdzi s dil¢imi prvky;
¢) jak navrZeny postup funkcéné zaptsobi (zda se zak dozvi to, co se dozvédét ma).

Z celkového poctu 79 odevzdanych praci jsem pak vybrala dvé didaktické ptipravy (nize
uvadim nékolik ilustrativnich Gryvkl z nich), kritériem vybéru byla kvalita didaktického
zpracovani ndmétu. Vybrala jsem dvé didaktické tady, které zpracovavaly podobné téma,
pficemz jedna byla kvalitativné lepsi (vyborné nebo velmi dobré) a druhd kvalitativné horsi
(dobré - $patnd)™. P¥ konceptové analyze t&chto priprav jsem si uvédomila, Ze zarovefi
pro sebe vypracovavam kli¢ k hodnoceni vystupli studentii z kurzii. Ukézky z téchto dvou
zminénych praci studentll vyuziji v této kapitole jen k dopliujicimu ilustrovani vztahu
mezi osobni a profesni tendenci ucitele. A to proto, Ze jsem se analyzou a srovnanim
didaktickych ptiprav ztohoto hlediska podrobné¢ zabyvala a rozpracovala je v druhé
kapitole této prace.

Béhem analyzy jsem si uvédomila, ze vybér problémii a poznatkii z reflektivnich bilanci je
kategorie, ktera se vaze jak k osobni tak profesni tendenci ucitele (pfipomindm, Zze oba
pojmy zde uzivam v pojeti vysvétleném v kap. tieti. Tzn. pojem ,,profesni* je chdpan jako
viceméné¢ soufadny s pojmem ,,0sobni“, ackoliv z obecnéjSiho pohledu je v ucitelstvi
,0sobni* pfirozenou soucasti ,,profesniho®). Je tomu tak proto, Ze uz samo pojeti
reflektivni bilance je souhrnem jak osobnich tak profesnich ndhledi na prozitou udélost
z praxe (srov. Slavik 1997, s. 90 a Slavik 2006). Protoze ob¢ tendence v sobé zahrnuje,

% K hodnoceni studentskych praci jsem zvolila tfistupiiové hodnoceni - vyborny, velmi dobry, dobry
(Spatny). Ze 79 studentskych praci jsem jich 39 zatadila mezi vyborné (49,368%), 36 mezi velmi dobré
(45,569%) a 4 mezi dobré (5,064%).
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zamgéftila jsem svou pozornost na situacni kontext, ze kterého konkrétni problém student
vybira. Problém mohl mit vice personalizovany charakter, v takovém piipadé se jednalo
napiiklad o osobni postiehy, predmét zajmu studenta, emocné¢ podbarvené zazitky, atd.
Nebo mohl mit vybrany problém vice socializovany charakter, to znamena, Ze vybrané
téma bylo diskutovano mezi studenty, byla jim sama diskuze nebo dialog mezi nimi,
jednalo se o urcité pravidlo, normu nebo hodnotu, at uz socidlniho nebo estetického
charakteru. A nebo se jednalo o enkultura¢ni problém, o konkrétni oborovy obsah,
vizualng¢ kulturni obsah, umélecké dilo, vytvarnou techniku apod.

Pro ilustraci nyni uvedu tfi ptiklady reflektivnich bilanci a tedy i1 tfi typy zachdzeni
s uréitym typem obsahu.

Ptiklad prvni (pfevaha osobni tendence - prozitkova komponenta — animo-centrické pojeti
vytvarné vychovy, arteterapie):

Reflektivni bilance: ,, Velmi intenzivné se v procesu tvorby promitaly do dila mé pocity a
na povrch vyplouvaly nejriznéjsi, vesmés velmi pozitivni emoce. Kdyz jsem masku
dokoncila, méla jsem z odvedené prace velkou vnitini radost, pohled na dilo pro mne byl
opravdovym uméleckym zazitkem a dokonceni dila bylo spojeno s pocitem zadostiucinéni.
Z kazdé masky velmi intenzivné vyzarovaly néjaké pocity, nalady, coz mé velmi prekvapilo.
Neékteré pusobily velmi svezim rozradostnéenym dojmem, jiné byly temné a tajuplné. Také
bylo zajimave, cist pribéhy ostatnich. Pri cteni pribéhii a pohledu na masky to bylo jako
nahlizet primo do duse mych spoluzakii. “ (K34 _0708).

Didakticka transformace: ,, Zaddni: Zdici by dostali za vikol predstavit si néjaké zvire, které
maji radi. ...Predstavte si, Ze jste timto zvifetem a zamyslete se, jak se ve své nové kuzi asi
citite... ukolem by bylo vymodelovat dané zvife. Ne vsak realisticky, ale tak, aby slo
poznat, jak se zvire citi, jaké je. Reflexe: Do jaké miry zZaci promitli své osobni pocity,
aktualni situaci do svého zvirete? “ (K34 _0708).

Z prvniho prikladu vyplyva, ze si studentka vSimala svych pocitii z tvorby, pti bliz§im
ohledani ukdzky ale zjistime, Ze o jejich prozitcich toho mnoho nevime (vime o pozitivnich
emocich; o vnitfni radosti; o pocitu zadostiuc¢inéni). Stejné tak malo prozitki najdeme
v jejim didaktickém néavrhu (zvite, které mam rad; jak se citi/m; osobni pocity; aktualni
situace). Studentka neni schopna je konkrétné pojmenovat a popsat, presto, ze si velmi
pfeje o nich mluvit a ucit jim. Osobni pocity jsou velmi personalizované obsahy, ale jak
vidime z ukazky, nejsme-li schopni je verbalizovat a uvédomit si, co konkrétné¢ v tvorbé
nebo na dile je zptusobuje nebo vyvoldva (vyznamové a konstruktivni koncepty), pak je
tento obsah spi$ prazdny. V takovém ptipad¢ je nelze sdilet, ovétovat je, diskutovat o nich,
to znamena z personalizovaného obsahu ucinit obsah socializa¢ni a enkulturacni. Narazime
tu na dvé stranky tohoto problému 1) nachézet pojmy pro emoce a 2) vyjadiit emoce
obrazné. Ucitel vytvarné vychovy by mél umét oboji, pfesto, ze mize byt v jedné strance
lepsi nez v druhé.

Priklad druhy (pfevaha profesni tendence - konstruktivni komponenta — gnozeo-centrické a
art-centrické pojeti vytvarné vychovy):

Reflektivni bilance: ,, Potreba perforace, zasadni zmény tvaru, nebo absolutniho popreni
koule jako vychoziho i konecného bodu bylo to nejzajimavéjsi, co jsem si z této aktivity
odnesl...zajimavou casti vkolu bylo pomoci jedné ruky pretvoreni zakladniho tvaru — koule

vvvvvv
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dodrzeni viastnich predstav o tomto tvaru, kdy ruka soucinné modeluje hrany a sklon stran
objektu, bylo pro mne osobné nejvyssi pridanou hodnotou... “ (Z12_0708).

Didakticka transformace: ,, Motivace: Jsme schopni vnimat tvar a dosazovat ho do jasnych
souvislosti? Dokdzeme tvorit a skladat ve tmeé? Popis: Z kartonu si...vystiihnou
Ctverec...Tento vystrizeny Ctverec ...nastiithaji na geometrické tvary tak, aby bylo mozno
tyto tvary jako skladacku slozit dohromady. Na zbyly karton...po vystrizeném ctverci
nalepi...smirkovy papir, aby byl pivodni karton od vystiizeného hapticky odlisny. Ukol
deti bude se zaviazanyma ocima poskladat do vystrizeného ctverce, ctverec puvodni
z rozstithanych dilu stejné jako puzzle. Pridana hodnota: Schopnost predstavit si urcity

1T

tvar a pomoci hmatu usazovat do souvislosti. “ (Z12_0708).

V tomto ptiklad¢ se objevuji velmi zietelné oborové obsahy, zejména se tykaji konstrukce
— formalni stranky tvorby (perforace, zména tvaru, popieni koule, ruka modeluje, atd.).
V reflektivni bilanci se dokonce student nezmifnuje o tvorbé, ale o vyrobé, potvrzuje tak
své zaméieni na femeslnou nebo technickou stranku ve vytvarné vychoveé. Technika, jeji
zvladnuti a tedy dovednosti tvoii dilezitou slozku vytvarné vychovy, ale od pielomu 19. a
20. stoleti rozhodné ne hlavni. S timto aspektem - zaméfenim na ,,Ffemeslnou spravnost
nebo dokonalost“ - se vrizné mife setkdme vkazdém pojeti vytvarné vychovy.
V soucasné dobé miizeme fici, Ze femeslo neni to jediné, co lze oznalit za ,,pfiznacné™
vytvarné.

Priklad tfeti (vyvaZeni osobni a profesni tendence — artefiletika, VCAE):

Studentka vychazi z osobnich zazitkli z tvorby, které pak transformuje do didaktického
ukolu: ,, Potésilo mé, zZe jsem krychli videla hmatem mnohem kritictéji, nez ocima... A kdyz
jsem pak porovnala mou obludku s ostatnimi, uklidnilo mé to a pobavilo zaroven. Kuzel
probihal celkem shodné s kouli, ale opét mé zrak mého hmatu zklamal /tentokrat naopak
nez u krychle/, protoze ve skutecnosti vypadal mnohem hii, nez jak ho ,,vidéla“ ma dlan a
prsty. “ (Z13_0708).

Didakticka transformace: ,, Popis ukolu: ucitel détem zavaize oci a po dobu cca 3 - 5 minut
si deti mohou jemné osahavat tvary z hliny pred sebou. Zadani: nakreslete Tvariistku,
kterou prave videly vase ruce. Reflexe: objekty se odkryji a porovnaji s kresbami, Cile:
duraz na haptickou pamet, uvedomeni si moznosti naseho hmatu — zaroven jeho
nesoumeéritelnosti s vizualitou* (Z13_0708).

V tomto ptiklad¢ povazuji osobni tendenci a profesni tendenci za vyvazené. Objevuje se
zde osobni vklad studentky, jeji angazovanost v ikolu a schopnost zpétné se ohliZzet na
prozité, zaroven si ale musime vSimnout jeji dovednosti prozité popisovat za pouziti
vytvarného jazyka. Tu povazuji za dulezitou kompetenci ucitele z roviny profesni.

Za kvalitativné lepsi povazuji takovou praci, kde studenti dokézi konkrétné popsat a
reflektovat svou osobni zkuSenost (personalizovany obsah) a pak ji transformovat do
vyuky jako uc¢ivo (jeho komparace s obsahy enkulturacnimi). Tento postup nebo princip,
velmi zjednodusené feCeno, se uplatiuje také pii tvorbé umeélecké. Takova prace v sobé
rovnomeérné vyvazuje osobni a profesni tendenci. Zaroven jsme mohli na ptedchozich tfech
ukazkach vidét schopnost ucitele pracovat s personalizaci, socializaci a enkulturaci.
Problémem vSech tii ukazek je absence enkulturacnich obsahti, oborovych obsahtl, tyto
obsahy jsou v ptipravach obsazeny pouze latentn¢. Jako enkulturac¢ni obsah se tu nejvice
uplatituje technika (modelovani, tvarovani), minimaln¢ vizualn€ kulturni nebo umélecka
dila (ptimé odkazy na dila - puzzle, maska, styly a autory).
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Pfi analyzovani reflektivnich bilanci a didaktickych fad studentd jsem si dale uvédomila,
ze vztah mezi osobni a profesni tendenci se objevuje jesté v téchto mistech: 1) k jakému
vyucovacimu stylu, ktery studenti znaji z odborné literatury (didaktiky a teorie vytvarné
vychovy), se budou hlésit 2) jakou strukturu didaktické piipravy studenti zvoli, které
kategorie do struktury zatradi a které ne; a pak 3) jak budou jednotlivé kategorie ptipravy
provazané — zda bude pfiprava logicky linearné rozvijet ndmét didaktické fady a zda budou
kategorie spolu souviset také cyklicky nebo ,,skokove®.

PtihlaSeni se k ur¢itému pojeti vytvarné vychovy spocivalo u studentii v tom, Ze na zacatku
didaktického ukolu napsali, k jakému z proudii ve Vv se hlési. Nejcastéji se hlésili ke tfem
proudiim: artefiletice, diskursivné pojaté Vv a pfistupu reprezentovaném Vérou
Roeselovou. Podobné jako zrozhovorli suciteli experty vyplynulo, ze studenti
predpokladaji néjaké své vlastnosti, inklinace, zptsoby zachézeni s obsahy oboru a podle
toho vybiraji pojeti, které vyhovuje ptedstavam o jejich vyu¢ovacim stylu.

Od ptedstav o vyuCovacim stylu, tzn. od jejich preferované subjektivni teorie vyuky, se
pak odvijela také struktura pfipravy na vyuku, volba dulezitych pojmu a jejich provazani.
Studenti, ktefi inklinovali naptiklad k pojeti artefiletickému, uvadeéli pravidelné reflektivni
otazky. Studenti, ktefi se hlésilike stylu zalozenému vice na poznavani skrze
experimentaci a konstruktivni nebo formalni strdnku ptedmétu, reflektivni otazky ve svych
pripravach neuvadéli a studenti, kteti se hlasili k diskursivn¢ pojaté Vv, Castéji uvadéli
odkazy na jind uméleckd a vizualné kulturni dila ¢i jiné obory.

Jednou z kategorii, kterd se pravidelné v ptipravach objevovala (ze 79 ptiprav ve 48, ze
60,759%), byla kategorie pridand hodnota. Nyni se u ni na chvili zastavim z hlediska
personalizace, socializace a enkulturace a z hlediska zjevného a skrytého kurikula. Pfidana
hodnota (viz Pricha 1997, Slavik 2004) oznacuje takové obsahy, které si zdk odnasi nebo
v idedlnim piipadé by mél odnaset z hodiny vytvarné vychovy v podobé znalosti,
dovednosti, postojii apod. Z hlediska souc¢asnych RVP by se ptidana hodnota tykala téz
klicovych kompetenci. Jsou to obsahy, které ptedstavuji , osobni prinos pro zZdka nebo
zdky a ktery vznika na zdklade jejich aktivni spoluucasti na dile — tim, zZe zZaci vynakladaji
urcité kulturni usili“ (Slavik, 2004, s. 202 - 203). Tato kategorie shrnuje obsahy, které by
mélo byt mozné ,méfit kvantitativné nebo kvalitativné. V prvnim piipad¢ napiiklad
v testovych polozkdch — standardizované méteni nebo tfeba zndmkou; jsou to vétSinou
znalosti typu: zadk pojmenuje autora, jeho dilo a zaradi ho k odpovidajicimu stylu, nebo
obdobi. V druhém piipadé¢ vétSinou pojmenovavame, hodnotime verbalné — jsou to
vétSinou dovednosti a postoje typu: zachdzeni s nastrojem a materidlem pii urcité technice,
interpretace dila — verbalizace zdmérii tvorby, smyslu a podoby dila, sebeorganizace
v hoding, udrzeni pozornosti, pfinos v oblasti hodnot, moralky, socidlni zralosti, apod.

Vychodiskem k urovani zlepSeni, zhorSeni nebo nulového posunu v dispozicich zéka je
samoziejmé urceni vstupniho stavu, tj. urovné znalosti, dovednosti, kompetenci, s nimiz
zak prichazi do vyuky. Nejsou jim jen standardni pozadavky (jako naptiklad osnovy) nebo
pfedstava ucitele, co by zdk mél znat a umét. To znamena obsahy, které jsou na zacatku
vyuky obsahem zakovi zkuSenosti, ty jsou vychodiskem pro porovnavani, jsou podstavou
jeho posunu. Obsahy, se kterymi zaci ptichdzeji do vyuky, je moZné cilené¢ odhalovat
v nékolika rovinach vyuky. Jednak je to ¢ast vyuky vénovand motivaci a diskuzi nad
namétem hodiny, pak samotna tvorba a pak je to také reflexe. Obsahy skryté ve zkuSenosti
zakl se pak v hodindch objevuji i mimo fizeni a zaméry ucitele, a to nejcastéji béhem
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tvorby v rozhovorech mezi zaky nebo jako dotazy od zakt smérem k uciteli. Ucitel ma
samoziejm¢ fadu predstav o tom, co by zak v urCitém véku mél umét, znat, byt schopen
aplikovat, mél by predvést, apod. Standardizovanou oporu pro stanoveni potiebné tirovné
kompetenci, znalosti, atd. pfedstavuji RVP. Jejich formulace ale urcuje jen okruhy, vétsi
obsahové¢ celky, k nimz Zaci v prubéhu kazdé jednotlivé hodiny spé&ji po malych krtccich,
po dil¢ich obsahovych jednotkdch. Proto se domnivam, Zze v soucasné dobé, kdy
potfebujeme piesné veédeét, co u¢ime a skrze co dosahujeme klicovych kompetenci, je
obtizné pfesné stanoveni pfidané hodnoty. Otazka ale je, do jaké miry mé opravdu pfesné
stanoveni smysl. Spi§ jde o vyjadieni tendence hledat to, co je, bylo a miize byt ve vyuce
pro zaky pfinosem. Takové uvazovani je pro vytvarnou vychovu doposud pomérné
neobvyklé¢ a domnivdm se i pfinosné — do nedavné doby byla hlavnim tématem Vv
ptevazné tvorba, nikoliv cile (Slavik 1997, s. 131).

Na n¢kolika ukézkach z ptiprav student bych chtéla ilustrovat, jaké obsahy do kategorie
pridana hodnota studenti zafazuji a jak této kategorii vlastné rozumi: ,, Uvédomeéni si vztahu
k sobé samému pomoci haptické tvorby.” (Z12 0708). ,, Charakteristicka zvirata
Jjednotlivych svétadilii, uloha ruznych zvirat v déjinach lidstva, atlas zvirat prinést na
ukazku, dokumentarni prirodovédné filmy *“ (Z10_0708). ,, Upozornit na kvalitu racionadlni i
emotivnl informace, kterou nabizi hmatovy zazitek. Poukdzat na existenci a riiznost svétu
pro smyslové handicapované i zdravé, vést k vedomi, Ze tyto svety jsou jiné, ale zajimavé a
plnohodnotné, obsahuji cele lidskou diistojnost.“ (Z02_0708). ,, Prilezitost k zastaveni se,
zklidneéni; poznani tvaru fyzicky, ne pouze vizudlné, kolektivni spoluprace, schopnost
pracovat s vizualni paméti, formulace vlastnich postojii, schopnost komunikace ve
skupiné.“ (Z03_0708).

Jak je patrné z kratké ukazky, v této kategorii se ve studentskych pfipravach €asto objevuji
obsahy tykajici se mezioborovych/meziptedmétovych vazeb (ekologie, ptirodopis,
zemepis, déjepis, psychologie, sociologie, etika, atd.), kontexty na literaturu (literarni Zanr,
typ literatury nebo knihy - atlas) ¢i jiné estetické obory (film), na filozofické a historické
kontexty vyucovaného obsahu a také na osobni a socialni vlastnosti, dovednosti, které zak
v priibéhu hodiny trénuje, posiluje a nebo je u sebe poznava. Casto se jednalo o obsahy,
které¢ byly motivacnim prostfedkem, obsahem, ktery se ve vyuce mohl ale nemusel
uplatnit, jedna se o obsahy, které jsou studenty povazovany jako za ,,néco navic®, za néco,
co neni cilem a standardnim obsahem vyuky (tyto byly formulovany hlavné v kategorii
vytvarny problém). Do kategorie pridana hodnota studenti vmeéstnavali celou skalu
riznych obsahtl, které dnes miizeme lépe rozliSovat, napiiklad za pouziti terminologie
RVP (meziptedmétové vazby, priifezova témata).

Proto pti uvahach nad strukturou vyuky a potfebou rozlisit obsahy, které je mozné ve
vytvarné vychové tematizovat, jsem studenty v ndsledujicim roce (2008/2009) pozadala,

aby do své struktury zakomponovali kategorii vzdélavaci cile a osobnostni a socidlni cile.

Na zaklad€ poznatkil z analyzy jsem pak strukturu didaktické fady upravila takto:

Zadani z druhého roku (08/09)

A) Vyberte si jedno z témat, jednu aktivitu, kterou jsme spole¢né délali. Napiste reflektivni
bilanci na min. 2 normostrany, do textu zakomponujte tyto nasledujici klicové pojmy:
zadani, motivace, technika, pfidand hodnota, vyrazova hra, vyraz, vyznam, umélecky
zazitek, zazitek, komponenty zazitku, sociokognitivni konflikt, koncept, prekoncept,
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vzdélavaci motiv, u¢ivo. V reflektivni bilanci podtrhnéte, nebo jinak vyznacte mista, ktera
vam prtijdou duilezitd, kde fesite zajimavy problém, pokuste se tyto problémy zapracovat do
didaktické rady.

B) Struktura didaktické tady:

Namét, koncept, motivace, zadani, vytvarny problém, technika, ptidand hodnota, vytvarna
kultura, jiné kontexty (socio-kulturni, historicky, védecky, filozoficky, umélecky kontext),
postup, cil osobnostni a socialni, cil vzdeélavaci, reflektivni otazky, vystupy RVP,
kompetence RVP, mezipredmétové vazby

Smyslem zavedeni téchto kategorii byla snaha zjistit, zda a jak studenti rozliSuji vzdélavaci
a jiné obsahy v naSem oboru. Vzdé¢lavaci cile jsem pojmenovala podle navaznosti na pojeti
oblasti Uméni a kultura v RVP, do které Vv patii — je to vzdéldvaci pojeti. Osobnostni a
socialni cile jsou takové, které jsou typické pro nas obor a jsou spolecné pro vytvarnou
vychovu a prufezové téma OSV. Pro ilustraci si miizeme piipomenout jednu z vyse
uvedenych citaci z kategorie piidand hodnota: ,, PrileZitost k zastaveni se, zklidnéni;
poznani tvaru fyzicky, ne pouze vizuadlne, kolektivni spoluprdce, schopnost pracovat s
vizualni pameéti, formulace vlastnich postojii, schopnost komunikace ve skupiné.*
(203 _0708).

Ve vyuce se mi ukazovalo, ze dovednost obsahy rozliSovat (vidét) a pojmenovavat, neni u
studenti samoziejma. Vychazela jsem tedy konkrétné z postiehii studentti béhem vyuky,
zjejich reflexi v semindfich, kdy svym poznatkiim z tvorby, poznatkim o vlastnim
prozivani a zpusobech komunikace ve skupiné neptikladali dblezitost, natoz pak
vzdélavaci hodnotu. Od toho se pak piimo odviji také ,,nedovednost™ studentti tyto obsahy
pojmenovavat, tedy formulovat vzdélavaci a osobnostni a socidlni cile vytvarné vychovy a
pracovat tak s enkultura¢nimi, socializa¢nimi a personaliza¢nimi obsahy ve vyuce (viz také
kap. 2.s. 38 - 52)

4.6.  Shrnuti a vysledky vyzkumu

Na zacatku svého zkoumani jsem si kladla tuto otazku: Jak se Zak a ucitel pripadné jejich
vzajemny vztah stavaji ucivem ve vytvarné vychove, jakou roli v téchto procesech hraje
osobni a profesni tendence ucitele? V ptedchozich castech této kapitoly jsem hledala
odpovéd’ na rizné aspekty této otdzky. V této kapitole se pokusim shrnout ptib¢h této
otazky a navrhnout urcita vysvétleni podlozend empiricky a zdiivodnitelna teoreticky.

Jako vychozi koéd, ke kterému se vztahuji prvni urovné interpretaci, je vztah ucitel/zdk.
Vztahu mezi ucitelem a zadkem piikladam dtlezitost, protoze 1) ma silny vliv na zakovu
motivaci v pfedmétu a na jeho uspéch v ném (potvrzuji to ma zjisténi z vyzkumu — viz
rozhovory s uéiteli experty; viz také Manak; Janik; Svec 2008, 61- 75) a 2) ma silny vliv
na motivaci ué¢itele, u¢itelsky vykon a spokojenost ugitele (viz také Mandak; Janik; Svec
2008, 75 - 90).

Tyto nasledujici kategorie piimo rozvad¢ji vychozi kod vztah ucitel/Zak:

JA

SOCIALNI ROLE — UCITEL /ZAK
INTENCE

JEDNANT{

INTERAKCE
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OSOBNI TENDENCE

PROFESNI TENDENCE

OBSAH — UCIVO

ZJEVNE KURIKULUM

SKRYTE KURIKULUM

PERSONALIZACE

SOCIALIZACE

ENKULTURACE

SKOLA, VYUKA, PREDMET (VYTVARNA VYCHOVA)
PEDAGOGICKY VZTAH

Z vyse uvedenych kategorii jsem sestavila pojmovou mapu pro lepsi vizualizaci vztaht

mezi nimi.
.r pedagogicky vztah ;
; R 3g-----n- ] i
! 1 : I
| | |
! ‘ _____ - i
Il Il [} )
! | osobni ' : profesni | |
| "7“‘ intence ----1-- |
! 1 \ L i
i \ :
i ' Jednam ' [zjevné kurikulumJ :
H ! 1
! : * 1 |
| () () |
iy | ' A : i
| vyuka [ ! . o ' |
Rsaiiman i s Y jednani ! . )
i ; | : skryté kurikulum I
H ' 1
| 1 intence L i
! I | l |
! ! Zak ! i
i ' ; socialni role ; |
i fhormmnng S ] i

Schéma 15: Pojmova mapa zakladnich kategorii a jejich vztaht, které rozvijeji kod vztah ucitel-zak.

.

Vyse uvedené kategorie pak dale rozvadéji dalsi subkategorie (jako pfi¢inné podminky,
kontext, intervenujici podminky, strategie jednéani a interakce, nésledky):

OSOBNOST, VLASTNOSTIL, POTREBY, ZAIMY, MOTIVY, VZDELANI, RODINNE ZAZEMI
POSTAVENI, FUNKCE, PRAVIDLA, AUTORITA, VLIV, MOC, PROFESN{ ROLE
VYUCOVANI, UCENI, KOMUNIKACE (VERB./NEVERB), JINE (NEPEDAGOGICKE
JEDNANT)

SITUACE, TYPY VZTAHU (SOUROZENECKY, RODICOVSKY, VYTVARNICKY,
PRATELSKY, PARTNERSKY, MILENCEKY, SEXUALNI)

OSOBNI ZAJMY, MOTIVY, VLASTNOSTI, POTREBY, OSOBNI PRIBEH, ZKUSENOST
PROFESE, PROFESNI ZAJMY, MOTIVY, VLASTNOSTI, POTREBY, ZUSENOSTI,
VZDELANI, PROFESNiI USPECH, ZAMESTNANI, INSTITUCE, KOMPETENCE, POJETI
SKOLY, POJETI ZAKA, POJETI VYUKY

VYTVARNA VYCHOVA, VZDELAVACI, OSOBNOSTNI A SOCIALNI OBSAH

UMENI, VIZUALNI KULTURA, TVORBA, REMESLO, ESTETIKA...

SOCIALNI VZTAHY, CILE

SPOLECENSKE OBSAHY, SPOLECENSKE NORMY A PRAVIDLA, MORALKA, ETIKA

108



V nasledujici pojmové mapé (Schéma 16) opét ilustruji vztahy mezi hlavnimi kategoriemi
a subkategoriemi, které rozvijeji vychozi kod vztah ucitele a zaka.

konkurovani
bejovani . pedagogicky vztah

porozuméni partne_rsky'

respektovani kamaradsky typ vztahu

vymezovani «— rodicovsky = —

jednotlivé akty, chovéni ignorovani sourozenecky \ predstava o Zakovi
ulpivani vytvarnik/vytvarnik idealni a realny Zak
vydirdni jednéni aktérh potFeby Zdka
vlastnosti Zaka
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Schéma 16: Ilustrace vztahii mezi kategoriemi a subkategoriemi ovliviiujicimi vychozi kod — vztah uditele a
zaka. Ucitel a zak nebo Zaci jsou aktéry urcité situace (predmét, vyuka), v této situaci, v aktech jednani obou
aktérti vznika jejich vzajemny vztah. Na tento vztah se dale divame vice z pohledu ucitele - mapa ukazuje, co
ze strany ucitele hraje ve vztahu k Zakovi roli. U¢itel je socidlni role, do které vstupuje uréity jedinec,
zaroven je ucitel profesi danou konkrétnim prostiedim (Skolni instituci). V ramci instituce ma profese ucitel
urcité profesni role nebo funkce (tfidni, vytvarkar, atd.). Tyto role v ramci instituce zakladaji pedagogicky
vztah; pro néj je dulezité naptiklad to, co si ucitel o zadkovi predstavuje, mysli, jak ho pojima. V ramci
pedagogického vztahu pak mizeme rozliSit rizné typy vztahu, které jsou zavislé na konkrétnim jednani
ucitele a Zaka (na jejich interakei). Socialni role ucitele je tvofena ze dvou tendenci - osobni a profesni. Obé
tendence vznikaji a rozvijeji se v Case (v prubehu Zivota), je pro n¢ dilezit¢ odkud jedinec/ucitel pochazi,
jaké ma zivotni zkuSenosti, jaké ma z4jmy, jak je vzdélan (didakticka tradice), jaké ma vlastnosti, jak sam
sebe pojima, jak se zajima o sviij obor, atd.

pedagogika H vzdéldvaci instituce

umeni ¥r TR}
daldi vzdélavani

tridni

Ze zakladnich kategorii jsem pro snazsi vizualizaci jejich vztahl vytvotila pojmovou mapu
(viz Schéma 15). Ale, aby mohly tyto vztahy fungovat v pedagogické realit¢ (nejen jako
teoreticky konstrukt), je tfeba doplnit klicovou podminku jejich fungovéni, a to centralni
kategorii oteviené pojeti obsahu.
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Schéma 17: Propojeni hlavnich kodd a kategorii s centralni kategorii ofeviené pojeti obsahu a naznaceni
jejich vzajemnych vztahd.

Z pojmové mapy (Schéma 17) je patrné, ze mame tii Ustiedni pojmy. Jednak je jim vztah
ucitel/zak, déale pak obsah/ucivo a nyni zavedena centralni kategorie oteviené pojeti
obsahu. Na pojmové map¢ muzeme videt, jak se vztah ucitel/zak rozviji kolem koédu ucivo
a chceme-li vztah ucitel/Zak brét jako ucivo ve Vv , pak musime uvazovat o ucivu jako o
otevieném pojeti obsahu. Vzhledem k rozborim konkrétnich kazuistik v pfedchozich
kapitolach mtzeme tvrdit, ze ucitel ma moznost volit nebo zdiiraziiovat urcité typy uciva,
Ze neni svazan jen zjevnym kurikulem. Jsou mu k dispozici také obsahy z oblasti skrytého
kurikula. Z toho pravé odvozuji jako centralni kategorii oteviené pojeti obsahu. U¢itel ma
urCité kurikuldrni povinnosti, ma pfedem vymezené ucivo, ale podle okolnosti nebo
zdmérlh mize volit durazy. Otevienost obsahu tedy umoziuje uciteli zdaraznit podle
okolnosti a jeho zaméru jednu ze tii klicovych urovni uciva — personaliza¢ni, socializacni a
enkulturaéni (viz kap. 1. a 2). Je to dané expresivné tvofivym charakterem oboru, tedy tim,
ze ve vytvarné vychové vychazime z tvorby zéka a sméiujeme k auto-socio konstrukci (viz
dale).

Oblast, ktera m¢ zajimala, patii z nejSirSiho thlu pohledu do oblasti socidlnich vztahii.
V této oblasti predpokladam dvé lidské bytosti, které jsou jako celek neuchopitelné, jsou to
n¢jaka Jd, ktera na sebe vzajemné plisobi. Tim, ze spolu interaguji (jednaji nebo cilené
komunikuji), vstupuji do urcitého socidlniho vztahu. Protoze mé¢ konkrétné zajimalo
prostiedi Skoly a konkrétnéji prostfedi vyuky vytvarné vychovy, jedna se o vztah
pedagogicky. Pricemz bé€zny mezilidsky vztah (vztah mezi J4) je podkladem pro vztah
pedagogicky. V ném se tito lidé (néjaka J&) pohybuji a rozpoznavaji na zaklad¢ socidalnich
rolich. Témito socidlnimi rolemi jsou ucitel/ka a Zak/yné nebo ucitelé a Zaci. Jednani Ja
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v této roli (ucitel/zak) je ovliviiovano zaroven jesté dalSimi socidlnimi rolemi (dané vékem,
genderové, zdjmy, spolecensky, apod.). Pfi¢emz pohyb Ja v roli je ovliviiovan jeho
predstavami a zkuSenostmi a obracen¢ piedstavy a zkuSenosti jsou utvareny a ovliviiovany
pohybem v roli. V nasledujicim odstavci se zdrzim u role ucitele a vice ji rozvedu. Je to
jedna ze subkategorii, kterd se mi zda byt dulezitym prvkem v osobni a profesni tendenci
ucitele, a to jak v roviné pficiny, tak nésledku a strategie jednéni.

T N SR e R o A ;
L [vvznamu\r:) (‘konstruktivni ) [empau:ke] [pmz tkové]

5
gatekeeper ' S ' - : s
researcher | « o et et e K rlyi
___________ facilitator ; cestovatel/terapeut %a

----------- [ monitor i @ interakini rale b
Ustay -k- Bartosovd (1 -9-9; 0 _F'_F' 4 thidni uéitel
,E“,',,,,',‘?,,”i!',,,i‘?. R FS N oy [ )
=) Gt

w uéitil ;//

! socidini role

Schéma 18: POJmova mapa pro kategorii socialni role — ucitel. UCitel je socialni role, do které vstupuje
néjaky konkrétni jedinec. Tento jedinec se pohybuje v urcitém socialnim a kulturnim kontextu, ktery ho
ovliviluje a zpétné ovliviiuje on jej. V tomto kontextu vznikaji urcité role. Pojmova mapa ilustruje Ctyfti
podminky urcujici typ ucitelovy role. Jsou to a) role dana instituci (S8kola), b) role dané interakci ucitele a
zéka, c) role dané pojetim vyuky a d) role vznikajici v pribéhu ¢asu a na zaklad¢€ ucitelovych zkusenosti.

Pro nase ucely jsem vybrala ¢tyii podminky urcujici typ ucitelovy role. Jsou to A) role
dana instituci (Skola), B) role dané interakci ucitele a zaka, C) role dané pojetim vyuky a
D) role vznikajici v prib¢hu Casu a na zaklad¢ ucitelovych zkuSenosti. Nyni vysvétlim
jednotlivé podminky a z nich vyvstavajici typy roli.

A) Institucionalni role je Cisté profesniho charakteru a jeji subrole jsou urc¢ené prostredim,
kde se tato role uplatituje. V nasem ptipad¢ je timto prostfedim (instituci) Skola, jedna
se tedy o roli ucitele. Subrole je vtomto prostiedi naptiklad ucitel konkrétniho
predmétu, tedy ucitel vytvarné vychovy nebo tiidni ucitel atd. Tyto role maji vliv na
interakcni role a na vztah ucitele a zéka.

B) Interakcni role jsem oznacila jako stfednédobé nebo kratkodobé, jednd se o takové
role, které na sebe ucitel bere v pritbéhu vyuky, pracovniho dne, v ur€ité situaci a jejich
charakteristickym prvkem je jejich Castd obména (cirkulace, stfidani). Interakcni role
vznika uvnitf socialni interakce mezi ucitelem a zakem, vznika kolem konkrétniho aktu
jednani, chovéani, Cinu, feci atd. Pro tento typ role je typické, ze v urCité situaci mize
zastinit nebo podpofit role ostatnich typa (A, C, D), vzdy je jejich soucasti. Tyto
interak¢ni role jsem definovala na zaklad¢ osobnich a profesnich tendenci objevujicich
se v socialnich interakcich. Napftiklad interakce vyklad ma silnéjsi profesni nez osobni
tendenci, zatimco vysvétlovani mize mit tendence vyvazené (nebo ob¢ polohy) a krik
bude mit vice osobni neZ profesni tendenci.®

% Na tomto misté bych se rada alespoii v malé pozndmce zastavila u spojeni kiiku a osobni a profesni
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Jak se muze interak¢ni role stat sttedn¢ nebo dlouhodobou roli? Ilustrujme si to na
konkrétnim ptikladu: ,,...pFislo mi, Ze se chovam jako bachar. Na zacatku jsem si to
uvedomovala jen ziidka, bylo to ve vyhrocenych situacich a konfliktech s zaky. Ale pak
Jjsem si toho zacala v§imat stale Castéji a castéji, uz to nebyly jen konflikty s détmi, ale
kazdodenni rutina, furt néco. Porad jsem nékoho musela na néco upozornovat,
napominat, karat, vyhrozovat. Iritovalo mé to a désila jsem se toho, zZe mé tak zacnou
videt i deti... " (pedagogicky denik LH 0507, s. 14) Interakéni role se mize stat
dlouhodobou tim, Ze se vice ¢i méné pravidelné¢ opakuje, miiZze se stat stereotypni
reakci ucitele na urcité situace, ucitel ji mize védomé/nevédomé vyhledavat nebo se ji
stranit.

C) Role podle pojeti vyuky vyplyvaji z dlouhodobéjSich zaméri, strategii a charakteru
ucitele. Mohou byt jeho Zivotnim ucitelskym planem nebo predstavovat néjakou etapu
ucitelovy kariéry. Jsou propojeny s ucitelovym pojetim oboru, s jeho profesni ideou.
Pro ilustraci roli podle pojeti vyuky jsem vybrala dva piiklady, oba pochazeji z prace
Jana Slavika. Pojeti vyuky je zde rozdéleno do nékolika typt (dilna, divadlo, tézky
zivot, reflexe) a knim je pak pfifazena urcitd role. Tato role je komplexem fady
motivl, ndzord, idei a kontextd ovliviiujicich uciteltiv jak osobni tak profesni ptistup.

D) Posledni kategorii jsou role charakterizované podle casu nebo zkusenosti. Typy roli,
které zde uvadim, pochazi z prace Towards a Philosophy of Teaching psychologa
Ronnyho Swaina z roku 2002. Swain tika, ze je na zéklad¢ konceptu role mozné popsat
rizné mozné piistupy k uceni (Swain 2002, s. 38), tedy i pfistupy k zakovi, ke vztahu
k zakovi. Swain rozliSil Sest roli, kterymi v pribéhu své kariéry proSel nebo je
vystiidal. Riké, Ze nékteré jsou spise historické, jiné vice soudasné, dileZité ale na nich
je to, Ze se mohou vzdjemné piekryvat nebo presahovat (tamtéz). Swain pii diferenciaci
roli vychazi z Broudyho rozliseni ucitelova pristupu k uceni. Jedna se o didaktiku (kde
se ulitel zaméfuje na uceni samotné), heuristiku (kde ucitel podporuje studentovo
mysleni, pfemysleni) a filetiku (philetics) (kde ucitel piimo angazuje socidlni motivy
interakce) (Bresler 1994, s. 100, Swain 2002, s. 38).

V kazdém typu role se uplatiluje osobni i profesni tendence - vliv osobnich zajmil, motivi,
potieb a vliv profesnich cilti, kompetenci, zamért atd. na ucitelovo jednani.

Jednani jak uciteli tak 734kl je podminéné néjakym uvédomélym nebo nevédomym
zamérem — intenci — a ovlivituje podobu a kvalitu jejich vztahu®'. V pedagogickém vztahu
se da fada typa jednani shrnout pod obecné oznaceni a) jednani ulitele — vyucovani a b)
jednani zaka — uceni se (viz Schéma 12, 16 a 18 - uvadim v nich fadu typl jednéni, které je

tendence. Kiik je jednim z Castych jevli ze Skolniho prostfedi. Kiik ucitele vétSinou smétuje k ziskani
pozornosti zaka, je jakymsi signalem, toho, Ze se uciteli néco nelibi, je znakem vyhrocené nebo vyhrocujici
se situace, je jakousi hranici mezi fddem a chaosem ve vyuce. Kiik je také nakonec jedinym tolerovanym
projevem agresivity ucitele viéi zakovi. Mohli bychom fici, ze je mnohdy spolehlivym nastrojem (metodou)
zachovani klidu a uéitelovy ,,pfevahy®. Tyto myslenky m¢ dovadi k otazce: Odkud pochazi, Ze kiicet na déti
je neprofesionalni? Mohl by byt kiik trénovan, méli by se mu ucitelé uéit?

5! Naptiklad Weber (Svec 2009, s. 47) rozliSuje étyfi typy intenci ovlivijicich socialni jednani: a) Gcelové
racionalni jednani (zaméfené instrumentalné na cil), b) hodnotové racionalni jednani (jednani se opira o
etické, estetické nebo nabozenské motivy), c) afektivni jednani (jednani je silné motivovano emocemi), d)
tradi¢ni jednani (jednani motivované tradici).
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mozné pozorovat ve vyuce vytvarné vychovy). Pii¢emz vztah vyuCovani vs. uceni se je
jaddrem edukace — teprve v ném je zhodnocovan osobni vztah profesné.

Pojitkem mezi vyuCovanim a ucenim se ve vytvarné vychové je ofeviFeny obsah.
V uméleckém oboru je obsah otevieny tim, ze se ukazuje skrze tvorbu zdka. To znamena,
ze jeho zadani v podobé namétu jeSté neznamena jeho ,,uskutecnéni* jako uciva. To se
uskuteCiiuje az tehdy, kdyz se zdk v obsahu metaforicky feceno ,,najde”. Pravé proto
v nasem oboru nesta¢i jen pojem ,nadmét*, ale potfebujeme také pojmy koncept a
prekoncept (Slavik 1997).

Obsah (koncept) miizeme rozlisovat na jedné stran¢ jako obsah z oblasti zjevného kurikula.
Takové obsahy jsou zakotveny v kurikularnich dokumentech, jedna se o oficidlni ucivo a
vyucovani témto obsahtim je podminéno profesnim intencim (zdmérem néco nebo né¢emu
naucit). Na druhé strané ale vstupuji do pedagogického vztahu, do procesu uceni, také
obsahy z oblasti skrytého kurikula. Tyto obsahy nazyvame skryté, protoze nejsou
zakotveny v oficidlnich kurikularnich dokumentech a neni jim bé&zné vyucovano. Piesto
jsou soucasti pedagogické reality a je mozné se jim nebo diky nim néfemu ucit. Tyto
skryté obsahy vstupuji do pedagogického vztahu proto, Ze Ja je sloZitou strukturou riznych
socialnich roli, nejen roli ucitele/zaka, a ty samoziejmé do prostiedi Skoly také vstupuji,
»prosakuji“ do néj. Nemlzeme komplexni osobnost ulitele a zdka ve Skole redukovat
pouze na roli danou specifickym druhem socialniho prosttedi (na skolu), a to i piesto, ze
role ucitel/zak bude vyznamné ovliviiovat jedndni obou aktérti pedagogického vztahu. Ja je
tedy utvareno tim, ze vstupuje do prace s obsahem v socidlnim kontextu — zak tak sam sebe
Hkonstruuje“ a ,rekonstruuje®. V konstruktivistickém pojeti se jedna pravé o auto-
sociokonstrukci. Auto-sociokonstrukce je zavisld na personalizaci obsahu (prekonceptech)
a jeho socializaci v dialogu mezi lidmi (sociokognitivni konflikt), pfi¢emz kultura zde
vytvaii jednak ,,pozadi” (bez kterého by nikdo nic obsahové neumél ani nemohl vyjadrit,
ani tomu porozumét), jednak ,,ubéZznik“, ke kterému smétuje kulturni usili ,,néco se
naucit®.

Ucivo tak rozliSujeme do tfi rovni — personalizacni, socializa¢ni a enkulturac¢ni. Kazdé
ztéchto uciv se miize ve vyuce objevit jako skryté kurikulum a nebo byt ucitelem
planovano jako kurikulum zjevné. V tomto planovani - didaktické transformaci obsahu - se
uplatiiuji pravé osobni a profesni tendence.

Osobni a profesni tendence jsou slozky ucitelské profese (Kattman 2009, s. 27), které
ovlivituji vzdélavaci a vychovnou hodnotu vztahu mezi ucitelem a zdkem. Ta vzniké prave
jako sjednoceni nebo vybalancovévani osobnich a profesnich tendenci ucitelova jednani,
které se daji, jak jsem jiz vySe naznacila, podrobnéji rozvrhnout pravé do kategorii
personalizace, socializace a enkulturace. Vybalancovavani osobni a profesni tendence je
vlastné¢ hledanim rovnovdahy mezi vyuCovanim a ucenim se na zékladé nezbytného
vychodiska, a to socidlni interakce. V personalizaci narazi ucitelova zkuSenost na
zkuSenost zédka — je to stfet osobnich z4jmu, hodnot, preferenci, zkusenosti. Socializace
oznacuje obsahy, které¢ se tykaji zvladdni mezilidskych vztahd, urcitého jednéani a jeho
dasledkd, jsou to obsahy tykajici se pravidel a norem v mezilidskych vztazich. Ucitel
pracuje na tom, aby Zaka dovedl k socializaci a vyuzivd k tomu jak svého osobniho
charisma a dovednosti, tak profesnich pravidel. Pfi¢emz ospravedlnénim socializace je
praveé kulturni obsah, kterému ulitel mé Zdka naulit. Enkulturace oznaCuje vSechny
obsahy, které uz se v nasi kultuie néjak objevily a je mozné s nimi personalizované obsahy
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porovnavat, hledat mezi nimi vztahy nebo je vidét v kontextu. Enkulturace znamena nejen
znalost a produkci kulturnich obsahi, ale i schopnost je pouzivat a vytvaret za urcitym
cilem, naptiklad vyvolat komunikaci. Tim socializacni a enkulturacni slozka v dile zdka
(ale také umélct) splyva.

Ucitelé, Z4ci a jejich vztah se stavaji u¢ivem vytvarné vychovy tehdy a proto, Ze nezachazi
pouze se svou profesni strankou (socialni roli danou v rdmci urcité instituce), ucitelskou
nebo zékovskou roli ve vyuce, ale také se strankou osobni. Ve vyuce se budou objevovat
jejich osobni — personalizované zajmy, potieby, prozitky jako vyraz jejich pojeti (souhrn
socialnich a kulturnich pojeti, se kterymi se ztotoziuji) urcitého obsahu doprovazejici
vyucovani a uceni se tomuto obsahu. Tato jejich pojeti se budou stietavat a porovnavat
(mezi zaky 1 mezi zéky a uciteli). Mlizeme tyto stfety a porovnavani vidét jen jakoby
v rovin¢ kazenské, v takovém piipadé se vzdavame silného motivacniho a vzdélavaciho
prvku ve své vyuce. A nebo je tedy mizeme vidét jako potencionalni uc¢ivo. Na takové
obsahy musi ucitel pruzn¢ reagovat, neustale je reflektovat ve svém vlastnim jednani a
v jednani zakl, to znamena musi je rozpoznavat v praxi a musi jim néjak rozumét. Potom
znich vhodnym zplGsobem mize udélat ucivo — transformovat urCity obsah do
didaktického obsahu — do podoby uciva. Vztah mezi u€itelem a zakem, ale také vztah mezi
zaky navzajem neni tedy jen prostfedkem, ale v nasem oboru mize byt transformovan
v ramci otevien¢ho pojeti obsahu prave v jeden z cilt vzdélavani a vychovy.
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Zavér

Na tomto misté bych se rada vratila ke stézejnim zjisténim z vyzkumu a kli¢ovym mistim
své prace a kratce je shrnula.

Uz v tivodu jsem napsala, Ze podkladem pro zkoumani osobni a profesni tendence ucitele
vytvarné vychovy mi byl vztah. Socialni vztahy jsou jednim ze zakladnich prvku, které
utvaii naSe zivoty a nas jako osobnosti. Zvladani socialnich vztahii (schopnost je vytvaret,
udrzovat, ukoncovat atd.) je v soucasné dob¢ jednim z pozadavkii globalizovaného svéta -
vysoka uroven vyjadiuje uspésnost jedince ve spolecnosti a je tak povazovana za zaruku
ekonomického ristu. Mozna také proto se troven zvladani socialnich vztahii stala jednim
z kritérii pro méteni Skolni uspeSnosti (vzdélanosti). Zvladani socidlnich vztaht je jednou
ze slozek tzv. Zivotnich dovednosti.

V Ramcovych vzdélavacich programech je zvladani socidlnich vztahl ¢astecné obsazeno
ve vsech klicovych kompetencich, ale asi nejkomplexnéji pojaté je v socidlni a personalni
kompetenci a v prirezovéem tématu Osobnostni a socidalni vychova. Realita kazdodenni
pedagogické praxe je samoziejmé o néco slozit€j$i nez formulace kompetenci v RVP.
Mam na mysli pravé rozdily mezi zjevnym a skrytym kurikulem. Do obecné
naformulovaného svéta uciva kazdou chvili vstupuje neucesana skutecnost, ktera se jakoby
brani teoretické uchopitelnosti a moznosti ji tak vysvétlit a porozumét ji. Pres tuto
neuchopitelnost a obtiznost je to ale vyzva a moznost, kterd vytvaii pole pusobnosti pro
ucitelovu i zakovu angazovanost, pro odpovédnost za vlastni vyvoj a sméfovani, které jsou
zpétné praveé vyrazem urovné socialni a personalni kompetence.

Jak jsem naznacila vySe, nelze brat klicové kompetence v RVP jen jako voditko pro to, co
maji umét nasi zaci, ale také pro to, co mame umét a ovladat my - pedagogové. Proto je
tato prace pojata jako emic perspektiva a zabyva se vice ucitelem nez Zakem. Z tohoto
hlediska miize byt prace chapana a byla tak od pocatku pojimana, jako jeden z vhledl do
zpisobil uvazovani a reflexe pedagogické praxe vytvarné vychovy ucitelem.

Na samotném pocatku této prace byla fada nezpracovanych zazitkli a zkuSenosti z praxe,
fada obav, tizkosti z toho, zda jsem ve vyuce jednala spravné. Pravé kviili pochybnostem a
potfebé byt si svym uclitelskym vykonem jistéj$i, potiebé mu rozumét, jsem zacala
uvazovat o profesni a osobni tendenci. Postupné, naptiklad diky rozhovorim s uciteli
s dlouholetou praxi a rozboriim ptiprav na vyuku budoucich ucitelli, se ukazalo, Ze to neni
jen obava nebo potieba zaCinajiciho ucitele, ale potieba, kterd se vine celou ucitelskou
kariérou, kterd ma rtizné podoby a intenzitu a md na vnimani pedagogické profese velky
vliv. Osobni a profesni tendence jsou v této praci brany jako slozky ucitelské profese,
vnichz se zohlednuje prave prolinani specifického prostoru skoly s neustile do néj
prosakujicim prostorem Zivota kazdodenniho. A které ovliviuji vzdélavaci a vychovnou
hodnotu vztahu mezi ucitelem a Zakem. Jsou to pojmy, které mohou pomoci uciteli se
strukturact postiehu ziskanych z reflexi viastniho jedndni ve vyuce a porozumét mu.

Od pocatku své prace osobni a profesni tendenci dale rozliSuji pomoci tfi pojmu:
personalizace, socializace a enkulturace. Ty na jedné stran€ oznacuji ur€ité roviny procesu
uceni se/uceni, ale také typy obsahi/uciva, kterym je mozné se ve vytvarné¢ vychove
zabyvat. Kazdy z téchto pojmt tak vlastné oznacuje jiny typ ucitelova zdméru a zaméteni,
jiny typ piiklonu a miru zapojeni osobni nebo profesni tendence. A protoze ucitel musi
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volit a m¢l by své zaméry umét vysvétlit a obhajit, pak vlastné do své prace vstupuje nejen
jako profesiondl, ale také jako osobnost, jedinec zurcitého socidlniho a kulturniho
kontextu a ve vytvarné vychové pak hlavné jako autor, autor pedagogického dila.
Vyucéovanim se ucitel né¢jakym zplisobem odhaluje, ddva najevo, kdo je, co si mysli, jak
véci kolem sebe hodnoti, jaky k nim zaujima postoj. Vyucovanim se stdva modelem,
vzorem a reprezentantem - jednak oboru a pak také vybraného obsahu. Stava se tak
metaforicky fe¢eno ucivem. A stava se jim i tehdy, kdyz o tom vlastné nevi. Proto je velmi
dialezité to, Ze chceme-li vyu€ovat socidlni a personalni kompetenci, nemizeme minout
vlastni pozici jak v oboru (ucitelstvi Vv, uméni, pedagogika), tak obecné fe¢eno ve svéte a
nutné musime reflektovat miru zvladnuti zminéné kompetence. A to i1 pfesto, Ze je neustéle
proménliva, tfeba v zavislosti na urcité situaci nebo profesni roli a unikava, protoze se ji
¢lovek uci cely sviyj zivot.

Pro vytvarnou vychovu je typické, Ze ucitel zadava ucivo jako jen CasteCné vymezeny
obsah. Je to dano rozdily mezi aktéry vyucovani - ucitelem a zaky, které se pak odrazeji
v jejich pojeti (prekonceptech) zadavaného obsahu (koncept). Ucitel ve vytvarné vychové
muze jen do uréité miry predpokladat proces a vysledky vyuky. Vzdy vlastné¢ musi ¢ekat
na to, azZ zaci své chapani obsahu/uciva néjak vyjadii. Protoze ma na poli vytvarné
vychovy takové vyjadieni fadu podob, od vytvarného vyjadieni pies verbalni az tfeba
k dramatickému, oznacujeme je jako tvorive expresivni. Vzhledem k mnoha moznostem
vyjadieni ur¢itého obsahu k nému musi ucitel ptistupovat jako k otevienému, musi nutné
pracovat s otevi‘enym pojetim obsahu.

Vzhledem k tomuto pojeti je pak mozné pracovat také s pedagogickym vztahem jako
s ur¢itou podobou nebo odrazem béznych socialnich vztahii a chapat ho jako ucivo, které
se da ve vytvarné vychové tvorive vyjadrit a tim padem reflektovat, ucit se mu a néjak mu
rozumet.

Jako motto pro svou praci jsem zvolila citaci francouzského literarniho kritika a
pfedstavitele sémiologického piistupu k textu Rolanda Barthese, rdda bych se knina
samotny zaver zaveéru jesté vratila. Vybranou citaci zde chapu jako metaforu jednak
kazdodenni pozice uclitele na hrané¢ mezi praxi a teorii vytvarné vychovy a pak jako
metaforu své vlastni pozice v tématu osobni a profesni tendence. Pokusila jsem se najit,
pochopit, propojit a aplikovat nékolik pojmi, které podle mého nazoru mohou pomoci
uciteli pti reflexi své prace, ale jak piSe Barthes nejsou narokem na ,,spravnost®.

Tato prace je vlastné mapou, a protoze skute¢nost, podle které jsou mapy vytvareny, se
neustale méni, pak i tato mapa ma potencial ke zménam. Pficemz si uvédomuji, Ze sama
mapa predstavuje uréité zjednoduseni a zkresleni. Proto klicové pojmy této prace chapu
jako znacky na této mapé€, oznacuji mou pozici a smér mého putovani. Protoze jsem
autorkou této mapy, tak to znamend, ze jsem v urcitém okamziku vné a zakresluji ji a
vjiném jsem uvniti této mapy, jsem jeji soucasti, prochazim krajinou skutecnosti a
premyslim o tom, jak oznacim tuto ¢ast cesty...v procesu tohoto neustalého tendovani od
pohledu zevnitt dovnitf, zevniti ven a z vnéjSku dovnitt je mozné...ptehlédnout ptaka,
ktery se schoval ve vétvich...
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Résumé

The field of my research is relationship between Teacher and Pupils. Managing social
relationship is in nova days one of global world demands and feature of social success.
Maybe this is the reason why managing relationship is also one of school success criteria,
it is one part of life skills curriculum.

In Framework Education Programme is managing relationship grounded in each key
competencies, but particularly is grounded in key competence Social and Personal skill and
in cross-curricular subject Moral, Character and Social Education. The reality of every day
pedagogical practice is quite more complicated than general formulations of key
competencies in FEP. I am pointing to distinction of formal and hidden curriculum. But
catching of every day reality with theoretical terms is appeal and possibility for Teachers
and Pupils engagement and certainly for their responsibility in developing of their Social
and Personal competence. Key competencies in FEP are not only clue for what our Pupils
should manage, but also for us — what should Teachers manage.

In the very begging of this work there were plenty of experiences from practice, lot of
worries, anxiety if my acting was right. I need to know, to understand it. This was the
reason why I started to think about personal and professional tendency. During this work
appeared, thanks to interviews with long practiced Teachers and analyses of future teachers
lesson preparations, that it is not only need of future or young teachers. The need to
understand trails through whole teachers career and has different intensity and character.
Personal and Professional tendency are understood as components of teachers profession,
where dissolving of specific school space and every day space is respected. And they are
influencing educational and educative value of relationship between teacher and pupils.
These are terms which should help teachers to structure reflecting of their acting in
teaching and to understand it.

I distinguish personal and professional tendency by three other terms: personalisation,
socialisation, enculturation. These mean on one site processes of teaching and learning and
on the other site different kinds of content/learning content. Each of this terms mean
different aim and inclination, degree of personal or professional tendency. In teaching are
Teachers uncovering who they are, their opinions, how they evaluate things around them
and their attitudes. Teacher became a model or representatives of field and also of way
how contents of this field are being taught in teaching. And they became a model and
representatives also when they even doesn’t know. Consequently is important to reflect our
position in field (Art Education, Pedagogy, Art) and generally said in world, when we want
to teach personal and social competence. Unless it is fluent and dependent on certain
situations and professional role and is not definitive, because we learn to it during whole
life.

Teacher in Art Education constructs learning content only as partially specified content. It
is caused by differences between participants of lesson (Teacher and Pupils), these are
reflected in their approaches (preconcept) to instructed content (concept). That is reason
why teacher should deal with opened conception of content. Using this term is possible to
see pedagogical relationship as type or reflection of social relationships and to transform it
into learning content, express it creatively in Art Education, that means critically reflect it
and to somehow understand it.
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Priloha

Ptilohou k diserta¢ni praci je CD s dokumentaci vyzkumu.
(nalepeno na ptedni tvrdou desku prace)
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20. 11. — 22. 11. 2008 Konference INSEA Verejnost a kouzlo vizuality (Komunikacni
strategie vytvarné pedagogiky a vytvarného umeéni), Masarykova univerzita v Brn¢, Muz a
Zena hledackem kamery (prispévek)

2.9.-4.9.2008 Konference CAPV Pedagogicky vyzkum jako podpora promény soucasné
Skoly, Univerzita Hradec Kralové Pedagogickd fakulta, Konceptova analyza ucitelské
pripravy ve vytvarné vychové (ptispévek)

14. 5. — 15. 5. 2008 Konference:Umeéni ve vychove, prevenci a expresivni terapii. KVK
FPE ZCU Plzen, Zivly v nas a kolem nas (artefiletika) (realizace workshopu), Osobni a
profesni tendence ucitele vytvarné vychovy (poster)

14. 9. — 15. 9. 2007 II. celostatni kolokvium doktorskych studentid oboru specializace
v pedagogice / vytvarna vychova: Aktualni otazky zprostredkovani umeéni, PedF MU Brno,
Konstrukce a rekonstrukce fikéniho svéta ve vytvarné vychové (ptispévek)

19. 9. - 20. 9. 2006 Kolokvium doktorského studia vytvarnych kateder potadaném
Zapadoceskou univerzitou v Plzni, Profesni a osobni tendence uditele vytvarné vychovy
(prispévek)

Spoluprace na grantech a vyzkumnych zamérech

Didakticka operacionalizace pojmit v tviurci cinnosti Zakii a v jeji reflexi jako probléem
ucitelského vzdélavani., tesitel Jan Slavik, Doc., PaedDr., CSc. , ktery je dil¢im tkolem VZ
Ucitelska profese v ménicich se pozadavcich na vzdelavani, Pedagogickd fakulta UK
Praha, vyzkumny zdmér MSM 0021620862-2007, Prof. PhDr.Vladimira.Spilkova, CSc.
(fesitel VZ),

Images and Identity: improving citizenship education through digital art, EU grant —
Comenius 142345 LLP — UK Comenius CMP, Rachel Mason, Professor of Art Education,
Roehampton University, London, U.K.
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