Oponentsky posudek diplomové prace Michala Schmoranze ,,Diferenciace bakterialnich kolonii

Serratia marcescens*

Predlozena prace piedstavuje, po loni obh4jené diplomové praci ToméSe Riegera, v poradi jiz
druhy dil série experimentélnich studii vénovanych ontogenezi a morfogenezi mikrobialnich kolonii a
vypracovanych (ponékud prekvapivé) na katedfe filosofie a déjin piirodnich veéd. Ke cti autora i
Skolitele budiz, ze pfitom jde o vice nez jen o dalsi rozpracovani tématu Gspésné nacatého
piedchiidcem. Posuzované prace sice odpovida faké na nékteré oteviené otazky z prace Riegerovy
(nap¥. mozné ovlivnéni chemického slozeni média bakteridlnimi koloniemi, hezky dokumentované na
piikladu zmén pH), ale zaméfuje se predevsim na problematiku zasadné odlidnou — totiz na vznik
rozmanitosti uvniti klonalnich populaci Serratie, kde autor nashroméazdil pozoruhodné mnozstvi dobie
zdokumentovanych (a¢ ne vzdy nélezit& interpretovanych) dat. Zavéretna teoreticka studie (v kapitole
Diskuse) naznaduje pak i cesty kvykladu pozorovaného zhlediska Portmannovy koncepce
neadresnych vlastnich jevi.

Pfes sympaticky ambiciézni rozvrzeni a velky objem dokladového materialu viak predlozena prace
neni prosta nedostatkii, dilem i velmi zavaznych a jen z¢asti zdivodnitelnych (netkuli omluvitelnych)
tim, Ze autor, nejsa pivodné biologem, musel v priibéhu magisterského studia zvladnout femeslo od
zakladii. Diplomova prace pfitom pravé mé byt v neposledni (ba snad i v prvni) fadé dokladem, ze
adept ovlada obvyklé metody a postupy svého oboru co se tyce napiiklad struktury odborného textu,
kritické prace s literaturou, standardnich zpiisobi presentace zméfenych dat &i zachazeni
s kvantitativnimi udaji. Pravé zde vsak jsou nejvétsi jeji slabiny:

1. Zachazeni s literarnimi prameny.

e Seznam literatury v zavéru diplomové prace &ita celkem 64 prament, které zahrnuji i
Plotinovy Enneady, Summu theologickou Tomase Akvinského, sv. Augustina, tfi
diplomové prace, jeden roman (zdroj motta na s. 63), jednu sbirku basni, jeden
nepublikovany rukopis, prakticky nepouzitelny odkaz na nedostupna &isla International
Journal of Systematic and Evolutionary Microbiology a tii internetové zdroje proménlivé
divéryhodnosti. Rada citaci je netiplna nebo vykazuje jiné zavady (stranky chybéji nebo
je uvedena jen prvni strana; nékde je, nékde neni uvadéno Cislo Casopisu; interpunkce a
format citaci je nejednotny; u vétsiny — ale ne viech — viceautorovych praci je uvadén
pouze prvni autor et al; u Wei 2006 chybi inicialy autora; piijmenti Ilji Trebichavského je
zkomoleno). Ze zvédavosti jsem se pokusila dohledat odkaz na ,zdzratny enzym
serratiopeptidazu® (citace Ross a Cho 2005). Na uvedené adrese se nachazi pouze
komer¢ni nabidka (mimo jiné) kosmetickych pripravki, zaru¢ené prirodnich mydel a

psiho $amponu, v niz jiz serratiopeptiddza neni; jinde dohledany odkaz na tyz ¢lének’

" http://diexsolutions.com/dev13/index.php?option=com_content&task=view&id=74&Itemid=31



vsak naznacuje, ze jde o citatné nepodlozeny reklamni text. Z kontextu odkazu (s. 10) je
nastésti ziejmé, ze nebyl minén Gplné vazné.
e Naopak mnohé citované zdroje, internetové, Casopisecké i knizni, nejsou uvedeny
v seznamu literatury, ale v poznamkach pod c¢arou (viz s. 8, 10, 11, 16, 17), poptipadé
vibec ne (motto na s. 7). Zvlasté upozoriuji, ze internetovy odkaz bez URL je zcela
bezcenny (s. 17).
e Odkazy ztextu na citovanou literaturu nejsou jednotné — jde o smésici odkazi
obsahujicich pouze piijmeni 1. autora a rok (i kdyz autorti bylo vice), pfijmeni vice
autord i s inicialami, a ob¢as i poznamek pod ¢arou. Praci Labbate 2004 (citovanou na s.
14) nelze dohledat v seznamu literatury.
Struktura prace, zejména vysledkové ¢asti. Diplomova prace je ¢lenéna standardné na literarni
tvod, material a metody, vysledky (,.experimentalni ¢ast*) a diskusi, a je opatiena dosti dlouhym
anglickym abstraktem, ¢eskym souhrnem, seznamem zkratek a datovou piilohou na DVD.
Pon&kud nestastné je vSak rozvrzena sama cast vysledkova — autor mnohdy rezignuje na
vysvétleni, pro¢ ktery pokus délal. I1kdyz ,nepiedpojaté pozorovani“ mize byt ctnosti,
piehlednosti textu by velmi prospélo stru¢né shrnuti, o ¢em vysledky jednotlivych experimenti
vypovidaji, a seskupeni tématicky pfibuznych podkapitol (napf. ¢asti vénovanych extracelularnim
inkluzim v koloniich — tedy kapénkam a krystaliim, nebo kapitol vénovanych vzijemné interakci
kolonii, mezi které je ne zcela logicky vlozena pasaz o pH).
Vyse uvedené muze snad byt pfedmétem diskuse, a je na autorovi, aby svou koncepci obhdjil. Za
vaznéjsi nedostatek viak povazuji absenci jakéhokoli vysledovatelného fadu v popisu a ¢islovani
obrazové dokumentace (ktera je velmi bohatd, takze ustavicné dohledavani, co k ¢emu patii,
vyrazné kazi Ctenaisky zazitek). V praci lze nalézt nejen fadné Cislované datové obrazky
s fadnymi odkazy z textu, ale i:
e (islované dekorativni ilustrace (obr. 1, 2, 3, 8);
e nedislované (snad pouze dekorativni) ilustrace opatiené legendou bez odkazu z textu
(s. 118 a121);
e obrazky roztazené pies vice stranek (s.36-37, 104-105, 112-113);
e nedislované datové obrazky za¢lenéné do ,kartotécnich listki* jednotlivych klont;
e obrazky popsané jako tabulky (s. 89, 92, 97, 99, 104-105, 108, 109, 112-113);
e pomérné zasadni datové obrazky bez Cisla i legendy nebo s legendou ,,rozpusténou®
v prilehlém textu (s. 65, 67-73);
e datové obrazky bez jakékoli vazby na text vysledkové Casti ¢i na text viibec (obr. 21
nas. 80; obr. 22, 24, 25, 26, 28);

e dva zcela rizné obrazky pod stejnym ¢islem (obr. 21 na s. 79 a 80);



e dva i vice zcela stejnych &i nepatrné odlisnych obrazki pod riiznymi Cisly (prava Cast
obr. 9 nas. 33 a,,Tab. 6B* na s. 108; ne¢islovany obr. na s. 59 a ,,Tab. 7A* na s. 109;
obr. 23 nas. 81 a obr. 41 nas. 100; ,,Tab. 3B/E* na s. 97 a neéislovany obr. nas. 121;
prava ¢ast obr. 24 na s. 82, obr. 32 na s. 86 a obr. 36 na s. 88; leva ¢ast obr. 36 na .88
a ne¢islovany obr. na s. 118). V poslednim pFipadé zvldsté povidzlivé je, Ze identickd
fotografie je jednou popsdina jako klon Fmi a jednou jako rWr(F) — co to tedy
bylo???

3. Presentace vlastnich dat.

eV piehledu ziskanych stabilnich variant (s. 40-60) autor presentuje kvantitativni adaje o
ristu kolonii bez jakékoli informace o variabilité. Na s. 39 je sice uvedeno, ze méfil
aspoii 10 kolonii z aspofi 3 vysevii, neni viak ziejmé, zda jde o primér nebo o median.
Standardni zvyklosti nasvédéuji priméru, bylo by viak velmi zéhodno uvést téz
informace o rozptylu (nap¥. smérodatnou odchylku nebo stiedni chybu priiméru, ptipadné
maximum a minimum).

e Zméfena data o Casovém vyvoji O.D. a koncentrace Zivotaschopnych bunék pfi
dlouhodobé kultivaci (neéislované obr. na s. 60 a obr. 14 na s. 66) piimo volaji po
vyjadieni formou standardni ristové kfivky, tedy x-y grafu v semilogaritmickém
vyjadieni, coz by okamzité umoznilo posoudit i existenci a dobu vzniku o¢ekévanych
odchylek od uéebnicové exponenciely. Pouzité vyneseni formou sloupcového grafu
ignorujictho proporce osy x povazuji za zcela nevhodné. U udajii zalozenych na pocitani
kolonii by mé&l byt zaélenén i rozptyl (smérodatna odchylka) opakovanych pozorovani.

e V praci se vyskytuje obrazek, ktery zjevné prosel nedokumentovanou digitalni retusi
piesahujici obecny konsensus pfipustnych Gprav (obr. 23 nas. 81)7.

e Graficka presentace fezu kolonii na obr. 33 dole je neprehledna.

4.  Diskuse by méla kromé obecného shrnuti vysledki (€ehoz se autor zhostil veelku uspokojive) byt
téz prostorem Kk porovnani vlastnich pozorovani s aktualni literaturou. Zde vsak autor Ctenafi
zastava mnohé dluzen. Sluselo by se dikladnéji pojednat predevsim nasledujici body:

e Mozné mechanismy vzniku rozmanitosti v dlouhodobé kultivovanych mikrobidlnich
populacich (od stabilnich regulaénich stavii po proménlivost generovanou napt. pohybem
transpozont).’

e  Vztah vlastnich pozorovani k problematice rozliovani ,,svého a ciziho®, ktera je zejména

v poslednich letech rozpoznavana nejen jako centralni téma (zivo¢isné) imunologie, ale i

? Viz napf. Rossner M, Yamada KM: What's in a picture? The temptation of image manipulation. J. Cell Biol.
166:11-15,  2004; DOPORUCUJI  PRECIST: Cromey DW: Digital imaging:  Ethics.
[http://swehsc.pharmacy.arizona.edu/exppath/resources/pdf/Digital%20Imaging%20Ethics%202007.pdf].

* Viz napr. Faure D. et al.: Genomic changes arising in long-term stab cultures of Escherichia coli. J. Bacteriol.
186:6437-6442, 2004.



jako otazka obecné biologického vyznamu (u rostlin se ji napt. v posledni dobé zabyva
A Trewavas).!

5. Obecna kultura psani téz neni prosta vad. V textu lze najit i hrubé pravopisné chyby (pravopis
i/y na s. 27, 30, 32, 38). Misty je prace prilis mnohomluvna (napf. s. 14) az redundantni (napf. 1.
odstavec na str. 20, s. 101/106, vyznaceno v textu oponentské kopie). Mozna by neskodilo
inspirovat se méné Zdeitkem Neubauerem a vice Balthasarem Gracianem.’. Sluselo by se rovnéz
odlisit nadpisy typem pisma od textu (v Casti Materidl a metody tomu tak neni) a disledne
dodrzovat na za¢atku zavedenou formu (zejm. typ a velikost pisma) legend k obrazkim.

Byla bych samoziejmé nerada, kdyby jen kvili fadé v podstaté formalnich namitek ziistaly stranou
pripominky vécné, sice méné zavazné, avsak o to zajimavé€jsi. Dale uvadim drobnéjsi faktické
poznamky a otazky, které by mohly byt podkladem diskuse; dalsi pripominky, vétSinou pouze
jazykové ¢i formulacni, jsem uvedla v textu.

6. s. 13: Gramnegativni bakterie jako Serratia obecné nesporuluji (prace Ajitkumara a spol. je
vyjimkou a piekvapenim, coz by v textu mélo byt reflektovano). Proto vyklad, ktery dava tusit, ze
kolonie jsou vlastné kviili sporulaci, neni nejStastné;si.

7. s.15: Valcovity tvar bunék je nemistné zobecnéni.

8. s. 16: Kolonie mize sestavat i z fadové méné nez miliard bunék.

9. s.21: Nemiize byt pfi¢inou nezajmu estetikii o bakterialni kolonie i jejich obvykle neliby pach a
dalsi asociace s rozkladem, zkazou, zahnivanim?

10. s. 24: Desitky hodin jen tézko mohou byt stovky bakterialnich generaci.

11. s.27: Byly kibucy vysazovany paratkem nebo pipetou?

12. s. 28, ale i jinde: Mozna by bylo na misté rozliSovat mez tvarem a morfologii (naukou tvary
zkoumajici).

13. s. 57: Hned vedle textu o tom, jak kolonie Fw nesplyvaji, je foto splyvajici dvojice kolonii.
Prosim o komentaf.

14. s. 79: Vedle ponékud ,.exotického™ vysvétleni pozorovanych struktur jako spor by bylo na misté
zminit i standardni a dle mého nazoru dosti pravdépodobnou interpretaci — totiz ze domn¢lé spory
jsou valcovité buiiky orientované kolmo k roviné ostrosti.

15. s. 87: Co jsou naddiferenciacni jevy?

16. s. 90: Hovoii-li autor o statistické vyznamnosti, mél by ukazat data. Jinak je lépe fici pouze

,.casto®.

*Viz napt. Trewavas A: Plant intelligence. Naturwissenschaften 92:401-413, 2005.

5 Gracian B: Piiru¢ni ordkulum a uméni moudrosti. Odeon, Praha 1990, s. 22: Dokonalost nespocivd v mnozstvi,
ale v jakosti. Vieho dobrého byvalo vidy poskrovau: mnohost je znevdazenim. Mezi lidmi dokonce obri byvaji
pouhymi skritky. Nékteri si ceni knih podle objemnosti, jako by byly napsany k cviceni pazi, ne hlav. Sama Sife
nikdy nemohla prekonat prostiednost a je neduhem obecné vzdélanych lidi; chtéjice obsahnout vsechno,
nestihnou nic. Jakost skyta vyjimecnost, a to hrdinskou, jde-li o véci vznesené. (pieklad J. Forbelsky, original
1647).



17. 5. 101: V textu se uvadi, ze kolonie kolem 10. dne pfestavaji rust, aviak podle kvantitativnich dat
v kartotéce klont rostou jesté mezi 14. a 30. dnem. Prosim o komentar.

18. s. 115: Vi se néco dalsiho o rozpustnosti a dalSich vlastnostech krystala?

19. s.121 pod obrazkem: piedpoklad ,,uvédomélosti u bakterii je bud’ neobratna formulace, nebo
velmi silné a prekvapivé, avsak praci samou nepodlozené tvrzeni. Prosim o komentar.

Ponechavam avaze komise a vyie¢nosti obhajujiciho, zda budou zejména prvni tfi uvedené body

pokladany za natolik zasadni, aby si vynutily pfepsani diplomové prace a opakovani obhajoby

v podzimnim terminu. Takové feSeni by sice ziejmé bylo z formalniho hlediska a s ohledem na prestiz

Skoly zadouci, avsak lze pochybovat o jeho vhodnosti z hlediska perspektiv autora i vyzkumného

projektu. Krom toho se mi i pfi¢i zamitani diplomovych praci z divodi ryze formélnich. Proto se

nebudu mrzet, budu-li piehlasovana, i kdyZz piijeti prace v jeji soucasné podobé s klidnym svédomim

doporucit nemohu.

V Praze dne 18.5.2008

F. Cvrékova



