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Popis prace

Dizertace mgr. Silvie Kucerové patii k tém objemné&jsim. Ma 245 stran, z toho vlastni
text obsahuje tictyhodnych 202 stran. Velmi rozsahlé jsou piilohy, které maji 27 stran, ale bez
zapocteni dlouhého seznamu literatury. Prace je ¢lenéna do péti kapitol, vcetné tvodu a
zaveéru. Struktura prace je jasna a logicka. Seznam literatury obsahuje 314 polozek: 261 titult
klasické literatury, 30 pramennych dél (vétSinou statistickych ro¢enek) a 23 internetovych
zdroji. Takto pojaté struktufe seznamu literatury je mozné vytknout, ze kdyz uz byly
statistické ro¢enky umistény mezi prameny, mohly tam byt 1 citované zakony. Domaéci a
zahrani¢ni zdroje a citované publikace jsou v optimalnim poméru a svéd¢i o dobrém piehledu
autorky dizertace v domaci i cizojazycné odborné literatuie tykajici se predmétu jejiho zajmu.

Posouzeni vybéru tématu a splnéni cile

Klady:

Cil této prace se mize na prvni pohled zdat jednoduchy — ptehled zékladniho Skolstvi na
tizemi Ceska z hlediska jeho dynamiky ve druhé poloving minulého stoleti. Pfi podrobngjsim
seznameni se s komplexnosti objektu sledovani se milze naopak jevit az pfili§ slozity —
protoze pokud by mély byt popsany vSechny jevy a procesy, které na vyvoj rozmisténi Skol
obecn¢ pusobi, mohla z toho byt malem ,,teorie vSeho*. Udrzeni rozumné miry mezi velmi
zjednodusenou analyzou nejprostsich skutecnosti a analyzou celého komplikovaného systému
vztaht tykajicich se Skolstvi povazuji za velky klad této prace. Neomezila se na pouhy
prehled, ale neutopila se v moii navazujicich podminénosti a vztaht. Cile, které si autorka
dizertace vytkla, se ji podatilo skoro beze zbytku splnit.



Nedostatky:

Za urcity nedostatek povazuji nékdy moznd az piehnanou snahu o co nejpfesnéjsi
strukturovani cilt dizertace tak, aby obsahly jejich vSechny teoretické i praktické aspekty.
Rozd¢€leni cilti do ¢tyf skupin (obecné-védecké, metodologické, empirické a aplikacni) by
bylo vécné stejné spravné a urcit€¢ prehlednéjsi, kdyby ty skupiny byly jen tfi: teoretické
(zahrnujici obecnou teorii védy a metodologii), empirické a aplikacéni.

Posouzeni pouzitych metod

Klady:

Autorka pouzila v praci n€kolik metod. V prvni ¢asti vyhodnocovala celé uzemi naseho
statu a proto pouzila statistickou analyzu a kartografické zndzornéni sledovanych jevi. Tyto
metody nejsou nékterymi teoretiky hodnoceny pfili§ vysoko, ale s tim nelze v tomto piipadé
souhlasit, protoZe pracnost zpracovani tak velkych souborl je extrémné vysokd i kdyby se
nejednalo o vic, nez jen o soucet zkoumanych objektti (v tomto piipad¢ Skol, nebo obci
s vyskytem Skoly). Statistické vypoCty i upravy zjiSténych cisel (napf. vazeni Uplnych a
neuplnych zakladnich skol) jsou provedeny profesionalné a jejich vysledky jsou prikazné.

Ve druhé ¢asti prace autorka aplikovala metody terénniho vyzkumu. S jedinou vyhradou
(viz nize) vhodné vybrala ptipadové studie a Setfenim na misté pronikla k detailim, které jsou
mimo dosah vnimani pfi analyze celostatnich dat. V téchto vyzkumnych sondach autorka
vhodné kombinovala pozorovani s kvantitativnimi (anketa) a kvalitativnimi postupy (fizeny
rozhovor). Pozitivné hodnotim provedeni pfedvyzkumu, které ji umoznilo definitivné upravit
otazky v fizeném rozhovoru.

Celkové Ize uvedené metody vyzkumu, které jsou v obecné roviné typické pro socialni
veédy, povaZovat za uzitené i v geografii a prace Silvie Kucerové to potvrzuje.

Nedostatky:

Za metodologicky nedostatek u terénniho vyzkumu povazuji jisté ziuZeni vybéru
zkoumanych uzemi. Obecné¢ byl vybér jist¢ spravny, ale neni zcela reprezentativni
z izemniho hlediska. Autorka si vybrala vétsinou jen piiklady z Cech. Pouze dvé tizemi jsou
Z Moravy, ale ob¢ z oblasti blizko ¢esko-moravské hranice. Zcela chybi zastoupeni stfedni a
vychodni Moravy o Slezsku nemluvé.

Méné vyznamnym metodologickym nedostatkem je také pouziti mapy celé CR pro
znazornéni zaniklych Skol v disledku roz§ifovani povrchové téZzby uhli (obr. €. 5). Vzhledem
k soustfedéni tohoto jevu pouze do dnesniho usteckého kraje se jevi vhodné&jsi pouziti mapy
vétsiho mértitka nez je cela republika — napt. pravé mapy uvedeného kraje.

Pro hodnoceni spoleenského zivota ve zkoumanych obcich se mi nezda dostatecné jeji
souhrnné vyhodnoceni jen dvémi urovnémi: aktivni a pasivni. Hranice mezi nimi musi byt
nutné velmi uzka a o zatfazeni do jedné nebo do druhé kategorie nepochybné v nejednom
ptipadé rozhodovala tieba jen jedina akce. Takové déleni je pak piili§ subjektivni a tomu by
se mélo predejit. Osobné bych do této klasifikace zahrnul navic stfedni kategorii ,,primérna“.

Posouzeni dosaZenych vysledki

Klady:
Nejvyznamnéjsim vysledkem této disertace je zpracovani obrovského objemu dat o vyvoji
naSich zékladnich Skol v tzemnim prifezu a jejich pfehlednd prezentace v prvni ¢ésti préce.



Mnozstvi mapového materialu svadi k navrhu, Ze by z ného mohl byt pfi jen nepatrném
rozsifeni docela zajimavy atlas vyvoje zakladniho skolstvi.

Vyznamnym védeckym piinosem prace je navic skuteCnost, Ze se autorka neomezila na
pouhy zadznam prostorové diferenciace zkoumaného jevu, ale pustila se do jeho analyzy
S vyuzitim naro¢ného terénniho prizkumu. Tato ¢ast vysledkii ma pravdépodobné jesté vétsi
hodnotu neZ celkovy pichled. Vysledky terénniho prizkumu vhodné dopliuji celostatni a
regionalni Cisla a slouzi jako podklad k zevSeobecnéni. Potvrzuje to nazor, Ze jen terénni
vyzkum dokaze odpoveédét na otazky vznikajici pii interpretaci celostatnich udaju.

Nejcennéjsi na této praci je vSak spojeni obou druhd vysledkd. Celostatni udaje by byly
bez vysledki z terénu jen suchou statistikou — byt” velmi pracné shromazdénou — a naopak
terénni vysledky bez celostatniho prehledu by byly jen sociologickou sondou bez uzemnich
souvislosti. Spojenim sociologického detailu a obecného izemniho piehledu vznikla vzorova
geografickd prace na niz se daji pfimo ukazkové prezentovat prednosti geografického ptistupu
ke zkoumani otazek souvisejicich s hodnocenim prostorovych jevii.

Nedostatky:

Za nedostatek povazuji to, Ze autorka nezohlednila alespon v naznaku narodnostni
Skolstvi, které vytvaii jakysi paralelni prostor viici skolstvi vétSinovému. Tyto Skoly vytvareji
prakticky ve véch sidlech, kde existuji, doplitkovou nabidku vzdélani a proto byly ze
sledovani vynechdny. Je vSak vhodné védét, Ze u tohoto typu S$kol vznikd také
poddimenzovanost jejich sité a zhorSeni jejich dosazitelnosti pro déti prislusniki mensin, byt
v oblasti existuje cela fada plnohodnotnych skol ¢&eskych. Zohlednéni narodnostniho
mensinového Skolstvi mohlo autorce alesponl ¢asteéné pomoci odpovédet na otazku ze str. 34
jak lze vyznam $koly pro dany region hodnotit — jako instituci uchovavajici mistni kulturu (v
tomto piipadé jinonarodni a tedy i snaze identifikovatelnou).

Posouzeni formalni Gpravy

Klady:

Po formalni strance tato dizertacni prace patii urcité K t€ém lepSim. Struktura textu je
ptrehledna, pteklepy a chyby se v textu prakticky nevyskytuji. Literatura je citovana v souladu
s béznymi normami pro citovani prament. Statistické, mapové a grafické podklady jsou velmi
peclivé zpracovany. PfedevSim je tieba zminit velmi dobra a pocetnd mapova zpracovani,
které ztéto prace deélaji skuteéné geografickou praci v pravém slova smyslu. Mapy jsou
zhotoveny v jednotném stylu a je vidét, ze byly sestaveny pravé pro tuto praci. Je mezi nimi
minimum pievzatych map (mj. z atlasu). Autorka prokazala, Ze zna obecné zasady pro tvorbu
kartografického a obecné grafického zobrazovani reality a umi je pouzit. Jasné vysvétlila i
odstoupeni od kartografickych zasad ve prospéch citelnosti map. Na str. 71 mél byt na obou
mapach spravné pouzit kartodiagram, ale pii tom mnozstvi sidel by byl zcela necitelny a proto
autorka zvolila kartogram.

Nedostatky:

Pti dikladném hledani se vSak i v jinak vyborné, ale objemné praci drobné formalni
nedostatky najdou: neni napf. vhodné nechat na samotném pocitaci déleni nadpisi slozenych
vétsSinou z delSich slov. Pak z toho vznikaji neestetické tvary jako napt. na str. 30 a zejména
na str. 56. V legend¢ na jinak vyborné mapce na str. 70 je uveden pocet Skol na 100 zakdu, ale
prvni kategorie se o dv¢ desetinnd mista 1iSi od ostatnich. Pon¢kud vétsi chybou by bylo
nezohlednéni zmén hranic kraja vr. 2005, které chybi na vSech mapach, avSak autorka



zpracovavala vesmes starSi obdobi. Presto jsou nékteré mapy datovany k roku 2009 a hranice
jsou na nich z roku 2004. Nékteré mapy nejsou datovany vibec (mapy ¢. 14, 15 a 16).

Minimalni vaha uvedenych chyb neznehodnocuje pftilis celkovy vysledek prace a je spis
dikazem vysoké kvality formalni apravy nez jejiho opaku.

Zavér

Predlozena prace prokazuje, Ze jeji autorka je schopna védecky pracovat. Metodika a
dosazené vysledky pies nékteré nedostatky, vyjmenované v této recenzi, jsou nepochybné
vyznamnym prispévkem geografického poznani. Proto navrhuji piedlozenou disertaci
pfijmout k obhajob¢é a autorce udélit akademicky titul doktorky filozofie ,,philosophiae
doctor®, ve zkratce ,,PhD*.
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