Oponentni posudek na disertaéni praci Silvie Kuéerové ,,Uzemni
diferenciace elementarniho vzdélavani v Cesku v 2. poloviné 20.

stoleti (Vliv na lokalni a regionalni rozvoj)“

K posouzeni byla predlozena studie Silvie Kugerové ,Uzemni diferenciace
elementarniho vzdélavani v Cesku v 2. poloving 20. stoleti (Vliv na lokalni a
regionalni rozvoj)“o celkovém poctu 218 str. a 25 str. pfevazné tabulkovych a 20 str.

mapovych pfiloh.

Téma disertaCni prace je tfeba vidét jako velmi aktualni a zajimavé. PokousSi
se odpovédét na otazky spojované s prostorovymi aspekty vzdélavani, které
zasazuje do SirSich funkCnich a prostorovych souvislosti. Pomérné ambiciézni cile
jsou vrstveny do nékolika rovin — v obecné roviné se autorka snazi o vymezeni
definici ,geografie vzdélavani“, metodologickym cilem je nalezeni nevhodnégjsi
metody €i metod pro zplsob vyjadreni zjisténych poznatku, v empirické roviné jde o
analyzu vyvoije sité elementarnich sSkol ve 2. poloviné 20. stoleti, o interpretaci pficiny
redukce této sité (v té souvislosti i jaké ma dopady redukce na stabilitu a fungovani

lokalnich komunit.

Prace je logicky vystavéna, od teoretickych vychodisek, po zménu prostorové
organizace vzdélavani v Cesku v 2. poloving 20. stoleti aZz po podchyceni a
zmapovani dusledkd uzavirani elementarnich Skol pro fungovani lokalnich a
regionalnich komunit s aplikaci v ramci pfipadové studie venkovskych perifernich
oblasti. Teoretickou ¢ast povazuji za velmi silnou, svédcCi o velkém pfehledu autorky
v dané problematice. To doklada i nadstandardni mnozstvi odkazi na domaci i
zahranic¢ni literaturu. Propracované jsou i hypotézy, které jsou konfrontované
s odbornou literaturou. Pozitivné je tfeba hodnotit i Casti diskutujici vzdélavani jako
geografické téma a modifikace pfistupl k vyzkumu socioprostorovych aspekti
vzdélavani (sledované jiz od roku 1913!). V radikalnich pfistupech 60. a 70. let 20.
stoleti mé zaujaly napf. myslenky tzv. ekonomického nacionalismu, zduraziujici
pFinos Skoly jako instituce slouzici za nastroj moci vliadnouci tfidy &i filosoficky smér
— strukturalismus, tvrdici, Ze Skola nedava rovné prilezitosti, ale naopak udrzuje
rozdily ve spoleCnosti. Vedle aspektu vyvojového autorka priklada i pfistupy
zaméfené na sledovani dichotomie mésto — venkov a na méfitkovou hierarchii

klicovych instituci. Mdj velky obdiv sklidilo schéma na str. 57, vénované pozici



elementarni Skoly v systému socioprostorovych vztahl, ke kterému jsem se stale
musel pfi Cteni disertaCni prace vracet, nebot ve schématické podobé ilustruje
nazorné existujici vztahy a vazby. Zajimavy je vyCet parametrd pro rozmisténi

elementarnich skol na str. 65.

Analytické Casti maji veskrze velice dobrou vypovidaci schopnost, verbalni
charakteristiky zde doplhuje bohaty mapovy doprovod. Tady musim znovu ocenit
mravenCi praci pfi jeho tvorbé. Jsem upfimné rad, Ze autorka ,znovuobjevila“
Bohacovu mapu skolni dojizdky z roku 1935 (data k roku 1930). Vyhrady nemam ani
k 8astem zaméfenych na typologii Uzemi Ceska podle intenzity a obdobi zaniku
elementarnich Skol. Naopak. Slouzi k zamysleni nad mozZznymi scénafi vyvoje Skolské
sité¢ vraznych oblastech Ceska. Vyg&et potencialnich dlisledkd procesu uzemni
koncentrace uzavira treti kapitolu. Zde mozna mohla autorka klidné praci ukongit.

DalSi rozsahlou kapitolu povazuji za jisty ,bonus®.

Dusledky uzavirani elementarnich Skol pro fungovani lokalnich a regionalnich
komunit jsou sledovany na modelovanych lokalitach. Zde se naskyta otazka procC
nebyly vybrany takové lokality, které by pokryly vSechny 4 uvedené typy uzemi
Ceska podle intenzity a obdobi zaniku elementarnich kol (2. a 3. typ). K rozboru,

Vigwiwv s

vsuvku Dr. Savy Suchevite. Byvaly feditel Pamatkového ustavu v Usti nad Labem

v o

v této souvislosti mluvil o tzv. ,triadé” — kostel, Skola a hospoda.

Zaveéry prace jsou formulovany velice dobfe a vystizné, obsahle jsou
prodiskutovany hypotézy z uvodu prace. Pozitivné rovnéz nahlizim na prezentaci
hlavnich vysledkl empirickych hodnoceni a na pokus zasadit zjisténé skutecnosti do

SirSich funkénich souvislosti.

Prace je psana velice jistym a odbornym jazykem. Je poznat, ze se autorka
zamyslela nad kazdym slovem a vtak rozsahlé praci je to nadlidsky vykon.
Z formalnich zaleZitosti je mozna jen upozornit absenci vro€eni na obr. 14 a 15 (i

kdyz z doprovodného textu to je zfejmé).

Velmi bohatou bibliografii 1ze povazovat za reprezentativni (pfes 300 tituld).

Obsahlé jsou rovnéz pfilohy a to jak tabelarni, tak grafické povahy.



Zavérecné hodnoceni:

PfredloZena disertacni prace shrnuje fadu vysledku, které doktorandka ziskala béhem
studia, plvodni vysledky byly publikovany v fadé odbornych &lancich. Podle mého
nazoru autorka disertaéni prace prokazala tvarCi i koncepéni schopnosti pro
védeckou praci a predlozena prace spliuje pozadavky kladené na kvalitni disertacni
prace. Vysoce ocefuji zapojeni autorky do projektd (celkem 6). Jsem presvédcen,
Ze disertaCni prace by v této podobé& mohla byt vydana knizné v nové védecké edicni
fadé Ceské geografické spolednosti GEOGRAPHICA. Vzhledem k uvedenému
doporucuji praci jednozna¢né prijmout pro obhajobu doktorské disertacni

prace.
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