12. Zavér

Ve vnitrostatni jurisdikéni rozhodovaci praxi je nutné zohledfiovat
judikaturu  Evropského soudu pro lidské prava, nebot judikatura Soudu

neobytejné rozvinula pravo Umluvy a Soud svym vykladem urfuje meze aplikace

vnitrostatnich organt byla takovd, Ze plipoustéla mo¥nost trestnd stthat osobu
pro skutek, ktery byl trestnym Sinem, pfestoZe o ném byio jako o pfestupku jiz
rozhodnuto piislusnym orgénem, tzn. nebyla aplikovéina zasada ne bis in idem
na vztah pfestupek — trestny &in. Pravé v disledku promitouti judikatury Soudu,
tykajicf se &1 4 Protokolu &. 7 k Umluve, do vnitrostatntho rozhodovani, byla tato
koncepce nabourdna. Nejvy3di soud proklamoval, ¥¢ zasadu ne bis in idem
ve smyslu ustanoveni &l. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrang lidskych
prav je na mist€ vztdhnout prostfednictvim aplikace §11 odst. 1 pism. j) tr. Fadu
jak na giny patfici podle deského pravniho Fadu mezi trestné &iny, tak zéroveti na
{iny spadajici mezi pfestupky a to ve viech kombinacich, které mezi nimi
pfichazeji v ivahu (tj. frestny &in — trestny &in, trestny &in — prestupek, ptestupek
— prestupek, pfestupek —~ trestny ¢in).

Promitnutim judikatury Soudu do nasich poméri byla rovnéZ narusena
teorii prava prezentovani zasada totoZnosti skutku, kterd byla rozhodujfcl
pro posouzeni skuteCnosti, zda je, ¢i neni vyloudeno trestni stihani osoby
v ditsledku existence zdsady ne bis in idem. Ve vztahu prestupek — trestny ¢in, na
kiery se zdsada ne bis in idem aplikuje prostfednictvim uZiti €l. 4 Protokolu &. 7
k Umluvg (§11 odst. 1 pism. j) tr. fadu), je rozhodujict nové posuzovaci kritérium,
ze kterého vychazi také Evropsky soud pro lidské priva — toteZnost formdlnich
znak# skutkovych podstat pfestupku (popt. jiného spravniho deliktu) a trestného
ginu. Tudiz ne kazdé pravomocné rozhodnuti o piestupku vytvafi pfekézku veei
rozhodnuté pro trestni stihani ohledns téhoz skutku, nybrZ jen takoveé rozhodnuti,
které je svou skutkovou podstatou totoZné se skutkovou podstatou stihaného
trestného &inu. Toto kritérium se viak pH posuzovéni otdzky re bis in idem
apliknje pouze ve vztahu prestupek — trestny &in, nebot’ ostatni kombinace, tj.
trestny &n — trestny &in, trestny &in — pfestupek, p¥estupek — pfestupek, jsou
v tuzemském pravnim Fadu dostate&ng podchyceny (&l. 40 odst. 5 Listiny; §11
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odst. I pism. f), g), h), §11a tr. ¥adu; §66 odst. 3 pism. ¢), §76 odst. 1 pism. g), h)
pfest. zakona) a je pro né zachovéno, v nadich pomdrech teori{ prava uznivané,
kritérium totoZnosti skutku.

Je tfeba zaroveit podotknout, Ze pojeti ,totoZnosti trestného &inu®
Evropskym soudem pro lidskd préva neni konstantni, ale Ze se postupem &asu
vyviji a pfizplisobuje pestrosti posuzovanych ptipadt. Nové aspekty, jeZ timto
pronikaji do narodniho prévniho fadu, se méni a tyto zmny je tieba registrovat,
aby na né vnitrostatn{ jurisdikce mohla relevantnd, v souladu s tuzemskymi
pravnimi principy, reagovat. V souvislosti stouto skuteCnosti je zapotfebi
upozornit na rozdilnost relevantntho kritéria pro Ucely uplatnéni zdsady ne bis in
idem v ramci interpretace tohoto pojmu Soudem (&1 4 Protokolu &. 7 k Umluv¥) a
ESD (¢l. 54 Provadéci amluvy). Soud jednoznaén&€ ve svych rozhodnutich
potvrdil, Ze pfi posuzovani nepfipustosti trestniho stihdni vychdzi z totoZnoesti
pravnich kvalifikaci a nikoliv z totoZmosti skutku jako takového (pifpad L.
37950/97 - Franz Fisher v. Rakousko). Naopak ESD uvadi, Ze rozhodnym
kritériem pro udely uplatnéni &lanku 54 je kritérium tfotozmosti skutkové
podstaty &inu, chipané jako existence souboru skutki, které jsou vzdjemné
neoddéliteln& spojeny, nezdvisle ma pravni kvalifikaci tohoto &inu nebo
chrinéném pravnim zijmu (C-436/04 Van Esbroeck). Ke konfliktu interpretaci
zmin&ného pojmu ob&ma soudy (a tim rovnéZ ke vaniku nejistoty v rozhodovéni
vnitrostatnich organd) by zatim mohlo dojit pouze pii posuzovéni situace trestny
&in - trestny &in, nikoli v ostatnich pipadech (trestny &in - pfestupek, pfestupek -
prestupek, & prestupek - trestny &in), nebot’ ESD, na rozdil od Soudu, vztahuje
rozsah &lanku 54 Provadici imluvy na pravomocny ,rozsudek®, tzn. ve svétle
judikatury ESD na rozhodouti soudu, & vefejného Zalobce v trestaim, nikohv
prestupkovém (popf. spravnim) fizeni (spojené véci C-187/01 (véc GOZUTOK) a
C-385/01 (véc BROGGE) z¢ dne 11.2.2003). Z tohoto hlediska si osobn& myslim,
e by v tuzemskych pomérech nemélo dojit ke konfliktu jurisdikei Soudu a ESD,
protoZe v situacich trestny &in — pfestupek, trestny &in - trestny &in a prestupek —
prestupek je dostatetn¥ trestnim a piestupkovym pravem'> podchycen problém

125 x], 40 odst. 5 Listiny; §11 odst. 1 pism. ), g), ), §11a tr. Fadu; §66 odst. 3 pism. ¢), §76 odst. 1
pism. g), h) zékona o pfestupcich.
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posuzovani ,,téhoZ ¢inu* a jako relevantni kritérium tuzemska judikatura i teorie
prezentuje kritérium totoZnosti skutku, které poskytuje vy5Si miru pravni jistoty
pro osoby, vgi kterym je fizeni vedeno (na rozdil od kritéria porovnani totoZnych
formalnich znakd skutkovych podstat prezentovanych Soudem), v souladu
s &lankem 53 Umluvy'?, a je rovngZ v harmonii s judikaturou a vykladem ESD.
Problém by viak nastal v okamZiku, kdy by se ESD rozhodl pojetf ,,téhoZ
&inu®“, vyjadfeného &ldnkem 54 Provadéci tmluvy, vztahnout také na situaci
prestupek — trestny &in, tzn. na situaci, kdy by nebylo pro aplikaci zasady ne bis in
idem urdujici, zda se jednalo o trestny &in, &i pfestupek (popf. spravni delikt) a
zaroveil by nebylo rozhodné, v jakém pofadi orgdny o tomto skutku rozhodly -
zda difve rozhodl organ &inny v trestnim fizeni &i organ spravni. V tomto pfipadé
by bylo vhodné v okamZiku, jakmile popsana situace nastane, vznést pfedbéZnou
otazku, tykajici se posuzované problematiky, k ESD a zérovef, jelikoZz Umluva

jako takova je interpretovana jeding Soudem, zjistit také jeho nazor.

Komplikovanou se rovn®Z miZe zdat otizka zruleni pravomocného
rozhodnut{ orgénu o ptestupku (popf. o jiném spravnim deliktu), jakmile se objevi
okolnosti nasvédéujici tomu, Ze byl spachan timtéZ skutkem trestny &in - pokud
by tato moZnost nebyla ve vnitrostdtnim prévnim fadu zakotvena, bylo by
vylouSeno pravo a zarovefi povinnost stitu potrestat pachatele trestncho ¢inu
v diisledku existence zésady ne bis in idem. Tato moZnost je samozieimé také
v nafem prévnim ¥adu zohlednéna, nicméng thity pro zrueni pravomocného
rozhodnuti o piestupku jsou nesmirn® kritké a je mnohdy problematické
rozhodnuti o prestupku v téchto nekompromisnich Ihittdch zrudit. Mam viak za to,
¥e vie zaleZi na prehledné komunikaci mezi spravnim orgénem a orgny ¢innymi
v trestnim Fzeni, které zatim, bohuZel, neni v nafich pomérech v soutasné dobg

dosaZeno.

126 iz, poznimka pod &arou &. 43.
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