Posudek konzultanta na rigordzni prici
Mgr. Martina Grobelného na téma

wAktualnf problémy aplikace zasady ,,ne bis in idem® v trestnim Fizeni*

L. Autor si zvolil za téma rigorézni price problematiku sice aktualni, ale naroénou na
zpracovani s ohledem na nezbytnost celkového abstrakiniho pohledu. Problematika zakazu
opétovného potrestani (trestniho stihdnf) vak neni jen otdzkou akademickou, ale nabyva
V praxi na vyznamu zq ména v kontextu roz§ifovani jeho mezistatnich (€inki. Princip ,,ne bis
in idem® je pojimén jako jedno ze =zakladmich lidskych prav zaru€ené Listinou i
mezindrodnimi smlouvami o lidskych prévech. Je mu proto v&novdna pozornost nejen
v judikatufe Zeskych soudd, ale téZ napf. v judikatute Evropského soudu pro lidska prava &i
Evropského soudniho dvora.

1. Pfedkladana price, kterd ¢&itd 113 stran samoiného textu, je rozélenéna vedie Gvodu a
zévéru do deviti kapitol. Clenéni je logické a piehledné. V tivodu rigorozant vychazi
z piirozonopravniho i pozitivistického pohledu na pojem zasady. Mezi zakladni zasady fadi i
zédsadu ,,ne bis in idem®, Ddle nastifiuje zaméfeni price a obsah jednotlivych kapitol.
Kapitola drubd je zamySlenim nad podstatou a smyslem zasady .ne bis in idem”.
Pfedpokladem uplaténi zdsady ne bis in idem je pravni moc rozhodnuti, jeZ je rozebréana
v kapitole tfeti. Vysoce ocefiuji systematicky piistup autora k problematice préavni moci. Po
obecné charakteristice pravni moci a jejich disledkd pro rozhodnuti (nezménitelnost,
zdvaznost) pfistupuje autor k pojmovému vymezeni skutku a problematice totoZnosti osoby a
skutku. Spravn& piitom upozoriiuje na rozdil mezi totoZnosti a jednotou skutku. Zakotveni
zésady ,ne bis in idem® jednak v pravnim fadu Ceské republiky v souvislosti s trestnim
fizenim, jednak vkontextu nejvyznamnéjiich mezindrodnich smluv o lidskych pravech,
kterymi je Cesk4 republika vazana, doplngnou o kontext evropského prava jsou vénovany
kapitoly &tvrta, pata a Sestd. Zevrubnad a piinosné je autorovo pojednini o &l. 4 odst. 1
Protokolu &. 7 k Umluvé v judikatufe Evropského soudu pro lidskd préva (kapitola 7.).
Kapitola neni pfepisem relevantni judikatury, rigorozant se snaZi postihnout souvislosti a
prezentuje sviyj ndzor (velmi dobfe argumentaén€ podloZeny) na to, jak se s judikaturou
vypotadat. Stejnym zplsobem autor pfistoupil ke zpracovdni vykladu &l. 54 Providdci
timluvy v judikatufe ESD (kapitola osmé). Z kapitoly devaté je patrné, Ze se rigorosant pii
psani prace zamy$lel nad problémy pon&kud rozdilného vnimani totoZnmosti skutku (&inu)



v judikatufe obou soudi. Byt’ lze s jeho nazorem polemizovat, v jim naznacenych lvahich
pokracovat do v&t§i hloubky a do Sirdiho kontextu, jde o pojednini na Cerstvého absolventa
Pravnické fakulty UK ftctyhodné. Problematika zruSeni pravomocného rozhodnuti o
prestupku je zmindna v kapitole desité. Nespornym autorskym pifnosem je i Kapitola
jedendctd, v niZ se rigorozant zabyvd vyvojem soudobé judikatury vrozhodnutich &eskych
soudd. Po analyze vybranych rozhodnuti néasleduje shrmuti, vnémZ autor postihl uréiié
vyvojové tendence v judikatufe. Zjevné je ovlivnéni nai judikatury rozhodnutimi Evropského
soudu pro lidské prava. Zavér je vhodnym zobecnénim celé problematiky.

1. Nézory autora prezentované v praci odpovidaji dostupné literatufe, kterou spravné a v
potfebném rozsahu cituje. Rigorozant prokézal hlubii znalost problematiky neZ byva obvyklé
a stejné jako v diplomové préci i zde pfekro€il obvykly kvalitativni standard. Ve zpracované
problematice se vybomné orientuje. Predklddané dilo by jisté¢ dobfe poslouzilo jako velmi
kvalitni vychodisko pro disertaéni praci. Stylisticky je prace na vynikajici Urovni, je psana
svézim jazykem, ktery pfitom nesklouzavd k Zurnalistickému vyjadfovani. Nedostatky
jazykové & pisafské se prakticky nevyskytuji.

IV. Namét k obhajobe

Zajimal by mé& nézor rigorosanta na (pro zpracovatele zivazné) nizory, které zazné€ly ve

vztahu k &l. 4 Protokolu &. 7 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod

pii projedndvéni vécného zameéru trestniho f4du v Legislativni radé vlady:

1.V navrhu zékona uvést, Ze navrzend konstrukce piekazky trestniho stihéni se vztahuje jen
k pfestupkiim trestnéprivmi povahy nebo k pFestupkim, za které lze uloZit sankei
analogickou sankei trestni, a to véetné jednani, kterd maji znaky takového prestupku.

2. 'V navrhu zakona zakotvit mechanismus rozhodovéani o zrudeni pravomocného rozhodnuti
o pfestupku tak, Ze o tomto zrnSeni pravomocného rozhodnuti o pfestupku bude

rozhodovat soud na zikladé podnétu orginu &nného v trestnim Fizeni.

PfedloZend rigorézni price podie mého nazoru spliiuje a ve vice smérech piekraduje
viechny poZadavky kladené na price tohoto druhu a je bezpochyby zpasobilym
podkladem pro Gstni obhajobu.

V Praze dne 4. tnora 2009
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