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tr. Fad

tr. zikon

Umluva

Ustava

Série A (sbirka rozhodnuti Soudu do 31. 12. 1995)

Charta zakladnich prav Evropské unie

Evropsky soudni dvir

Evropsk4 unie

usnesenf pfedsednictva CNR o vyhlaSeni Listiny
zékladnich prav a svobod, uvefejn&né pod &. 2/1993 Sb., ve
znéni pozdeéjsich pfedpist

zékon &. 99/1963 Sb, oblansky soudni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpisi

Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech
Provédécei tmluva ze dne 19.6.1990 k Schengenské dohod&
ze dne 14.6.1985

zakon &. 200/1990 Sb., o pfestupcich (piestupkovy zakon),
ve znénf pozd&jSich pfedpish

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek vydévana
Nejvy$$im soudem Ceské republiky

Recueil des arréts et dé cisions / Reports of Judgements and
Decisions (sbirka rozsudk( Soudu od 1. 1. 1996, od 1. 11.
1998 vybér rozsudki a rozhodnuti Soudu)

Evropsky soud pro lidska prava

zdkon & 500/2004 Sb., spravnf F4d, ve znéni pozdgjsich
predpist

zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozdgjsich predpisii

zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozdg&jsich predpisi

zakon ¢. 140/1961 Sb, trestni zdkon, ve zn&ni pozdg&jsich
predpisi

Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod

tstavni zdkon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve

znéni pozdé&jsich pfedpist
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Zeleni kniha Zelend kniha o konfliktech jurisdikce a zasad& ne bis in idem

v trestnim fizeni ze dne 23.12.2005



1. Uvod

Za dobu existence lidské spolefnosti se pii pouZivani prdva, jakoZzto
systému zavaznych norem regulwjicich chovani lidi, jeZ jsou vynucovana stitni
moci, vytvofila obecnd pravidia, kterd mnobhdy ani nejsou normativng
vyjadiena v daném pravnim ¥adu a pfesto byvaji obecné uznavana jako zaésady
spravedlnosti. Podle né&kterych pravnich teoretikd tyto zasady vychazeji
z pfirozeného prava (ius naturale), které samotné piedstavuje souhrn uréitych
principl a nezadatelnych subjektivnich prav se silnym hodnotovym vyznamem,
mnohdy predchazejicich pravu pozitiviimu, formulujicich se a existujicich
nezdvisle na statu (n&kdy byv4 piirozené pravo oznacovano za suprapozitivni, tj.
nadfazené pozitivnimu pravu).! Zhlediska pozitivistického pravni zasady
vychdzeji z prava platného, tudiZ z toho, co samotny stat uzna za zavazné - jedna
se 0 pravo dané statem, je tvofeno soustavou pravnich norem, vesmés psanych,
JakoZz 1 soustavou subjektivnich prév a jim odpovidajicich povinnosti, které jsou
od pravnich norem odvozeny.2 Z tohoto pohledu se aplikace prava miZe zdat
piili§ piisnd, protoZe pozitivni pravo nemiiZe zachytit vSechny myslitelné situace,
které v redlném #ivoté vznikaji, nebot’ striktng vychazi pouze z pravnich norem
(dura lex, sed lex’) a pravni zésady se aplikuji jen za predpokladu, jsou-li
normativng vyjadieny v pravnim fiddu. Moderni pravni ¥ady, mezi které lze
podfadit také pravni fad tuzemsky, proto pfipoustéji, aby se statni orgin, jez
aplikuje platné pravo, mohl od dikce pravnich norem v ur€ité mife odchylit, a aby
v piipad€, Ze pro uréitou situaci pozitivni dprava chybi, rozhodl na zdklad® uziti
analogie, nebo na zikladé obecnych pravnich principd tak, jak jsou chépany
z hlediska pfirozenopravniho.

Ve stitech zaloZenych na demokratické ideologii pronikaji zédkladni
zésady do vSech oblasti pravniho Fadu. Také trestni pravo je ovladano fadou

téchto principii (zésad). V trestnim ¥izenf jimi rozumime viid&i pravni ideje, jimZ

; srov. Gerloch, A.: Teorie préva. 4. upr. vydani. Ales Cendk, Plzeii 2007, str. 22, 230-231.
TamtéZ.
* Citét z latiny: ,,A¥ tvrdy z4kon, pFesto zdkon®, autorem Domitius Ulpianus (kolem 170 — 228
n.L) v dile Digesta, v opozici proti tomuto citatu lze postavit nazor, Ze ,Zakony je nutno vykladat
shovivaviji, aby se zachoval jejich tigel” (lat. BENIGNIUS LEGES INTERPRETANDAE SUNT,
QUO VOLUNTAS EARUM CONSERVETUR), autorem tohoto citdtu byl pravnik Publius
Tuvenitus Celsus ml (podatek 2, stoleti n.L), jehoZ dilo je v souboru pravnich norem Digesta rovn&Z
citovéno,



toto vadéi postaveni priznava zakon. Jsou zdkladem, na kterém je vybudovina

organizace trestnfho fizeni a Oprava Cinnosti jeho organd. Na nich spoiva celé

trestni pravo procesni.*

V porovnani s normami jsou zisady obecné&jitho
charakteru, tvofi harmonickou, ucelenou soustavu, vniting€ jednotnou, zaméfenou
na uskutetnéni kol {trestniho fizeni. Tato soustava se prostfednictvim
konkrétnich norem uplatiiuje v jednotlivych stadiich trestniho fzeni v rizné mife.
Navic zasady mohou byt navzijem v dialektickém rozporu - napfiklad zdsada
materialnf pravdy (§2 odst. 5 tr. ¥adu) se zasadou hospodamosti a rychlosti fizeni
(§2 odst. 4, v&ta druhd tr. ¥adu, &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prv a svobod)® -
a musi byt zvaZovany a porovnavany jedna viéi druhé, kdeZio normy pro svij
jasny charakter nejsou a nemohou byt navzdjem zvazovany a porovnavany pii
hodnoceni konkrétniho problému. Udinné zdsady urduji hranice jednani
jednotlivych subjektl v trestnim fizeni, &imZ se podstatné zvySuje mira prévni
jistoty strany v Hzeni a znemoZiuje se uplatiiovani libovile v trestaim procesu.’
Jednou z t&chto zasad je také zasada ne bis in idem, v deldi verzi ne bis in
eadem re sit actio, ktera vychazi z pivodni fimske zasady nemo deber bis puniri
pro uno delicto (pro jeden protipravni €in nesmi byt nikdo dvakrat trestan)’ a je
neodmyslitelnou a nezpochybnitelnou soudasti spravedlivého trestniho procesu
(viz rozhodnuti sp. zn. PL. US 6/2003). Proto je jako takovi vyslovné vyjidfena

i v Gstavni roving (€l. 40 odst, 5 Listiny zdkladnich prav a svobod).

Tato price je zaméfena na zachyceni a rozbor postupného pronikdni
zasady ne bis in idem ve vztahu pFestupek (pop¥. spravni delikt) — tresiny fin
(tj. Ze osobu, jejiz prestupkové ¥izeni pro ur€ity Cin jiZ meritorng skonéilo
rozhodnutim ptislu§ného spravniho orginu, neni moZné pro tyZ &in trestné stthat
a odsoudit, byt’ by byl nové tento &in kvalifikovan jako &in trestny, zatimco v jiz
skondeném piestupkovém fizeni byl kvalifikovan jako pfestupek) do vnitrostatni
jurisdikéni praxe, zejména v dtsledku promitnuti judikatury Evropského soudu

* Cisafov4, D., Fenyk, 1., Gfivna, T. a kol.: Trestnf prdvo procesni. 5. vydani. ASPI, Praha 2008,
str. 63 a nésl,; Jelinek, 1., Riha, J., Sovik, Z.: Rozhodnuti ve v&cech trestnich. 2. aktvalizované a
?fcpracované vydani. Leges, Praha 2008, str. 15 a nasl.

PoZadavek rychlosti Eizeni lze ztrestniho ¥édu rovn#Z vydedukovat z ustanoveni, jeZ stanovi
Ihiity pro procesn] Gikony. Srov. §143 odst. 1, §248 odst. 1 tr. ¥idu.
® srov. Cisatova, D., Fenyk, J., G¥ivna, T. a Kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydéni. ASPI, Praha
2008, str. 63-64; Samal, P.: Zékladni zdsady trestniho Fizenf v demokratickém systému. PHrudky
ministerstva spravedinosti CR, Praha 1992, str. 24 - 26.
7 Kinel, J., Urfus, V., Skfejpek, M.: Rimské pravo. 2.vydani. C.H.Beck, Praha 1995, str. 354

4.



pro lidska préva tykajici se &lénku 4 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrand lidskych

prav a svobod na zakladg §11 odst. 1 pism. j) tr. fadu. Detailn&jsi rozbor je tudiz
vénovan judikatufe Soudu v souvislosti s aplikaci &. 4 Protokolu & 7 k Umluvg,
zédvaznosti této judikatury pro &lenské staty Umluvy a otdzce, jak se s touto
judikaturou Soudu ve wvnitrostatnich pomé&rech vypofadat. Zarovenn jsem
povaZoval za vhodné nastinit nahled ESD na aplikact zasady ne bis in idem,
vyjadiené v cl. 54-58 Provadéci amluvy, a pokusit se o zddraznéni rozdilného
piistupu Soudu a ESD k interpretaci zdsadntho pojmu ,tentyZ ¢in“ a souasné o
vyty€eni moznych problému, které z t&chto rozdilnych pojeti mohou vzniknout.

Vnitrostatni judikatura, kterou jsem do prace vybral, se dotyka pravé
zmitiovaného &l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvg, je? dle mého ndzoru tim, 2e pronik!
do rozhodovaci praxe tuzemskych soudd, plisobi nemalé komplikace. V tomto
ohledu jsem se prioritné koncentroval pouze na nové&jdi judikaty NejvySsiho
soudu, které ovlivnily praxi niZ$ich soudd. Problematiku aplikace zdsady ne bis in
idem co do vojenskych trestnych &infl, jeZz byla v minulosti pfedmétem mnoha
diskuzi, jsem v soudasnosti neshledal aktudini. Chtél jsem se také blize zabyvat
otazkami aplikace zasady ne bis in idem ve vztahu disciplindmi ¥Hzeni — trestny
&in, ale po rozboru situace piestupek (popf. spravni delikt) vs. trestny &in jsem
usoudil, Ze by nebylo vhodné tyto dv& problematiky navzdjem smé&ovat do jedné
préace. Pfesto jsem si dovolil v jednom rozebiraném rozhodnuti Nejvy$siho soudu
z posledni doby naznalit, jakym smérem se judikatura vtomto ohledu bude
s nejvetdf pravdépodobnosti ubirat.

Po struéném néstinu pohledu pfirozeného a pozitivnfho prava na pravni
zasady v uvedu prace se ve 2. kapitole, nazvané Podstata a smysl zésady ne bis
in idem, zabyvam zarukami, jeZ zakotveni zasady re bis in idem v pravnim Fadu
predstavuje v souladu s principy pravni jistoty a spravedlnosti. Zarovefi rozebirdm
ideovou podstatu tohoto principu.

3. kapitola, nazvana Priavni moc rozhodnuti a res iudicata, je zaméfena
na rozbor né&kolika zdkladnich pojmu, jeZ se zdsadou ne bis in idem souvisi —
pravni moc, skutek samotny a totoZmost osoby a skutku. Vedle pekaZky rei
iudicatae, je to pravé teorii prava prezentovany pohled na definovani totozného

skutku a skutku samotného, ktery je rozhodujici pro posouzeni véci z hlediska




aplikace principu »ne bis in idem na konkrétni pfipad. Detailngji rovnéZ analyzuji

prostfedky, jimiZ lze pravomocné, ,,nezmeénitelné rozhodnuti zrusit.

Zakotveni zdsady nme bis in idem v pravnim ¥adu CR v souvislosti
8 trestmim Fizenim je tématem néasledugici 4. kapitoly. Zmiifiuji vyskyt zasady
na Ustavnépravni trovni, v trestnim fizeni a v pfedpisech upravujicich spravni
trestani (predeviim v zadkoné& & 200/1990 Sb., o pfestupcich). Rovnéz
neopominam nasledny postup rozhodujicich organil, zakotveny v trestnim Fadu
a prestupkovém zdkon&, pokud jiZz existuje ohledn€ téhoZ skutku rozhodnuti
v disciplindrnim ¥izeni. Na zavér kapitoly dovozuji, kdy vnitrostatni pravo z dikce
trestniho fAdu a pfestupkového zdkona, bez promitnuti mezindrodniho prava
do narodniho pravniho fadu, pocita s aplikaci zasady ne bis in idem.

Do 5. kapitoly jsem zahrnul zakotveni zasady ne bis in idem
v nejvyznamnéjfich meziniarodnich smlouvich o lidskych pravech, jimiz je
CR vizana. Z mezindrodnich dokumentil o lidskych pravech se jedni zejména
o Evropskou umluvu o ochrané lidskych prdv a svobod a Mezindrodni paki o
oblanskych a politickych pravech, které v souvislosti se zakotvenim zisady ne bis
in idem porovnavam také zhlediska mezinarodnich U€¢inkéi této zAsady
vyplyvajicich z dikee umluv.

Na 5. kapitolu velice 1izce navazuje kapitola 6. tykajici se zakotveni
zasady ne bis in idem v kontextu EU. V ramci Evropské unie vznikla celé fada
navthll a projektil, jejichz cilem je uvedeni tohoto principu v Zivot také na
mezistatni Grovni. Nékteré projekty se realizovat podatilo, nékteré doposud
realizoviny nebyly a zistaly pouze ve fazi navrhil. Osobné jsem se rozhodl
vyjmout z rozsahlé §kaly projektd ty, které dle mého ndzoru zasadnim zpisobem
ovliviiuji chépant principu »ne bis in idem v teritoriu EU. Jednd se o pravné
zavazny dokument Provddéci umluvy k Schengenské dohodé a navrh Zelené knihy
o konflitech jurisdikce a zdsadé ne bis in idem virestnim Fizeni, RovnéZ
neopominam aktualni projekt Charty zdkladnich prav EU a zmifhyi mySienku
nyni jiZ ,mrtvého* dokumentu EU - Smiouvy o Ustavé pro Evropu.

Nistedujici 7. kapitola rozebira &ldnek 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluv
z blediska jeho vykladu providéného judikaturou Seoudu. Vénuji se otdzce,
nakolik judikatura Soudu uréuje meze aplikace Umluvy, zévaznosti rozhodnuti

Soudu pro ¢lenské stity Umluvy a autonomnim v§znamem pojmi v Umluv tak,



jak je vylozZil Soud. Pro vnitrostatni aplikaci &l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé jsou

dileZita rozhodnuti a vyklady Soudu tykajici se problematiky totoZnosti skutku,
popf. totoZnosti pravni kvalifikace, kterymi se zaobirdim nasledn&. Xapitolu
uzavirdm naznadenim postupu, jak se s judikaturou Soudu v nafich vnitrostétnich
pomérech vypofadat.

8. kapitola prace zachycuje rozbor st&Zejniho &lanku 54 Proviadéci
imiuvy v judikatufe ESD a je rozlofena do tH samostatnych podkapitol,
rozebirajicich postupné nahled ESD na rozsah pojmu ,rozsudek®, jeho vyklad
k otazce ,,t€hoZ ¢inu* a vyklad k pojmiim ..jiZ vykonany" a ,,prav€ vykonavany“.
ESD svymi rozhodnutimi vyjadfuje zplsob, jakym maji byt tyto pojmy
interpretovany v kontextu vy$e zmin&ného ¢lanku. Kapitolu uzavira diléi shrnuti
zachycujici nejvyznamnéjs$i zavéry ESD, které k problematice aplikace zasady rne
bis in idem, vyjadfené v €lanku 54 Provadéci tmluvy, ve svétle prezentovanych
rozhodnuti vyslovil.

Srovnani judikatury Soudu a ESD tykajici se vikladu pojmu ,tentyz
¢in“ je pfedmétem 9. kapitoly. Zameéiuji se v ni na interpretalni distinkce
jednotlivych soudi, tykajici se zmifiovaného pojmu a z toho plynouci vnitrostatni
aplika&ni problémy, jeZ mohou v budoucnu nastat.

V kapitole 10. naznaluji postupy, kterymi lze zru$it pravomocné
rozhodnuti o pfestupku, pop¥. o jiném spravnim delikétu, objevi-li se
skutetnost, kterd odlivodiiuje zahdjeni trestntho stihani pro tentyz skutek, za ktery
JiZ byla osoba v pfestupkovém fizen{ diive postiZena.

Posledni kapitola je vénovéna vyvoji soudobé judikatury CR tykajici se
zasady ne bis in idem. Nejprve se zabyvam postavenim judikatury mezi prameny
prava v Ceské republice a otdzkou vnitini vézanosti soudf judikaturou, nasleduji
rozhodnuti tykajici se zdsady ne bis in idem, kterd jsem v souvislosti
s problematikou vykladu a pouZitelnosti &l. 4 Protokolu & 7 k Umluvé v Zeském
trestnim ¥{zeni vybral a detailngji rozebral. Tuto nejrozsdhlejsi kapitolu jsem
ukongil shroutim, které je ve své podstaté diléim zdv&rem, k némuZ lze analyzou

jednotlivych prezentovanych rozhodnuti dospét.

Zhlediska pravni terminologie, kterd je v praci pouZita, bych rad

podotknul, Ze tam, kde nezéleZi na striktnim odliSeni procesniho postaveni osoby



ve smyslu podezielého — obvingného ~ obZalovaného, ¢i odsouzeného, pouzivim
pojmu obvinény i tehdy, kdy by bylo pfesn&jsi uzit terminu podcziely (i
obZalovany a naopak. Pfesto si uvédomuji, Ze tyto pojmy maji sviyj presny

vyznam, ktery odraZi postaveni osoby v priibshu Fzeni.



2. Podstata a smysl zasady ne bis in idem

Smyslem a podstatou zasady ne bis in idem je garance, Ze o jiZ jednou
pravomocné rozhodnuté véci nebude znovu rozhodovano, tzn. Ze nikdo nebude
opétovné stihan za tyz skutek, pro néjz byl pravomocné odsouzen nebo zprodtén
obZaloby nebo o ném? bylo pravomocné rozhodnuio jinym meritornim
rozhodnutim, jestlize toto rozhodnuti nebylo v pfedepsaném fizeni zrueno. 1im
tento princip vyznamnou mérou pfispiva k pravni jistoté osob, o jejichZ pravech
a povinnostech byva vifzeni rozhodovano a ke stabilit¢ pravnich vztahi,
konkréiné vztahli trestnéprivnich a trestnéprocesnich. Idcova podstata principu
se projevuje ve dvou dimenzich. Prvni dimenze spotivi v zakladnich idejich
humanity v pravu. klerymi jsou spravedinost a pravni jistola, druhd dimenze pak
vychazi ze samotné podstaty povahy trestniho prava, ktera realizuje spolecnosti
statu svéfeny trestnépravni narok, jehoZ zakladem je spachanim trestného Cinu
vznikly trestnépravni vziah mezi dvéma subjekty — stitem a osobou pachateie.
Pfedmétem a podkladem {ohote naroku je skutek, majici ve své podstaté
trestnépravni znaky, ze kierého tento narok vychazi. Obsahem tohoto vztahu je
povinnost pachatele podrobit se irestu za spachany skutek a pravo a zaroven
povinnost statu pachateli trest uvloZit a vykonat a tim dospét k dosaZeni ucelu
tresiniho prava (ochrana z4jmi spolednosti, ustavniho zfizeni, prav a opravnénych
zajmi fyzickych a pravnickych osob - §1 tr. zdkona). Zakladni trestnéprocesni
vziah pak vznikd mezi organy dinnymi v trestnim Fizeni (soud, statni zastupee
a policejni organ - §12 ir. tadu) a osobou, proti niZ se trestni fizeni vede a zanika
pravomocnym rozhodnutim o skutku, popf. vykonem rozhodnuti B

Skutek, o némZ se rozhoduje, je nutno vy&erpat v celém rozsahu privniho
naroku v zdjmu pravni jistoty a spravedlnosti spolivajici vtom, Ze za stejné
skutky bude pachatelim uloZen stejné plisny trest, nebot’ okamZikem nabyti
pravni moci rozhodnuti se vytvoli pfckaZ?ka vEci rozhodnuté (res iudicara), klerd
je ve své podsiaté procesnim vyjadienim zadsady wne hiy in idem, a timio

okamzikem zirovei o tomtéZ skutku nebude moZno vést nové fzeni, jestlize

% srov. Gfivna, T.: Z4sada ,.ne bis in idem* v souvislosti s volnym pehybem osob po teritoriu EU.
Acta Universitatis Carolina. luridica, 2006, &. 1, str, 45-47.

.9.




piivodni rozhodnuti nebude v ptedepsaném Hzeni zruieno.” Pokud by tento

princip v pravinim fadu zakotven a uznivén nebyl, mohl by se obvinény, jeZ byl
své viny jiZ jednou zproitén, dostat do tiZivé a z hlediska pravni jistoty neZadoucf
situace, nebot” by se mohlo stat, Ze by byl opétovné vystaven nepfiznivym
GCink(im moZného trestniho stihdni, které je bezesporu okolnosti, jeZ negativné
zasahuje do Zivota obvingného, vyvolidvad stresujici situaci, kdy osoba Zije
v obavach, jak bude o jejim skutku rozhodnuto. Zakladni komponentou pravmi
Jistoty je jistota ob&ana, Ze proti nému bude zachovévano pravo. Jeji dileZitou
soucast! je jistota, Ze stat bude nejen zachovévat a chranit, ale 1 ve své legislativé
ddsledné respektovat zakladni prava a svobody obtan(, a to nejen ty, které jsou
vyslovn€ uvedeny v Listing zdkladnich prav a svobod, ale rovnéZ ty, které
vyplyvaji z obecnych politickoprdvnich zésad dané spole¢nosti, popt. globalnich
politickopravnich zdsad.'® Proto je tfeba, aby bylo zcela nepochybng, Ze stdt
povaZuje ucinéné rozhodnuti za zavazné a koneéné feSeni vécl, jemuZ je tieba se
podrobit jak ze strany pachatele, tak ze strany stdtnich organd. Pfipudténi
moZnosti opétovného potrestini za tentyz skutek by bylo také vrozporu se
zasadou priméFenosti trestu a zdrZenlivosti, znamenalo by naruleni
proporcionality mezi trestnym &inem a sankei za n& ulozenou.'’

Struéng shrnuto, pokud bude skutek o n&mz2 se rozhoduje, vymezen
v plném rozsahu, vykon prava bude pfehlednym a srozumitelnym pro fadového
obfana, soudy budou aplikovat pravo ,spravedlivé“ piipad od prfipadu
a zakotvenim zasady ne bis in idem v pravnim fadu bude dosaZeno toho, Ze osoba
nebude pro stejny skutek opétovné postiZzena, tehdy bude zaruden Zadouci stupeii
prdvni jistoty ve spoleénosti, pokud jde o jeden z Geli trestntho fizeni —

spravedlivé potrestani pachatel trestnych &ind (§1 tr. fadu).

? srov. Pipek, J.: Princip ne bis in idem v konkurenci jurisdikei. Trestn&pravni revue, 2004, &. 4,
str. 98; Gfivna, T.: Zésada ,,ne bis in idem* v evropském pravu. Trestnépravni revue, 2006, & 5,
str. 133, 134.

' Knapp, V.: Teorie prava. 1. vydéni. C. H. Beck, Praha 1995, str. 205-207

" G¥ivna, T.: Z4sada ,,ne bis in idem* v sonvislosti s volnym pohybem osob po teritoriu EU. Acta
Universitatis Carolina. Iuridica, 2006, &. 1, str. 46,
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3. Pravni moc rozhodnuti a res iudicata

K tomu, abychom se mohli detailnéji zabyvat zakotvenim zasady ne bis in
idem v pravnim fadu CR, je t¥eba si nejdiive objasnit n&kolik zakladnich pojmi,
jeZ s touto zasadou bliZe souvisi. Jedn4 se o pojmy prdvai moc rozhodnuti, ktera
ve svém disledku znamena vznik pfekdZky véci rozhodnuté (exceptio rei
iudicatae), skutek a totoZnost a jednota skutku.

Obecné 1ze Fici, Ze na zédkladé pfekdZzky rei iudicatae je véc rozhodnuta
kone¢né, zdvazné, musi byt respektovdna viemi stitnimi orgdny i osobami
a nemiiZze byt pfedmstem opétovného projednéni za soucasného spinéni nékolika
predpokladd, kterymi jsou totoZmost osoby stihané ve véci plvodni a ve véci
nové, totoznost skutku, ktery byl pfedmétem plvodniho fizeni a je pfedmétem
fizeni nového a samotnd existence pravomocného rozhodnuti ve véci. Tato
pravomocnd rozhodnuti jsou pfekazkou rei iudicatae tehdy, pokud nebyla

v pfedepsaném Fizeni zrusena (viz niZe).
3.1 Pravni moc rozhodnuti

Charakteristickym znakem rozhodnuti organfi &innych v trestnim fizeni je,
Ze nabyvaji prdvni moci a vykonatelnosti. Pravnf moc a vykonatelnost se tykd
viech tfi zdkladnich forem rozhodnuti, t. rozsudku (§139 tr. ¥adu), usneseni
(§140 tr, ¥&dn) i tresiniho piikazu (§314g odst. 2 fr. fadu). Pravni moc je institut
vlastni nejen trestnimu fizend, nybrZ i viem daldim pravnim oblastem, kde dochézi
k vydavani aktG stdtnd moci, kterymi je autoritativi€ rozhodovéno o priavech
a povinnostech fyzickych a prévmickych osob. Vyjadiuje vili statu vyfesit
koneénym zplsobem uritou véc a zdroveil znemozZiuje stihat osobu, proti které
jiz trestni Hzeni bylo skongeno'?. Predstavuje uritou vlastnost rozhodnuti, jehoz

podstatou je jeho nezménitelnost a zadvaznost.

Nezménitelnost rozhodnuti se oznatuje jako tzv. formdinf strdnka pravni
moci a znamend, Ze v ramci Fizeni, ve kterém bylo rozhodnuti vydéano, nelze o

vécl, kterd byla pfedmétem procesu, jiZ déle jednat, tzn. Ze proti rozhodnuti nelze

2 Musil, ., Kratochvil, V., $4mal, P. a kol: Kurs trestniho prava: Trestni prévo procesnf. 3.
pfepracované a dopin&né vydéni. C. H. Beck, Praha 2007, str. 499 a nisl.; Jelinek, J., Sovik, Z.:
Rozhodnuti ve vEcech trestnich. Eurolex Bohemia, Praha 1999, str. 58.
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podat fadny opravny prostfedek, kterym je u rozsudku odvolani, u trestniho

pikazu odpor a u usneseni stiZnost.'® Tak Ize rozli¥ovat dv& kategorie rozhodnuti,
a to ta, proti kterym neni fadny opravny prostfedek pfipustny vibec - tato
rozhodnuti nabyvaji pravni moci ihned jejich vyhla§enim a pokud se nevyhlauji,
Jjejich vyhotovenim (§139 odst. 1 pism. a); §140 odst. 1 pism. a) tr. fadu), a ta,
proti nimZ zakon pfipousti fadny opravny prostiedek. Tato rozhodnuti pak
nabyvaji pravni moci na zakladé riznych pravnich skute&nosti — uplynutim lhity
pro podani odvoléni (stiZznosti) oprdvnéné osobg, zamitnutim podaného odvolant
{(podané stiZnosti), vyslovnym vzdéinim se odvolani (stiZnosti), nebo jejim vzetim
zp&t opravnénou osobou (§139 odst. 1 pism. b) alinea aa), bb), cc); §140 odst. 1
pism. b) alinea aa), bb), cc) tr. Fadu)."

Na§ ftrestni fad 2znA tzv. relativni, nikoli absolutni nezménitelnost
rozhodnuti, tudiZ z formalni stranky pravni moci pfipousti trestni fad, resp. i jiné
zékony, nékteré vyjimky. Jsou to tyto vyjimky:

a) Mimofadné opravné prostiedky — dovolani (§265a a nasl. tr. fadu),
stiZznost pro poruleni zékona (§266 a nésl. tr. fadu) a obnova fizeni (§277 a nasl.
tr, fadu). Kazdy ztéchto prostfedk( je vazan na zdkonodéarcem stanovené
podminky, jeZz musi byt splnény, aby bylo mozZno pfipustit zménu pravomocnych
rozhodnuti.

b) Navraceni thity (§ 61 odst. 2 tr.fadu) — srov. také §139 odst. 3 a §140
odst. 4 1r. Fadu.

c¢) UloZeni souhmného trestu (§35 odst. 2 tr. zdkona, §124 tr. fadu) — spolu
s uloZzenim souhrnného trestu soud zru¥i vyrok o trestu uloZeném pachateli
navazujici, pokud vzhledem ke zmé&n&, k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

d) Uplatnéni principu beneficium cohaesionis (§150 odst. 2, §261, §265k
odst. 2, §269 odst. 2, §285 tr. fadu) — Rozhodnuti se zméni i ve prospéch osoby,
ktera opravny prostiedek nepodala, jestliZe ji prospiva diivod, ktery uvedla osoba,

jez opravny prostfedek proti témuZ rozhodnuti dspéiné podala. Smyslem tohoto

B Jelinek, J., Riha, J., Sovék, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich. 2. aktualizované a pFepracované
vydani. Leges, Praha 2008, sir. 90; Cisafovd, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol.: Trestni pravo
procesni. 3. vydani. ASP, Praha 2008, sir. 391 a nésl.

¥ Cisafové, D., Fenyk, J., G¥ivna, T. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vyddni. ASPI, Praha 2008,
str. 391 a nasl.
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principu je, aby nebyla vjedné a téZe véci vydavana vzéjemné si odporujici

rozhodnuti.

e) Vyhovéni ustavni stizmosti fyzické nebo pravnické osoby Ustavnim
soudem podle &l 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a §82 odst. 3 pism. a) zékona
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich pfedpist.

) V rehabilitaénim fizeni podle zdkona & 119/1990, o soudni rehabilitaci,
ve znéni pozd&jiich predpisti (§2, §14, §20, §22a).'°

Na rozhodnuti vyluéné procesni povahy, coZ jsou takova, kterd upravuji
postup pH vyfizovani vEci samé, se nezménitelnost rozhodnuti zpravidla
nevztahuje (napf. rozhodnuti, jim# se zamitd navrh na doplnéni dokazovéni,

rozhodnuti obsahujici pisatské chyby a jiné zfejmé nespravnosti).

Tzv. Materidini stranku pravni moci pfedstavuje zavaznost rozhodnuti,
ktera ve svém diisledku znamend vznik piekazky véci rozhodnuté (exceptio rei
iudicatae), coZ je ve své podstaté procesni vyjadieni zasady nre bis in idem,
ke které musi organy éinné v trestnim Fizeni pfihliZet z Gfedni povi.n.uost:l.]6 Tudiz
ukdZe-li se, Ze takoviéto pfekdZka existuje jiZ v dob& pied zahdjenim trestniho
stthdni, policejni organ je povinen véc odloZit podle §15%9a odst. 2, §11 odst. 1
pism. f), g), h), odst. 4 tr. ¥adu, aniZ by trestnf stihan{ zahajoval. Po zahajeni
trestniho stihani postupuje stitni zastupce v piipadé zjisténi existence divodu
neptipustnosti trestniho stthan{ tak, Ze trestnf stthani zastavi (§172 odst. 1 pism.
d), §11 odst. 1 pism. f), g), h), odst. 4 tr. f4du), stejng se postupyje 1 tehdy, je-li
tento ditvod 2zji§tén aZ v Hzeni pied soudem. Tehdy soud trestni stihani zastavi
ve stadiu pfedbéZného projednani obZaloby podle §188 odst. 1 pism. ¢), §172
odst. 1 pism. d), §11 odst. 1 pism. f), g), h), odst. 4 tr. ¥adu, v hlavnim li¢eni podle
§223 odst. 1, §11 odst. 1 pism. f), g), h), odst. 4 tr. ¥4du, nebo mimo né
v nevefejném zaseddni podle §231 odst. 1,223 odst. 1, §11 odst. 1 pism. f), g), h),
odst. 4 tr. ¥adu, v odvolacim ¥izeni podle §257 odst. 1 pism. ¢), §223 odst. 1, §11

odst. 1 pism. ), g), h), odst. 4 tr. fadu ve vefejném i v nevefejném zasedani.

¥ srov. Jelinek, J., Riha, J., Sovék, Z.: Rozhodnuti ve v&cech trestnich. 2. aktualizované a
pfepracované vydéni. Leges, Praha 2008, str. 91-93,

16 srov. Cisa¥ovd, D., Fenyk, 1., Gtivna, T. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. ASPl, Praha
2008, str. 394; Jelinek, J., Riha, J., Sovdk, Z.: Rozhodnutf ve vEcech trestnich. 2. aktualizovang a
pfepracované vydani. Leges, Praha 2008, sir. 93 a nasl.
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V Fizeni pfed samosoudcem se postupuje obdobn& stim, Ze pfed nafizenim

hlavniho lideni samosoudce obZalobu pfezkoumd na zakladé § 314¢ odst. 1 pism.
a) tr. fadu."”

Novela trestniho fadu &. 283/2004 zavedla dévod nepfipustnosti trestniho
stihani a vytvofeni pfekazky rei iudicatae podle §11a také na pfipady, kdy statni
zastupce ve zkrdceném pi{pravném fizeni rozhodl o schvaleni narovnani a véc
odlozil (§179¢ odst. 2 pism. f), §309 a nésl, tr. f4du), nebo rozhodl o podminéném
odloZeni podani navrhu na potrestini a podeziely se osvéd{il, nebo se ma za to, Ze
se osvédgil (§179¢ odst. 2 pism. g), §179¢, §307 a nésl. tr. i’*é.du).]8

Na zéklad® materidlni strinky prévni moci je v&c rozhodnuta koneing,
zavazné, musi byt respektovana viemi stitnimi organy 1 osobamt a nemuZe byt
pfedmétem opé&tovného projednani za soutasného splnéni ne€kolika pfedpokladd,
kterymi jsou totoZnost osoby stihané ve vé&ci plvodni a ve véci nove, totoZnost
skutku, ktery byl pfedmétem plivodniho fizeni a je pfedmétem fizeni nového
a samotna existence pravomocného rozhodnuti ve véci, tzn. pravomocného
rozsudku (popt. trestniho pifkazu) souduy, a to odsuzujiciho, nebo zprostujiciho,
dale pravomocného usneseni soudu, nebo jiného opravnéného organu o zastaveni
trestniho stihani, o schvaleni narovnani, nebo o postoupeni v&ci s podezienim, Ze
skutek je pfestupkem, jinym sprévnim deliktem, nebo kdmym provinénim (popf.
usnesent statnibo zéstupce podle §11a tr. tadu)."” Tato pravomocna rozhodnuti

jsou piekaZkou rei iudicaiae, jestliZe nebyla v pfedepsaném Fizeni zrulena.

Jak jsme si pravé vyloZili, jestlize n&které skutelnosti vrameci téhoz
skutku vysly najevo aZ po pravomocném skondeni FHzeni (predstavujici
nezménitelné a zAvazné rozhodnuti), neize obvingného pro tyto skute€nosti
opétovné stihat bez zrudeni plivodniho rozhodnuti v pfedepsaném fizeni. Trestni
fad nema vyslovné ustanoveni o tom, kterd €ast rozhodnuti nabyva pravni moci,

teorie i praxe vychazejici z vykladu trestniho fadu v3ak shodné uvadi, Ze pravni

17 8amal, P, a kol.: Trestni ¥ad. Komentat. 1. Dil. 5. vydani. C. H. Beck, Praha 2005, str.116-117.

'® Cisatova, D., Fenyk, J., GFivna, T. a kol.. Trestn{ pravo procesni. 5. vydani. ASPL, Praha 2008,
str. 394.

** srov. Cisafova, D., Fenyk, I., Gfivna, T. a kol.: Trestnf prévo procesni. 5. vyd4ni. ASPI, Praha
2008, str. 394 a nasl.; Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich. 2.
aktualizované a prepracované vydani. Leges, Praha 2008, str. 94 a ndsl.
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moci nabyvaji pouze vyroky (enuncity) rozhodnuti.”® Samotné odiivodnéni

pravni moci nabyvat nemize, coz je dovozoviano z tugelu odiivodnéni rozhodnuti
a zupravy opravnych prostfedki. Z povahy odlivodnéni vyplyvd, Ze jeho
smyslem neni fedit n&jaky naskytnuty problém, ale vysvétlit a zd@vodnit obsah
vyrokové Casti rozhodnuti, proto odftvodnéni nemiZe mit samostatné pravni
nasledky, nemohou z néj vyplyvat prava a povinnosti, Pro zavér, Ze pravni moci
nabyvaji pouze vyroky a nikoliv jejich odivodnéni nasvédéuje i Gprava fadnych
opravnych prostiedk( v trestnim Fadu (§ 145 odst. 1, §246 tr. fadu). Pokud by
odiivodnéni rozhodnuti m&lo byt zdvazné, znamenalo by to nutnost pfipuSténi
opravnych prostfedka nejen ohledné vyroku rozhodnuti, ale také proti tomuto
odlivodnéni rozhodnuti a zaroveil roz3ifenf prava na podéni opravného prostfedku
vétdimu okruhu osob, neZ je tomu podle souasného pravniho stavu. Z toho, Ze
tyto mozZnosti v platné pravni dpravé zakotveny nejsou, miZeme dovodit, Ze
odiivodnéni pravni moci nenabyva, netvofi tudiz pfekdzku rei ifudicatae
a nevztahuje se na n&j zasada ne bis in idem.?'

Trestni ¥ad i nauka rozeznavaji pravni moc &astefnou (§ 139 odst. 2,
§140 odst. 3 tr. ¥adu) a privni moc dplnou (§139 odst. 1, §140 odst. 1 ir. fadu).2
O caste¢né pravni moci hovofime za situace, kdyZ i po podani fadného opravného
prostfedku, jimzZ j¢ v naem trestnim fizeni proti usneseni stiZznost (§141 a nésl. tr.
fadu) a proti rozsudku odvolani (§245 a nasl. tr, fadu), stale existuje néktery vyrok
rozhodnuti, kiery v opravném fizeni nelze pfezkoumat. Tato &ast rozhodnuti se
tedy stava pravomocnou, tj. nezménitelnou a zavaznou. Plati to kupfikladu
v pfipadé, kdy poda odvolini pouze poikozeny pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody. Tehdy pravni moci nabyva vyrok o ving a trestu, protoZe tyto vyroky
poskozeny nemuzZe napadat a odvolaci soud je tudiZ nepfezkoumava (§246 odst. 1
pism. d) tr. ¥adu). Céstednd pravni moc nastava i rozhodnutim odvolaciho soudu
v pfipadech, kdy v ramei své pfezkumné povinnosti z podnétu podaného odvolani
potvrdi napadeny rozsudek ve vyroku o ving, ale zrusi vyrok o trestu, a vrati véc

k novému projednani a rozhodnuti soudu prvni instance jen ohledn& tohoto

? Srov. Jelinek, J.. Riha, J., Sovak, Z.: Rozhodnuti ve vcech trestnich. 2. aktualizované a
fepracované vydan!. Leges, Praha 2008, str. 96 a nasl.

! Tamté?.

% Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich, 2. aktualizované a pfepracované

vydani. {eges, Praha 2008, str. 98-99; Cisatova, D., Fenyk, J., GFivna, T. a kol.: Trestni pravo

procesni, 5. vydani. ASPi, Praha 2008, str. 395,
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vyroku. Pravni moc vyroku o ving nastane dnem rozhodnuti odvolaciho soudu,

zatimco pravni moc vyroku o trestu aZ pozdgji.® Prekazku vEci rozhodnuté
a timto nep¥ipustnost trestniho stthéni v téze véci predstavuji v pfipadé EasteCneho
nabyti pravaf moci ty vyroky, které pravni moci jiz nabyly. Ohledné€ vyrokd, které
doposud pravni moci nenabyly, se nejednd o pitekazku rei iudicatae, Judikatura
viak uvédi, Ze jestlize odvolaci soud zrusi v odsuzujicim rozsudku pouze vyrok
o trestu, vyrok o viné ponecha v pravni moci a vrati véc soudu prvniho stupné
k novému projednani a rozhodnuti jen v otdzce trestu, neskonéilo tim je§té trestni
stihani a objevi-li se v tomto stadiu ¥izeni ddvod, pro ktery je nutno trestni stthani
zastavit (§11 odst. 1 tr. ¥4du), neni pravomocny odsuzujici vyrok odvolaciho
soudu o viné& pfekdZkou pro zastaveni trestniho stthani (R 18/75). O upiné pravni
moci hovoiime tehdy, pokud neni mozné rozhodnuti napadnout fadnym
opravnym prostfedkem v Z4dné jeho &ésti, takZe se stavA pravomocnym v celém
svém rozsahu.

Vedle Uplné a casteéné pravni moci se déle rozliuje pravni moc
absolutni a relativni.** Absolutni pravni moc znamena, Ze se vyrok rozhodnuti
stal pravomocnym vi&i véem osobam, které byly podle zdkona opravnény podat
proti nému fadny opravny prostiedek, a nelze tedy jiz v f4dném opravném fizeni
ofekdvat zmény. Pokud viak jen jedna z opravnénych osob podala v&as fadny
opravny prostfedek a jind osoba nikoli, pak vii¢i t&m osobam, které fadny opravny
prostiedek nepodaly a nemohou se jiz doméhat zmé&ny rezhodnutf, nabylo
rozhodnuti relativni pravnf moci — mitZe jim viak byt v piipadg&, Ze jim prospiva
stejny spoleény divod, pro néjz bylo vopravném Hzen{ zménéno rozhodnuti
ve prospéch osoby, jeZz podala opravny prostiedek, zménéno i toto relativné

pravomocné rozhodnuti na zakladé principu beneficia cohaesionis.
3.2 Skutek

Skutek je pojmem trestntho prdva hmotného i procesniho, ale neni
zakonem bliZe definovan, proto je k jeho vymezeni zapotfebi vyuZit pravni teorie

a praxe. Za skutek se v trestnim ¥izeni povaZuje ur¢ita udélost ve vn&jSim svéte

23

TamtéZ,
* Jelinek, J., Riha, J., Sovék, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich. 2. aktualizované a pfepracované
vydani. Leges, Praha 2008, str. 99-100; Cisatov4, D., Fenyk, I., Gfivna, T. a kol.: Trestni pravo
procesnd, 3. vyddni. ASPI, Praha 2008, str. 395-396.
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zaleZejici v jednani &lovEka, jeZ mliZze mit znaky jednoho, nebo vice trestnych

¢inti (v jedno¢inném, nebo viceinném soub&hu), anebo nemusi vykazovat znaky
Zadného trestného &inu (jen takova jednani zplisobujici poruseni nebo ohroZeni
spoleCenskych vztahl chranénych trestnim zdkonem, pfi naplnéni formélniho
1 materialniho znaku trestného &inu, jsou trestnymi Ciny - §3 odst. 1, odst. 2 tr.
fadu). Jako skutek je takovato udalost vymezena v pHslu§ném rozhodnuti orgénu
¢inného v trestnim ¥izeni, tj. zejména v obZalobé, rozsudku, v trestnim pfikaze
apod.®®

Skutek neznamend v podstaté nic jiného neZ jednéani - jednani a skutek lze
povaZovat za identické pojmy. Jedndnim jako projevem wvile ve vn&jSim svété se
rozumi nejen kondni, ale také opomenuti. Za jedno jedndni je tfeba povaZovat ne
jednotlivé projeveni ville navenek, ale zpravidia souhm takovychto projeveni
ville, nebot’ zpravidla jen takovymto souhrnem byva uréity cil uskutetnén

I kdyzZ trestni fad pojem skutek nedefinuje a nestanovi ani kritéria pro jeho
urdeni, lze z n€kterych jeho ustanoveni vy&ist ¢asteéné vymezeni tohoto pojmu.
T&mito ustanovenimi chtél zdkonodarce naznadit, jak pojem skutek v souvislosti
s trestnim ffzenim uZivat. Tak napfiklad v usneseni o zahéjeni trestniho stthéni
(§160 odst. 1 tr. fadu), v obZalob&, popf. ndvrhu na potrestani (§177 pism. c),
§179d odst. 1 tr. fadu), v rozsudku (§120 odst. 3 tr. fadu), v usneseni o zastaveni
trestniho stithani a v dalSich meritormnich rozhodnutich (§311 odst. 1, §314{ odst. 1
pism. d) tr. fadu) musi byt skutek pFesn® oznafen suvedenim mista, Casu
a zphisobu jeho spachéani, popfipadé s uvedenim jinych skuteénosti, pokud je jich
tfeba k tomu, aby skutek nemoh! byt zam&nén s jinym a aby byla odlivodnéna
uritd pravni kvalifikace skutku. NaleZitym vymezenim skutku by mélo byt
patmé, zda soud respektoval zidsadu obZalovaci (§2 odst. 8 tr. fadu), zda obZalobu
nepiekrodil, pfipadng zda ji celou vyderpal (§220 odst. 1 tr. fadu).

Pod pojmem skutek rozumi na$ trestni fid a pravmi teorie jen
okolnosti skutkové, nikoliv jejich pravni posouzeni. Pfedmétem stihani je

skutek sdm, ne jeho pravni kvalifikace, nebot’ témuZ skutku nemusi zisadné

% Cisatovd, D., Fenyk, J., Gtivna, T. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. ASPI, Praha 2008,
str. 490; Jelinek, J. a kolektiv: Trestni prave hmotné. 3. pfepracované a aktualizované vydéni.
Linde, Praha 2008, str. 315 - 318.

2% Cisafov4, D., Fenyk, J., GFivna, T. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. ASPI, Praha 2008,
str. 490; RiZek, A.: Pravni moc a vykonatelnost rozhodnutl v trestnich vécech. CSAV, Praha
1958, str. 89, 98
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odpovidat vZdy jeden trestny &in. Jednim skutkem, vychazime-li z teorii podané

definice, mlize byt spachino jeden i vice trestnych &ind (jednolinny soubéh
stejnorody, nestejnorody). Jiné pravni posouzeni véci neméni totoZnost skutku

a nemitZe odivodnit op&tovné stihéni obvingného.”’

3.3 Totoznost osoby, totoZnost a jednota skutku

Trestni ¥ad stanovi v §176 odst. 2 tr. ¥adu Ze statni zastupce muiZe podat
obzalobu jen pro skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stthdn{ a dle §220 odst. 1
soud miZe rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v Zalobnim navrhu.
Rozhodnuti soudu se tudi? musi tykat tého? obvinéného (§32 tr. fadu) a t€hoz
skutku, jak je uvedeno v obZalobé.

Otézka totoZnosti obvinéného neni problematickd. Zékon nepiipousti
nové trestmi stihani téhoZ obvinéného pro tyZz skutek, pro ktery byl jiz stihdn,
pokud rozhodnuti v pfedepsaném fHzeni nebylo zruSeno. Nic viak nebrani tomu,
aby jind osoba byla za skutek stthana, pfestoZe byl za tento skutek jiZ nékdo jiny
stihdn, popf. odsouzen. Otazka vymezeni totoZnosti skutku je komplikovangjsi.
TotoZnost skutku je institut procesni (na rozdil od pojmu jednota skutku, coZ je
pojem hmotn€pravni a mé vyznam zejména pro urCeni, zda jde o soubéh
jednoéinny nebo viceéinn}’z)zs. N4% trestni ¥4d ji nechape vidy jen jako naprostou
shodu mezi okolnostmi vyliCenymi v obZalobg a skutkovym déjem vylienym
v rozhodnuti. Dovoluje pfihliZet i ke zmé&nam skutkového stavu, ke kterym doslo
pfi projedndvani véci pfed soudemn - n&které skutednosti uvedené v obZalobé
mohou odpadnout, nékteré mohou p¥ibyt, nesmi se viak zménit podstata skutku
(srov. R 6/1962, R 64/1973).” Soud sice nemie do jednani o rozhodovani
zahrnovat skutek jiny neZ ten, ktery byl uveden v Zalobnim ndvrhu a musi jej
projednat v celé §ifi, aviak pravnim posouzenim skutku v obZalob& neni vézin
(§220 odst. 3 tr. ¥adu). Soudu jsou svéfeny instrumenty, jimiZ je moZno vratit véc

statnimu zéstupei k doSetfeni, je-li tfeba v&c vzhledem k odchylnému prdvnimu

7 srov. Jelinek, J. a kolektiv: Trestni prave hmomé. 3. pfepracované a aktualizované vydani.
Linde, Praha 2008, str. 315-318; Rit¥ek, A.: Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti v trestnich
vécech. CSAV, Praha 1958, str. 87

% Jeltnek, J. a kolektiv: Trestni pravo hmotnd. 3. pfepracované a aktualizované vydani. Linde,
Praha 2008, str. 318; Cisafov4, D., Fenyk, J., Gtivna, T. a kol.: Trestni prévo procesni. 5. vydani.
ASPIL, Praha 2008, str. 490-491.

# Musil, J., Kratochvil, V., §4mal, P. a kol.: Kurs trestntho préva: Trestni privo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vydani. C, H. Beck, Praha 2007, str. 690 a nasl.
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posouzeni bliZe objasnit (§190 odst. 1, §221, §314c odst. 2 tr. fadu). Stétni
zastupee sice urluje, ktery skutek bude predmdtem Fizeni, nemiize vak stanovit
vramci toholo skutku meze, v nichZ by se soud smél véci zabyvat. Soud je
povinen skutek projednat v celé jeho §ifi, nebot tvofi nedélitelnou jednotu. Soud
neni vdzan obzalobou vtom sméru, e zde existuje tolik skutkd, kolik je jich
v Zalobnim navrhu obsaZzeno - je véei soudu tuto otdzku pfezkoumat, tj. zda
zazalovany d&j je skutkem jednim. nebo vice skutky. Vzdy viak musi rozhodovat
jen o skutcich obsaZenych v Zalobnim ndvrhu. i kdyZz jejich poéet uvedeny
v obZalobg je nespravny. ™

Zminénou podstatu skutku miZeme spatfovat v jednani a v nasledku,
ktery byl jednanim zpGsoben. Pravni teoric i praxe vychédzi z pfedpokladu, Ze
totoZnost skutku bude zachovana, bude-h zachovana alespofi totoZnost jednani.
anebo totoZnost nastedku (R 52/1979, R 1/1996)."! Ty jsou pak rozhodujici i pro
pravei kvalifikaci skutku. TotoZnost skutku bude zcela nepochybné zachoviana,
jestlize zde bude totoZnost jednani. Praktické jsou pfipady pfistoupeni nového
pfedmétu Gtoku, zejména pii stihdni osob odpovEdnych za zavinéni dopravnich
nehod z nedbalosti. Napfiklad pokud je Fidié motorového vozidla Zzalovan, Ze
zavinil neopatrnou jizdou nchodu, pfi které Fidi€ druhého auta utrpél t¢Zkou dimu
na zdravi a pfi hlavnim lideni s¢ ukd?e, e pifi téZe dopravni nehodé byla zranéna
jeSté daldi osoba, totiz spolujezdec fidie, 1 s pfihlédnutim k tomuto novému
nasledku se totoZnost skutku nezméni, nebot’ zrangni daldi osoby bylo zapFi¢ineéno
tymZ jednanim. Naopak, pokud zde nebude zachovidna totoZnost jedndni,
totoZnost skutku miZe udrZzovat totoZnost nasledku, Nasledkem se pfitom rozumi
porueni individualniho objektu trestného Cinu v jeho konkrétni podobg, tedy
konkrétni nasledek, nikoli urcity typ nasledku.? Néasledek udrzuje totoZnost
skutku napfiklad pfi zmé&nach forem G&asti na trestném &inu - v plipadg, jestlize
bude nékdo Zalovéan jako pachatel trestného &inu, aviak v hlavnim lideni s¢ ukare.
Ze byl .jen™ navodcem, & pomocnikem (§10 odst. 1 pism. b), ¢) tr. zdkona).

V tomto pfipadé bude jednani obvinéného tvrzené v Zalobnim ndvrhu naprosto

0 Srov. Cisatova, [D., Fenyk, J., GFivna, T. a kol.: Trestni prave procesnl. 5. vydani. ASP], Praha
2008, str. 479 a ndsl.

* Musil, J., Kratochvil, V., $amal, P. a kol.: Kurs trestniho prava: ‘Frestni prévo procesni, 3.
pfepracované a dopinéné vydani. C. H. Beck, Praha 2007, str. 693, 694 Cisatové, ., Fenyk, 1.,
Gfivna, T. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. ASPi, Praha 2008, sir. 479 a nasl.

# Musil, J., Kratochvil, V., 84mal, P. a kol.: Kurs trestniho prava: Trestnf prévo procesni. 3.
pfepracované a dopinéné vydéni. C. H. Beck. Praha 2007, str. 690 a ndsl,
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odchylné od ioho, které bylo zji$t€no (vzbudit v n¥kom rozhodnuti spachat trestny

¢in nebo poskytnout nékomu ke spachéni trestného €inu pomoc je nepochybng
néco jin¢ho, neZ spachani &inu samotného), vidy viak pijde o formu tdastenstvi

zameéfenou na tyz nasledek.

Z t&chto premis lze dovodit nékolik zavera®>:

1. Totoznost skutku bude zachovéna zejména pti naprostém souladu mezi
popisem skutku v Zalobnim navthu a popisem skutku ve vyrokové &4sti
rozhodnuti soudu (§120 odst. 3, §177 pism. ¢) tr. fadu)

2. TotoZnost skutku nenaruduji zmény v jednotlivych okolnostech, jez
skutek individualizuji — tzn. urgeni &asu, mista a zplisobu spachani trestného &inu,
rozsahu nasledku, &1 formy zavinéni, pokud totoZnost jedndni zlstane zachovana.
TotoZnost skutku tedy zistane zachovana, pokud se nepfesné, & pFibliZné tdaje
uvedené v obzalobg, nahrad{ v hlavnim li¢eni udaji pfesnymi. Bude zachovéina
také tehdy, jestlize se skuteCnosti uvedené v obZalob& doplni & nahradi
skute€nostmi novymi, nebo nékteré skutednosti odpadnou a jiné pfibudou, pokud
podstata jednani zistane nedotéena.

3. Nebude-li shoda mezi jednanim uvedenym v Zalobnim navrhu a tim,
které¢ vyS§lo najevo v hlavnim li€eni, totoZnost skutku miiZe udrZovat totoZnost
zplisobeného nasiedku.

4. Jestlize v hlavnim li¢eni vySly najevo zmény tykajici se skute€nost
tvoticich jednani, pak je totoZnost zachovana, pokud jednani vyliené v obzalobé
a po zménach v hiavnim li€eni bude alespoii &astedné totoZné (srov. R 23/1972:
»0O totoZny skutek jde i tehdy, kdyZ se p¥i riznosti nésledkt shoduje jednani
alespofi s &asti jedndni, pro které byl jiZ pachatel odsouzen™). Tak napiiklad
pokud byl n€kdo obvinén z trestného €inu loupeZe podle §234 odst. 1 tr. zakona
a vhlavnim li¢eni se ukéZe, Ze spachal kridez podle §247 odst. 1 tr. zdkona,
nebot’ pfi &inu nepouZil nasili, bude totoZnost skutku zachovéina a bude moZno
o ném rozhodnout, jelikoZ jednéni charakteristické pro trestny &in loupeZe se zde
Bastedné pfekryva s jednanim typickym pro trestny &in kradeze.

32 srov. Cisafova, D., Fenyk, I., Gfivna, T. a kol.: Trestni pravo procesni, 5. vydéani. ASPI, Praha
2008, str. 480483, 490-494; Musil, J., Kratochvil, V., 84mal, P. a kol.: Kurs trestniho prava:
Trestni prave procesni. 3. pfepracované a doplnéné vydani. C. H. Beck, Praha 2007, str. 690 a
nasl.
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5. U tresmych &ind hromadnych a trvajicich, které tvofi podle najeho

priva jeden skutek, se nic neméni na totoZnosti skutku, jestlize v prib&hu
hlavniho li€eni nékteré v obZalob& vyliCené Utoky odpadnou, anebo nékteré
piibudou (hromadné trestné ¢iny), &1 dojde ke zméng, nebo upfesnéni asového
obdobi, po které byl obvinénym udrZovan protipravni stav (pokradujici trestné
¢iny). Podminkou je oviem respektovani hranice skutku vymezené v §12 odst. 11
tr. fadu. Soucisti jednoho skutku mohou byt jen ty ttoky, ke kterym doslo pted
sdélenim obvin&ni, tzn. pfed doruCenim usneseni o zahdjeni trestniho stihani
obvinénému. Pokrafoval-li by obvinény ve svém jedndni, pro které je stihdn,
1 po sdéleni obvinéni, jednalo by se jiZ o skutek novy, i kdyZ toto jednani plynule
navazovalo na pfedchazejici dil& dtoky.

6. TotoZnosti skutku se nedotkne ani to, jestliZe se ukdZe, Ze existuje
okolnost podminiujici pouziti vy$3 trestni sazby, se kterou se obZaloba
nevyporidala. Napiiklad zjisti-1i se, Ze trestnym &inem zplsobend Skoda je vy3$i,
nez bylo tvrzeno v Zalobnim navrhu (§89 odst. 11 tr. zakona), nebo Ze &in
pachatel spachal jako zviast’ nebezpelény recidivista (§41 odst. 1 tr. zékona), coz
je také jedna z okolnosti podmifujici pouziti vy$3i trestni sazby (§42 odst. 1 tr.
zakona).

7. U pokrafovani v trestném &inu byla situace sloZit&jsi, ale v disledku
provedené novely trestniho ¥adu & 265/2001 se sualinnosti od 1. 1. 2002
problematika pokrafovani v trestném &inu stala pfekonanou. Do této novely
tvofilo pokracovani v trestném &inu z hlediska hmotného 1 procesniho prava jeden
skutek, a to do ockamZiku sd€len{ obvinéni — pokud tedy soud pravomocné& rozhod!
o ¢asti takového skutku, rozhodl o skutku celém a nové trestni stthani pro jinou
&ast skutku bylo vyloudeno z dévodu nepfipustnosti dvojiho postihu za tentyZ
skutek. Tak se mohlo stit, Ze byl pachatel odsouzen jen za nepatrnou &ast
protipravniho jednani, piipadng byl zproitén obZaloby ohledné jednohe dilétho
utoku, a to zabranilo jeho potrestdni pro rozsdhlejsi trestnou &innost, coZ bylo
v rozporu se zakladnimi principy pravni jistoty a spravedlnosti. Na zakladg novely
zlstalo zachovano hmotn&pravni chdpini pokrafovani v irestném ¢imu jako
jednoho skutku, z hlediska procesniho prdva se viak skutkem nové rozumi také
diléi utok pokralujiciho trestného Cinu (§12 odst. 12 fr. fadu). To se rovnéz
promitlo do wustanoveni §l1 odst. 2 ir. ¥ddu, na zéklad® kterého dlvod
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peptipustnosti trestniho stihani tykajici se jen n&kterého diléiho utcku

pokratujiciho trestného &inu nebrdni tomu, aby se ohledng zbylé &asti takového
¢inu konalo trestni stihdni. Je patmé, Ze ani pravomocné odsouzeni za nékieré
dil¢i atoky jednoho a téhoZ pokragujiciho trestného €inu, kiery je podle trestniho
prava hmotného jednim skutkem, nebrani tomu, aby byl pozdéji tentyZ pachatel
stihan a odsouzen za dal3i Gtoky stejného pokradujiciho trestného €inu a aby mu
byl ptipadné& uloZen spoledny trest podle §37a tr. zakona. Pro kazdy takovyto dilci
utok v8ak musi byt zahajeno trestni stthani (§160 odst. 1 tr. ¥adu). Soud tedy
nemiZe u pokradujiciho trestného &inu pojmout do skutku o némZ rozhoduje ty
dilei atoky, jeZ nebyly uvedeny v obZalobé, ani kdyby tvofily jeden skutek a jeden
pokrafwjici trestny €in ve smyslu §89 odst. 3 tr. zdkona (pokratovanim v trestném
éinu se rozumi takové jednani, jehoZ jednotlivé diléi atoky vedené jednotnym
zamérem napifiuji stejnou skutkovou podstatu trestného &inu, jsou spojeny
stejnym, nebo podobnym zplisobem provedeni a blizkou souvislosti éasovou
a pfedmétu titoku).

Podle Nejvysitho soudu nelze novelizované znéni §11 odst. 2 tr. ¥adu
aplikovat zpétn&, coZ znamena, Ze jej nelze pouZit na rozhodnuti zakladajici
prekazku trestniho stihani spoéivajici v pfekaZce véci rozsouzené ohledné
nékterého z dilgich vitok pokraujiciho trestného &inu, kterd vznikla pfede dnem
1. 1. 2002, s chledem na princip pravni jistoty a Gistavni vymezeni zdsady ne bis
in idem ve mméni OCinném do 31. 12. 2001. Nové ustanoveni trestniho fadu
tykajici se pokraCovéni v trestném &inu nemaji pouze procesni u€inky, nybrZ maji
1 vyznamné hmotnépravni disledky - jiZ podle ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zakona
plati, Ze pozd&j§i zdkon lze pouZit pouze tehdy, jestliZe je to pro pachatele
pi{miv&}si ve srovnani s trestnim zdkonem, ktery byl afinny v dobé& spachéini
ginu. JestliZe ke spachani viech dilgich ttokd pokradujiciho trestného Sinu doslo
pied 1. 1. 2002, pak to, zda lze v takovém piipadé aplikovat zdkon pozd&si (1.
zékon udinny po 1. 1. 2002), véetné moznosti piipadného pouZiti § 37a tr. zdkona,
anebo zdkon u¢inny v dob& spachani &inu, odvisi od posouzeni v&ci z hlediska
ustanoveni §16 odst. 1 tr. zdkona (plati to napf. i tehdy, nastala-li okolnost
odivodiiujici nepfipusinost trestniho stihani ohledn& nékterého z t&chto diléich
Utokl ve smyslu ustanoveni §11 odst. 1 tr. ¥adu aZ po 1. 1. 2002). V pFipadé, kdy
v disledku uplatnéni zakazu retroaktivity pozd&jiiho zédkona ve smyslu §16 odst.
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1 tr. zakona, by trestni stihani nemohlo vést k naplnéni jeho ucelu (podle §1 odst.

1 tr.. Fadu), nebude takové trestn{ stihdni pHpustné, byt by tomu ustanoveni § 11
odst. 2 tr. fAdu nebranilo (rozh. NS sp.zn. 11 Tz 294/2001).
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4. Zakotveni zasady ne bis in idem v pravnim fadu
Ceské republiky v souvislosti s trestnim Fizenim

Zasada ne bis in idem, jako jedna ze zdkladnich procesnich zisad
demokratického, pravniho statu, je také v &eském systému prava zakotvena
na ustavnépravni arovni. Je vyjadfena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zékladnich prav
a svobod™, ktery stanovi: ,Nikdo nemuize byt trestné stihan za &n, pro ktery
jiZ byl pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby. Tate zaésada
nevyluéuje wuplatnéni mimoiadnych opravnych prostfedki v souladu
se zakonem*. Ustanoveni Listiny tykajici se zminéné zdsady md pomérné uzky
rozsah — z citovaného znéni vyplyva, Ze se vztahuje pouze na rozsudek (nikoliv na
jiné rozhodnuti). Nejednoznalné je pouZiti pojmu ,.¢in“, ktery je nutno vykiadat
tak, Ze se jim rozumi ,,skutek*. Listina rovnéZ nebrani soub&hu nékolika trestnich
stihani pro tutéZ vé&c, dokud neni alespoil vjedné vé&ci vydén pravomocny
rozsudek, tzn. Ze znd pouze pickdzku véci rozhodnuté, nikoliv prekazku véci

proj ednavané.”

Nasledné je zasada ne bis in idem provedena v predpisech trestné
pravnich a pFredpisech upravujicich spravni trestani.

V zdkoné 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdéjSich predpisi je tato zésada rozvinuta v §11 odst. 1 tak, Ze trestni stihdni je
nepfipustné proti tomu, proti némuZ difv&$i stihani pro tyZ skutek skonéilo
pravomocnym rozsudkem soudu nebo bylo rozhodnutim soudu, & jiného
opravnéného organu pravomocné zastaveno (§11 odst. 1 pism. f) tr. fadu), proti
tomu, proti némuZ dfivéj§i stihani pro tyz skutek skontilo pravomocnym
rozhodnutim o schvaleni narovnani (§11 odst. 1 pism. g) tr. fadu) a proti tomu,
prott némuZ dfivéjsi stihéni pro tyz skutek skonéilo pravomocnym rozhodnutim
o postoupeni véci s podezfenim, Ze skutek je pfestupkem, jinym spravnim
deliktem nebo karnym provin&nim (§11 odst. 1 pism. h) tr. ¥adu), pokud tato

pravomocna rozhodnutf soudu, nebo stitniho zdstupce nebyla v pfedepsaném

* Na zékladg ¢l. 3 tstavniho zdkona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisd je Listina zékladnich préav a svobod (usneseni pfedsednictva CNR uvefejnéné pod &.
2/1993 Sb.) soulést! tstavniho poradku CR.

% srov. Giivna, T.: Zasada ,ne bis in idem® v souvisiosti s volnym pohybem osob po teritoriu EU,
Acta Universitatis Carolina. luridica, 2006, &. 1, str. 61.
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fizeni zrufena. Timto pfedepsanym fizenim se rozumi ¥izeni zahdjené na podkladg

podaného mimofadného opravného prostfedku, rehabilitadni fizeni, & ustavni
stiZnost (srov. vyklad o pravni moci v kapitole 3.1). NejvyS3{ statni zdstupce miize
také vyuZit svého opradvnéni rozvedeného v §174a tr. fadu, které mu umoziuje
rudit nezdkonna usneseni niZsich statnich zastupch o zastaveni trestniho stihdni
nebo o postoupeni véci do tif mésicd od okamziku, kdy nabyla pravni moci.

Na zaklade §11 odst. 4 tr. ¥adu se za rozhodnuti podle §11 odst. 1 pism. f),
g), h) rozumi i rozhodnuti soudd a jinych justiénich orgdnl &lenskych stath
Evropské unie. Soudy &lenskych statd Evropské unie se rozumi viechny soudni
organy téchto statd, které rozhoduji v trestnim fizeni obdobnymi rozhodnutimi
jako v §11 odst. I pism. ), g), h), bez ohledu na stupefi soudni soustavy, ve které
pusobi. Jinymi justiénimi orgdny &lenskych stadtd Evropské unie jsou jiné nez
soudni organy t&chto stitl, které maji pravomoc rozhodovat v trestnim Fizeni
obdobnymi rozhodnutimi jako v §11 odst. 1 pism. f), g), h) (v praxi se bude jednat
pfedeviim o organy stitnich zastupitelstvi).*® Rozhodnuti ostatnich statd (netlent
Evropské unie) nespadaji pod ustanoveni §11 odst. 4 tr. fadu. Takovéto
rozhodnuti nebrani novému trestnimu stthani &i potrestani v Ceské republice.

Zasada ne bis in idem byla rozSifena na zdkladé novely 283/2004 tr. ¥adu
na $ir§i okruh rozhodnuti, tj. na né€kterd rozhodnuti ve zkraceném piipravném
fizeni, kdyZz zakotvila do trestnfho Fadu nové ustanoveni §lla, jeZ stanovi
nepiipustnost zahajeni trestniho stthani proti t€Ze osobé a témuZ skutku, pokud
statni zastupee jiZ ve zkriceném pifpravném Hzend rozhodl o schvalen{ narovnani
a véc odloZil (§17%¢ odst. 2 pism. f), §309 a ndsl. tr. ¥édu), nebo rozhodl
0 podminéném odloZenf podéni ndvrhu na potrestani a podeziely se osvE&ddil,
nebo se ma za to, Ze se osvéddil (§179¢ odst. 2 pism. g), §179¢g, §307 a néasl. tr.
fadu). Pro Uplnost lze dopinit, Ze za rozhodoutl ve smyslu §11 odst. 1 pism. {), g),
h) se nepovaZuje usneseni stdtniho zastupce nebo policejniho organu o odloZeni
véci podle §159a odst. 1 aZ 4, nebot’ zatim nebylo zahéjeno trestni stihani (§12
odst. 10 tr. ¥adu).>’

7 Samal, P. 2 kol.: Tresti ¥4d. Koment4t. L. Dil. 5. vydéni. C. H. Beck, Praha 2005, str.126.
37 Bamal, P. a kol.: Trestnf ¥ad. Komentat. I. DiL. 5. vydéani. C. H. Beck, Praha 2005, str. 136-137.
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V piedpisech upravuyjicich sprévni trestani se suvedenou zéasadou

setkavame zejména® v zikong & 200/1990 Sb., o piestupcich (pFestupkovy
zakon), ve zn&ni pozdéjdich piedpish, kde je rozveden zadkaz opétovného
postiZeni za tentyz skutek ponékud $ifeji, neZ je tomu v trestnim fadu. Tento
zakon v §66 odst. 3 pism. ¢) stanovi, Ze piekdzkou pro projedndni skutku jako
prestupku je, Ze o skutku jiZz bylo pravomocng rozhodnuto spravnim orginem
nebo organem Cinnym v trestnim Fzeni anebo v blokovém Fizeni. Tato skutednost
ma za nasledek odloZeni véci spravnim organem, aniZ by fizeni zahdjil. JestliZe
v3ak jiz bylo fizeni o prestupku spravnim organem zahdjeno, je spravni organ
povinen postupovat podle §76 odst. 1 pism. g), h) pfest. zdkona a ze stejnych
divodii fizeni o prestupku zastavit. V §94 piestupkového zdkona je navic
zakotvena povinnost orgdnu rozhodujictho o pfestupku toto své pravomocné
rozhodnuti zruiit, pokud je v dané vé&ci osoba, kterd byla uznéna vinmou
z pfestupku, pravomocné odsouzena za tentyZ skutek soudem nebo obZaloby
zprodténa (formulace ustanoveni §94 piestupkového zdkona neddvd organu
rozhodujicimu o pfestupku moZnost fakuitativniho zruSeni jeho rozhodnuti, nybrs
stanovuje tomuto orgdnu povinnost toto své pravomocné rozhodnuti zrugit, byla-
11 osoba za tentyZ skutek pravomocng odsouzena, i zprosténa obZaloby). Tim se
zabraifiuje tomu, aby osoba byla postiZena dvéma na sobé& nezdvislymi sankcemi
za tentyZ skutek.

Ve vztahu k disciplindarnimu fizeni je umoZnéno sprdvaimu organu véc
odloZit, aniZz by zahdjil fizeni, tehdy, jestlize jiZ o skutku bylo rozhodnuto
v disciplindrnim Fizeni a uloZené opatfeni povaZuje sprédvni organ za dostadujici
podle §66 odst. 3 pism. d) pfest. zdkona, nebo pokud jiZ fizeni bylo zahdjeno,
fizeni zastavit podle §76 odst. 1 pism. ch) pfest. zdkona. Podobna je situace
ve vztahu disciplinarnf fizeni — trestni ¥zeni, kde trestni fad v §172 odst. 2 pism.
b) upravuje fakultativni zastaveni trestniho stihni v p¥ipadech, kdy bylo o skutku
obvinéného jiZ rozhodnuto jinym organem, kézefisky, karmné anebo cizozemskym
soudem nebo ufadem a toto rozhodnuti lze povazovat za postacujici. Jeliko? je
tento postup pouze fakultativni, netvof tyto piipady pfekaZku v&ci rozhodnuté

a zavisi na orgdnu projedndvajicim piestupek nebo orgénu Cinném. v trestnim

% § uvedenou z4sadou se setkdvame nejen v prestupkovém zakon, ale také kup¥ikladu v Fizenich
o spravnich deliktech, které nemajf zvlastn{ prévni lpravu a aplikuje se na n& zdkon &. 500/2004
Sb., spravni ¥4d. I zde pravomocné rozhodnuti ndsledn® tvofi pfekaZku véci rozhodnuté.
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za postaCujici natolik, aby ¢in nebylo nutno opétovn& postihnout jako prestupek,

¢t trestny Cin.

Lze dovodit, Ze wvnitrostitni pravo, bez zohledn®ni promitnuti
mezinarodniho prava do narodniho pravniho fadu, polita se zakotvenim zasady
ne bis in idem z dikce trestniho ¥adu a pFestupkového zdkona v téchto
pi‘ipadech3 %

- osobu, jejiZ trestni stthani pro urity ¢in jiZ meritorné skondilo, neni
moZné pro tentyZ ¢in znovu trestné stihat a potrestat, a to bez ohledu na to, zda je
vdaném &inu nové spatfovan stejny trestny ¢&in, nebo trestny &in jiny (vztah
trestny &in — trestny &in),

- proti osobé, jejiZ trestni stthani pro uréity &in meritomé skongilo, neni
mozmé pro tyZ &in vést piestupkové fizeni, nebo fizeni o jiném spréavnim deliktu
(vztah trestny €in — pFestupek),

- proti 0sobé, jejiz Fzeni o p¥estupku ¢ jiném spravnim deliktu pro uréity
¢in pfed piisluinym spravnim orgdnem skon&ilo meritornim rozhodnutim, nelze
vést dali prestupkové fizeni, ¢i Hzeni pro spravni delikt za tentyZ &in, byt’ by byl
tento &in po pravni strance kvalifikovan jako jiny pfestupek, &i sprdvni delikt
(vztah prestupek ~ pFestupek),

pokud mezitim nedoflo ke zruSeni pravomocnych rozhodnuti uéinénych
v dfiv&jsich fizenich.

Je- 1i za skutek osoba potrestana jako za prestupek, nebo jiny spravni
delikt &i kdrné provin&ni a poté je proti ni vedeno trestni stihani, pak podle §38
odst. 2 tr. zdkona se obvinénému pfi novém odsouzeni za tentyZ skutek zapotita
vykonany trest do uloZeného trestu, pokud je vzhledem ke druhu uloZeného trestu
zapotteni moZné. Trestn{ zdkon a vndvaznosti na n&j ani trestni fad tedy
nepotitaji s tim, Ze by difv&j&i potrestdni osoby za prestupek, nebo jiny spravni
delikt & kdrné provinéni bylo piekdzkou rei iudicatae a branilo dal$imu potrestani
za tento skutek jako za trestny &in (vztah prestupek — trestny &in). Ustanoveni

* Srov. Gfivna, T., Sekvard, O.: Novy pohled Nejvy$3iho soudu na zdsadu ne bis in idem?. Pravni
férum, 2003, &. 3, str. 99.

-27 -



§38 odst. 2 tr. zékona tak umoZiiuje p¥ihlédnout k d¥v&jsimu potrestani a

nezabrafiuje v dané véci rozhodnout v trestnim ¥izenf o tém¥e skutku.
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5. Zakotveni =zasady ne bis in idem
v nejvyznamnéjSich mezinarodnich smlouvach o
lidskych pravech, jimiz je CR vazana

Kromé& vnitrostatniho prava je zésada ne bis in idem upravena take
v mezindrodnich smlouvach, jimiZ je CR vazéna na zakladg &. 10 Ustavniho
zakona &. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdégjsich pi"edpisﬁm. Pro Géely této
prace jsem se rozhodl bliZe rozebrat zakotveni zdsady ne bis in idem pouze v t8ch
nejvyznamngjSich mezindrodnich dokumentech, jeZ se dotykaji zékladnich
lidskych prév a svobod. Z trestn&pravniho hlediska je tieba zminit také §11 odst.
1 pism. j) tr. fadu, jeZ vyslovn€ upravuje jako specificky dfivod nepfipustnosti
trestnfho stihani okolnost, Ze tak stanovi vyhld$end mezinarodni smlouva, kterou
je Ceska republika vdzdna. Bez vyznamu nenj ani &Hnek 95 odst. 1 Ustavy, ktery
zakotvil, Ze soudce je pfi rozhodovani vazén zdkonem a mezinarodni smlouvou,
kterd je souddsti pravniho fadu a rovnéZ je opravnén posoudit sounlad jiného

pravniho pfedpisu se zikonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou.

5.1 Evropska damiuva o ochrané lidskych prav a svobod

Velml vyznamnym zhlediska zakotveni zasady ve vybranych
mezindrodnich dokumentech se jevi &l 4 Protokolu & 7 k Evropské dmiuvé
o ochrané lidskych prav a svobod, kterd byla vyhlafena pod €. 209/1992 Sb.
Prioritnim cilem Rady Evropy bylo dosaZeni v&tSf jednoty mezi jejimi Cleny a
ukazalo se, Ze jednim ze zplsobid, jak tohoto cile dosdhnout bylo prost¥ednictvim
ochrany a daliho rozvoje lidskych prav a zékladnich svobod. Umluva samotna
uvadi, Ze sm&fuje k zabezpeleni vieobecného a Géinného uznaviani a dodriovéni
priv vni vyhldSenych. K zaruen! skutetnosti, Y¢ Umluva bude vieobecns
uzndvana a respektovdna a zaroveii k realizaci jejich cillt byl zfizen Evropsky
soud pro lidskd priva se sidlem ve Strasburku. Plisobi nejen jako garant
dodrZovanf Umluvy smluvnimi stranami prostiednictvim rozhodovani sport z n

vzeslych, ale rovnéZ podava vyklad kjejim jednotlivym ustanovenim (&1, 32

* Clanek 10 Ustavy CR zni: ,,Vyhla¥ené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimi% je Cesk4 republika vdzana, jsou souastf pravntho fadu; stanovi-li mezindrodni
smlouva n&co jiného nez zdkon, pouZiie se mezinarodni smlouva.*
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Umluvy). Zévaznosti vykladu ustanoveni Umluvy Soudem se budu zabyvat niZe

v kapitole 7.1.

Cl. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé zni:

»1. Nikdo nemiiZe byt stihin nebo potrestan v trestnim Fizeni
podléhajicim pravomoci téhok stitu za trestny &in, za ktery jiz byl osvobozen
nebo odsouzen koneénym rozsudkem podle zikona a trestniho Fidu tohoto
statu.

2. Ustanoveni pFedchoziho odstavee nejsou na piekézku obnové Fizeni
podle zidkona a trestniho Fida pFislu¥ného stitu, jestlize nové mebo nové
odhalené skutecnosti nebo podstatna vada v pFedeSlém Fizeni mohly ovlivnit
rozhodnuti ve véci,

3. Od tohoto &iankn nelze odstoupit podle &inku 15 Umluvy.“

I kdy? &lanek 6 Umluvy pojedndva o pravu na spravedlivy proces,
neobsahuje zaruku »ne bis in idem, a to na rozdil od ¢l. 14 odst. 7 Paktu, Otazka,
zda tento princip neni implicitn obsaZen v pravu na spravedlivy proces podle &l
6, nebyla v judikatufe Soudu vyslovné felena. Tato mezera byla vypinéna pravé
¢lankem 4 Protokolu &. 7 k Umluvé, ktery zarutuje pravo nebyt souzen nebo
trestan dvakrat. Ulinek ne bis in idem pravomocného rozsudku je vyslovng
omezen na jurisdikci téhoz statu. Je tak vylou€en jeho mezinarodni U&inek.
Mezindrodni uéinek rozsudku ciziho stétu zhlediska ¢l. 4 Protokolu & 7
k Umluvé se uznava v podstaté jen vyjime&n& za ur&itych podminek n&kterymi
vnitrostitnimi zdkony a v nékterych dvoustrannych, €1 regionalnich dohodach
o pravai pomoci. Jde napt. o nékteré umluvy Rady Evropy (Evropska amluva
o ptevzeti trestniho stihdni, Evropska Gmluva o mezindrodni platnosti trestnich
rozsudkd z 28.5.1970 apod.} nebo tmluvy vramci Evropské unie (Schengenskd
umluva 1990).%

V odstavci 1 Elanku 4 Protokolu ¢. 7 ma pojem ,trestny &in™ autonomni
vyznam, podobng jako tomu je u &lanku 6 Umluvy, tj. za urgitych podminek se

jim rozumi i delikt kvalifikovany ve wvnitrostatnim pridvu jako piestupek,

%! Repik, B.: Evropska imluva o lidskych prévech a trestnf préavo. 1. vydani. Orac, Praha 2002, str.
247.
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popiipads jiny spravni delikt, & disciplindmi delikt.¥ Clanek se tudiz vztahuje

na dvé po sobé nasledujici rozhodnuti pro tentyZ &in v kombinacich trestny €in —
trestny &in, trestny &in — prestupek, pfestupek — trestny &in a zéroveil pfestupek —
piestupek. Koneénym rozsudkem v odstavei 1 se rozumi rozsudek, proti némuz
jiZ nelze podat ¥fadny opravny prostfedek, jak také ostamné vyjadtuje divodova
zpriva k Protokolu &. 7. Ta rovnéz uvadi, Ze vyjimka z principu rne bis in idem
uvedend v odstavei 2 je moZna nejen ve prospéch, ale také v neprosp&ch
obvinéného. Obnovou Fizeni se rozumi nejen obnova fizeni v pravné technickém
smyslu, nybrz jakékoli mimotadné opravné ftizeni sméfujici ke zruleni
pravomocného zprostujiciho, nebo odsuzyjiciho rozsudku. Z &lénku 53 Umluvy™®
Ize dovodit, Ze podminky nového fizeni ve prospéch obvinéného mohou byt
upraveny $ifeji neZz v odstavei 2 &lanku 4. Naproti tomu podminky piipustnosti
nového fizeni v neprospéch obvinéného nemohou byt rozdifeny nad ramec

ustanoveni odstavce 2 a musi byt vykladany restriktivng.**

Divodova zprava
k Protokolu &. 7 rovnéz zmifiuje, Z¢ novymi skuteénostmi se rozumi také nové
dikazy k jiZz zndmym skuteénostem.

StéZejnim vyjadienim vyzmamnposti zasady ne bis in idem je dikce
odstavee 3 &l 4 Protokolu &. 7 k Umluvé, z n&hoZ vyplyva, Ze toto pravo nelze
derogovat ani v &ase mimofadnych situaci podle &l. 15, tedy ani v piipadé valky,
nebo jakéhokoli jiného vefeiného ohroZeni stitni existence. Umluva v &lanku 35
odst. 2 pism. b) nepfipousti, aby se nékdo doméhal ochrany porufeného prava,
pokud jiZ ve stejné véci Soud, nebo jiny mezinarodni vy3etfovaci, nebo smiréi

orgén jednal, pokud stiZnost neobsahuje nové dlleZité skutecnosti.

5.2 Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

Dalsi vyznamnou mezindrodni smlouvou pojedndvajici o lidskych
pravech, vniZz je deklarovéna zdsada ne bis in idem je Mezindrodni pakt
o oblanskych a politiclkgich pravech, publikovany pod &, 120/1976 Sb., ktery byl

“2 podrobngji se zabyvam autonomnim vyznamem pojmii v Umluvé v kapitole 7.2.

# &L 53 Umluvy zni: ,Nic v této Umluvé nebude vykladano tak, jako by omezovalo nebo rufilo
lidsk4 priva a zékladni svobody, které mohou byt uznany zékony ka®dé Vysoké smluvni strany
nebo kazdou jinou Umluvou, jiZ je stranou.“

4 Repik, B.: Evropska imluva o lidskych prévech a trestni pravo. 1. vydéni. Orac, Praha 2002, str.
250; rovn&% srov. Gtivna, T.: Zdsada ,ne bis in idem® v souvislosti s volnym pohybem osob po
teritoriu EU. Acta Universitatis Carolina. Iuridica, 20086, &. 1, str, 47-48,
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uzavien podle zasad vyhldSenych v Charté OSN jako vyraz uznani pfirozené
diistojnosti, rovnych a nezcizitelnych prav viech ¢lend lidské rodiny, kterd je
zékladem svobody, spravedlnosti a miru ve sv&té, uznavaje, Ze tato prava se
odvozuji od pfirozené distojnosti lidské bytosti. Zasada je zakotvena v &l 14
odst. 7 Paktu takto:

» 1 restni stihdni nelze zah4djit proti tomu, proti némuz dFivEjsi stihani
pro tyZ ¢in skonéilo pravomocnym rozhodnutim soudu, jimZ byl ebZalovany
uzndn vinnym nebo jimz byl ebZaloby zprostén.*

Znéni &l. 14 odst. 7 Paktu nevyluuje mezindrodni 0¢inek rei iudicatae
trestniho rozsudku. Vzbuzoval tak u nékterych autorG nadé&ji, Ze je zde
mezinarodni U¢inek zdsady ne bis in idem uznén obecné jako lidské pravo, byl
vak Vyborem Spojenych nérodi pro lidska préava ve v&ci A.P. v. Itdlie* vyloZen
tak, Ze ,.Clanek 14 odst. 7 zakazuje dvoji odsouzeni za tentyZ skutek jen v pfipadé
osob souzenych v daném staté&“.* Na rozdil od &l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé
nezna ¢lanek 14 odst. 7 Paktu z4dné vyjimky z principu re bis in idem. To oviem
neznamena, Ze vyjimky ve prospéch obvinéného nejsou dovoleny, nebot’ &lanek 5
odst. 2 Paktu uvadi, Ze ,jakakoli zdkladni lidskd prava uznavanéd v kterémkoli
statg, ktery je uCastnikem tohoto paktu, na zakladé zakona, tmluv, pfedpisii nebo
zvyklosti nebudou omezena nebo zrufena pod zdminkou, Ze Pakt takova priva
neuzndvd nebo je uzndvd v men$im rozszhu“. Jsou viak patrné vyloueny
vyjimky v neprospéch obvinsnsého.*’

Alkoli Pakt a Umluva vychdzeji ze stejného zakladu - Vieobecné
deklarace lidskych prav®®, a pH tvorbé Umluvy se pfihlizelo k navrhu Paktu,
existyi mezi nimi pofetné rozdily. Pakt zaruduje vice prév zejména
v frestnépravni oblasti, ne vZdy je v8ak prdvo obsaZené v obou smlouvach lépe
garantovano Paktem. Rozdily mezi témito dokumenty se fe¥i na z&klad€ fzv.
pravidla prednosti nejpriznivéj$i normy, které jak Umluva (&lének 53), tak Pakt
(€lanek 5 odst. 2) obsahujf. Aplikuje se tudiZ na konkrétni pfipad io ustanoveni,

* Doporugeni CPPR/C/31/D 204 z 2. 11. 1987 ve viéci AP. v. Itdlie.

“ Repik, B.: Evropské umluva o lidskych pravech a trestni pravo, 1, vydani. Orac, Praha 2002, str,
247, rovnéZ srov. &lanek Gfivna, T.: Zédsada ,ne bis in idem™ v souvislosti s volnym pohybem
osob po teritoriu EU. Acta Universitatis Carolina. luridica, 2006, &. 1, str. 47.

? Repik, B.: Evropska imluva o lidskych prévech a trestnf pravo, 1. vyd4ni. Orac, Praha 2002, str.
250.

“8 Schvalens Valnym shromézdénim Organizace spojenych nirodi 10. 12. 1948.
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které je pro oblana nejptiznivéjsi.*® Na rozdil od Umluvy fakultativni protokol™

k Paktu sice vyluduje pifijatelnost ozndmeni ve véci, kterd je pfezkoumadvana
jinym mezinarodnim orgénem, nevyluduje viak nové pfezkoumani véci v pripadé,
Ze o ni jiZ takovy orgdn rozhodl, j. neuZiva zde princip ne bis in idem (8l. 5 odst.
2 pism. a) Protokolu). Cést statd, které jsou stranami Umluvy, uinila v tomto
sméru k Protokolu vyhradu.

“* Repik, B.: Evropské Gimluva o lidskych prévech a tresmi pravo. 1. vydéni. Orac, Praha 2002, str.
14.

50 Pryni op&ni protokol uvekejndn pod &. 169/1991 Sb.
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6. Zakotveni zasady ne bis in idem v kontextu
Evropské Unie

Evropskd Unie se snai hledat cestu, jak esencidlnimu principu ne bis in
idem piznat mezistatni U&inky. Proto v radmei ni vznikla celd fada navrha a
projektl, jejichZ cilem je uvedeni tohoto principu v Zivot také na mezistatni
trovni. Nékteré projekty se realizovat podafilo, nékteré doposud realizovany
nebyly a zlistaly pouze ve fizi navrhd. Tato mezistatni vroveit projektl je sice
limitovana vnitfnimi hranicemi EU, jednd se viak o vyznamny podin, jeZ zajisté
v budoucnu bude piesahovat také jeji hranice smérem ven. Dovolil jsem si vybrat
dle mého néazoru ty nejvyznamnéjii projekty a navrhy, ovliviljici piistup

&lenskych stath EU k zdkazu dvojiho trestan a stthani na mezistatni Grovni.”!

6.1 Zasada ne bis in idem v Provadéci amluvé k Schengenské
dohodé

Provadéci timiuva ze dne 19.6.1990 k Schengenské dohod€ ze dne
14.6.1985 (ddle jen ,,Provad&ci umluva®™) upravuje zdsadu ne bis in idem v hlavé
IIL., nazvané ,,Policie a bezpednost”, kapitole tfeti (,,zakaz dvojiho trestu™), kde
jsou ji vénovany ¢lanky 54 aZ 58.

Clének 54 vyjadiuje zakaz dvojiho potrestani takto: ,,Osoba, nad kterou
byl vynesen pravomocny rozsudek jednou smluvni stranou, nesmi byt pro
tytéz Ciny stihdna jinou smluvni stranou, jestlize byla odsouzena a trest byl
vykondn nebo je pravé vykondvin, anebo podle zdkenid pfisln¥né smluvni
strany tykajicich se ukladdni trestd nemiiZze byt dale vykonavan“. Na &lanek
54 \izee navazuje &lének 55 umoZiujici smluvnim strandm uéinit odvolatelné™
prohlaeni (pfi ratifikaci, pfijimani, ¢i schvalovani Provad&ci umluvy) spo&ivajici
ve skute€nosti, Ze ve vyjmenovanych piipadech nebude konkrétni strana ¢lankem

54 vazéna, a to sice tehdy,

31 Blize k rozboru jednotlivych projektf také viz. Gtivna, T.: Zasada ,,ne bis in idem* v souvislosti
s volnym pohybem osob po teritoriu EU. Acta Universitatis Carolina. luridica, 2006, £.1; Prouza,
D.: Zésada ne bis in idem v eském trestnim procesu. VSERS, Ceské Budgjovice 2006; Cerpano
rovnéZ ze zapiijéeného rukopisu JUDr. Be. Tomdse Giivny, Ph.D. , Europeizace trestnfho prava a
ochrana zédkladnich prav a svobod“- rukopis byl v dobé& odevazdani rigordzni prace v tisku,

32 €1, 55, odst. 3 Provad&c! tmluvy.
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a) jestlize &iny, na které se vztahuje rozsudek vyneseny v zahrani¢i, byly

spachdny zcela, nebo GasteEné na jejim Vzemi. Ve druhém piipadé v3ak tato
vyjimka neplati, jestliZe &in byl spachén &astetn# na Gzemi smluvni strany, ktera
rozsudek vynesla (aplikace principu teritoriality — srovnej §17 tr. zdkona);

b) jestliZe &iny, na které se vztashuje rozsudek vyneseny v zahramiéi,
predstavuji trestny &in proti bezpe¢nosti statu nebo jinym stejn€ zasadnim z4jmdm
dané smluvni strany (aplikace principu ochrany - srovnej §19 tr. zakona),
pfidem? smluvni strana musi specifikovat kategorie &ind, u kterych lze tuto
vyjimku aplikovat (€. 55 odst. 2 Provad&ei imluvy),

c) jestlize &iny, na které se vztahuje rozsudek vyneseny v zahraniéi, byly
spachdny ufednim Cinitelem téio smliuvni strany pii poruleni jeho sluZebnich
povinnosti.

MizZeme tedy konstatovat, Z¢ pokud smluvni strana ulinila toto
odvolateiné prohladeni podle &l 55 odst. 1 pism. a}, b), nebo ¢), neaplikuje se na
pHpad zasada ne bis in idem, 1 kdyZ se jednd o &in, na ktery se vztahuje rozsudek
vyneseny v zahrani¢l. Av3ak vyjimky, kieré byly pfedmétem tohoto prohldseni,
nelze uplatnit v pfipadé, kdy dotdend smluvni strana Z4adala druhou smluvni stranu
ve vztahu k t€mto &inlim o stihani nebo souhlasila s vydanim osoby (€. 55 odst. 4
Provadéei tmluvy).

Clanek 56 Provadéci umluvy se tyk4 situace, kdy smluvni strana zahsji
dai$i soudni Hzeni proti osobé, nad kterou byl za tyréZ trestné &iny jiZ vynesen
pravomocny rozsudek jinou smluvni stranou a pro tento pfipad stanovi, Ze z nové
uloZeného trestu musi byt odettena veskera doba odnéti svobody vykonaného na
uzemi této jiné smluvni strany (tzn. strany, kterd pravomocny rozsudek vynesla
diive) v souvislosti s danymi trestnymi &iny. Soudasné se bude, pokud to budou
umoZfiovat vnitrostdini prdavni pFedpisy, piihliZet i k jinym trestim kromé doby jiz
odpykaného vézeni. Z tohoto &lanku miZeme vydedukovat povinnost zapolteni
uloZeného trestu proti osobg, proti niZ se vede za tentyZ trestny &in dal$i soudni
fizeni jinou smluvni stranou. Z dikce ustanoveni vyplyva, Ze pokud byl osobé
uloZen trest odnéti svobody a tento trest byl (tfeba i jen &astetng) vykonan, musi
byt doba vykonaného trestu zapoftena, i kdyby to meumoZiiovaly vnitrosttni
predpisy smluvni strany.
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Provadeci tmluva rovndz v élanku 57 stanovi pravo smiuvni strany
vyzadat si v kompetentnich organfi jiné smluvni strany p¥islusmé informace,
jestlize existuje diivod domnivat se, Ze obvinéni viCi osobé z protipravniho
jednani se tyka ¢ind, za které jiZ byl nad dotéenou osobou vynesen pravomocny
rozsudek jinou smluvni stranou. Zérovest je uloZena smlyvnim strandm povinnost,
aby pfi ratifikaci, pfijiméni nebo schvalovani Provadéci umluvy urgily pisiusné
kompetentni orgdny, jeZ budou opravnény poadovat a pfijimat informace
pfedpokladané timto &lankem.

Provadéci imluva obsahuje i zdruku zachovéni vy¥iho standardu
zarudenych priav (podobnd jako pravidlo prednosti nejpriznivéisi normy
v Umluvé ~ &l. 53, nebo v Paktu ~ &l. 5 odst. 2), jestliZe vritrostatnd ustanoveni
ohledng zékazu dvojtho trestu uplatiivji princip ne bis in idem v §irsim rozsahu v
porovnani se soudnimi rozhodnutimi u€inénymi v zahraniéf (¢lanek 58 Provadéci

imluvy)

6.2 Zelena kniha o konfliktech jurisdikce a zasadé ne bis in idem
v trestnim Fizeni

Komise Evropskych spoleéenstvi piedlozila v Bruselu dne 23.12.2005 tzv.
Zelenou knihu o konfliktech jurisdikee (kompetenénich konfliktech) a zasadé
ne bis in idem v trestnim ¥izeni. Cilem této Zelené knihy je upozornit na
nedostatky evropské prévni dpravy a nalézt vhodné feSeni do budoucna
v pfipadech tzv. kompetenénich konfliktd, tj. situaci, kdy n&kolik ¢lenskych stath
sttha pachatele pro stejny skutek, ktery je trestmym Cinem, jestlize konelné
rozhodnuti ani jednoho ze smluvnich stran prozatim neexistuje a tudiZ nenf moZné
na piipad aplikovat &l. 54 Provadéei imluvy, jeZ brani opétovnému trestnimu
stthinf (a potrestini) pouze tehdy. pokud jiZ konelné rozhodnuti vtéZe véci
existuje. EU si tak uvidomuje, Ze stévajici prévni tprava je nedostaCujici a
vmnoha smérech kontraproduktivni, vymykajici se zdsadé rychlosti a
hospodarnosti trestniho izeni, porusujici pravo obvingného na ¥adnou obhajobu a
omezujici dal$i vitastniky trestniho Hzeni tim, Ze budou povinni spolupracovat

s organy dinnymi v trestnim Fizeni u viech &lenskych statl, kde se bude Hzeni
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vést.™ Tato absence pravidel pro soub&Zné trestni ¥izeni mie byt zneuita jak ze
strany statd, tak ze strany pachatele. Proto se prosttednictvim Zelené knihy snai

EU konzultovat s lenskymi stity mozné konfliktni otazky a pfedkladd navrhy
jejich vhodnych fedeni.

Zakladnim pfedpokladem pro fe$eni téchto konfliktnich situaci je zajisténi
informovanosti mezi piisluinymi orgdny &nnymi v trestnim Hzen{ &lenskych
statll navzdjem o tom, Ze je paralelnd vedeno trestni Hzenf ve stejné véci. Tato
informovanost musf{ vychdzet zpovinnosti ¢lenského stitu vést vnitrostatni
evidenci viech probfhajicich trestnich Hzeni na ndrodni trovni a z povinnosti
zajistit pfistup kt®mto informacim ostatnim &lenskym statim. Pokud bude
2jisténo, Ze v rliiznych Elenskych statech probihé paralelnd fizeni o tomté skutku,
nastupuje sekunddrni obligace zilastn&nych stat, spodivajici v intenzivnich
konzultacich tykajicich se kompetenéniho konfliktn a sm@fujici k dosaZeni
smirného feSeni ohledné skute&nosti, ktery stat fizeni provede. Naznaleny
mechanismus fedenf kompetenéniho konfliktu by mél probfhat zhruba ve &tyfech
fazich™,

Prvni f4zi mOZeme oznalit jako ,informovani zi€astménych stran o
Fizeni“. Reprezentuje povinnost &lenského stdtu neprodlené informovat
piisluSnou narodni, popfipadé evropskou instituci o zahajenf trestniho fizeni
v konkréini vé&ci, nebo o odhodldni zah4jit trestni stihani ve véci, jeZ vykazuje
vazby na jiny &lensky stat. Idedlnim fedenim by melo byt ziizeni jakéhosi
evropského registru trestniho Fizeni, kiery by shromazd’oval pfedepsané
informace o ¥izenich probihajicich v jednotlivych &lenskych statech, jeZ maji
vazby na jiny lensky stat. Registr by mé! byt piistupny viem &lenskym statiim,
jeho databdze by mé&la byt denné aktualizovéna a mél by zahrnovat informace
pouze o probihajicich Fzenich (tzn. nikoli o fizenich, kterd jiZ pravomocné

skonila®). Prostfednictvim zvefejnénych informaci budou k tomu uréené orgény

53 Sray. Prouza, D.: Zasada ne bis in idem v &eském trestnim procesu. VSERS, Ceské Budéjovice

2006, str. 28 a nasl.
% Srov. Prouza, D.: Zasada ne bis in idem v Seském trestnim procesu. VSERS, Ceské Budgjovice

2008, str. 36, 31; GFivna.....Eldnek

55 Osobné se domnivam, %e by nebylo od v&ci, kdyby do evropského registru trestniho ¥zenf byla
zahrouta také Fizeni pravomocnd skondend. Prozatim bylo vie projednavéne jen na farovni
probihajicich Fizeni, na co# je Zelend kniha zaméfena priorime. V Zelene knize nenf fe¥ena ani
situace, kdy Fizenf jako takové bude registrovino jako probihajici a poté skonéi pravomocnym
rozhodnutim piislusného organu - tzn. neni patr€, zda by poté mé&lo dojit k vymazu pravomocné
skon&eného Fizeni z registru, nebo zda by Fizeni mélo byt nadéle ponechano v jeho evidenci.
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raznych Clenskych stétl dostatetné informovdny o probfhajicich fizenich a
nasledné by ve stanovené Ihiité mély uvést, zda budou mit zdjem na stihani téZe
vEci.

Pokud dva ¢&i vice statl projevi prosttednictvim zmocn&nych organti zdjem
na trestnim stihani, bude zapotfebi mezi nimi iniciovat diskuzi (jednani), jejim?
vysledkem bude uréeni nejvhodn¥jifhe mista pro samotné ¥zeni ve véci. Tato
faze by méla byt rychla, oprostdnd od formalit — na zdklad& kritérii aplikovanych
pro vymezeni jurisdikce se uréi nejvhodn&j¥i stit pro vedeni Fzeni. Vy&et
zminénych kritérii ma byt jednoznalng taxativni a mé&l by byt stanoven podle
vyznamnosti jednotlivych faktord, které se v ¥izeni vyskytnou. Na prvol misto je
postaven princip teritoriality (tzn. pfisluinym k projednani v&ci bude ten stat, na
jehoZ tzemi dojde ke spichani trestného &inu). Je viak zapotfebi zakotvit také
dal8i rozhodna kritéria, nebot' princip teritoriality se jiz zpovahy sporu
pfesahujictho hranice statl nebude jevit dostadujicim, kterd se budou aplikovat
v tomto pofadi:

a) bydlidt¢ obvinéného,

b) misto, kde obvin&ny pracuje, nebo se zdrZzuje (nemé-li stalé bydliste)

c) misto kde bydli, pracuje, nebo se zdrzuje vétsina svédki a znalel,

d) zdjmy poskozenych,

e) misto, kde vy3el trestny &in najevo.

Nepovede-li  diskuze ko&ekdvanému cili, . ke konsenzem
dosazeného uréeni statu, jeZ bude sto fizeni provést, bude zapotfebi iniciovat
smiréi/media&ni proces za tdelem objektivniho posouzeni konkrétnich zajmi
stran na vedeni fizeni prostfednictvim strukturovaného dialogu mezi
zi&astnénymi stranami. Komunikace by méla probihat na trovni ministerstev
spravedlnosti &lenskych statd a mediatorem/zprostfedkovatelem jednani bude
zahodno povéfit organ na Grovni EU, & vytvofit novy, k tomuto GCelu uréeny
organ.

Pokud by ani pfesto nebylo dosaZeno konsenzu, nastupuje posledni
(&tvrtd) faze, sméfujici k autoritativnimu prohléSeni pfisludného statu, jeZ Hzeni
provede. V tomto stiddiu bude stanoven orgén uvnitf EU (pravdépodobn& ESD,
nebo Soud prvniho stupng), kiery vyda zdvazné rozhodnuti, na zidkladé n¢hoZ

bude konkrétni stat povéien k provedent fizeni.
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Je potieba zdfiraznit, %e zdkladem efektivniho fungovani je pfisny zdkaz
vyhrad a vyjimek jednotlivych &lenskych statd k prezentovanémn mechanismu a

naopak zakotveni povinnosti participace na uvedeném procesu.>®

V piipad€, Ze postupem shora uvedenym je stanoven stat, jenZ ¥izeni
provede, budou povinny vSechny ostatni stity majici zajem na vedeni Fizenf
prerusit jiZ zahajené trestni stthani (¥izeni) a zdrovedl vydat rozhodnuti o delegaci
véci na pfislusny stdt. Delegaci je mindno piedani vedkerych podkladd
vztahujicich se k trestni véci organem, ktery jiZ nebude fizeni konat, orgénu, jez
bude nadale v iizeni pokragovat. Nelze souhlasit s postupem majicim za nasledek
zastaveni trestniho fizeni — takové rozhodnuti by bylo vydano teprve v okamZiku,
kdy by pfislusny orgin &lenského stitu obdrZel pravomocné rozhodnuti o

skon&eni trestni véci od organu, ktery Hzeni doved! do konce®’.

Zelena kniha se rovnéZ vénuje problematice revize pravnich predpisd
Evropské unie upravujicich zasadu ne bis in idem jako takovou. Upozoriiuje na
skute€nost, Ze bude nepochybné zapotfebi, aby doznal zmén nejen &lanek 54
Provadéci tmluvy, ale vzhledem k tomu, Ze neni vhodné, aby v tak zdsadnim
principu, jakym princip zdkazu dvojiho stihdni a trestdni bezesporu je, existovala
moZnost stran u¢init vyhrady a vyjimky, bude zapotiebi revidovat také dosavadni
znéni ¢lanku 55 Provadéci imluvy. Proto se zde navrhuje obménit definici zasady
ne bis in idem v Provadéci imiuvé do néasledujici podoby® 8.

(1) Trestni stihidni nelze zah4jit, a bylo-li jiZ zahédjeno, nelze vném
pokra&ovat a musi byt zastaveno, proti tomu, proti némuZ dfiv&si stihani pro tyz
skutek skonéilo pravomocnym rozhodnutim, jimZ byl osvobozen, odsouzen nebo
véc byla jinak vyfizena.

(2) Ustanoveni pfede§lého odstavce neni na pFekdZku mimofddnym

opravnym prostfedkim podle zdkona a trestniho fadu pfisludného statu.

% Prouza, D.; Zasada ne bis in idem v eském trestnim procesu. VSERS, Ceské Bud&jovice 2006,
str. 31.

5" ESD se vyjadil k otézce zastavenf trestnfho Yizeni v Hizeni o predbdzné otdzce ve véci C-469/03
(MIRAGLIA) ze dne 10.3.2005 takto: ,.Zasada zdkazu dvojiho trestu, upravena v &ldnku 54
Provadici imluvy, se neuplatni na rozhodnuti soudnich orgénii Zenského stitu, kterym se
zastavuje trestni Fizeni poté, co se statni zastupitelstvi rozhodlo nepokrafovat v trestnim
stihani z dévodu, %e trestnf stibAni proti témuZ obving€nému pro tentyZ &in bylo zahijeno v
‘!iném Slenském stitd, aniz by bylo provedeno posouzeni véci samé.

® Prouza, D.: Zésada ne bis in idem v Seském tresmim procesu. VSERS, Ceské Budgjovice 2006,

str. 39
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(3) Trestni stihéni lze konat paraleln# v téZe véci do doby pravomocného
rozhodnuti o koncentraci Hzeni. Od pravni moci takového rozhodnuti organ, ktery
nadale trestni ¥{zeni nekon4, je povinen trestni fizeni pferufit do pravomocného
vyfizeni trestni véci. Po pravomocném vyfizeni trestni véci je povinen trestni

stihani zastavit.

(4) Ktémto ustanovenim nelze &init Zadnych vyhrad a nelze od nich
odstoupit.

Konetn& Zelenad kniha upozoriiuje té% na potfebu vyjasnéni nékterych
pojmi a definic, které se zisadou souvisi, jako napfiklad pojmy ,konené
rozhodnuti®, & koncept ,idem“. Je zde naznaleno, Ze doposud sporny pojem
»idem®, pokud piijmeme navrh nové definice zdsady ne bis in idem, nebude
zapotfebi detailn€ vymezovat, protoZe pod néj bude moZno subsumovat jediné
skutek, nikoli pojmy jednani, trestny ¢in a podobng. Zasadni roli bude hrat

kvalita vymezeného skutku, zejména z pohledu jeho jednoty a totoZnosti.

6.3 Charta zakladnich prav EU; Smlouva o Ustavé pro Evropu

Zéasada ne bis in idem je rovnéz formulovéana v kapitole V1. Charty
zakladnich priav Evropské unmie nazvané ,Spravedlnost”, konkrétn& v ¢l. 50
nazvaném ,,Pravo nebyt souzen &i trestng stthan dvakrat za stejny trestny &in:

»wNikdo nemiize byt stihin nebo potrestin v trestnim Fizeni
podléhajicim pravemoci téhoZ stitu za trestny Cin, za ktery jiz byl v ramci
Unie osvobozen nebo odsouzen koneénym rozsudkem podle zdkona®,

Snaha uginit Chartu pravn€ zdvaznou v lenskych statech Evropské unie
vedla také k zadlendni jejiho textu do druhé &asti (hlava VI - Soudnictvi, ¢lanek
I1.-110 nazvany ,,Pravo nebyt dvakrit trestn stihan nebo trestan za stejny trestny
¢in*“) Smlouvy o Ustavé pro Evropu (Utedni véstnik Evropské unie, série C, &.
310), kterd, prestoze nevzesla v platnost, uréila smér, jimZ se staty Evropské unie
budou v oblasti ochrany zékladnich lidsk¥ch prav zajisté ubirat.

Charta byla slavnostné vyhlaSena 12. prosince 2007 na zasedani
Evropského Parlamentu ve Strasburku pouhy den pred podpisem nové
,.Lisabonské smlouvy*, kterd se v jednom z ¢ldnkl na tento dokument odvoldvé a

poskytuje mu tim pravni zaklad. Lisabonsk4 smlouva v8ak oproti ndvrhu Smlouvy
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o Ustavé pro Evropu zapracovava Chartu jen do dodatku a v mensim rozsahu®™.

Hlavnim rozdilem oproti minulosti®® je skuteénost, Ze Charta ma byt pravné
zavazna - evropdti oblané budou mit diky ni k dispozici skutedny katalog prév,
kterd jsou pravné zdvaznd nejen pro organy, instituce a subjekty Evropské Unie,
ale rovn&Z pro &lenské stéty, pokud uplatiiuji jeji pravo (Britanie a Polsko si v3ak
sjednali vyjimku pro aplikaci Charty z obavy, Ze by jim justiéni organy EU mohly
vnutit nova prdva a povinnosti, které u nich neplati).

Chartou zékladnich prav Evropské unie projevily evropské narody vili
sdilet pokojnou budoucnost zaloZenou na spoleénych hodnotach. EU si je védoma
svého duchovniho a moralniho bohatstvi, které se zakladd na pedilnych a
vieobeené platnych hodnotach lidské distojnosti, svobody, rovnosti a solidarity.
Lidského jedince stavi do stfedu svych z4jml a aktivit a vyjadfuje tak vili
zachytit jeho préva a svobody do mezindrodniho dokumentu. Ze znéni ¢l. 50
dotykajiciho se zasady wne bis in idem je patrné, Ze Charta pFiznava tomuto
principn mezistatni afinky omezené na teritorium Evropské unie. Upozornil
bych rovnéZz na ¢&l. 52 odst. 3 Charty, ktery stanovi, Ze pokud Charta obsahuje
prava odpovidajici praviim zarugenym Umluvou, je smysl a rozsah tdchto prav
stejny jako smysl a rozsah prav stanovenych touto Umluvou, coZ oviem nebrani,

aby pravo EU poskytovalo $irsi ochranu.

* Lisabonska smlouva nemiiZe vstoupit v platnost, jestlife ji neschvalf viechny &lenské staty EU.
Trové tento reformni dokument Evropské unie odmitli v konaném refsrendu, zatimco drtiva vétiina
¢lenskych statd BU smlouvu ratifikovala, Komise irského parlamentu rozhodla, Ze piipadné
opakovéni referenda o Lisabonské smlouve je legélni, tudiZ neni vyloudeno, Ze tento dokument
nakonec nzbude pravni zdvaznosti,

® Charta byla slavnostng podepsana pi sjednani Smlouvy z Nice v prosinci 2000. V té dob& byla
prozatimng pfijata jako politickd deklarace bez pravai zivaznosti,
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7. C!énekv 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé
v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava®’

Kazdy stdt ma své pravo, jez je ve své podstaté nejjasn&jSim odrazem
suverenity stdtu a jeho postojem ke spoledenskému a svétovému ziizeni. Je zcela
patrné, Ze v prévnich fadech jednotlivych stati tak pieviadd riznost, nebot’ kazdé
pravo se vyvijelo zriznych historickych zdroji a vrizném politickém
a kulturnim prosttedi.®

Judikatura Evropského soudu pro lidsk4 prava neobydejné rozvinula pravo
Umluvy a udinila zni nastroj, ktery se pfizplisobuje vyvoji a soulasnym
podminkdm Zivota spoletnosti.®® Soud svym vykladem urduje meze aplikace
Umluvy, aby byla zaruéena jednotnost vyznamu jejich jednotlivych ustanoveni
v rozmanitych nérodnich pravnich tadech viech smluvnich stani, nebot’ Umluva
musi zajistit jednotnou ochranu lidskych prav ve viech statech, které jsou jejimi
smluvnimi stranami. Umluva Soud vyklada suverémn?, a to i tehdy, jestliZe se
stala sou€ésti vnitrostatniho pravniho fadu, a neni v Adném sméru vézan
vykladem, ktery popifipadé uinily vnitrostitni organy. Naproti tomu vnitrostatni
pravo, tak jak bylo vyloZeno a aplikovano vnitrostitnimi organy, je pro Soud
faktem, z ndhoZ vychazi, ledaze dodlo ke zfejmému omylu.64 Ve véci Cossey v.
Spojené krdlovstvi® Soud uvedl, Ze ,s&m neni vazdn svymi pfedchozimi
rozhodnutimi, mé v3ak ve zvyku drZet se pfedchozich nazorG a aplikovat je
v z&jmu pravni jistoty a bezrozporného vyvoje judikatury. To viak nebrani tomu,
aby se soud od nich odchylil, jestlize pro to mluvi zdvaZné divody*. Rozsudky
soudu jsou kone¢né, tzn. Ze je jiZ dile nemiZe pfezkoumdvat Zadny jiny orgdn,
Soud si v3ak osobuje pravomoc revidovat svij rozsudek, objevi-li se nova

skutednost, kterd nebyla zndma pti rozhodovani a kterd mtZe mit rozhodujici vliv

% Srov, Repik, B.: Evropské4 imluva o lidskych pravech a trestni prave. 1. vydani. Orac, Praha
2002, str. 247-250; Kmec, I.: K ngkterym aspektiim zisady ne bis in idem ve svétle judikanmry
Evropského soudu pro lidské prava. Trestni prévo, 2004, &. 1 (str. 21-24), & 2 (str. 20-23), &, 3
(str. 16-18); RiZi¢ka, M., Poldk, P.: Nad jednfm rozhodnutim Nejvy3$iho scudu tykajicim se
problematiky ,ne bis in idem* z hlediska jeho aspektd mezinirodnich a vnitrostdtnich. Stéini
zastupitelstvi, 2005, &. 6, str, 7-11. y

6 Prouza, D.: Zésada ne bis in idem v deském trestnim procesu. VSERS, Ceské Budé&jovice 2006,
str. 9.

% Repik, B.: Evropska imfuva o lidskych pravech a trestni pravo. 1. vydéni. Orac, Praha 2002, str.
23.

% Repik, B.: Evropska timluva o lidskych privech a trestni prévo. 1. vydani. Orac, Praha 2002, str.
19,

% Rozsudek ze dne 27. 9. 1990, A &. 184, §35.
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na vyfeSeni véci (Eldnek 80 Jednaciho Fadu soudu). Rozsudek ma pouze

deklaratorni charakter, omezuje se na vysloveni toho, zda byla, &i nebyla Umluva

porusena & v jakém ustanoveni se tak stalo.®

7.1 Zavaznost rozhodnuti Soudu

Problematikou z&vaznosti rozhodnuti Soudu pro soudy nérodni se zabyval
Z4d. Kiihn®, ktery zavérem shruje, jakym zptsobem by mély vnitrostatni soudy
aplikovat rozhodnuti Soudu. Prezentuje sviij ndzor, Ze rozhodnuti Soudu nelze
vnitrostatng povazovat za precedentnd (neboli obecné) zdvaznd, aviak pH aplikaci
Umluvy je nutnostf k jeho judikatute pravidelné ptihlizet, nebot’ co je v{znamem
Umluvy se dozvime zejména z judikatury Soudu. Nelze rovnéZ v opozici
k tomuto nizoru opomenout argument, Fe podle &1. 46 odst. 1 Umluvy se smluvni
strany zavazuji, Ze se budou #dit rozsudky Soudu ve vSech p¥ipadech, jichZ jsou
stranami — rozsudky jsou tudiZ zdvazné inter partes, nikoli erga omnes. Bohumil
Repik viak namita, Ze jestlize pijdeme nad rdmec &l. 46 odst. 1 Umluvy, neni
sice pro ostatni smluvni stity rozsudek Soudu zévazny ve smyslu &l. 46, ale
z Umluvy lze vyvodit obecnou povinnost smluvnich stitfi respektovat Umluvu
tak, jak je interpretovéna judikaturou Soudu (viz zejména &lanky 1, 32 a 52
Uniluvy). Mluvi se v této souvislosti o interpretaéni moci rozsudki.®

Soud navic vrozsudku frsko v. Spojené frdlovstvi® vyslovil, Ze jeho
rozsudek slouZi nejen k rozhodnuti ptipadu, kiery je mu pfedloZen, ale ma $ir§i
vyznam objasnit, rozvinout a garantovat dodrZovani Umluvy a p¥ispét tak k tomu,

aby staty plnily zévazky, které jako smluvni strany plevzaly.
7.2 Autonomni vyznam pojmu ,trestny &in“ a ,,trest“

PH vykladu jednotlivich ustanoveni Umluvy se Soud nemiZe v Zadném
ptipad® spoléhat na vyznam, ktery pojmy obsaZené v Umluvé maji v pravnich
fadech jednotlivych statd. Judikatura Soudu byla nucena stanovit vyznam

% vyjimkou ztohoto pravidla je vyrok Soudu podle &lnku 41 Umluvy o spravedlivém
zadostiutingni, jeZ zn{ na penéZité pln&ni.

7 Kiihn, Z.: K otézce zévaznosti rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd préva pro domécf
soudnictvi. Pravni rozhledy, 2005, &.1, str. 7.

6 Repik, B.: Evropska timluva o lidskych prévech a trestni pravo. 1. vydani. Orac, Praha 2002, str,

26.
% Rozsudek ze dne 18. 1. 1978, A &.25, §154.
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nekterych pojmi, zejména pojmil ,trestny &in“ a ftrest*, odlisné od jejich
vyznamd vnitrostétnich, aby bylo mozno urdit, na fizeni o kierych deliktech podie
vnitrostatnthe préva se vztahuji zéruky spravedlivého procesu ve smyslu &l. 6
Umluvy. Autonomni vyklad pravaich pojmii Umluvy je vyklad, ktery pouze

neodkazuje na vyznam stejnych nebo obdobnych pojmi ve vnitrostatnim pravnim

fadu pfislusného statu, ale dava pravnim poimim Umlavy svébytny, ,.evropsky*
vyznam, platny pro vSechny smluvni staty, aby se zachovala rovnost pfi
posuzovéni jejich zdvazkil a do urité miry také rovnost subjektd prav a svobod
zaru¢enych Umluvou ve viech smiuvnich stitech.”

Soud svilj autonomni pfistup k definovani jednotlivych pojmt v trestni
oblasti odtivodnil v rozsudku Engel a dalsi v. Nizozemi’'. Podle nézora Soudu
kdyby bylo ponechano na tivaze jednotlivych smluvnich stran Umluvy, kterd
protipravni jednani budou povaZovéna za trestni a ktera za disciplindrni delikty,
stal by se rozsah pouziti Umluvy zdvisly na suverénnd vili tSchto stitii, coZ by
bylo v rozporu s cilem a pfedmétem Umluvy. Soud tak ve svych rozhodnutich’™
posuzuje , trestni” povahu Hzeni na zaklad€ t#i kritérii, jimiZ jsou

- kvalifikace &inu podle vnitrostatniho préva, tj. zda ustanoveni, které

delikt definuje, spada do trestniho prava,

- povaha deliktu z hlediska chran&ného zaimu (obecny &i partikulérni),

adresata normy a uéelu sankce (preventivni, represivni, i reparacni) a

- povaha a stupeil zdvaZnosti sankce.

Prvni kritérium je pouze relativni, jelikoZ &in je moZno povaZovat za
trestny i tehdy je-li ve vnitrostatnim pravu oznacen jako piestupek, spravni delikt,
&i jiny delikt. Naopak, je-li &in ve vuitrostatnim pravu oznaden jako trestny, jde o
trestny &in i zpohledu Umluvy. Pokud &n neni ve vnitrostdtnim pravu
kvalifikovan jako trestny, pouzivd Soud k posouzeni povahy fizeni zbyld dve
kritéria. Druhé a tfeti kritérium jsou pouZivina alternativng, nikoli kumulativng.
Z hlediska kritéria druhého, je rozhodujici, zda je zajem chrénény zidkonem
obecny, ¢i partikularni — jde-li v tomto sméru o normu partikularni, nebude se

zpravidla jednat o trestni véc ve smysiu Umluvy. Z pohledu tfettho kritéria je

" Repik, B.: Evropska amluva o lidskych prévech a trestni prévo. 1. vydéni. Orac, Praha 2002, str.
19.

™ Rozsudek ze dne 8.6.1976, A &. 22, §81.

7 Napt. ve véci Oztiirk v. Némecko z 21.2.1984, A &. 73, §56.
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vyznamna pro posouzeni aplikovatelnosti prava na spravedlivy proces ve smyslu

8. 6 Umluvy ta skutednost, zda je za dany delikt mono uloZit trest odnéti
svobody, &i nikoliv.

Na zékladé t¥chto kritérii Soud jako trestni dle &lanku 6 odst. 1 Umluvy
posoudil zejména piestupky, a to na zékladé povahy deliktu z hlediska
chranéného zdjmu. U disciplinarnich deliktl, kde je rozhodujici povaha a stupeii
zavazZnosti sankce, Soud nepovazuje Zadnou jinou sankci, nez je odné&ti svobody
(s vyjimkou sankce odné&ti svobody, kterda vzhledem ke své povaze, trvani a
zptisobu vykonu nemiZe zpisobit vazngjsi Gjmu’), za natolik zédvaznou, aby se
daly aplikovat zéruky spravedlivého procesu dle &l. 6 Umluvy na vychozi situaci
a &in bylo mo?no posoudit jako trestny ve smyslu Umluvy. Navic se musi jednat
toliko o trest odnéti svobody. Nejednoznadna je judikatura Soudu pokud jde o jiné
spravni delikty a poFadkové pokuty.

I kdy% se popsand judikatura Soudu vztahuje vyhradng k &l. 6 Umluvy, je
nutno ji vztdhnout také na &l. 4 Protokolu & 7 k Umluvé, nebot se v obou
ustanovenich vyskytuje pojem ,trestny ¢in®, jez musi byt vykladan jednotné. Tak
Evropsky soud pro lidsk4 prava povazuje za trestné &iny ve smyslu &. 6 Umluvy
viechny pfestupky a na zaklad® splnéni rozhodnych kritérii také disciplindmi
delikty. Je tak zajimavé zminit, Ze se Soud nepfiklonil k ndzoru vyslovenému
v ddvodové zpravé k Protokolu &. 7. Ta uvddi, Ze zdkaz ne bis in idem je omezen
na trestni fizeni a Ze nebrani tomu, aby tentyZ skutek byl opét pfedmétem

disciplindrniho nebo spravniho fizeni.
7.3 TotoZnost skutku versus totoZnost pravai kvalifikace

Samotné pochopeni problematiky totoZnosti trestného ¢inu ve znéni
judikatury Soudu je velmi vyznamné z hlediska aplikace €l. 4 Protokolu & 7
Umluvy ve vnitrostdtnim pravu z pohledu vztahu prestupek — trestny &in. V
trestnépravni teoril i praxi ¢eskych orgdnt &innych v trestnim fizeni se vychdzi
z totoZnosti skutku, nikoliv z totoZnosti pravai kvalifikace ve vztazich trestny ¢in
~ trestny ¢in, frestny &in ~ pfestupek a prestupek — pfestupek (viz vyse). Je proto
pochopitelné snaha t€chto organit &innych v trestnim fizeni vyklddat timto

 Repik, B.: Evropské imluva o lidskych prévech a trestni prévo. 1. vydani. Orac, Praha 2002, str,
107,
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zpiisobem také ¢l 4 Protokolu & 7 Umluvy, i kdy? jiZ samotné znsni &1. 4 odst. 1

sv&d&f o opaku, nebof se v ném hovofi o opstovaém stihani pro tentyZ trestny &in,
nikoliv pro tentyZ skutek. Navic musi byt pfi vykladu tohoto &lénku pfihlédnuto
k judikatufe Soudu, nebot Umluvou je to, co za ni prohlasi Evropsky soud pro
lidska prava v rdmci jeho autonomniho vykladu.

Soud byl poprvé nucen zabyvat se otdzkou vykladu ¢&l. 4 Protokolu &. 7
Umluvy na zékladé stiznosti podané ve véci Gradinger v. Rakousko’. Stézovatel
v tomto piipad€ zptsobil dopravni nehodu, pfi niZ byl smrtelng zranén cyklista a
v nemocnici mu bylo naméfeno 0,8 g/l alkoholu v krvi. Krajskym soudem byl
sté¢Zovatel odsouzen za zabiti z nedbalosti k dennim pokutdm 2 k ndhradnimu
trestu vézeni. Krajsky soud shledal, Ze¢ nebyly napln&ny znaky kvalifikované
skutkové podstaty trestného Einu zabiti znedbalosti, nebot’ st&Zovatel nebyl
vdobg &inu ve stavu opilosti (podle judikatury rakouskych soudd hladina
alkoholu v krvi musi dosahovat, nebo byt vy3si neZ 0,8 g/1). V hlavnim lideni totiZ
pfibrany znalec na zdkladé vypracovaného odbomého posudku uvedl, Zze
vzhledem ke kritké dob€, kterd uplynula od poZiti alkoholu, nemohla hladina
alkoholu v krvi stéZovatele v okamziku nehody dosahovat stanovené hodnoty.
K opatnému zav€ru vdak dofel spravni organ, ktery uloZil st€Zovateli pokutu
s nahradnim trestem dvou tydnl ve vézen{ za fizeni v opilosti. Evropsky soud pro
lidskd prava zd{raznil, Ze spravni provinéni pfedstavuje pouze jeden z aspekth
trestniho provingni, tzn. 1i¥f se ve své povaze a tlelu. Nicméné je podle ngj
rozhodyjici skutetnost, Ze se ob& sporna rozhodnuti vztahuji ke stejnému jednani.
Proto jeho verdikt zn€l, Ze pravo zarudené Umluvou bylo porufeno. Tento

rozsudek se stal precedentem pro nékolik dalgich stiznosti.”

Ve véci Oliveira v. Svycarsko™ zaujal Soud, na rozdil od posouzeni
piipadu ve véci Gradinger v. Rakousko, zcela odli$né stanovisko. V této kauze
jeden skutek zakladal dva delikty - jednak nezvladnuti vozidla, jednak nedbalostni
ubliZeni na zdravi. St€Zovatelka dostala na zledovatglém povrchu vozovky smyk

a narazila svym vozidlem postupné do dvou vozidel jinych, pfi¢emZ jedna osoba

™ Rozsudek ze dne 23.10.1995, A &. 238-C.

> Napt. Marte a Achberger v. Rakousko z5.3.1998, Recueil /1998, Edelmayer v. Rakousko
z 19.12.2000.

"€ Rozsudek ze dne 30.7.1998, Recueil V/1998.
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utrpéla vaZna zranéni. Policejni soudce rozhodl o zastaven! trestnfho stihani proti

obéti nehody a nésledné odsoudil st&Zovatelku na zékladé zdkona o silniénim
provozu za nezvladnuti vozidla z diivodu nepfizplisobeni rychlosti podminkam
provozu k penéZit¢ pokuté. Trestnim pifkazem byla poté po roce a pil
stéZovatelce uloZena pendZitd sankce za ubliZeni na zdravi z nedbalosti. Okresni
soud pokutu sniZil, sté¥ovatelka pfesto proti rozhodnuti podala odvoldni, ve
kterém argumentovala tim, Ze o témiZe skutku jiZ bylo rozhodnuto policejnim
soudcem. Odvoldni byle zamitnuto spoukézanim na skuteCnost, Ze policejni
soudce posoudil pouze zirdtu kontroly nad vozidlem, nikoli samotné ubliZeni na
zdravi, jez bylo jejim disledkem.

Takto byla st®Zovatelka postiZena za tentyZ skutek, jimZ zpdsobila
dopravni nehodu s nasledkem nedbalostniho ublizeni na zdravi, dvakrat, tudiz
pokud bychom méli na p¥ipad aplikovat judikit ve véci Gradinger v. Rakousko
a brat za rozhodujici skutenost, Ze se ob& rozhodnuti vztahuji na stejné jedndni,
mélo by byt konstatovéno poruSeni prava zaruteného Umluvou. Aviak Soud
k v&ci zaujal stanovisko jiné, omalil, Ze v daném pifpadé Slo o typicky
jednolinny soubéh skutkovych podstat trestaych &inli, charakterizovany tim, Ze
Jediny skutek je mo#no rozloZit na dva rlizné trestné &iny: nezvladnuti vozidla
a ublieni na zdravi 2z nedbalosti. Soud uznal, Ze by bylo zajisté lepsi, kdyby
o obou trestnych &inech bylo rozhodnuto jednim organem v jednom Fizeni,
konstatoval vak zérovefi, Ze postup $vycarskych organd nebyl na djmu priv
stézovatelky, nebof &ldnek 4 Protokolu & 7 Umluvy nebrini tomu, aby
o jednotlivych trestnych &inech, byt maji zdklad v jediném trestném skutku,
rozhodovaly rizné organy’’. Porufeni &l 4 Protokolu & 7 nebylo shledéno
s oddvodnénim, Ze toto ustanoveni sice brani dvojimu stihdni pro tentyZ &in,
aviak vtomto pfipade jednoCinného soubghu jeden skutek zakladal dva rizné
trestné ¢iny. Na této situaci tudiz nebylo nic, co by odporovalo ¢l. 4 Protokolu &.
7, jelikoZ pii idedlnim soub&hu poruSeni zékona jeden trestny &in pfedstavuje dvé
odlidna poruseni. K ndzoru vét§iny se nepfipojil slovensky soudce Bohumil

Repik, kiery ve svém odchylném stanovisku zdiraznil, Ze cilem ustanoveni ¢l 4

7 Tento argument Soudu byl ndsledn¥ zna&n& oslaben v rozsudku Franz Fisher v. Rakousko
(ptipad & 37950/97) ze dne 29. 5. 2601 a v rozhodnutfi o pfijatelnosti Zigarella v. Itdlie (piipad &
48154/99) ze dne 3. 12. 2002, kde Soud jasn& stanovil, Ze &l 4 Protokolu &. 7 L’Imluvy zakaznje
nejen dvoji trest, ale také dvojf trestud stthani.
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Protokolu &. 7 je snaha zarudit obvinénému, e jeho privni postaveni nebude

zpochybilovano, tedy Ze nebude vicekrdt podroben trestnimm stihdni nebo
potrestan za stejnou véc. Podle jeho nazoru se vic Qliveira nikterak nelisi od
ptipadu Gradinger, ve kterém Soud jednoznadng stanovil, %e kritériem totoZnosti
trestného €inu nenf pravai kvalifikace skutku, nybr totoZnost skutku a zvIAStE
pak totoZnost jedndni. Osobng bych se k tomuto odchylnému stanovisku rovnéz
pfipojil, protoZe podle stejnych kritérii se posuzuje totosnost trestného &Einu i
vnaSem trestnim procesu, ve kterém se zéasadné pro posouzeni nepHpustnosti
trestniho stihdni nevychazi ztotoZnosti pravnich kvalifikaci, ale rozhodujici je

totoZnost skutku.

Jak vidime, existovala vedle sebe dvé rozdilna stanoviska Soudu
k posuzovéani otazky totoZnosti trestného &inu podle &l 4 Protokola &. 7 Umluvy a
Soud si tuto skutednost bezesporu uv&domoval, prote se danou protich@idnou
problematiku pokusil sjednotit ve vici Franz Fisher v. Rakousko™ z29. 5. 2001.
Rozsudek Soudu v této véci lze povaZovat za jeden z nejvyznamnéj Sich ve vztahu
k &l. 4 Protokolu & 7 Umluvy. Nejenom Ze dava odpovéd na otdzku, jakym
zplsobem postupovat votdzece totoZnosti tresmého <&inu, ale ziroved je
odivodnéni verdiktu Soudu ve srovndni s pfedchozimi piipady podstamné deldf a
srozumitelnéji. Kauza se velmi podobala pfedchozi v&€ci Gradinger v. Rakousko.
Také zde totiz st¥Zovatel pfi Fizeni vozidla pod vlivem alkoholu zplisobil dopravni
nehodu, pfi niZ byl smrtelné ran&n cyklista. St€Zovatel byl nejdiive spravnim
organem uznin vinnym z nékolika pfestupkd a za ka’dy znich mu byla uloZena
ptislu$nd sankce, mimo jiné také za fizeni vozidla pod vlivern alkoholu. Ne&kolik
mésicl poté krajsky soud shledal stdZovatele vinnym ze zabiti z nedbalosti pod
vlivem alkoholu a odsoudil jej k trestu odnéti svobody. Soud opét, podobné& jako
ve v&ci Oliveira pfipomnd], Ze skutek miize napliiovat skutkové podstaty n€kolika
trestnych &ind, coZ neni vrozporu s&l. 4 Protokoln & 7 k Umluvé. Zaroves
zdéraznil, Ze neni moino se zastavit pouze u tohoto zjiSt€ni, protofe n&které
trestné &iny mohou byt vjinych trestnich Cinech jiz obsaZeny, typicky tehdy,
jestlize skutkova podstats jednoho trestného &inu obsahuje viechny zmaky
skutkové podstaty druhého trestného &inu plus jeden na vic. Proto soud musi

™ Pripad &. 37950/97.
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zkoumat, zda trestné ¢iny maji stejné podstamé znaky. V této souvislosti Soud

vyslovil dva dileZité zavéry. Za prvé, Ze pro aplikovatelnost &. 4 Protokolu &. 7
k Umluvé neni dilezité po¥adi, v jakém jednotlivé organy rozhoduji, tj. zda
ve vztahu trestny in — prestupek, ¢i prestupek — trestny din. Zaroven
zdiraznil, Ze ¢l 4 Protokolu ¢. 7 zakotvuje nejen prévo mebyt potrestin
dvakrat, ale rovnéz prave nebyt dvakrat souzen. Konstatoval tudiz, ze
k porudeni prav a svobod stéZovatele zarutenych Umluvou doslo.

Je zfejmé, Ze timto rozhodnutim Evropsky soud pro lidskd préva zakotvil
precedens vykladu &l. 4 Protokolu & 7 Umluvy v tom smyslu, e se nepovaZuje
dvoji stihani pro tentyZ skutek za poruseni tohoto &lanku, pokud se jednd o stihani
pro rizné trestné Ciny, které maji rozdilné znaky skutkovych podstat. Vyrok
Soudu je jasnym dikazem skutetnosti, Ze Soud vychdzi z totoZnosti privni
kvalifikace, a nikoliv z totoZnosti skutku pfi poswzovani nepFipustnosti
trestniho stihani. To ve svém dusledku rozsah pouZiti zdsady ne bis in idem
omezuje, nebot kdyby naopak vychazel z totoZnosti skutku, jak je obvyklé mimo
jiné také v Ceské republice, nebylo by dvoji stihanf pro tenty? skutek moZné
vitbec, a to ani v pfipadé jednolinného soubéhu dvou naprosto rozdilnych
trestnych &infl. Podobng Soud rozhodi také v dalsich, svou podstatou podobnych
piipadech W.F. v. Rakousko ze dne 30.5.2002 (pfipad &. 38275/97), & Sailer v.
Rakousko ze dne 6.6.2002 (piipad ¢. 38237/98).

7.4 Jak se s judikaturou Soudu vypoFadat?

Je tfeba podotknout, Ze pojimani totoZnosti trestného €inu Evropskym
soudem pro lidsk4 préva neni konstantni, ale Ze se, jak je vidét na prezentovanych
pipadech, postupem &asu vyviji. Z hlediska ¢eského pojeti povaZuji za jediné
spravné rozhodnuti Soudu v otdzce totoZnosti rozhodnuti ve vé&ci Gradinger v.
Rakousko, které vychézi z totoZnosti skutku. Nicméng ani na$ pravni ¥4d nemiiZze
zistat izolovén od mezinarodniho vykladu standardd zakladnich lidskych prav
prezentovanych Soudem ve smyslu Umluvy, jez je soudasti nadeho pravniho fadu
podle &l. 10 Ustavy (popt. za pouZiti §11 odst. 1 pism. j) tr. fadu}. Proto bychom
meli vzit v potaz nékteré nové aspekty, jez timto pronikajl do ndrodniho pravniho
fadu, a to zejména nepiipustnost trestniho stihani ve vztahu prestupek — trestny

&in (Y. Ze osobu, jejiZ pfestupkové Fizeni pro ur€ity €in jiZ meritomé skondilo
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rozhodnutim pfislu§ného spravnfho orginu, neni moZné pro tyZ ¢in trestng stihat a

odsoudit, byt” by byl nove tento ¢in kvalifikovan jako &in trestny, zatimco v jiz
skonéeném pfestupkovém Fizeni byl kvalifikovan jako pFestupek), nebot ostatni
kombinace, jez Soud vykladem Umluvy zmifiuje (trestny &in — trestny &in, trestny
¢in — prestupek a pfestupek — pfestupek) jsou jiZz v tuzemském pravnim Fadu
zakotveny (€l. 40 odst. 5 Listiny; §11 odst. 1 pism. f), g), h), §11a tr. Fadu; §66
odst. 3 pism. ¢}, §76 odst. 1 pism. g), h) zédkona o pfestupcich), a z hlediska
aplikace zasady ne bis in idem podle &, 4 Protokolu & 7 k Umluvé vzit za vychozi
pojeti totoZnost formalnich znakidl skutkovych podstat (pravnich kvalifikaci} na
rozdil od sou€asného pojeti totoznosti skutku. Ne kazdé pravomocné rozhodnuti o
pfestupku tudiz vytvati prekaZku véci rozhodnuté pro trestni stihani chledng téhoz
skutku, nybrZ jen takové rozhodnuti, které je svou skutkovou podstatou totoZné se
skutkovou podstaton stthaného trestného &inu. Ve vztahu kjinym spravnim
deliktim, disciplinarnim delikthm (s vyjimkou t&ch disciplinarnich deliktd, jez
Jsou spojeny se sankel odnéti svobody) a dalSim deliktim neni judikatura
Evropského soudu pro lidska prava jasnd natolik, aby bylo na né¢ mozno &ldnek 4
Protokolu &. 7 Umluvy vnitrostatng pouZit.

Umluva timto zaruéuje vice prav, respektive poskytuje pravu vétsi miru
ochrany, neZ vnitrostitni prdvo ve vztahu pfestupek — trestny Cin a bylo by
vrozporu s &l. 53 Umluvy, kdyby standard lidskych prav, jez Umluva zakldda,

nebyl do rozhodovani soudit v CR promitnut.
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8. Clanek 54 Provadéci 0mluvy v judikatufe
Evropského soudniho dvora

Evropsky soudni dvir {(European Court of Justice) byl ustaven k 1. lednu
1958 na zdklad® tzv. Rimskych smluv jako spoleény soudni orgin i v € dobé
existyjicich Evropskych spoledenstvi: Evropského sdruZeni uhli a oceli, Euratomu
a Evropského hospodéatského spolefenstvi. V soutasnosti se jednd o nejvy3§i soud
Evropské Unie, jeZ hraje prioritni dlohu v interpretaci jejich pravnich norem.
Zaroven rozhoduje vyskytnuvsi se spory mezi Clenskymi staty, mezi ¢lenskymi
staty a organy Spoleenstvi a mezi orgdny spolefenstvi navzdjem. K ESD lze
podat Zalobu piimo (Zaloba na poruleni povinnosti, ma neplatnost aktu
Spoleenstvi, na neéinnost ¢i na nahradu $kody), nebo nepFimo (Zalobz na
neaplikovatelnost aktu Spolecenstvi, prejudicialni Fizeni).

Podobng jako Soud rozviji préve Umluvy a &ni zni néstroj, jeZ se
pfizplisobuje vyvoji a soutasnym podminkdm Zivota spolenosti, ma také ESD
podobnou (lohu ve vztahu k pravu EU. V souvislosti s rigorozni praci se hodlam
zamé&fit na stéZejni judikaturn ESD, tykaiici se Clanku 534 Provadéci umluvy
k Schengenské dohodg, kdy ESD urduje rozsah a zplsob pouZitl zasady rne bis in
idem vlastni interpretaci pojmii obsaZenych ve =zminénych &lancich v
ramci nékolika prejudicidinich Fizeni (fizeni o pfedb&iné otizce), kterd byla pfed

nim iniciovéna soudy &lenskych stati.”

8.1 Rozsah pojmu ,rozsudek® v ¢l. 54 Provadéci umluvy

ESD spojil Hzeni ve vécech C~187/01 (véc GOZUTOK) a C-385/01 (véc
BRUGGE) ze dne 11.2.2003 do spoledného Hzeni, nebot” se jednalo o velmi
podobné piipady, které se vyskyily tém&¥ soudasné a vyjadiil se k zésadni otézce,
zdali se rozhodnutim (rozsudkem) ve smyslu ¢lanku 54 Provadéci umluvy rozumi
pouze rozhodnuti soudni, nebo zdali 1ze pod dany pojem subsumovat i rozhodnuti

jinyeh orgdndl ¢innych v trestnim Fizeni.

™ Pokud jde o rozbor jednotlivych zisadnich rozhodnuti ESD, tykajicich se zasady ne bis in idem,
derpal jsem rovn&Zz ze zapijfeného rukopisu JUDr. Be. Toméade Gfivny, Ph.D. ,Ewopeizace
trestniho préva a ochrama zikladnich prav a svobod“- rukopis byl vdob& odevzdini rigordzni
préce v tisku; srov. také GFivna, T.: Zasada ,,ne bis in idem* v souvislosti s volnym pohybem osob
po teritoriu EU. Acta Universitatis Carolina, Iuridica, 2006, & 1.
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1. Hiseyin Géziitok je tureckym statnim piisludnikem, ktery Zil nékolik let

v Nizozemi. Bylo proti nému zah4jeno trestni stihéni poté, co u n&j policie nalezla

a zabavila v&¥ mnoZstvi drog. Trestni stihani proti panu Gozitokovi bylo
v Nizozemi zastaveno poté, co pfijal nabidku pfednesenou vefejnym Zalobcem
(the Public Prosecutor's Office) na zaplaceni pen&ité stky — postupovalo se
podle nizozemského trestntho zzkona, ktery vefejnému Zalobci umoZiiuje u
vyjmenovanych trestnych &int pred zapod&etim soudniho fizeni uloZit obvingnému
podminky, které, pokud budou splnény, zabrafuji dal$imu trestnimu stihani
(zésada ne bis in idem). Nisledn& si n¥mecké (¥ady vyZadaly od aiadd
nizozemskych informace o panu Gozittokovi a na jejich zakladg byl zatlen,
obvingn zobchodovani snarkotiky v N&émecku a nakonec také odsouzen
k jednomu roku a péti mésiclim odn&ti svobody. Odvolaci soud prvoinstanéni
rozhodnuti zrudil s odvoldnim na &lanek 54 Provadéci imluvy s poukézanim na
skutelnost, e o skutku jiZ bylo rozhodnuto v Nizozemi. Vefejny Zalobce
nasledné micioval fizeni pfed vy3$im soudem. Tento soud (Oberlandesgericht
Koln) pterusil Fizeni a ptedioZil ESD pfedbéinou otdzku: ,, Je nepFipustné trestni
stthani v Nemecku podle &l. 54 Provddéci umluvy, pokud je trestni stihdni ohledné
téhoZ skutku neptipustné v Nizozemi? Obzvidsté pokud je nepFipustnost trestniho
stihani pred nizozemskym soudem zalofena rozhodnutim veFejného Zalobce o
zastaveni Fizeni po spinéni uloZenmych podminek, pficemZ podle prava jinych

smiuvnich stdti je mutno 5i vyZddat schvdleni soudem?

2. Pan Briigge, némecky stitni oblan, byl obvinén némeckymi orgdny, Ze
umysingé napadl a zranil pani Leliaert, v disledku &ehoZ byla v pracovni
neschopnosti,. Ve fézi vydetfovéni mu nfmecky vefejny Zalobce navrhl
mimosoudni vy¥izeni v&ci, pokud uhradi penéZitou astku. Pan Briigge &astku
zaplatil jeté v dobé, kdy véc nebyla belgickym soudem rozhodnuta. Na zaklad&
uhrazeni piedepsané ¢&astky jiz déle némecky vefejny Zalobece v souladu
s némeckymi trestnéprocesnimi pfedpisy, umoZilujicimi vefejnému Zalobei, aby
pi splnéni pfedepsanych podminek zastavil trestni fzeni bez potfeby jakéhokoliv
schvileni soudem, v trestnim stihdn{ nepokragoval. Belgicky soud se proto obratil
s touto pfedb&Znou otdzkou na ESD:

.Je podle ¢ldnku 54 Provddéci dmluvy pFipustné, aby belgicky vefejny

Zalobce postavil némeckého oblana pFed belgicky trestni soud a obvinil jej z tého?
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skutku, pro kery mu némecky verejny Zalobce ulinil ndvrh, Ze trestni stihant

zastavi, jestliZe obvinény zaplati wréitou sumu, paklite obvinény skutecné

zaplatil? '

Oba vySe zminén¢ pHpady mély spoletnych nékolik znakd: V souladu
s vnitrostdinim prdavem bylo trestni stthani zastaveno verejnym Zalobcem, ktery
v narodnich stitech plni tlohu orgénu &inmého v trestnim Fizeni a k
jeho rozhodnuti nenf vyZadovdno schvdleni soudem. Zéroved udinky zastaveni
trestniho stihdni zdvisely na tom, zda obvindny zaplati verejnym Zalobcem
stanovenou penéZitou Cdstku majici povahu sankce za protipravni jednani, coZ
bylo v obou pifpadech splnéno. ESD pii posuzovani pHpadu vychazel nikoliv
z jazykového vykladu, nybr? z vykladu teleologického a dospél k nasledujicimu
pravnimu zavéru, ktery rozdifuje pojem ,rozsudek“ v &lanku 54 Provad&ci
umluvy:

»wPrincip ne bis in idem rakotveny v &ldnku 54 ProvAdéci amluvy se
vztahuje také na iizeni, ve kterém veFejny Zalobce flenského stitu bez
soudinnosti se soudem vsoulada se svou pravomoci zastavil trestni Fizeni,
jestlize obvinény¥ splnil uréené povinnosti, zejména zaplatil uréitou penéZitou
¢astku uréenou vefejnym Zalobcem, v disledku ¢ehoZ je dalSi trestni stihani

nepiipustné, stejué jako v piipadé postupu ve véei samé v hlavnim li¢eni«®’,

ESD zéroveti rozvedl n&které okolnosti, ke kterym pfihliZzel. Zdiraziiuje,
Ze skutednost, Ze soud nehrdl v fHzeni Zadnou roli a Ze rozhodnuti o potrestini
nemélo formu soudnfho rozsudku méa jenom formélni a procedurdlni vyznam,
nebot’ tim neni zpochybngno, Ze o zastaveni fizeni rozhodoval orgdn &inny
v trestnim fizeni a osoba byla sankcionovdna podle vnitrostitniho préva, coZ
postatuje k tomu, aby mohl byt aplikovéan princip ne bis in idem. Jakmile tedy

obvinény vyhovél povinnostem pfedepsanym mu vefejnym Zalobcem a

% The ne bis in idem principle, taid down in Article 54 of the Convention implementing the
Schengen Agreement of 14 June 1985 between the Governments of the States of the Benelux
Economic Union, the Federal Republic of Germany and the French Republic on the gradual
abolition of checks at their cormmon borders, signed on 19 June 1690 at Schengen, also applies to
procedures whereby further prosecution is barred, such as the procedures at issue in the main
actions, by which the Public Prosecutor of a Member State discontinues criminal proceedings
brought in that State, without the involvement of a court, once the accused has fulfilled certain
obligations and, in particular, has paid a certain sum of money determined by the Public

Prosecutor.”
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nezbytnym k tomu, aby bylo dalsi stihéni nepiipustné, musi byt povaZovan za
osobu, kterd jiZ byla potrestina ve smyslu &linku 54 Provadéci trnluvy. Princip
ne bis in idem ve smyslu tohoto &lanku se tudi aplikuje bez ohledu na skute&nost,

zda skonéilo trestni fizent pravomocnym rozhodnutim soudu, nebo bylo-li trestni

stihani zastaveno predepsanym zpfisobem bez zapojeni soudu, Vyznmamnym
zavérem se jevi také nazor soudu, e pouZiti principu ne bis in idem nemitze byt
zpochybnéno tim, Ze jeden &lensky stat rozhodl koneénym zplisobem ve véci tak,
jak by podle prévnich pfedpist jiného élenského statu rozhodnuto byt nemohlo.

8.2 Vyklad ESD k otdzce ,,téhoZ €inu®
8.2.1 Rozhodnuti ve véci C-436/04 (Van Esbroeck)

Zasadnim a svym zplsobem pfelomovym rozhodnutim ze dne 9.3.2006 ve
vé&ci C-436/04 (v&c VAN ESBROECK) se ESD zabyval rozsahem G&inkfi zdsady
ne bis in idem a uréil relevantni kritéria pro G&ely uplatnéni &linku 54
Providéci imlavy.

Leopold Henrik Van Esbroeck, belgicky statni pfisluSnik, byl odsouzen
v Norsku soudem prvniho stupné k trestu odnéti svobody v délce trvani 5 let za
nedovoleny dovoz omamnych litek do Norska. Poté, co v Norsku vykonal st
trestu, byl podmine¢n& propudtén na svobodu a dopraven do Belgie. V Belgii bylo
proti Van Esbroeckovi zahdjeno fizeni ukondené odsuzujicim rozsudkem k trestu
vézeni vdélee trvani jednoho roku, zejména za nedovoleny vyvoz vyse
uvedenych litek z Belgie. Tento rozsudek byl nasledn€ potvrzen rozsudkem
odvolaciho soudu, pfidem? oba soudy uplatnily €l. 36 odst. 2 pism. a} jednotné
Gmluvy OSN o omamnych latkach z roku 1961 (ve zn&ni protokolu z roku 1972),
na jeho¥ zéklads kaxdy z trestnych Cind uvedenych v této timluvé, mezi kterymi
se vyskytuje dovoz a vyvoz omamnych latek, bude povaZovéan za zvladtai trestny
&in, byl-li spachén v rozdilnych zemich. Doty¢ni osoba proti tomuto rozsudku
podala kasatni opravny prostiedek, pfifemZ argumentovala porusenim zasady ne
bis in idem vyjadiené v&ldnku 54 Provadgei dmluvy, Soud rozhodujici o
kasatnim opravném prostfedku se za téchio okolnosti rozhodi pferusit fizeni a

polozil ESD tyto pfedb&Zné otdzky:
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»1) Md byt &ldnek 54 Provédéci dmiuvy vykldadan v tom smyslu, Ze miiZe
byt uplatnén belgickym soudem na osobu, kterd je v Belgii po 25. bfeznu 2001
stihdna u trestniho soudu za tentys &n jako za len, za néjz jiz byla souzena
a odsouzena rozsudkem norského tresiniho soudu ze dne 2. Fijna 2000, byla-li
sankce nebo opatfent iz vykondno, i kdyi na zdkladé &l 2 odst. 1 Dohody® bude
¢ldnek 54 zejména provedeny a uplamitelny Norskem a od 25. bfezna 2001?
Pokud bude odpovid na prvni otazku kladnd:

2) Md byr cldnek 54 Provddéct dmluvy vykladany ve vzdjemném spojeni
s Clankem 71 téZe umluvy v disledku toho vykladin v tom smyslu, Ze md bt
trestny Cin drieni omamnych a psychotropnich ldtek spolivajici ve vivozu
a dovozu (ychz omamnych a psychotropnich ldtek jakékoli povahy, véetné konopt,
které jsou stihdny vriznych stdrech, které podepsaly Provadéci umiuvu nebo
provedly a uplatnily schengenské acquis, povazovdn jakoZto vyvoz nebo dovoz za

oo

JSentyg Cin‘ ve smyslu vyse wedeného ldnku 542

Podstatou prvni otdzky pfedkladajiciho soudu je, zda se zésada ne bis in
idem zakotvend ¢lankem 54 Provad&ci umluvy musi uplatnit na trestni ¥zeni
zahdjené v jednom smluvnim stdt€ pro &in, za ktery jiZz byla dotyna osoba
v jiném smluvnim stit® odsouzena, i kdyZ Provid&ci umluva ve stdt€ ve kterém
JiZ byla osoba odsouzena, je§t® nebyla v dob€ vyneseni odsuzujicthe rozsudku
v platnosti. ESD v tomto sméru upozomil na skutegnost, Ze schengenské acquis
neobsahuje Zaddné zvlastni ustanoveni tykajici se vstupu &lanku 54 Provéadéci
umluvy v platnost nebo jeho asovych t¢inkil. Problém uplatnéni zasady zakazu
dvojiho trestu vznika teprve v okamZiku, kdy je v jiném smluvnim stité zahdjeno
druhé trestni tizeni proti téZe osobé (fzn. vtomto pfipad® fizeni zab4jené
v Belgii). Proto naleZ pravé organu pifsluSnému k posouzeni v&€ci v tomto stitg,
aby posoudil, zda jsou splnény viechny podminky pro uplatnéni uvedené zésady —
tzn. orgdn posuzuje, zda je Provadéci umluva vokamZiku zahdjeni druhého
trestniho stihdni v platnosti ve druhém smluvnim stat® (v tomto piipad®
v Norsku). V disledku toho je skutefnost, Ze Provadéei umluva jeSté

nezavazovala prvni smiuvni stat v okamZiku, kdy vném byla dotyénd osoba

8 Pohoda uzaviens mezi Radon Evropské unie, Islandskou republikou a Norskym krélovstvim
o pridruzeni téchto dvon stétdi k provadéni, uplatiiovani a rozvoji schengenského acquis.
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pravomocné odsouzena, ve smyslu uvedeného Clanku 54 irelevanini. Na zéklad&
tohoto odlivodnéni ESD dosp®l chlednd prvni poloZené pfedb&mé otazky

k tomuto zavéru:

»Lasada zikazu dvojiho trestu zakotvend €¢lnkem 54 Provadéei
amluvy se musi uplamit na trestni fizeni zahdjené v jednom smluvnim stité
pro €in, za ktery jiz byla doty&n4 osoba v jiném smluvnim st#té odsouzena,
ikdyZ uvedena tmlava vtomte posledné uvedeném stité jeit€ nebyla
v platnosti v okamZiku, kdy byl vynesen uvedeny odsuzujici rozsudek, byla-li
v dotCenych smluvnich stitech v platnosti v okamziku posuzovimi podminek
pro uplatnéni zasady zikazu dvojiho trestu orginem, unéhoz bylo Fizeni

zahdjeno pozd&ji,«*

Pro rozhodovdni druhé pfedb&iné otazky ESD povaiuje za ddlezité
zodpovédet, jaké je relevantni kritérium pro tlely uplatnéni pojmu ,,tentyz &in*
ve smyslu Clanku 54 Provadécl Gmluvy, akonkrétngji, zda nedovolens jednani
spodivajici ve vyvozu tychZ omamnych latek z dzemi smluvniho statn av jejich
dovozu do jiného smluvniho statu, kterd byla trestn€ stihana vobou dotyénych
statech, spadaji pod uvedeny pojem. ESD v prvé fad€ wpozomil na odlidnosti
v pojmech mezi rizaymi mezinarodnimi néstroji zakotvujicimi zasadu »e bis in
idem®, kieré pouzivaji pojem .(trestmy) &in“, zatimco &linek 54 Provadéci
amluvy uvadi pejem tentyz ¢in“. Upozonye, Ze z €l. 54 Provadéci tmluvy
vyplyva, Ze s¢ toto ustanoveni tyk4a pouze skutkového posouzeni dotEeného Cinu
s vyloutenim jeho pravni kvalifikace, proteZe moZnost rozdilnych pravnich
kvalifikaci téhoZ ¢inu vrinych prévnich Fadech &lenskych statt nesmi byt
piekdZkou pro uplatnéni &ldnku 54. Ze siejnych divodi nelze piijmout

Kritérium totoZnosti chranéného privniho zajmu, nebot se toto kritérium

%2 ,The ne bis in idem principle, enshrined in Article 54 of the Convention implementing the
Schengen Agreement of 14 June 1985 between the Governments of the States of the Bepelux
Economic Union, the Federal Republic of Germany and the French Reputlic on the gradual
abolition of checks at their common borders, signed on 19 June 1990 in Schengen, must be
applied to criminal proceedings brought in a Contracting State for acts for which a person has
already been convicted in another Contracting State even though the Convertion was ot yet in
force in the latter State af the time at which that person was convicted, in so far as the Convention
was in force in the Contracting States in question at the time of the assessment, by the court before
which the second proceedings were brought, of the conditions of applicability of the »e bis in idem

inciple.”

Zejména &l. 14 odst. 7 Paktu a&l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvs.
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miize ménit v zdvislosti na smluvnim statu. Z divodu neexistence harmonizace

vnifrostatnich trestnépravnich pfedpisti by pFitom kritérium vychdzejici z pravni
kvalifikace &inu nebo z chranéného pravniho zijmu mohlo vytvaret tolik prekazek
svobodE pohybu v schengenském prostoru, kollk existuje trestn@prévnich systéma
ve smluvnich statech. Je navic zdiiraznén cil Elanku 54 Provadéci amluvy, kierym
Je zabranéni tomu, aby jedna osoba v diisledku skutetnosti Ze vyuZila svého prdva
volného pohybu, byla stthana za tentyZ &in na izemi vice smluvnich stath. Za
téchto podminek se proto jevi jedinym relevantnim kritériem pro uplatnéni &lanku
54 Provadéci amluvy kritérium totoZnosti skutkové podstaty €inu, chipané
Jako existence souborn konkrétnich skutki, kieré jsou vzAjemné
neoddélitelné spojeny. Proto na zikiadd tohoto odivodnméni vodpovéd na
druhou poloZenou predb&inou otazku ESD uvadi:

»Clinek 54 té%e dmluvy musi byt vykladin v tom smysla, Ze:

- relevantnim Kritériem pro iilely upltnéni wvedeného ¢ldnku je
kritérinm totoZnosti skutkové podsitaty &inu chipané joko existence souboru
skutkii, které jsou vidjemné neoddilitelné spojeny, nerdvisle na prdvni
kvalifikaci tohote Cinu nebo chrinéném privaim zdjnau;

- trestné ¢iny spodlivajici ve vyvozn a dovozu tychZi omamnych
litek stthané v riznych smluvnich stitech této dmlavy musi byt v zisadé
povaZzovany za ytentyZ ¢in“ ve smyslu tohoto €limku 54, pfiCemZ konetné

posonzeni v tomto ohledu pFishui p¥islEnym vnitrostd taim organiim.«**

8.2.2 Rozhodnuti ve véci ve véci C-150/05 (Van Straaten)

Zévéry, které ESD vyslovil v rozhodnuti ve viéci C-43 6/04 (Van Esbroeck)
potvrdil a rozvinul v dal§im rozhodnuti ze dne 28.9.2006 ve vEci C-150/05 (véc
VAN STRAATEN) o otdzku, zda zpro&tujici rozsudek ve v&ci samé piedstavuje

rovné? zdkaz dvojiho trestu ve smyslu &l. 54 Provéd&ci dmluvy.

8 Aurticle 54 of the Convention must be interpreted as meaning that:

- the relevant criterion for the purposes of the application of that article is identity of the
material acts, understood as the existence of a set of facts which are inextricably linked together,
irrespective ofthe legal classification given to them or the legal interest pratected;

—  punishable acts consisting of exporting and importing the: samne narcotic drugs and which are
prosecuted in different Confracting States to the Convention are, in principle, to be regarded as
‘the same acts’ for the purposes of Article 54, the definitive assessment in that respect being the
task of the competent national courts.*
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Jean Leon Van Straaten byl stihan v Nizozemsku zaprvé za to, fe s A.
Yilmazem dovezli dne 26.3.1983 nebo kolem tohato data piiblizné 5500 grami
heroinu z Itdlie do Nizozemska, zadruhé za to, ¢ v Nizozemsku disponoval
piblizng 1 000 gramy heroinu bhem obdobi od 27. do 30. bfezna 1983 nebo
kolem tohoto data, a zatfeti za to, Ze v Nizozemsku b&hem mé&sice bfezna 1983
mél v drZeni stielné zbrang a sttelivo. Nizozemsky soud Van Straatena rozsudkem

zprostil obZzaloby, kdyZ mél za to, Ze tento &n neby] legalnim a presvéd&ivym

zplsobem prokazén, a odsoudil jej za dva ostatni &iny k trestu odn&ti svobody
v délce trvani 20 mésicll. Zaroved byl I. L. Van Straaten stihdn spolu s dal&imi
osobami v Italii, Ze dne 27.3.1983 nebo kolem tohoto data mé&l v dr¥eni a do
Nizozemska nékolikrat s K. Coskunem vyvezl velké mnoZstvi heroinu, celkem
ptibliZné 5 kilogrami. Van Straaten, jakoZ i dvé dalsi osoby byli rozsudkem pro
zme3kan{ vydanym italskym soudem z tohoto diivodu odsouzeni k trestu odnéti
svobody v délce trvani deseti let, k pokutd 50 milion italskych lir a k dhradé
nakladt fizeni. Spor v pivodnim #{zeni probihd mezi Van Straatenem, Nizozemim
a ltalii. Italie odmitla tvrzeni Van Straatena, podle nichZ nemél byt na zaklad®
¢lanku 54 Provéadéci amluvy stihdn jménem italského statu a podle nichZ jsou
viechny akty souvisejici stimto stthanim protipravni (podle Itdlie nebylo
rozsudkem ze dne 23. dervna 1983 v rozsahu, v némi se obZaloba tyka dovozu
heroinu, rozhodnuto ¢ ving Van Straatena, nebot” doty€ny byl zprodt€n obzaloby
vramci stthani zahdjeného za tento ¢&in). Pfedkiddaci soud (Rechtbank’s-
Hertogenbosch) se rozhodl pierusit ¥zeni a poloZit ESD dvé pfedb&Zné otazky:

. 1) Co je treba chdpat pod pojmem tentyZ Cin' ve smyslu Cldnku 54
Provadéci umluvy? (..)

2) Je mozné Fici, %e je osoba ,odsouzena’ ve smyslu cldnku 54 Provddéct
dmluvy, pokud o obvinénich této osoby bylo prohliSeno, Ze nejsou legdiné
a presvédeive  prokdzdna, apokud tato osoba byla rozsudkem zpro$téna

obzaloby? "

Ohledné prvni otazky predkladajictho soudu, tykajici se relevantnich
kritérii pro G&ely uplatndni pojmu ,tentyZ &in“ ve smysl clanku 54 Provadgei
amluvy, navazal ESD na predchazejici judikaturu (C-436/04 Van Esbroeck) a
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pouze s chledem na konkrétni pfipad rozvinul, s piithiédnutim k trestnym &infim

tykajicim se omamnych latek, své pivodni rozhodnuti takio:

»Clinek 54 Provadéci umluvy, musi byt vvkladin v tom smyslu, Ze:

- relevantnim kritériem pro tidely uplatnéni uvedeného ¢ldnku je
kritérium totoZnosti skutkové podstaty ¢inu chépané jako existence souboru
skutkil, které jsou vzdjemné neoddéliteln& spojeny, mnezivisle ma pravni
kvalifikaci tohoto ¢inu nebo chrdnéném priavnim zijmu;

- pokud jde otrestné Einy tykajici se omammnych latek, nemf
vyZadovino, aby mnoistvi dotéené drogy v obou dotyEnych smluvnich stdtech
nebo osoby, které se idajné ¢inu v obou statech \ifastnily, byly totoiné;

~ trestné ¢iny spodivajici ve vivozu a dovozn tychZz omamnych
latek stihané v riznych smluvnich statech této umiuvy musi bjr v zdsadé

woowe oy

povaioviny za ,tenty? &in* ve smyslu tohoto {danku 54, pFifemZ konelné

posouzeni v tomto ohledu pi#islusi p¥islusnym vnitrostdtnim orgdnrim.“*

Podstatou druhé otdzky predkladajicibo soudu bylo, zda se zisada ne bis
in idem zakotvena v &lénku 54 Provadéci amluvy uplatni rovn€? na rozhodnuti
soudnich organt smluvniho statu, kterym je obZalovany zproit€n obZaloby pro
nedostatek dikazl. Zde ESD vysel z nésledujicich tivah,

V souladu suvedenym E&ldnkem 54 nemiZe byt Zadni osoba v jednom
smluvnim stat& stthana pro tentyZ &in, pro ktery jiZ byla v jiném smluvnim stité
~pravomocné odsouzena“, za piedpokladu, Ze vpfipad€ odsouzeni jiz byla
vykondna, je pravé vykondvana nebo jiZz nemiZe byt vykonéna sankce. Hlavni

véta obsaZend vjediné v&t€ predstavujici ¢lanek 54 Provadéei tinluvy nijak

5 Article 54 of the Convention implementing the Schengen Agreement of 14 June 1985 between
the Governments of the States of the Benelux Economic Union, the Federal Republic of Germany
and the French Republic on the gradual abolition of checks at their common borders, signed on 19
June 1990 in Schengen, must be interpreted as meaning that:

—  the relevant criterion for the purposes of the application of that article is identity of the
material acts, understood as the existence of a set of facts which are inextricabiy linked together,
irrespective of the legal classification given to them or the legal interest protected;

- in the case of offences relating to narcotic drugs, the quantities of the drug that are at issue
in the two Contracting States concerned or the persons alleged to have been party to the acts in the
two States are not required to be identical;

—  punijshable acts consisting of exporting and of importing the same narcotic drags and which
are prosecuted in different Contracting States party to that Convention are, in principle, to be
regarded as ‘the same acts’ for the purposes of Article 54 of the Convention, the definitive
assessment in that respect being the task of the competent national courts.*
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neodkazuje na obsah rozsudku, ktery se stal pravomocnym. Az ve vedlejsi vEts

se €l. 54 tyka situace odsouzend, kdy? uvadi, Ze v tomto piipadé je zikaz trestnich
stthani podminén zvlastnim p¥edpokladem. Pokud by obecné pravidlo uvedené
v hlavni vété bylo pouZitelné pouze na odsuzujici rozsudky, bylo by nadbytedné
upfestiovat, Ze se zvlistni pravidlo pouZije na pfipady odsouzeni. Proto ESD
shledava nepochybnym, Ze kdyZ je cilem &lanku 54 zabranit tormu, aby jedna
osoba v diisledku toho, Ze vyuZije svého prava volného pohybu, byla stihéana za
teniyZ ¢in na izemf vice smluvnich statd, nepouZiti tohoto &lanku na pravomocné
rozhodnuti o zpro$t&ni obZaloby pro nedostatek dikazi by mélo za nasledek
ohroZenl vykonu prdva volného pohybu. Kromé toho argumentuje ohroZenim
zasad préavni jistoty a legitimnibo ofekavani v pfipadé, Ze by doflo k zahdjeni
trestniho fizen{ v jiném smiuvnim stat€ pro tentyZ &in z toho ddvodu, Ze byla
osoba zprofténa obZaloby pro nedostatek didkazii a rozhoduje, Ze:

» Zdsada zakazu dvojibo trestu zakotvena v ¢lamku 54 této imluvy se
uplatni na rozhodnuti souwdnich orgdnii smluvniho statu, kterym se

obZalovany pravomocné zpro§tuje obZaloby pro nedostatek diikazi.«®

8.2.3 Rozhodnuti ve véci C-467/04 (Gasparini)

V rozhodnuti ze dne 28.9.2006 ve véci C-467/04 (vic GASPARINI A
DALSI) se ESD vyslovil k otdzce, zda je rozhodnuti soudu jednoho &lenského
stitu o promléeni trestné¢ho Einu zdvazné také pro soudy ostatnich Elenskych statd.

Z4dost o posouzeni ptedb&né otazky byla podina v ramci trestniho Fizeni
proti G.F. Gasparinimu a daliim osobidm, obvinénym z uvedeni pa¥ovaného
olivového oleje na 3panélsky trh. Podle Spanéiského soudu zdivodnych indici
vyplyva, Ze se vroce 1993 akciondfi a manaZefi spoletnosti Minerva rozhodli
doveést pres piistav Setiibal v Portugalsku olivovy olej na sviceni piivodem
z Tuniska az Turecka, ktery nebyl pfedmétem celnihe prohldSeni. ZboZi bylo
poté pfepraveno kamiony z pfistavu Setubal do Span&lska a obZalovani vyhotovili
mechanismus pad€lanych faktur, ktery mél dokladat, Ze olivovy olej pochazi ze
Svycarska. Portugalsky soud (Supremo Tribumal de Justica) ve svém rozsudku

8 _The ne bis in idem principle, enshrined in Article 54 of that Convention, falls to be applied in
respect of a decision of the judicial anthorities of a Contracting State by which the accused is
acquitted finally for lack of evidence.*
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k odvoléni rozhodl, Ze olej na sviceni dovezeny do Portugaiska pochazel v deseti
pfipadech z Tuniska a v jednom piipadé z Turecka, a Z¢ v celnim prohiaSeni pfed
portugalskymi celnimi orgény byla uvedena mno¥stvi ni¥¥, ne? mno¥stvi
skutetnd dovezend - navic zprostl zdivodu promldeni obZaloby dva
z obZalovanych ve sporu, ktery mu byl ptedloZen, piitems tito obZalovani byli
rovn€z stthani ve véci v piivodnim fizeni ve Spanglsku pied trestnim soudem,
ktery mé] rozhodnout, zda doslo &i nedoglo k trestnému &inu pasovani. Spanélsky
soud (Audiencia Provincial de Mélaga) se rozhodi pferusit tizeni a predlofit ESD
étyfi pfedbézné otdzky, znich? jsem pro tely rigordzni price shledal
relevantnimi prvni dvé:

w1 Je zdvér soudii jednoho lenského statu o promiceni trestného Cinu
zavazny pro soudy ostatnich Slenskych stdtiz?

2. Mad zprosténi jednoho obZalovaného obialoby ze spdchdni trestného
¢inu z duvodu promléeni pFiznivé disledky pro obZalované v jiném lenském stdté,
JestliZe jsou Ciny totoiné, amebo, coZ je totéZ, lze mit za to, Ze promileni
zvvhodhuje rovnéé oblalované na zdkladé totoinmych éint v jiném clenském

staré?

Podstatou prvni otazky predkiadajictho soudu je, zda se zasada ne bis in
idem zakotvena v &lanku 54 Provadéei Gmluvy uplatni na rozhodnuti soudu
smluvniho stétu, kterym je obZalovany pravomocné zpro$t€n obZaloby z divodu
promléeni trestného &inu, kvilli kterému bylo zahdjeno trestni stihénd. ESD zde
vychazi z pfedchozich rozhodnuti a odévodnéni ve véci C-150/05 (Van Straaten)
a opakované uvadi, Ze zisada ne bis in idem zakotvend v Elanku 54 této umluvy se
uplatni také na rozhodnuti soudnmich orgind smluvniho stdtu, kterym se
obzalovany pravomocng zproituje obZaloby pro nedostatek dikazi - cilem je
zabranit tomu, aby jedna osoba v disledku toho, Ze vyuZije svého prava volného
pohybu, byla stthina za tentyZ &in na tzemi vice smluvnich statl (zajidt'uje
obgansky klid osob, které poté, co byly stihany, byly pravomocné odsouzeny).
Neuplatnéni flanku 54 Provadéci dmluvy v p¥ipadé kdy soud smiuvniho statn
na z4klad¥ trestniho stfhéni vydal rozhodnuti, kterym je obZalovany pravomocné
zpro§tén obZaloby z diivodu promleni trestného &inu, kvili kterému bylo

zahajeno stihéni, by ohrozilo dosaZeni uvedeného cile. Takovato osoba tedy
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musi byt povaZovdna za pravomocné odsouzenou ve smyslu zmifiovaného

ustanoveni. Vzhledem ke sloZitosti véci vplvodnim fizeni je viak tfeba
zdliraznit, Ze vnitrostatnimu soudu pisludi ovEit, zda je &in, ktery byl pfedmétem
pravomocného rozhodnuti, tenty? jako &in, ktery je pfedmétem i{zeni pfed timto
vnitrostétnim soudem. ESD na zdkladé t&chto tvah rozhodl, Ze:

Zasada ne bis in idem zakotvena v &ldnku 54 Provadéci umluvy se
uplaini na rozhodnuti soudu smluvniho stitu vydané na zdkladé trestniho
stihani, Aterym je oblalovany pravomocné zprostén obizaloby zdivodu
promliéeni trestného Cinu, kvili kterému bylo zahdjeno stihdni,«%’

Podstatou druhé otizky predklidajictho soudu je, na které osoby se
zésada ne bis in idem miZe vztahovat. ESD vyjadfil neoblomné piesvédieni, Ze
v tomto ohledu ze znéni &lankun 54 Provadéci umluvy jednoznatné vyplyva, ie se
zasada ne bis in idem vztahuje pouze na osoby jiZ pravomocné odsouzené:

» Uvedena zdsada se uplatni peuze na osoby pravomocné odsouzené

smluvnim statem %

8.2.4 Rozhodnuti ve véci C-367/05 (Kraaijenbrink)

V rozhodnuti ve v&ci C-367/05 (véc KRAAIJENBRINK) ESD posuzoval
otizku vztahu pojmu ,tentyZ €in“ a protiprdvniho umyslu pachatele, tzn. zda
v konkrétnim pFipad€ udrZuje totoZnost skutku, tak jak jej ESD vymezil, ckolnost,
Ze skutkovd jednani jsou spojena tymi protipravnim tmyslem.

Vuvedeném pfipad€¢ byla nizozemskd stitni pFisluinice Norma
Kraaijenbrink odsouzena rozsudkem nizozemskeho soudu
(Arrondissementsrechtbank te Middelburg) dne 1. 12. 1998 k podminé&nému trestu
odn&ti svobody vdélce Sesti mésich za nékolik trestnych &int podilnictvi
v souvislosti s vynosy z nedovoleného obchodu s omamnymi ldtkami. Rozsudkem

ze dne 20. dubna 2001 odsoudil belgicky soud (Rechtbank van eerste aanleg te

87 The ne bis in idem principle, enshrined in Article 54 of the Convention implementing the
Schengen Agreement of 14 June 1985 between the Governments of the States of the Benelux
Economic Union, the Federal Republic of Germany and the French Republic on the gradual
abolition of checks at their common borders, signed in Schengen on [9 Jure 1994, applics in
respect of a decision of a court of a Contracting State, made after criminal proceedings have been
brought, by which the accused is acquitted finally because prosecution of the offence is time-
barred “

% That principle does not apply to persons other than those whose trial has been finlly disposed
ofin a Contracting State.”
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Gent) Normu Kraaijenbrink k nepodmingnému trestu odn&ti svobody v délce
dvou let za spachdni nekolika trestnych &in, jelikoZz v Belgii sménila pen&Zni
prostiedky ziskané z nedovoleného obchodu s omamnymi latkami, ktery probihal
v Nizozemsku. Oba uvedens soudy s odvolanim na &lének 71 Provadéc amluvy®
mely za to, Ze se N, Kraaijenbrink nemiize dovolavat &lanku 54. Byly totiZ
nizory, Ze trestnd ¢iny podilnictvi v souvislosti s vynosy z nedovoleného obchodu
s omampymi litkami spichané v Nizozemsku a transakce provedené v Belgii,
které spodivaly ve sming prostiedkl ziskanych z obchodu s omamnymi latkami
v Nizozemsku, museji byt v Belgii pova¥ovany za odlidné skutky mehledé na
jednotny dmysl, ktery se vazahoval k trestnym &ntim podilnictvi spachanym
v Nizozemsku a k trestnym &intim legalizace vynost z trestné &innosti spachanym
v Belgil. Na zdklade¢ dovolani. které Norma Kraaijenbrink podala, belgicky
dovolaci soud (Hof van Cassatie) poznamenava, Ze 7jiténi existence ,,jednotného
smyslu®, ktery je spolelny nedovolenym jednénim v Nizozemsku a trestnému
¢inu legalizace vynosil 7 trestné &innosti spichanému v Belgii, nutng neznamena
sisteni, 7e by pendZni Castky, kieré byly predmétem transakei spotivajicich
v legalizact vynosd 2 trestné &innosti v Belgii, byly &astkami pfedstavujicimi
vinosy z nedovoleného obchodu s omamnymi ldtkami, ve vztahu k nimzZ jiZ byla

N. Kraaijenbrink odsouzena za podiinictvi v Nizozemsku. Soud tak predlozil dvé

" Clének 71 Provadéel dmiuvy znf:

{11 Smluvsi strany se zavazulf, #& v oblasti pfimého i nepfimého prodeje omamnych
prostredkd a psychotropnich litek vieho druhu, vietng kanabisu, a drZen! téchto vyrobkil
i latek 7a tdelem jejich prodeje nebo vyvozu, pfijmou v souladu s existujicimi tmluvami
Spojenych narodd veskerd nezbytna opatfeni pro prevenci i postih nezdkonného obchodu
s omamaymi prostredky a psychotropnimi latkami.

{7 Smluvni struny s¢ zavazuji uskutedfiovat preventivni opatfeni a trestnd stihat
administrativnimi i trestné pravnimi opatfen{mi nedovoleny vyvoz omamnych prosttedkd
a psychotropnich latek v&etné kanabisu, a rovnéZ tak prodej, distribuci a zachdzeni s
témite produkty a latkami, aniZ by se tim omezovala pfisludné ustanoveni ¢lankd 74, 75 a
70.

(3) S cilem boje proti nedovolenému dovozu omamnych prostfedkd a psychotropnich latek
véein kanabisu posilt smluvni strany na vngj$ich hranicich kontroly pohybu osob a zboZi
a rovnd? dopravnich prostredkd, PHsluind opatfenf navrhne pracovni skupina, o které
pojednava clanek 70. Tato pracovni skupina mimo jiné posoudi moZnost pfesunutf &dsti
policejnich a celnich pHslusnfkil, uvolnénych z vnitfnich hranic, a rovn¥Z nasazeni
modernich detekénich metod 2 psil. specidlng vycvidenyeh pro vyhledavani drog.

(43 Smluvni strany budou za G&elem dodrzenf tohoto &lanku cilevédomé kontrolovat mista, o
kteryeh je jim znamo, 2 jsou vyutivina pro obchod s drogami.

(5) Smluvni strany uini vie, co je v jejich sitéch, aby uskuteZovaly preventivni opatfeni a
potiraly negativai  disledky nezdkonné poptivky po omamnych prosti‘edfich a
psychatropnich latkich vieho druhu véetné kanabisu. Opatfeni, kterd budon pfijata za
timto ii¢efem, jsou v kompetenci kazdé smluvni strany.
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predbéZné otazky ESD, ze kterych odpovéd na druhou byla vézédna na kladné
zodpovézeni otazky prvni™®;

»Musi byt Clinek 54 Provddéci dmbwvy ve spojeni s cldnkem 71 16%e
wmluvy vykldddn v tom smyslu, Ze trestné Ciny spocivajict v ziskdvdni nebo drient
v Nizozemsku nebo prevodu z Nizozemska peneinich prostiedis v cizi méné
pochdzejicich z obchodu s omamnymi latkami (které byly v Nizozemsku stihdny a
u nichf bylo dosaZeno odsouzeni za podilnictvi podle éldnku 416 tresmiho
zdkoniku), které se pritom liSi od trestych &ing spocivajicich v tom, Ze penéini
prostiedky z obchodu s omamnymi ldtkami ziskané v Nizozemsku byly sménény ve
sméndrndch v Belgii (pFidems tyto iny byly v Belgii stthdny jako podilnictvi
a dalsi jedndni v souvislosti s majetkem pochézejicim z trestné Zinnosti podle
Cldnku 305 trestniho zdkontku), majl byt rovné# pokidddny za .temty? din‘ ve
smyslu vySe uvedeného Cldnku 54, pokud soud zjisti, Ze jsou spojeny jednotrnym
timyslem, a pFedstavuji tudiZ z pravniho hlediska jediny skutek?

Uvodem ESD upozomil, Ze je namisté upfesnit, #e okolnost piipominana
vramcei prvni pfedb&iné otazky (tzm. Ze privni kvalifikace skutkovych jednéni,
pro kterd bylo v prvnim smluvnim stit® vydéno odsouzeni, je odli¥na od pravni
kvalifikace skutkovych jednani, pro kterd bylo zebdjeno trestni stthani v druhém
smluvnim stat€) neni relevantni, jeliko? rozdilnd pravni kvalifikace téhoZ
skutkového jednani ve dvou riznych smluvnich stitech nemize byt piekaZkou
pro uplatnéni &lanku Provadéci umluvy (odkazal timto na rozhodnuti ve vé&ci Van
Esbroeck). RovnéZ uvadi, 7e &lanek 71 neobsahuje Zidnou informaci, kterd by
sméfovala k omezeni rozsahu plisobnosti &lanku 54 Provadéci imluvy. Za t&chto
podminek je tfeba prvnf otdzku pfedkladajictho soudu chépat v tom smyslu, Ze se
uvedeny soud jejim prostfednictvim v podstaté taZe, zda pojem ,tentyZ &in“ ve
smyslu &ldnku 54 musi byt chapdn tak, Ze zahmuje rzna skutkov4 jednéni, pokud
vnitrostétn! soud, pred kterym probihd druhé trestni Fizeni, zjisti, Ze uvedena
skutkové jednéni jsou spojena tymZ protiprdvnim imyslem. V tomto smyslu ESD
vymezeni pojmu ,tentyr &n“ vrémei Elénku 34 rozviji a dopliinje tak, Ze

vychozim bodem pro posouzeni pojmu fentyZ éin“ ve smyslu ¢élanku 54

% Jelikor ESD odpovéddl na prvni otizku zipoms, druhou poloZenou ofézkou se viibec
nezabyval.
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Provédgci imluvy je celkové zohlednéni konkrétnich nedovolenych jednani, kterd
vedla k trestnimu stihdni pfed soudy obou smluvnich stath. Clinek 54 se tak
miiZe uplatnit pouze vpFipad¥, kdy orgin, pfed kterym probihd druhé
trestni Fizeni, zjisti, Ze podstatné skutkové okolnosti v jednom i druhém
Fizeni tvoFi svou spojitosti v ¢ase, vprostoru asvym predmétem
neoddélitelny soubor. Pokud takovy soubor netvofi, nemiZe pouhd okolnost, Ze
organ, pfed kterym probihd druhé Hzend, zjisti, #¢ domng&ly pivodce uvedenych
skutkovych jednén{ jednal stymZ protiprdvnim imysler, dostateén® zarudovat
existenci souboru vzijemné neoddlitelné spojenych konkrétnich okolnosti, ktery
spadé pod pojem ,tentyZ &n“ ve smyslu &lanku 54. V konkrétnim pfedloZeném
pfipadé je namist& konstatovat, 7e takov4 situace miiZe pod pojem ,.tentyZ &in* ve
smyslu ¢ldnku 54 spadat v zdsad® jen tehdy, pokud 1ze mezi pen®Zitymi &4stkami
v obou fizenich prokdzat objektivai spojitost. To je véci posouzeni pfislusnych

vnitrostatnich organt. ESD tak vyjadfil své minéni, Ze:
,Clinek 54 Provadéci imluvy musi byt vykladin v tom smyslu, e:

- relevantnim Kkritériem pro iidely uplatnéni uvedeného ¢lanku je
Kritérium totoZmosti podstatnych skutkovych okolnosti chdpané jako
existence souboru skutkovych okolnosti, které jsom vzédjemné neoddéliteiné
spojeny, neziavisle na pravni kvalifikaci téchto skutkovych okolnosti nebo

chranéném pravnim zajmu;

~  riznd skutkoeva jedndni spodivajici zejména jednak v drZeni penéznich
t4astek predstavujicich vynosy z nedovoleného obchodu s omamnymi ktkami
v jednom smluvnim stit€, ajednak ve sménéni penéZnich &istek rovnéZ
pochézejicich z takového nedovoleného obchodu ve sm¥ndrnich v jiném
smluvnim stité nemohou byt povaiovina za ,tentyZ Cin“ ve smysin clinku 54
Provadéci imluvy z divodu pouhé skuteCnosti, Ze pFisiu§ny vnitrostdtni orgdn

zjisti, ¥z uvedend skuthovd jedndni jsou spojena tymé protipraviim umysiem;

- uvedeny vnitrostitn{ orgdn je pFislusny, aby posoudil, zda je mira
totoZnosti a spojitosti mezi viemi srovndvanymi skutkovymi okolnostmi

takovd, fe je moiné sohledem na vySe wvedené relevantni Fkritérium
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konstatoval, fe se jednd o ,fentyi (in“ ve smyshu &linku 54 Providéci
91

umluvy.

8.3 Vyklad ESD kpojmim ,jiz vykonany“ nebo ,pravé
vykonavany“ v él. 54 Provadéci imluvy

V rozsudku ve véci C-288/05 (véc KRETZINGER) ze dne 18.7.2007 se
ESD zabyval dvéma okruhy problémi — jednak jiZ nékolikrét feSenou otazkou
»iéhoZ &nu“, kterou aplikoval na piedloZeny p¥ipad a jednak otdzkou, co se
rozumi sankei ,.jiZ vykondvanou®, nebo ,.prdvé vykondvanou” ve smyslu tlanku
54 Provadéci tmluvy.

Skutkov4 stranka ptipadu spoéivala v tom, Ze obvinény Hirgen Kretzinger
ve dvou pfipadech, vkvétnu 1999 adubnu 2000, piepravoval v ndkladnim
automobilu z Recka s mistem weni ve Spojeném krdlovstvi, ato pies uzemi
Italie a N&mecka, cigarety, které pochiézely ze zemi, jeZ nejsou ¢lenskymi staty
Evropské unie, akteré byly piedtim do Recka propafovany tfetimi osobami a
nebyly predmétem Zddného celniho prohléSeni. Rozsudkem italského soudu
(Corte d’appello di Venezia), ktery vyhowvél odwvoldni proti rozhodnutl o zpro3téni
obZaloby vydanému v prvnim stupni, byl Jiirgen Kretzinger podminéné odsouzen
v nepfitomnosti k trestu odnéti svobody na jeden rok a osm mésich. Soud jej
shledal vinnym z trestného ¢inu dovozu a drZeni pafovaného zahranitnibo tabiku
v Italii, jakoZ i z trestného ¢inu zkraceni cla nebo dovozniho poplatku z tohoto
tabdku. Podle italského prava nabyl tento rozsudek préval moci. Dne 12. dubna

°1 Article 54 of the Convention implementing the Schengen Agreement of 14 June 19385 between
the Governments of the States of the Benelux Econemic Union, the Federal Republic of Germany
and the French Republic on the gradual abolition of checks at their common borders, signed on 19
June 1990 in Schengen (Luxembourg), must be interpreted as meaning that:

—  the relevant criterion for the purposes of the application of that article is identity of the
material acts, understood as the existence ofa set of facts which are inextricably linked together,
irrespective of the legal classification given to themn or the legal interest protected;

—  different acts consisting, in particular, first, in holding in one Contracting State the proceeds
of drug trafficking and, second, in the exchanging at exchange bureaux in another Condracting
State of sumns of money also originating from such trafficking shonld not be regarded as ‘the same
acts’ within the meaning of Article 54 of the Convention implementing the Schengen Agreement
merely because the competent national court finds that those acts are linked together by the same
criminal intention;

- it is for that national court to assess whether the degree of identity and connection between
all the facts to be compared is such that it is possible, in the light of the said relevant
abovementioned criterion, to find that they are ‘the same acts’ within the meaning of Article 54 of
the Conventien implementing the Schengen A greement.
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2000 byl Kretzinger znovu zadrZen (ohledns paSovani b&hem druhé piepravy)
nebo vzat do vazby v [talii, a ndsledng se dostal zpét do Némecka. Rozsudkem ze
dne 23. ledna 2001 jej italsky soud (Tribunale di Ancona) opét v nepiitomnosti
ana zdklad tychZ ustanovenf italského prava odsoudil k nepodminénému trestu
odntti svobody v délee dvou let. Uvedeny rozsudek rovnd; nabyl pravni moci.
Nésledn® némecky soud (Landgericht Augsburg), obezndmeny suvedenymi
italskymi rozhodnutimi, odsoudil J. Kretzingera k trestu odnéti svobody v délce
jednoho roku a deseti mésict v souvislosti sprvni piepravou a vdélce jedncho
roku v souvislosti sdruhou piepravou (trestny &in podilnictvi ve vztahu
k dovoznimu poplatku) - uvedl, Ze oba dvakoneiné odsuzujici rozsudky vynesené
v Italii dosud nebyly vykonany, neshledal proto existenci procesni prekazky podle
Clanku 54 Provadéci tmluvy (i kdy? podie n&j obé pfepravy cigaret pfedstavovaly
podstatné skutkové okolnosti, které byly pfedmétem obou odsuzujicich rozsudkd
v Itdlii ajeho vlastnich rozhodnuti, neni uvedeny &dnek pouZitelny). Jirgen
Kretzinger podal dovoldni k Bundesgerichtshof, kiery vyslovil pochybnosti
ohledné slucitelnosti argumentace Landgericht Augsburg s &ldnkem 54, rozhodl
se prerudit fizeni a poloZit ESD nasledujici pfedbéZné otdzky, z nichZ jsem pro
Udely rigorozni prace shledal relevantnimi prvni dvé:

» 1) Jednd se o trestni stihdni ,téhof dinu' ve smysiu ¢ldnku 354 Provddéct
wumluvy, pokud byl obvinény italskym soudem odsouzen za dovoz palovaného
zahranicniho tabdku do Idlie ajeho drieni vtomto sidté, jakol iza nezaplacerni
cla nebo dovozniho poplatku, apoté odsouzen némeckym soudem na zdkladé
pPevzeti dotéeného zbodi, ke kterému pFedtim doslo v Recku, za podilnictvi ve
vztahu k dovoznimu poplathu (formdiné Feckému), jeni mél byt pFedtim zaplacen
pFi dovozu tFeti osobou, pokud bylo od pocitku dmyslem obvinéného pFevézt zboZi
po jeho prevzeti v Recku pres Itdlii do Spojeného krdlovstvi?

2) Je sankce ve smyslu &ldnku 54 UPSD ji vykondna', nebo privé
vykondvana ',

a)  pokud byl obvinény odsouzen kirestu odnéti svobody, jehoZ vykon
byl podle prdva stitu, ve kterém byl vyddn odsuzujici rozsudek, podmininé

odlozen;:
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b)  pokud byl obvinény krdtkodobé policejné zadrien nebo vzat do

vazby, a doba tohoto odnéti svobody se podle prava stdtu, ve kterém byl vyddn

odsuzujict rozsudek, zapolte v ramci pozdéjSiho vwkonu trestu odnéti svobody?

Podstatou prvni otizky Bundesgerichtshof je, jaké je relevantni kritérinm
pro uely uplatnéni pojmu ,tentyZ &n“ ve smysiu élanku 54 Provédéci umluvy,
a zejména zda nedovolend jednédni spodivajici v pfevzeti padovaného zahraniéniho
tabdku ve smluvnim staté, v jeho dovozu do jiného smluvniho stitu a jeho drZeni
v posledng uvedeném staté spadaji pod tento pojem, pokud bylo od pocatku
amyslem obvinéného, jenz byl stthén v obouw smluvnich stitech, prevézt tabdk po
jeho prvnim pievzeti pres vice smluvnich stith na misto ureni. ESD odkézal
v této otdzce na rozhodnuti ve véci C-436/04 (Van Esbroeck) a zopakoval, Ze
jedinym relevantnim kritériem pro déely uplatn&ni &lanku 54 Provadéci dmluvy je
kritérium totoZnosti podstatnych skutkovych okolnosti, chépané jako existence
souboru skutkovych okolnosti, které jsou vzijemné neoddEliteln€ spojeny a
uvedené kritérium se uplatmi nezavisle na pravni kvalifikaci téchto skutkovych
okolnosti nebo chrangném pravnim zajmu. Proto nemé vyznam skuteCnost, Ze se
obvinéni vprvnim smluvoim stat¥ (Itélie) zakladalo na neufinéni celniho
prohlaeni ve vztahu k cigaretim nebo nezaplaceni cla nebo dovozniho poplatku,
ktery mél byt pfi dovozu do tohoto stétu zaplacen, zatimco se obvinéni v jiném
smluvnim stit¥ (Némecko) tykalo politetniho p¥evzeti pafovaného tabiku
v Recku. Je tieba pfipomenout, Ze ESD jiZ nékolikrat uvedl, Ze tresté &iny
spotivajici ve vyvozu a dovozu téhoZ nedovoleného zboZi a stihané v niznych
smiuvnich stdtech Providéci dmluvy jsou jedndnimi, kterd mohou spadat pod
pojem tentyZz &in“ ve smyslu Slanku 54 (viz. rozsudky Van Esbroeck, Van
Straaten, nebo Gasparini a dali). Pieprava paSovanych cigaret, o kterou se jednd
a jez ssebou nese postupné prekralovdni vnitfnich hranmic schengenského
prostoru, proto miZe pfedstavovat soubor skutkovych okolnosti spadajici pod
pojem ,tentyZ &in*. Konetné posouzen! v tomto ohledu je oviem v&ci pfisludnych
vnitrostatnich orgdnd, které musi uréit, zda dotdené podstatné skutkové okolnosti
predstavuji  soubor skutkovich okolnosti neoddélitelné spojenych v &ase,
v prostoru, jakoZ isvym pfedmétem. Proto ESD zodpovedél poloZenou otazku
takto:
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»Clinek 54 Providéci umluvy se musi vyklidat tak, Ze:

- relevaninim kritériem pro ncely uplatnéni uvedeného ¢lianku je
kritérium totoZnosti podstatnych skutkovych okolnosti chipané jako
existence souboru skutkovych okolnosti, které jsou vzijemné neoddéliteln
spojeny, nezavisle na pravni kvalifikaci téchto skutkovych okolnosti nebo
chranéném pravoim zdjmu;

—~  skutkové okolnosti, které spofivaji v pFevzeti paSovaného
zahranicniho tabdku ve smluvnim stité, v jeho dovozu do jiného smluvniho
stidtu ajeho drZeni vposlednd uvedeném stit€ akteré se vyznaduji
skutecnosti, Ze bylo od po&itku iimyslem obvinéného, jenZ byl stihin v obou
smluvnich stitech, pievézt tabdk po jeho poéiteénim prevzeti pFes vice
smluvnich stittd na misto urfeni, jsou jedninimi, kterd mohor spadat pod
pojem fenty? &in“ ve smyslu uvedeného Elinku 54. Konelfné posouzeni v tomto

ohledu je véci pFisluSnjck vnitrostitnich orgdnin*?

Prvni bod druhé pfedb&iné otazky se dotfka situace, kdy byl obvinény
podminéné odsouzen v souladu sprivem uvedeného smluvniho stétn k trestu
odnéti svobody a otizka, ktera se nabizi je, zda sankci spocivajici v podmineéném
odsouzeni uloZenou soudem smluvniho stitu 1ze subsumovat pod vyrazy ,jiZ byla
vykondna“ nebo ,je pravé vykondvana“, tak jak uvadiclinek 54 Provadsci
umluvy. ESD konstatoval, Ze nejenomn Jirgen Kretzinger, vlady, které
v projedndvané véci predloZily vyjadieni, ale rovnéz iKomise Evropskych
spoledenstvi se shoduji v tom, Ze osoba odsouzens k trestu odnéti svobody, jehoZ

vykon byl podminéné odloZen, musi byt povaZovina za oscbu, ktera byla stihdna,

52 Article 54 of the Convention implementing the Schengen Agreement of 14 June 1985 between
the Governments of the States of the Benelux Economic Union, the Federal Republic of Germany
and the French Republic on the gradual abelition of checks at their common borders, signed on 1%
June 1990, in Schengen, must be interpreted as meaning that:

—  therelevant criterion for the purposes of the application ofthat article is identity of the
material acts, understood as the existence of a set of facts which are inextricably linked together,
irrespective of the legal classification given to them or the legal interest protected;;

- acts consisting in receiving contraband foreign tobacco in one Contracting State and of
importing that tobacco into another Contracting State and being in possession of it there,
characterised by the fact that the defendant, who was prosecuted in two Contracting States, had
intended from the outset to transport the tobacco, after first taking possessien of it, to a final
destination, passing through several Contracting States in the process, constitute conduct which
may be covered by the notion of ‘same acts® within the meaning of Article 54. It is for the
competent national courts to make the final assessment in that respect.
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uzndna vinnou a odsouzena se viemi disledky, které stim dot&end pravni vprava

spojuje. Proto také trest odnéti svobody, jehoZ vykon byl podminéné odlozen, tim,
Ze postihuje nedovolené jednani odsouzeného, je sankei ve smyslu &lanku 54
Provad&ci imluvy. U uvedencho trestu je tieba mit za to, Ze je ,,pravé vykonivén*
od okamZiku, kdy se odsouzeni stalo vykonatelné av prib&hu zkulebni doby
podminéného odsouzeni. Potom, jakmile zkuSebni doba uplyne, musi byt trest
povazovan za ,jiZz vykonany“ ve smyslu téhoZ ustanoveni. Tento vyklad je
potvrzen skute¢nosti, Z¢ by nebylo soudrZné jednak mit za to, Z¢ jakykoliv
skutedn& vykonany trest odnéti svobody pfedstavuje vikon ve smyslu &linku 54,
a Jednak vyloudit, aby tresty, jejichz vykon byl podminéng odloZen, které jsou
béme uklddany za méné zavainé trestné iny, mohly splnit podminku vykonu
obsaZenou v uvedeném Clanku, a umoZnit tak nové trestni stfhani. Za tchto
podminek ESD vyslovil, Ze:

»vYe smysht ¢linku 54 Provadéci imluvy je sankce uloZena soudem
smluvniho stitu ,jiz vykondma* nebo ,privé vykondvana“, pokud byl
obvinény v souladu s privem uvedeného smluvniho stitu odsouzen k trestu

odnéti svobody, jehoZ vykon byl podminéné odlozen.*”

Podstaton druhého bodu druhé pfedb&iné otdzky je, zda je tieba ve smyslu
¢lanku 54 Provadéci tmluvy mit za to, Ze sankee uloZend soudem smluvniho stétu
«JiZ byla vykon&na“ nebo ,.je pravé vykonavana®, pokud byl obvinény krétkodob&
policejné zadrZen nebo vzat do vazby, a pokud doba tohoto odnéti svebody musi
byt zapoltena pfi pozdéim vykonu trestu odnéti svobody. ESD konstatoval, Ze
ze samotného znéni uvedencho Elinku vyplyvé, Ze memiZe byt pouZitelny
piredtim, neZ je vudi dotfené osobE vydine ,konefné rozhoednuti*. Policejni
zadrzenf, jakoZ ivzeti do vazby bfhem scudniho Hzeni, probihd vzdy pied
vyda.mm koneéného rozhodnuti. Z toho vyplyva, Ze €lanek 54 Provadéci amluvy
nemilZe byt uplainén ve vztahu k takovym dobim odnéti svobody, i kdyZ tyto
doby budou muset byt podle vnitrostidtntho préva zohlednény v ramei pozdéjiho

vykonu ptipadného trestu odnéti svobody (ziroveil byla zdéraznéna rozdilnost

% _For the purposes of Article 54 of the CISA, apenalty inmposed by a court of a Contracting State
‘has been enforced’ or is “actually in the process of being enforced’ if the defendant has been
given a suspended custodial sentence.”
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ucelu vazby a podminky vykonu podle &l. 34). V disledku toho ESD shledal, Ze
je namist# na poloZenou pfedb&Znou otazku odpovedét takto:

»ve smysln ¢linku 54 Provadéci amluvy nemusi byt trest uloZeny
soudem smluvntho stitu povaZzovian za jiz vykomany*“ nebo ,privé
vykonivany*, pokud byl obvinény kritkodobé policejné zadrien nebo vzat
do vazby apokud podle priva stitu, ve kfterém byl vydén odsuzujici
rozsudek, musi byt toto odnéti svoboedy zapoéteno v ramci pozdéjiiho vikonu

trestu odnéti svobody.“g‘

8.4 Shrnuti judikatury ESD k ¢lanku 54 Provadéci émluvy

Dosavadni judikatura ESD rozviji, koriguje, upfesiiuje a interpretuje
primami pojmy tykajici se zdsady ne bis in idem a jako takova urluje rozsah

aplikace zmin&ného principu prezentovaného v Slénku 54 Provadécei imluvy.*

V judikatech tykajicich se spojenych véci C-187/01 (GOZUTOX) a C-
385/01 BRUGGE), & vrozsudeich ve vécech C-469/03 (MIRAGLIA), C-
150/05 (VAN STRAATEN) a C-467/04 (GASPARINI), ESD odpovidd na
piedloZené predb®iné otdzky tykajici se problematiky, na jakd rozhodnuti ve
smyslu ¢lanku 54 Provadéci Gmluvy se princip ne bis in idem aplikuje (neboli
ktera rozhodnuti tvofi prekézku véci rozhodnuté). Zavéry ESD miZeme v tomto
ohledu shrnout do n&kolika bodii:

- princip rne bis in idem zakotveny v {lankun 54 Provadéci Gmluvy
se vztahuje také na Fizeni, ve kterém vefejny Zalobce €lenského stitu bez
soucinnosti se soudem v souladu se svou pravomoci zastavil trestni Fizeni,
jestlize obvinény splnil urdené ktomu zmocnénym organem predepsané
povinnosti, v disledku &éeho¥ je daki trestni stihani nepfipustmé (GOZUTOK
a BRUGGE);

4 For the purposes of Article 54 of the CISA, a penalty imposed by a court of a Contracting State
is notto be regarded as “having been enforced’ or “actually in the process of being enforced’
whers the defendant was for a short time taken into police custody and/or held on remand pending
trial and that detention would count towards any subsequent enforcement of the custodial sentence
under the law of the State in which judgment was given.”

?% Pokud jde o zavéry z uvedenych rozhodnuti, tykajicich se zésady ne bis in idern, Eerpal jsem
rovnéz ze zapijéeného rukopisu JUDr, Be, Tomise Grivny, Ph.D. ,Europeizace trestnfho pravaa
ochrana zékladnich prév a svobod* - mikopis byl v dob& odevzdénd rigordzni préce v tisku.
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- zasada se neuplatni na rozhodnuti soudrich ergénd &lenského
stitu, kterym se zastavuje trestni Fizeni poté, co se vefejny zalobce rozhodl
nepokracovat v trestnim sthhdni z divodu, %e trestni stihini proti témuZ
obvinénému pro tentyi &in bylo zahdjeno v jiném Slenském statd, aniZ by
byle provedeno posouzeni véci samé (MIRAGLIA);

- rozhodnutim ve smyslu &l. 54 je také rozhodnuti soudu vydané
na ziklad€ trestniho stihini, kterym je obZalovany pravomocnd zpro3tn
obZaloby z diivodu promi€eni trestného &nu, kviili kterémn bylo zahijeno

stihani (GASPARINI), nebo je zprostén obZaloby pro nedostatek dikazi
(VAN STRAATEN).

V fadé predloZenych véci ESD také rozvijf pojeti ,.téhoZ &inu“ ve smyslu
&lanku 54 Provadéci tmluvy. Zasadnim rozhodnutim, které urduje meze tohoto
pojmu, je rozsudek ve v&ci C-436/04 (VAN ESBROECK). Dalsi rozhodnuti
potvrzuji ptivodni obecné vymezend a roziifuji zmingny pojem, aby jeho aplikace
odpovidala riiznorodosti konkrétich situaci: C-150/05 (VAN STRAATEN), &i
C-367/05 (KRAAIJENBRINK). Zavéry ESD miZeme v tomto ohledu shrnout
do nékolika bodii:

- relevantnim kritériem pro udely uplatnéni Cldnku 54 je
Kritérium totoZnosti skutkové podstaty &inu chdpané jako existence souboru
skutkii, které jsou vzijemné neoddglitelné spojeny, nezivisle na privni
kvalifikaci tohoto &inu nebo chranéném praviim zijmu (VAN ESBROECK);

- trestné Siny spotivajici ve vyvozu adovezn tychZ omammych
Jatek stihané v riiznych smluvnich statech této Gmluvy musi byt v zdsadi
pova¥oviny za ,tentyl &in“ ve smyslu tohoto HUinkn 54, pFifemZ konelné
posouzeni v tomto ohledu je véci ptislusnych vnitrostitnich organd (VAN
ESBROECK) a neni vyZadovéno, aby mnoZstvi dotéené drogy v cbou
doty&nych smluvnich statech nebo osoby, které se idajné ¢inu v obon statech
fitastnily, byly totoiné (VAN STRAATEN);

- riizn4 skutkovd jedndni nemohou byt povaZovina za ,tenty:
&in“ ve smyslu dlanku 54 Providéei umluvy z divodu pouhé skutefnosti, Ze
pFistu¥ny vnitrostatni orgdn zjisti, Ze uvedend skutkova jednani jsou spojena

tym¥ protipravaim imyslen, pfiem? je ma vnitrostitnim orginu, aby
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posoudil, zda je mira totoymosti aspojitosti mezri v¥emi srovoivanymi
skutkovymi okolnostmi takovi, %e je moZné sohleden na vyie uvedené
relevantni kritérium konstatovat, e se jednd o wientyZ &in* ve smysia Cldnku
54 Providéci dmluvy (tzn. Ye podstatné skutkové okolnosti v jednom
idruhém Fizenf tvoft svou spojitosti v éase, v prostorn a svym pFedmétem
neoddélitelny soubor) (KRAAIJENBRINK);

Na to, ¢co se rozumi podminkou, 2 trest je ,jiZ vykonany“, nebo ,pravé
vykonavany* ve smyslu ¢lanku 54 Provad¥ei tmluvy odpoviédél ESD ve véci C-
288/05 (KRETZINGER) takto:

- sankce ulozend soudem smluvniho stdtu je .,jiz vykondna“ nebo
»pravé vykondvina®, pokud byl obvinény vsouladu sprivem uvedeného
smluvnibo stitu odsouzen kiresta odnéti svobody, jehoZ vykon byl
podminéné odloZen;

- trest uloZeny soudem smluvniho stitu nemusi byt povazovin za
»jiZ vykonany“ nebo ,privé vykondvany*, pokud byl obvinény kritkodobé
policejué zadrien nebo vzat do vazby a pokud, podle priva stitu, ve Kterém
byl vydin odsuzujici rozsudek, musi byt toto odnéti svobody zapoiteno

v rameci pozdéjiiho vykonu trestu odnéti svobody.

V rozhodnuti C-436/04 (VAN ESBROECK) ESD vyjadiil nazor, Ze se
podle zisady ne bis in idem v &lénku 54 postupuje také tehdy, kdy nebyl v dobé
prvotniho trestniho Fizenf &lensky stit smiuvni stranou Provad®ci amluvy:

- rozhodujici je, Ze vdotéenjch smluvnich stitech byla
Provadéci umluva v platnosti v okamiiku posuzevidni podminek pro
uplatnéni zdsady zdkazm dvojtho frestu orginem, unthoZ bylo Fizeni

zahajeno pozdéji.
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9. Srovnani judikatury Soudu a ESD tykajici se
vykladu pojmu ,tentyz in®

ESD i Soud jsou nadnirodni justitni orgdmy, které svym zivaznym
vykladem neobycejng rozviji pravo vyjadfené v imluvach, jimiz jsou Clenské
stity vazany (Soud — Umluva; ESD —~ Provz"uiéci imluva), wréyji meze aplikace
tohoto préva, interpretuji pojmy v norméch obsaZené a zaruduji jednotnost
vyznamu téchto pojmi v ndrodnich prévnich ¥dech’® Oba justiéni orgény se
opakované vyjadfovaly k zdsadé nme bis in idem vrozsahu tmluv, na které se
jejich judikatura vztahuje (Soud — &lének 4 Protokolu &. 7 k Umluvé;, ESD —
¢lanek 54 Provadéci (mluvy — viz. vyde kapitoly 7 a 8). JelikoZ je celé fada
Slenskych statl vizana obéma zmin&nymi tmluvami, naskytuje se otdzka, zda
v budoucnu nevznikne konflikt jurisdikci t&chto soudd v oblasti rezdilného
vykladu nékterych pojmh obsaZenych v definicich zasady zékazu dvojiho trestu a
stihédni.

Jako zdsadni problém shleddvam rozdilnost relevantniho kritéria pro
uéely uplatnéni zasady ne bis in idem obéma soudy. Seud jednoznainé& ve svych
rozhodnutich potvrdil, Ze p¥i posuzovéni nepiipustost frestniho stikani vychazi
z totoZnosti pravnich kvalifikaci a nikoliv z tetoimosti skutku jake takového
(ptipad &. 37950/97 - Franz Fisher v. Rakousko). Naopak ESD wvadi, Ze
rozhodnym kritériem pro G&ely uplaténi flanku 54 je kritérium totoZnosti
skutkové podstaty ¢inu chdpané jako existence souboru skutkd, které jsou
vzijemné neoddélitelné spojeny, nezivisle na pravni kvalifikaci tohoto €inu
nebo chrinéném pravnim zdjmu (C-436/04 Van Esbroeck). Je patmé, Ze ESD
vychézi pfi vikladu pojmu ,tého? &inu“ ze zcela jiného posuzovaciho kritéria, nez
ze kterého vychézi Evropsky soud pro lidska prava.

K tomuto konfliktu by zatim mohlo dojit pouze pfi posuzovani situace
trestny &in - trestny &in, nikoli v ostatnich p¥ipadech (frestny &n - pfestupek,
prestupek - piestupek, & pfestupek - trestny &in), nebot” ESD narozdil od Soudu
vztahuje rozsah &lanku 54 Provéd&ci imluvy na pravomoceny ,rozsudek®, tzn. ve
svétle judikatary ESD na rozhodnuti soudu, & vefejného Zalobce virestnim,

% Srov. Repik, B. Evropsk4 tmluva o lidskych pravech a trestnf pravo. 1. vydani. Orac, Praha
2002, str. 23.
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nikoliv pfestupkovém (popf. spravnim) fizeni (spojené v&ci C-187/01 (vé&c
GOZUTOK) a C-385/01 (véc BRUGGE) z¢ dne 11.2.2003). Z tohoto hlediska si
osobné myslim, Ze by vtuzemskych pomérech nemélo dojit ke konfliktu

jurisdikci Soudu a ESD, protoZe v situacich trestny &in — ptestupek, trestny &n —
trestny &in a piestupek — piestupek je dostatefn& trestnim a prestupkovym
pravem®’ podchycen problém posuzovani ,tého# &inu® a jako relevantni kritérivum
tuzemskd judikatura i teorie prezentuje kritérium totoZnosti skutku, kters
poskytuje vy$$f miru prévni jistoty pro osoby, vigi kterym je fizeni vedeno (na
rozdil od kritéria porovnani totoZnych formalnich znakl skutkovych podstat
prezentovanych Soudem), v souladu s&lnkem 53 Umluvy®™, a je rovnéz
v harmonii s judikaturou a vykladem ESD. Problém by nastal v okamZikuy, kdy by
se ESD rozhodl pojeti ,.téhoZ &inu“, vyjadfeného Elankem 54 Provad&ci imluvy,
vztdhnout také na situaci pfestupek - trestny ¢&in, tzn. na situaci, kdy by nebylo
pro aplikaci zasady re bis in idem urlujici, zda se jednalo o trestny &in, &
piestupek (popi. spravni delikt) a zarovenl by nebylo rozhodné, v jakém pofadi
organy o tomto skutku rozhodly - zda dfive rozhodl organ &inny v trestnim Fizend,
¢1 organ spravni. V tomto ppadé by bylo vhodné v okamziku, kdy popsani
situace nastane, vznést pfedb&Znou otdzku tykajici se posuzované problematiky
k ESD. Podie mé&ho nazoru ESD tehdy jist€ vezme za relevantni jim prezentované
kritérium totoZnosti skutkové podstaty €inu chépané jako existence souboru
skutki, které jsou vzajemné neoddélitelné spojeny, nezavisle na pravni kvalifikaci
tohoto &inu nebo chranéném pravnim zdjmu, protoZe poskytuje vy3Si standard
ochrany a pravni jistoty v souladu s &lénky 58 Provadiei umluvy a 53 Umluvy,
Bude zéhodno zjistit také nézor Soudu, protofe vyklad Umluvy miZe providét
pouze on.

Pokud jde o judikaturu ESD tykajici se Charty zakladnich prav Evropské
unie, neni zatim dostateén& rozvinuté natolik, abychom ohledné v ni zakotveného
principu ne bis in idem mohli &init relevantni zavéry, zda ESD zmé&ni, &i nezméni
své dosavadnf stanovisko pro aplikaci zdkazu dvojtho stihani a trestani. Osobng si
viak myslim, Ze bude zachovavat standard, ktery jiZ nastolil interpretaci &lanku
34 Provadéci Gmluvy.

7 &1, 40 odst, 5 Listiny; §11 odst. 1 pism. ), g), h), §11a tr. Fadu; §66 odst. 3 pism. ¢), §76 odst. 1
Esism. £), h) zdkona o pFestupcich.
Viz. poznémka pod &arou &. 43,
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10. grué_gni pravomocného rozhodnuti o prestupku,
POpT. O jiném spravnim deliktu

Jelikoz v disledku vykladu 8. 4 Protokolu 8. 7 k Umiluvé Soudem pronika
do pravniho fidu Ceské republiky nové nazirani ne piekizku véci rozhodnuté
(a tudiZ nepfipustnosti trestniho stthani z pohledu zasady e bis in idem) také
ve vztahu pfestupek — trestny &in, je tieba se zabyvat moZnosti a soudasné
nutnosti zrudeni rozhodnuti vydaného v prestupkovém fizenf v zijmu zachovani
pravni jistoty a spravedlnosti v trestnim fizeni. Je nefddoudi, aby nebyla tato
moZnost v tuzemském prévnim Fadu zakotvena, nebot by tim bylo vylouteno
pravo a zérovefl povinmost stitu pofrestat pachatele tresmého &irmu, pokud jiZ
o tomtéz skutku bylo rozhodnuto v piestupkovém Fizeni, nebo v Fizenf o jiném
spravnim deliktu. Bylo by rovn&Z vyloudeno pachatele postavit pfed soud, nebot’
zasada ne bis in idem se vztahuje i na samotné zahdjen{ trestiho stfhéni.

Pokud okolnosti budou nasv&déovat tomu, Ze byl spachén trestny &in, 1ze
rozhodnuti o pfestupku nebo jiném spravnim deliktu znuSit cestou pfezkumného
fizeni podle §94 a nasl. zikona 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd&Sich
predpistl, jelikoZ Ize dtwodng pochybovat, Ze pravomocné rozhodnuti
o pfestupku, & jiném spravnim deliktu bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy
a existuje zde vefejny z4jem na potrestdni pachatele viizeni tresmim. Toto
rozhodnuti nisledng piistusny sprivai orgén zrsi (§97 odst. 3 spr. fadu) a
postoupi véc stitnimu zistupci nebo orgdnim policie. Rozhodnuti o zrueni
plivodniho pravomocného rozhodnuti o pfestupku 1ze viak vydat pouze ve Ihitach
stanovenych spravnim Fadem. Sprévni fad stanovi pro vydéni usnesenf o zahdjeni
prezkumného Fzeni lhitu 2 mésicd ode dne, kdy se pifsluSny sprévni orgdn
o détvodu zahajeni tohoto Fzeni dozvédEl (byl mu doruden podnét organi ¢innych
v trestnim #zeni, tykajici se existence skutednosti nasvédéujicich tomu, Ze byl
spachén trestny &in), nejpozdiji véak do 1 roku od prévai moci rozhodnut! ve véci
(§96 odst. 1 spr. #du), plitems pHislusny spravni orgén vychdzi z prévntho stavu
a skutkovych okolnostf v dobd vydini svého rozhodnuti (§36 odst. 2 spr. ¥idu).
Prezkumné Hzeni musi byt skongeno ve Ihité 15ti mésicd ode dne nabyt pravni
moci prezkoumavaného rozhodnuti, jinak jej spravni orgdn usnesenim zastavi

(897 odst. 2 spr. ¥du). Jedns se o Ibity nesmim® kritké a je mnohdy
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problematické samotné rozhodnuti o pfestupku v téchto nekompromisnich lhtitach

zrudit, mam viak za to, Ze v8e zdleZl na pfehledné komunikaci mezi spravnim
orgdnem a organy <&innymi v trestnim fizeni, které zatim, bohuzel, nenf
v soufasné dobé dosaZenc.

Kromé vyse naznaleného postupu podle sprévniho fadu je moino zmsSit
pravomocné rozhodnuti o pfestupku & jiném sprévnim deliktu uZitim zékona &.
150/2002 Sb., soudni ¥id spravni, ve znéni pozd&jsich piedpist. Ustanovenim §66
odst. 2 tohoto zdkona je nejvyS3imu statnimu zastupci svéfena Zalobni legitimace
k ochrané vefejného zajmu. Tak miZe nejvyssi stitni zéstupce ve 1hit¢ 3 let od
préavni moci rozhodnuti o pfestupku nebo jiného sprévntho deliktn, proti tomuto
pravomocnému rozhodnuti spravnfho organu podat Zalobu k ochrané vefejného
zAjmu, nestanovi-1i zvlastni zékon jinak (§72 odst. 2 s¥.s). Ve vefejném z4jmu je,
aby bylo realizovano privo stitu na Yadné potrestdni pachatele trestného &inu
a byla tak zajist¥na rovnost postihu v8ech pachatell trestnych ¢ini podle trestniho
zékona.
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11. Vyvoj soudobé judikatury v CR tykajici se
zasady ne bis in idem

Pravni ¥ad Ceské republiky je sougasti kontinentélng-evropského préavniho
systému®, ktery se vytvofil pod vlivem fimskopravni tradice a pfirozenopravni
teorie v jeji racionalistické podobé na prelomu 18. a 19. stoleti. Jednd se o systém
préva psaného, ve kterdm je z pohledu pramend prava, povaZovan za prvorady,
nejdilezitéjdi a svrchovany pramen prava normativni pravni akt, tedy pravni
norma (nejéastdji zikon). Pravni obyteje jakoZto prameny prava, maji v ramei
kontinentdlné-evropského pravntho systému vyznam pouze tehdy, stanou-li se
souéasti pravntho fidu prostfednictvim jejich uzékonéni formou normativniho
pravaniho aktu & normativai smlouvy. Lze tak fici, Ze oby&ej je vzhledem k psané

normé pramenem subsididmim. 100

11.1 Judikatura jako pramen préva v CR, otdzka vazanosti soudd
judikaturou

Soudni a spravni precedenty nebyvaji v kontinentalni pravni kultuie
za pramen prava povaZovany. Je tomm tak proto, Ze jejich piésobnost neni
origindlni, nybrZ je odvozend od pFetrvavajici existence zikona, nebo obyceje
(popf. rovnéZ pravniho principu), na kterych je pravnf nézor, jeZ byl formulovan
v konkrétnim soudnim & sprévaim rozhodnuti, zaloZen.'" Musime v3ak na drubé
stran ptipustit, Ze v poslednich letech zanjimaji soudni a spravni rozhodnuti stile
vyznamn&jsi pozici, af’ uZ se jednd o rozhodnuti ndrodnich soudd, & soudil
evropskych. Soudni praxe byvd sice zaméfena na interpretaci pravnich norem,
nicménd v pHpadé rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, Ustavniho soudu,
Evropského soudu pro lidska priva a Evropského soudniho dvora, se jedna

o velmi vyznamny prvek, ktery je ve svém disledku garantem vykladu

# Pro tikely této préce neni vEnovina vyznamn&ji pozomost jednotlivym typiim prévnich kultur a
detailn&j¥fmu rozboru prameni priva CR.

190 Srov. Gerloch, A.: Teorie prava. 4, upr, vydani. Ale$ Cengk, Plzed 2007, str. 113; Knapp, V.:
Teorie prava, 1, vydani C. H. Beck, Praha 1995, str. 92-94; Prouza, D.: Zdsada ne bis in idem

v deském trestnim procesu, VSERS, Ceské Bud&jovice 2006, str. 9-12

11 orov. Boguszak, J, Capek, J., Gerloch, A: Teorie priva. 2. pfepracované vydani. ASPI
Publishing, Praha 2004, str.59,
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normativnich préavnich aktt a normativnich smluv.!”2 Nelze nezminit, %e sou&asna
hiteratura mnohdy p¥ipoudti, e soudni rozhodovéni, a to zejména tzv. konstantni
judikatura vySSich soudi, ktera zpravidla byva oficidlng nebo neoficiilng
publikovéna, plisobi, jako by byla pramenem prava.'® To predevsim diky sfle své
pfesvédéivosti a argumentace.

K problematice zdvaznosti soudcovského rozhodnuti se vyjadfil Ustavni
soud v n&kolika nalezech, Zminil bych predeviim nilez sp. zn. IV. US 200/96,
ve kterém Ustavni soud odmitl, %e by judikatura v &eském pravnim systému byla
"% V ném uvadi, Ze soudce je podle &, 95 odst. 1 Ustavy CR vizén

zakonem a v piipadé, Ze pii svém rozhodovani ptihliZ k judikatufe, ,,m&! by mit

zavazna,

na zfeteli, Ze jeji ustdlenost a platost jsou odvislé od vyvoje, ktery je odrazem
danych spoleCenskych a Gstavnéprivnich podminek. Navic aplikace takové
judikatury musi byt v souladu s mezindrodnimi zivazky, které Ceska republika
pfijala...*. Na druhou stranu Ustavni soud v daliich svych ndlezech opakovane
zdhraziluje, Ze pouZiti judikatury neni jen véci vice &i méné svévolné hvahy
soudee, ale Ze judikatura musi byt pouZivapa principidln€. Porudeni tstavnd
zaruéenych prav nastava i v situaci ,,odklonu od ustalené rozhodovaci praxe nadto
usméméné opakovanymi rozhodnutimi & stanovisky Nejvy§tho soudu CR, ani?
by obecné soudy niZiihe stupné dostateénym zphsobem vyloZily divody, pro

- r L4 * ’ ar 105
které ustélenou rozhodovaci praxi odmitaji®,

11.2 Vybrana rozhodnuti tykajici se zisady ne bis in idem

Rozhodnuti souvisejici s aplikaci 28sady wme bis in idem v Yzeni p¥ed
soudy, kterd jsem se rozhodl bli%e rozebrat, se dotykaji zejména problematiky
vykladu a pouZitelnosti &. 4 Protokolu &. 7 k Umluvd v ¢eském trestnim Fizeni,
Zéroveli bych rad zachytil postupny vyvoj a ndhled souCasné judikatury CR
na aplikaci &l. 4 Protokalu & 7 k Umluvé ve vztahu pfestupek - trestny Ein.

12 grov. Prouza, D.: Zésada ne bis in idem v Eeskeém trestnfm procesu. V3ERS, Ceské Budgovice
2006, str. 9-12.

3 K napp, V.: Teorie préva. 1. vydani. C. H. Beck, Praha 1995, str. 133.

104 Sirka nalezf a usneseni Ustavaiho sondr, svazek &.6, nlez &, 123, str. 387.

195 Nglez sp. 2, 111 US 470797 (Sbirka nalez a uspesen{ Ustavniho soudu, svazek &. 16, ndlez &,
163, str. 203). K tomuto tématu se rovaé’ vyjadtil Zd. Kihn v J‘ed{mm ze svych Elanki: Kuh?, Z:
Pro¢ si kontinentdlni pravnici mysli, Ze jejich judikatura neni zavam? aneb' patero divodi pro
odlisnou kontinentalni koncepci precedentu. Zavaznost rozhodnuti ustavnich soudd. Sbornik
piispévkd. Mezinfrodni teoreticky seminif potédany dne 23.4.2004 Prawnickou fakultou
ZipadoZeské univerzity v Plzni. Plzeft: Zhpadogeskd unjverzita, 2004, sir. 39-46.
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Jedna se o pfelomové rozhodnuti, ktera naznaCuji smér, jimz by se soudy niz8ich
instancf - pfi zohledndni zasady ne bis in idem tak, jak ji chape Umluva a vyklad
Soudu - mély zam&fit. Sna¥im se rovn&z poukézat na nékters nepiesnosti, kterych
se Nejvy33i soud pii vykladu Umluvy a rozhodnuti Soudu dopustil. Vybral jsem
navic jedno rozhodnuti Nejvy$stho soudu, jez se zabyva otdzkou, zda vykon
rozhodnuti o uloZeni pokuty voblanskoprévnim Hzeni tvoi piekézku véci
rozhodnuté pro postih trestni aplikaci &, 4 Protokolu &. 7 k Umluve.

11.2.1 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 11 Tdo 738/2003

Zasadnim zasahem do koncepee nepfipustnosti trestniho stihani na zaklads
aplikace zasady ne bis in idem v prévnim ¥4du Ceské republiky se stal rozsudek
Nejvy3stho soudu ze dne 22. Servence 2004, sp. zn. 11 Tdo 738/2003, je
zéroveli vzbudil boutlivy ohlas u odbomé vefejnosti'® Timto rozsudkem
Nejvy33i soud zruSil usneseni krajského soudu a soudasné i rozsudek okresniho
soudu a sim rozhodl podle §265m tr. ¥idu tak, Ze trestni stthani zastavil, Pravn{
véta uvedeného rozhodnuti zné&la: ,,Zésadu ne bis in idem ve smyslu ustanovent &l
4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav je na mist& vztdhnout
jak na &iny patfici podle &eského pravniho fadu mezi trestné iny, tak 1 na &iny
spadajici mezi pi¥estupky. Osobu, jejiZz pfestupkové fizenf pro urfity &in jiZ
meritorné skonéilo rozhodnutim ptistudného sprdvniho organu, neni proto mozné
pro tyZ &in trestné stiat a odsoudit, byt by byl nové tento &in kvalifikovén jako
trestny &in, zatimco v jiZ skondeném pfestupkovém fzeni byl kvalifikovan jako
prestupek, pokud pravomocné rozhodnuti o tomtéZ skutku nebylo zrueno
v ptedepsaném fizeni z podnétu mimoFadného opravného prostiedku.”

Problematika piipadu spoivala ve skuteCposti, Ze v plivodnim fizeni
policejni orgén dostate&né nezjistil redlnou vysi zplisobené Skody a véc odevzdal
s podezfenim, %¢ se jednd o pfestupek. Pfestupkové komise udglila pachateli
pokutu, kterou pachatel zaplatil, a prestupkoveé fizeni zastavila. Nésledng orgny
&inné v trestnim ¥Hzeni dospdly kzivéru, Ze zpisobend Skoda byla vyss, neZ

plivodng zjidténs, coZ vedlo k zahdjeni trestntho stihdni pro trestny &in, ktery byl

1% Nap¥, Gfivna, T., Sekvard, O.: Novy pohled Nejvyséfho soudu na zdsadu ne bis In idem?.

Prévni forum, 2005, & 3, str. 98-103; Rizitka, M., Poldk, P.: Nad jednim rozhodnutim Nejvy§siho

vkaji i is in idem” iska jeho aspektd mezindrodnich a
soudu tykajicim se problematiky ,ne bis I 1dem' z hlediska jé : ch
vnitrostatnich. Staini zastupitelstvi, 2003, & 6; Kocina, J.: Krozsahu aplikace zdsady ne bis in

idem v trestnim prévu. Bulletin advokacie, 2005, & 11-12, str. 34-38.
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skutkov¢ totoZny s tim, za ktery byla obvingnému uloZena pokuta v piestupkovém

fizeni,

Obvinény byl rozsudkem Okresniho soudu v Koling ze dne 9. 1. 2003, sp.
zn. 3 T 342002 uznan vinnym mimo jiné trestnym ¢inem kradeZe podle §247
odst. 1 pism. a) tr. zdkona, pfiéemzZ za tento trestny &in a za sbihajici se trestny &n
mafeni vykonu ifednfho rozhodnuti podle §171 odst. 1 pism. ¢) mu byl uloZen
souhmny trest. Proti rozsudku okresniho soudu podal obvingny odvolani, které
Krajsky soud v Praze dne 6. 3. 2003, sp. zn. 11 To 56/2003 usnesenim podle
§256 tr. tadu jako nedfiivodné zamitl. Proti tomuto usneseni krajského soudu podal
obvinény prostfednictvim svého obhéjce dovolani. Jako dovolaci divod uvedl, ze
soudy obou stupiiti byl uznin vinnym skutkem kvalifikovanym jako trestny &in
kradeZe podle §247 odst. 1 pism. a) tr. zdkona a odsoudily jej za tento &in, agkoliv
pro tyz skutek byl jiZ postifen pfestupkovou komisi méstského GFadu a byla mu
za n&j uloZena sankce. Vyslovil pfesv&déeni, Ze proti nému bylo vedeno trestni
stthani, atkoliv bylo ve smyslu §11 odst. 1 pism. f) tr. #adu nepiipustné. Nejvyssi
statni zastupkyn€ ve svém vyjadieni zdliraznila, Ze pokud byl obvinény postizen
v pfestupkovém fizen{ pro jednani, které se nasledné stalo pfedmétem trestniho
stthani, nebrédnilo to jeho potrestini za stejné jedmdni v trestnim fHzend, nebot’
obsah ustanovent §11 odst. 1 pism. f) tr. fadu stihéni obvinéného za trestny &in,
pokud byl dfive postiZen za pfestupek v ramci tého? jednéni, nevylucuje.

Nejvyssi soud se nejdfive zabyva dosavadnim zakotvenim zasady ze bis in
idem v Eeském pravnim fadu a podotykd, Ze pro posouzeni otdzky, zda se jedna
0 tyZ skutek, neni relevantni privni kvalifikace skutku a z tohoto pohledu je
irelevantni, zda po pravni strénce byl skutek posouzen jako trestny ¢in, &1 jako
piestupek. Dava za pravdu NejvyS stdtni zdstupkyni, Ze trestnimu stihani pro tyz
skutek nebréni ve smyslu ustanoveni §11 odst. 1 pism. f) tr. fadu ta okolnost, Ze
za né&j byl obvin&ny postiZen dfive v pfestupkovém fizeni, nebot’ z tohoto pojeti
vychdzi také dosavadni judikatura (pro srovnéni uvadi rozhodnuti R 47/1989).
Zaroveni viak zdlrazfinje, Ze tato judikatura jiZ zcela neodpovida nyné&j3i dikei
ustanoveni §11 odst. 1 pism. j) tr. #adu a timto také mezindrodnim smlouvam,
jimiz je CR vazina a které jsou ve smyslu ustanoveni &l. 10 Ustavy postaveny
na roveti listavnim predpisiim a ve zn&ni ustanoveni &l 95 odst. 1 Ustavy jsou

piimo aplikovatelné obecnymi soudy, &imZ je zaloZen dal3i diivod nepiipustnosti
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trestniho stihdni. V této souvislosti pHznavi zésadni vyznam ustanoveni &l. 4
Protokolu & 7 k Umiuvé a podotyka, e prekiad tohoto &lanku neni zcela piesny,
nebot’ ve srovndni s anglickym a francouzskym origindlem neplesnd uziva
Ceskych termind trestny Cin, trestni fizeni, odsouzeni a rozsudek, &im# pozméiiuje
1 celkovy vyznam textu normy. Podstatné je v daném kontextu predeviim to, Ze
slovo ,delikt" (ve francouzském méni ,infraction”, v anglickém ,offence”™) je
v piekladu zamén€no za slovo ,trestny &in* (ve francowzském znéni ,.infraction
criminelle®, v anglickém ,criminal offence®). Pritom za smerodatnou je tieba
povaZovat origindlni verzi vanglickém a francouzském jazyce a v navaznosti
na to i skute¢nost, Ze anglickému terminu ,,offence® a francouzskému ,,infraction™
v ¢esting odpovidaji terminy trestny ¢in i pfestupek. Tak je tieba podle stanoviska
Nejvysiiho soudu zasadu re bis in idem ve smyshy origindlntho znéni €1 4
Protokolu & 7 k Umluvé vztihnout jak na ¢iny spadajici mezi trestné &iny, tak
zarovei: na Ciny spadajici mezi pfestupky, a to ve viech kombinacich, kieré mezi
nimi pfichdzeji vavahu (. trestny &in — trestny &in, trestny &im - plestupek,
piestupek — prestupek, prestupek — trestny £in), to vie za pfedpokladu, Ze pivodni
pravomocné tozhodnuti o daném &inu nebylo vpfedepsaném fizeni zruZemo
z podnéta mimotadného opravnéhe prostiedku. Podotykd, Ze uvedené principy
nelze vztdhnout na viechny skutky, které mohou byt spravaimi organy posouzeny
jako prestupky, nybrZ toliko na ty zmnich, kterf maji trestn€prévni povahu.
Nejvy&d soud rovnéZ zmittuje judikaturu Evropskeého soudu pro lidska préva, jeZ
vztahuje (dinek zdsady ne bis in idem jek na Siny kvalifikované vnitrostatnim
préavem jako trestné &iny, tak na Siny jim kvalifikované jako pEestupky, poptipadd
jiné spravni delikty a vyjime¥né i pa disciplindmi delikty. Uvadi, Ze v praxi
povaZuje Eviopsky soud pro lidski prava za pfestupky trestnéprivni povahy ty,
které sougasné vykazuji zésadni rysy skutkovych podstat trestnych &ma stejné
povahy, napiiklad kradeZe, podvodu, zproneviry a ubliZzeni na zdravi. Podle
nézoru Nejvy$ifho soudu Evropsky soud pro lidské prava z hlediska uplatnéni
zisady ne bis in idem omatil za rozhodujiei totofnost skutku, nikoliv totoZnost
pravni kvalifikace. Ochranu proti novému procesu § ohledem na zésadu ne bis in
idem nemie vyloudit ani skutednost, Ze divodem prvnfho postihu za dany Zin
byla jeho nesprévné pravni kvalifikace jako pestupku, atkoliv naplfioval znaky

tresindho  &inu. S ohledern na vySe uvedené je vposuzované vici podle
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Nejvysstho soudu prioritni skute€nost, Ze zdsada ne bis in idem ve smyslu &l. 4
Protokolu & 7 k Umluvé brani také trestnimu stihdni a odsouzeni toho, proti
némuz piestupkové Ffizeni o tomtéz skutku trestnéprivni povahy meritorné
skonéilo pravomocnym rozhodnutim sprévaiho orgénu, aniZ by bylo z podnétu
mimofadného opravného prostiedku zrudeno. Zdiraziuje, Ze €l. 4 Protokolu &. 7
k Umluv& lze pfimo aplikovat s odkazem na ustanoveni §11 odst. 1 pism. j} tr.
fadu a &l 10 a 95 Ustavy Ceské republiky. Tak Nejvy¥¥ soud shledal dovolani
opodstatnénym a trestni stthani proti obvinénému zastavil.

K uvedenému rozhodnuti Nejvyisiho soudu sp. zn. 11 Tdo 738/2003 bylo
uvefejnéno velké mmoZstvi &lankd, jez reaguii na nékteré mylné usudky
Nejvyssiho soudu co do jeho argumentace jazykovym vykladem &l 4 Protokolu &.
7 k Umluvé a judikaturou Evropského soudu pro lidsk4 prava. Je zde v souvislosti
s vnitrostdtni aplikaci mezindrodnich smluv ve spojeni s §11 odst. 1 pism. j) fr.
fadu upozoriiovano na divé&j3 rozhodnuti Nejvy§siho soudu ve véci sp. zn. 5 Tdo
178/2002, vnémZ Nejvy$3i soud vyjadfil specifické podminky schopnosti
mezindrodni smlouvy k piHmému pouZiti. NejvyS3{ soud zde vyjadfil své
presvéddeni, Ze davody pro zastaveni trestniho stihani uvedené v §11 odst. 1 ir.
fadu predstavuji kogentni dpravu a prilom do zésady oficiality a legality. To plati
i pro divod uvedeny v §11 odst. 1 pism. ) tr. fadu a v ném obsaZeny odkaz
na mezindrodni smlouvu, kterou je CR. vézana. Proto takova mezindrodni smlouva
musi stanovit divod pro zastaveni trestniho stihani jednoznaéné. V ndvaznosti
na tyto zavéry lze pfisvedsit, Ze brani-li vymezeni principu re bis in idem v £l. 4
Protokolu &, 7 zaroven trestnimu stihdni osoby za &in, za ktery jiZ byla postiZena
v prestupkovém Fizeni, pak proti nf nelze v CR s ohledem ne ustanoveni §11 odst.
1 pism. j) tr. #adu vést trestni stihani pro tyZ &in, diive neZ bylo pfedchozi
rozhodnuti p¥estupkového organu v pfedepsaném Fizeni zruSeno, oviem pouze
za toho pfedpokladu, Ze je vyznam <&lanku 4 odst. 1 Protokolu & 7
bezpodminedny, jasny a urdity. Je zde upozoriiovano na to, Ze Nejvyssi soud
vrozhodnuti sp. zn. 11 Tdo 738/2003 sdm hovofi o problémech pfi praktickeé
aplikaci ¢él. 4 Protokolu & 7 vnaSich wvnitrostatnich pomérech v souvislosti
s totoZnosti skutku a trestnéprivni individualizaci &inw, coZ vzbuzuje otézku,

pokud se tyto problémy skutetnd v praxi vyskytuji, zda je &l. 4 Protokolu
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dostatetng urdity a jednoznadny.'®” Mam viak za to, Ze judikatura Evropského

soudu pro lidskd prdva se postupnd vyjadiovala k aplikaci &1, 4 Protokolu & 7
k Umluvé natolik detailng, Ze ve smyslu rozhodnuti Soudu ve véci Franz Fisher
v. Rakousko'® je aplikace &l. 4 Protokolu dostatedng jasnd a wréita a Nejvy3si
soud nemél na mysli problémy s vyznamem a vykladem &l. 4 Protokolu &. 7,
aviak mél na mysli praktickou aplikaci tohoto &¢ldnku vnitrostitnimi soudy, které
doposud vychazely z totoZnosti skutku a v déisledku pouiti Umluvy také na vztah
pfestupek — trestny €in, budou nuceny aplikovat kritérinm toto#nosti formalnich
znaki skutkovych podstat, co se miZe jevit znatn& problematické.

Daldl nimitky kpfelomovému rozhodnuti Nejvysitho soudu, jeZ se
v literatufe objevily, se tykaly jazykového vykladu &l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé,
kde za smérodatnou prohléasil Nejvy33i soud anglickou a francouzskou verzi. Jak
je zieggmé z ¢l 10 Protokolu &. 7, autenticka jsou jeho znéni ve francouziting
a angliétiné. Av3ak pouze na zdklad& jazykového vykladu (ktery je v literatu¥e
shleddn nespravaym - proti vykladu Nejvy3siho soudu hovo#i divodova zprava
k Protokolu &. 7, ze které 1ze dovodit, Ze ustanoveni &l 4 bylo pliivodng zamy3leno
pouze pro trestni fizeni) nelze dosp¥t kzévéru, Ze €l 4 se mé vztahovat
i na prestupky, jak dovozuje Nejvy38i soud. Diived pro to, Ze se ¢l. 4 Protokolu ¢&.
7 k Umluvé vztahuje rovn&? na prestupky, neni na zaklad® jazykového vykladu
Protokolu, nybrz je disledkem antonomniho vykladu pojmi ,.trestni obvinéni*
a , obvinény z trestndho &inu® v judikatufe Evropského soudu pro lidské prava.'®
V tomto ohledu mi nezbyva, neZ souhlasit s prezentovanou argumentaci, nebot,,
jak jsem jiZ uvedl ve vykladu k judikatufe Soudu tykajici se &l. 4 Protokolu &. 7
k Umluvé, pii vykladu jednotlivich ustanoveni Umluvy se Soud nemiiZe spoléhat
na vyznam, ktery pojmy obsaZené v Umluvé maji v prévnich fidech jednotlivych
Stat, proto tyto pojmy vyklad4 autonomné (viz rozhodnuti Soudu ve véci Engel
a dalsi v. Nizozemi""®) a na zéklads jiz zminéného autonomniho vykladu stanovil
premisu, kterou se vnitrostatni soudy &lenskych statd Umluvy maji #dit. Tato

107 R §%icka, M., Polak, P.: Nad jednim rozhodnutim Nejvyssino soudu tykejicim se problematiky
.ne bis in idem* zhlediska jeho aspektd mezindrodnich a vnitrostétnich. Statni zastupitelstvi,
2005, &. 6, str. 5, 6.

1% piipad & 37950/97 z 29.5.2001. _ L _
19 Riitka, M., Polék, P.: Nad jednim rozhodnutim NejvyS$iho soudn tykajicim so problematiky
,ne bis in idem“ z hlediska jeho aspektii mezindrodnich & vnitrostitnich. Statni zastupitelstvi,
2005, &. 6, str. 6, 7.

110 pozsudek ze dne 8.6.1976, A &.22, §81.
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premisa vyjadfuje pfesvd€deni Soudu o tom, Ze p¥estupky maji z pohledu
Umluvy trestnéprivni povahu vidy, a proto se aplikace &l. 4 Protokolu & 7
k Umluvé vztahuje rovnéZ na né.

Kritice byl podroben také nazor Nejvy$iiho soudu, Ze se zdsada »e bis in
idem ve vztahu piestupek — trestny ¢in vztahuje pouze na pfestupky trestnépravni
povahy, tzn. na ty, které vykazyji zékladni rysy skutkovych podstat trestnych &int
stejné povahy, napt. kradeze, zpronevéry, & podvodu, coZ je zaroveni podminka,
aby se osoba mohla domoci prava na spravedlivy proces ve smysh €l. 6 Umluvy
z hlediska aplikace zasady ne bis in idem. Trestni charakter pfestupkt Evropsky
soud pro lidskd prava dovodil z toho, Ze norma ma obecny charakter, obraci se
na viechny obcany, a Ze uloZen4 pokuta symbolizuje trest majici pachatele odradit
od dal§tho pachani protizakonné &innosti. Timto Soud povaZuje za trestné Ciny
ve smyslu &. 6 Umluvy viechny prestupky a nelze souhlasit s nizorem
Nejvyssiho soudu, Zze by se zaruky &l. 6 omezovaly pouze na piestupky tzv.
trestndpravni povahy. Zaruky vyjadiené v &. 6 Umluvy néleZeji kaZdé osobé
obvinéné z pfestupku, nikoliv pouze osob& obvinEné z pfestupku trestmépravni
povahy. Omezené pouZit{ zasady ne bis in idem podle &L 4 odst. 1 Protokolu &. 7
k Umluvé pouze na prestupky trestndprévni povahy nevyplyva ztoho, Ze by
Evropsky soud pro lidska prava vydéloval z obecné kategorie prestupki pfestupky
tzv. trestnépravni povahy, jak pfedkiada Nejvy3 soud, nybrz z toho, Ze namisto

1 Mam za to, Ze i

z totoZnosti skutku vychédzi z totoznosti pravni kvalifikace.
kdyZ Nejvyssi soud nespravné vyloZil diivod aplikace zasady ne bis in idem jen
na plestupky trestnépravni povahy, ma ve svém disledku pravdu v tom, Ze zaruka
spravedlivého procesu ve smyslu &l. 6 Umluvy tykajici se aplikace zésady ne bis
in idem 8. 4 Protokolu & 7 k UmluvE se vztahuje jen na p¥estupky trestngpravnd
povahy, tzn. na ty, které vykazuji znaky skutkovych podstat n&kterého trestného
ginu. Proto vyklady Nejvy3¥iho soudu i odborné Literatury nelze striking shledavat
nespravnymi, nebot’ oba maji sv4 pro i proti a v podstaté jinym zpisobem
vykladaji tutéZ skutenost, a sice tu, Ze je dano omezené pouZiti zésady ne bis in
idem podle &l 4 Protokolu & 7 na pfestupky trestnépravni povahy, tj. na ty, které
soudasné vykazuji znaky stihaného trestného &inu.

1 Riicka, M., Poldk, P.: Nad jednim rozhodnutim Nejvy3§tho soudu tykajicim se problematiky
,ne bis in idem* z hlediska jeho aspekti mezindrodnich a vnitrostatnich. Stétni zastupitelstvi,
2005, &. 6, sir. 8, 9.
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Podle nézoru Nejvyssiho soudu Evropsky soud pro lidské prava z hlediska
uplatnéni zésady me bis in idem oznagil za rozhodujici totoimost skutku, nikoliv
totoznost pravni kvalifikace, coZ je pravdépodobné nejzédvazngjsi omyl rozhodnuti
Nejvy$siho soudn sp. zn. 11 Tdo 738/2003. Jak jsem jiz uvedl ve vykladu
k judikatufe Soudu tykajici se &l. 4 Protokolu & 7 k Umtuvé, Evropsky soud pro
lidskd prava vychdzi ztotoZnosti privni kvalifikace (formélnich znakd
skutkovych podstat), nikoliv z totoZnosti skutku. Prostor pro vnitrostatni pougiti
&l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé a zdroveit pro pouiti kritéria totofnosti pravni
kvalifikace se otevird pouze ve vztahu piestupek — trestny &in, nebotf ostati
situace vzdjemnych vztahi trestny &in vs. pfestupek jsou jiZz dostatednd v

narodnim pravnim fadu podchyceny.

V pravni teorii se po vyhldSeni tohoto rozhodnuti setkdvame s dal$imi
ohlasy, které poukazuji na moZnost rozsifeni zasady ne bis in idem také na jind
fizeni, ne% jsou Fizeni pfestupkova. JUDr. Jan Kocina se touto problematikou
zabyval a opiral své teze o hledisko pi'-iroz:s:nopré.vm’.112 Poznamenéava, Ze pravé
pfirozenopravni piistup vychdzi ze souhrnu writych principli a nezadatelnych
subjektivnich prdv, piitemz zasada ne bis in idem se mezi tato obecnd pravni
pravidla, jeZ jsou uzndvana jako zdsady spravedinosti i tehdy, kdyZ nejsou
normativng vyjadfena v pravnim ¥adu, fadi. Podle nékterych teoretickopravnich
koncepci je pfirozené pravo nadfazeno prave pozitivnimu. Prévnf védomi je
védomim de lege ferenda, 1. védomim, Ze by néco mélo platit jako pravo, bez
zZietele na to, zda to skute&n® plati, & neplati. V opozici k tomu stoji znalost prava
jako takova, je¥ je védomim de lege lata, tj. védomim, Ze néco jako pravo plati.
Zdaraziivje, Ze platné privo by mélo z téchto zésad vychdzet, nebot’ aplikace
obecnych pravnich zésad je zhlediska pfirozenoprévatho piistupu vyznamnou
oblasti pro vypéstovéani pravniho védomi de lege ferenda. Proto nelze aplikovat
konkrétni ustanoveni préavnich predpisti izolované, ale je tieba pfi jejich vykladu
a nasledné aplikaci vzit v tvahu také dalsi, subsididmi prameny prava, a fo
zejména tyto zdkladni prévni zésady, na nichZ je platné pravo jako takové

postaveno, To logicky zéroven nabizi otdzku, zda lze aplikovat zésadu ne bis in

12 gocina, 1. K rozsahu aplikace zasady ne bis in idem vtrestnim prévu. Bulletin advokacie,
2005, ¢. 11-12, str. 34 —38.
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idem také ve vztahu k ostatnim vefejnopravnim deliktim, které jsou v ramci
teorie préva postaveny na stejnou troveti s pfestupky, na néZ se, jak lze z vykladu
Nejvyssiho soudu vydedukovat, zisada zdkazu dvojtho postihu vztahuje.
Vefejnopravni delikty jsou trestné &iny, prestupky a jiné spravni delikty,
disciplindrni delikty, Gstavni delikty a mezindrodnépravni delikty. Prestupky
a jiné spravni delikty jsou pak postaveny na stejnou Uroveii, nebot’ se lidi zejména
zafazenim v pravnim fadu, nikoli vyznamem ¢&i ukladanymi sankcemi. Jinymi
spravnimi delikty se pak rozumi delikty fyzickych osob, spravni delikty fyzickych
a pravnickych osob, spravni disciplindrni delikty a spravni porddkové delikty.
Spravni delikty v&etné piestupkid pak splituji kritéria, z nichZ vychazi Soud pfi
definici &ind trestnépravni povahy'®®, tzn. chrini obecny z&jem spoleEnosti,
zavazuji obecné viechny pravni subjekty, ukl4dané sankce mivaji v&tSinou
vepresivni charakter. Ztéchto tezi Xocina vyvozuje, Ze by zhlediska
prirozenopravniho chapani prava ve vztahu k aplikaci zasady ne bis in idem nemél
byt &inén rozdil mezi trestnymi &iny, pfestupky a ostatnimi spravnimi delikty
vletné pofadkovych a disciplinarnich deliktd, jakkoliv rzné je déleni téchto
deliktdl v ramei jednotlivych vnitrostétnich pravnich fada.

Mém za to, 2e i pfes mnohé teoretickoprdvni vyhrady ke zmin&nému
kontroverznimu rozhodnuti, lze v soubrmu nazor NejvySiiho soudu tykajici se
nepfipustnosti trestniho stthédni ve vztahu pfestupek — tresiny &in, vyjadieny ve
véci sp. zn. 11 Tdo 738/2003, s drobnymi vyhradami akceptovat a uznat, Ze
odpovida stavajici judikatufe Evropského soudu pro lidska préva.

11.2.2 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 4 Tz 183/2005

Vyvoj judikatury od pomé&rn# struéného vykladu v souladu s &l. 4 odst. 1
Protokolu & 7 kUmluvd o ochrané lidskych prav a zAkladnich svobod
v rozhodnuti Nejvy$iitho soudu sp. zn. 11 Tdo 738/2003 prodel zisadnim vyvojem
a? krozhodnuti NS sp. zn. 4Tz 183/2005, které tento vyklad usmériuje
a prizpGsobuje pestrosti konkrétnich trestnich kauz. V uvedeném rozhodnuti je jiZ

zminéno presngjéi rozlifovaci kritérium, které je nutno pfi posuzovdni kauzy bliZe

"3 Definovani ini tresmepravni povaby Soudem je podrobngji rozebrino v podkapitole 7.2
tykajici se autonomniho vykladu provadéného Soudem.,
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zohlednit — totoZnost formalnich znakd skutkovych podstat trestného &inu
a prestupku pf1 prakticky stejné popsaném skutkovém d&ji, které v pfelomovém
rozhodnuti sp. zn. 11 Tdo 738/2003 chybélo.

V trestni véci sp. zn. 4 Tz 183/2005 rozhodl Nejvy3i soud ohledng
aplikace zasady ne bis in idem vcelku logickou a zhlediska prava trestniho
srozumitelnou a korektni argumentaci, kdyZ vyslovil, Ze neni poruSenim zasady
dvojiho postihu za tentyZ &in ve smystu &l 4 Protokolu &. 7 k Umiuvé o ochrang
lidskych prav a zédkladnich svobod, byl-li obvingny ¥idi& motorového vozidla
v souvislosti s jednou jizdou jednak postiZen ve spravnim fizeni pro prestupky
spodivajici v tom, Ze nezastavil fizené vozidlo na signal policisty ,,Sthj” a Ze
po pronésledovani obvinéného a jeho zastaveni policii se odmit] podrobit dechové
zkou¥ce na pfitomnost alkoholu vkrvi, & jednak odsouzen za tresiné &iny
spoéivajici v tom, Ze pii zastavovdni jim Fizeného vozidla najizdél na policistu
a fidil vozidlo v dobé, kdy mu to bylo zakdzano spravnim orgdnem. Tohoto
zavéru dosahl po zhodnoceni piipadu vjeho souvislostech, kdyZ zjistil, Ze
uvedené pfestupky a trestné &iny jsou odli$nymi skutky, jejichZ zakoon€ znaky se
nepfekryvaji, byt byly spachany v bezprostfedni dasové souvislosti.

Podstata v&ci spolivala vtom, Ze obvinény byl rozsudkem Okresniho
soudu v Bruntdle — pobotka v Krmové ze dne 4. 4. 2003, sp. zn. 18 T 262/2004,
uznén vinnym trestnymi &iny mafeni vykonu tfednfho rozhodnuti podle §171
odst. 1 pism. ¢) tr. zdkona a Gtoku na vefejného &initele podle §155 odst. 1 pism.
a), odst. 2 pism. a) tr. zdkona, jichZ se dopustil tim, Ze v noénich hodinach poté,
co poZil nezji§téné mmoZstvi alkoholickych ndpojl, fidil osobni automobil,
pfestoZe mu byl mimo jiné uloZen zikaz &innosti spofivajici v zdkazu fizeni
automobilovych vozidel, kdyZz byl odpovidajicim zplsobem zastavovéin
pFisludnikem hlidky Policie CR, na toho najiZdgl, tak¥e policista musel uskodit,
aby nebyl vozidlem staZen.

Proti uvedenému rozsudku podal obvinény odvolani ke Krajskému soudu
v Ostravé, kiery usnesenim ze dne 23. 5. 2005, sp. zn. 6 To 256/2005, zrusil
napadeny rozsudek a zastavil trestni stihAni obvinéného podle §223 odst. 1 tr.
tadu z diivodu uvedeného v ustanoveni §11 odst. 1 pism. j) tr. fadu s odkazem na
&. 4 Protokolu & 7 k Umluvs, jelikoZ obvingny byl jiZ rozhodmutim mastského
Ufadu uzndn pro stejny skutek vinnym ze spachani pfestupki podle §22 odst. 1
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pism. b) bod 1., pism. f) a §30 odst. 1 pism. i) bod 1 zdkona & 200/1990 Sh.,,
o ptestupcich!', nebot svym jednénim porusil ustanoveni §4 pism. b) a §5 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd&jsich pfedpish. Tyto pfestupky mél spéchat tim, Ze nerespektoval signal
gervenym svétlem, kterym jej hlidka Policie CR zastavovala, naopak, zafal
najiZzdét na policistu, dile pokraSoval vjizd®, policejni hlidka jeho vozidlo
pronasledovala a po zastaveni vozidla se fidi¢ odmitl na vyzvu policisty podrobit
dechové zkouSce na alkohol v krvi. V této souvistost krajsky soud zdiraznil, e
pii posuzovani otdzky, zda se jednd o tyZ skutek, neni rozhodujici prévni
kvalifikace skutku, ale wréujici je alespoil Zésteénd shoda vjednini a ve
zpUsobeném nasledku, timto dospél v posuzované véci k zavér, Ze obvinény jiZ
byl za skutek kvalifikovany rozsudkem okresniho soudu jako titok na vefejného
¢initele podie §155 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. &) tr. zdkona postiZen pfed
vynesenim tohoto rozsudku jako za pfestupek ve spravnim f{zeni, Obvinéay byl
tedy osobou, jejiz pfestupkové fizenmi pro wrdity &in meritomné skonéilo
rozhodnutim pfisludného spravniho organu a za toto jedndni mu byla uloZena
rovnéZ sankce, je tedy na misté uZiti zésady ne bis in idem, tedy préva nebyt
souzen nebo trestdn dvakrit za tentyZ Gin, jak to stanovi &l. 4 Protokol: &. 7
k UmluvE a odkdzal rovn&Z na rozsudek Nejvy$itho soudu sp. zn. 11 Tdo
738/2003.

Proti citovanému usneseni krajského soudu podal ministr spravedlnosti
stiZnost pro poruleni zékona (§266 a nasl. tr. fadu) v neprospéch obvinéného. Ml
za to, Ze se nejedna o p¥ipad, na ktery by bylo moZno aplikovat ustanoveni ¢l 4
Protokolu & 7 k Umluvg, jelikoz skutkové podstaty prestupkd, pro které byl
obvinény postifen rozhodnutim mé&stského tfadu, jsou zjevn® rozdilné
od skutkovych podstat trestnych &nt mafenf vykonu dfedniho rozhodnuti podle
§171 odst. 1 pism. ¢) a ttoku na vefejného ¥initele podle §155 odst. 1 pism. 2),
odst. 2 pism. a) tr. zdkona.

Nejvyssi soud uvedl, 2& odpovéd’ na otazku, zda je na misté zabyvat se
mozZnosti pimé aplikace ustanoveni &l 4 Protokolu & 7 k Umluvg, je
v konkrétnim pripadé z4visla na tom, zda v pfestupkovem fizeni a poté v trestnim

fizeni bylo rozhodnuto o témZe skutku, 2 zda se tudiZ jednalo o giny s alespon

11 v/ znéni predpisu ti¢inného ke dni spachani deiiktu.

-89 -




Castelné stejnymi znaky skutkové podstaty. Jednini a ndsledek se p¥Fi
posuzovani totoZnosti skutku perevndvaji podle toho, jak jsou uvedeny ve
skutkové vété odsuzujictho rozsudku a jak byly zji§tény v pfestupkovém
fizeni, na zakladé néhoZz byl ufinén vyrok o piestupku. Uvadi, e totoZnost
skutku bude existovat pfedeviim pfi naprostém souladu mezi popisem skutku ve
vyroku rozsudku a popisem skutku ve vyrokové &asti rozhodnuti o pFestupku,
pfiemz nelze vychézet jen z odiivodnéni pfisluinych rozhodnuti, ale podstatné je
vZdy vymezeni skutku ve vyrokové ¢asti rozsudku a v rozhodnut{ o pfestupku. O
tentyZ skutek tedy phjde, byl-li obvinény v jednom typu fizeni uznan vinnym
trestnym Cinem a ve drubém plestupkem, pfi¢em? formalni znaky skutkovych
podstat té€chto protipravnich jednéni jsou shodné a vzajemné se odlifuji pouze
v materialni strdnce — tj. ve stupni spoledenské nebezpednosti. TotoZnost skutku
tak bude podle Nejvy3siho soudu zachovéna, jsou-li jedndni, nasledek, nebo oboji
shodné v podstatnych okolnostech, za které Nejvys$i soud povaZuje zejména
skutkové okolnosti charakterizujici jedndni nebo nasledek zhlediska formalnich
makil skutkovych podstat tresmych &indl a jim korespondujicich pFestupkd.
Na zédkladé uvedenych tezi dospél Nejvyssi soud k zdvéru, Ze jednani obvinéného,
ktera vedla kuloZeni pokuty a kuloZeni zdkazu Cinnosti ve spravoim fzeni
za piestupky, netvofi nedilnou songast ani jednoho jednéni, kterd json vyznamna
z hlediska trestniho prava ve vztahu ke skutkovym podstatdm trestnych Cind, jeZ
obvinény naphnil. Tato jednéni obvinéného se v podstatnych rysech neshoduji
a kaZ?dé z nich smé&fovalo proti jinému z&jmu, a2 mé&lo tudiZ i jiny nasledek.

V piipadg trestného &inu mareni vykonu tGfedniho rozhodnuti podie §171
odst. 1 pism. ¢) tr. zakona vykonaval obvinény &innost, kterd mu byla zakazéna,
zatimco v ptipad® obou pfestupkli porusil pravidla o provozu na pozemnich
komunikacich, kterd byl povinen dodrZovat, i kdyZ vykonaval finnost, jeZ mu
byla zakazéna. Ke stejnému zivEru lze dospét i v pfipadé jednini obvinén¢ho
charakterizovaného jako trestny &in itoku na vefejného Cinitele podie §155 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zdkona ve vztahu ke spachanému pfestupku, kterym
se obvin&ny odmitl podrobit dechové zkoudce na alkohol, ponévadZ se netyka
tychz skutkd, nebot’ v 2adném z nich nejsou obsaZeny alespoii z &4sti stejné znaky
skutkovych podstat trestnych &indl a pfestupkd. S témito zavéry Nejvysstho soudu

se lze ztotoZnit také z hlediska pravni teorie, jelikoZ zde neshleddme ani totoZnost
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jednéni, ani nasledku relevantniho z pohledu trestniho priva a tudi¥ se nejedna
o totoZné skutky. Z pohledu teorie se vSak nelze ztotoZnit co do argumentace
Nejvyssitho soudu idejemi o totoZnosti obsahu skutkovych podstat, ze kterych
narodni pravni teorie nevychdzi. Trestn&privni teorie se dostdvd do konfliktu
s vykladem Nejvyssiho soudu pH posuzovéni druhého ptfpadu, kdy ze stejného
hlediska porovnaval toto¥nost skutkovych podstat trestného &nu utoku
na vefejného &initele podle §155 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zékona se
skutkovou podstatou pfestupku spachaného tim, %e obvinény nerespektoval signal
dervenym svétlem, kterym jej hlidka Policie CR zastavovala, a d4l pokratoval
v jizd€. Také zde Nejvys§i soud vychazel z porovnani skutkovych vé&t ve vyroku
rozsudku a ve vyroku rozhodnuti o p¥estupku, nikoliv co do totoZnosti skutku,
a dospél k zavéru, Ze tim, ¢ spravoi organ do skutkové véty o pFestupku pojal
jednini, jimZ obvingny najizd&l na policistu, pouze popisoval jeho jednani po
spachéni pfestupku, ktery viak byl dokomdn jiZ tim, Ze obvingny na zékladé
signalu policisty nepolal zpomalovat vozidlo tak, sby jej zastavil u policejni
hlidky. Skuteénost, Ze obvinény poté, co neuposlechl vyzvy k zastaveni vozidla
a naopak najiZd&l na policistu, zaklada jiz zcela jiny skutek, ktery nebyl projednan
v pfestupkovém Hzenf. Mdm v3ak za to, Ze z pohledu teorie prava je jednéni
charakteristické tim, Ze obvinény na vyzvu policisty nezastavil vozidlo
s jednénim, jimZ na policistu zapoCal najiZzdét totoZné, nebot’ je vedeno stejnym
Gmyslem vyhnout se tomu, aby byl obvinény Policii CR zastaven a kontrolovéan
a vramci senzomotorickych schopnosti élovéka p¥i fizeni auta jednim jednanim
auto nezastavil na signédl policisty a zapoal na policistu najizdét. Tim zde
v dasledku vyskytu totoZného jednani je dana i totoZnost skutku a piekazka rei
iudicatae ve smyslu vztahu piestupek — trestny €in. Pokud v3ak budeme pii
zohledn&ni judikatury Soudu vychdzet nikoliv ztotoZnosti skutku, ze kterého
dosavadni prdvni teorie vychdzela, nybrZ ztotoZnosti skutkovych podstat,
o kterou své odivodnéni opira také Nejvy$i soud, je stanovisko Nejvy$iiho
soudu v ptipadé porovnani trestného &inu ttoku na vefejného &initele podle §155
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zdkona se skutkovou podstatou pfestupku
spachaného tim, Ze obvingny nerespektoval signél Cervenym svétlem, kierym jej

hlidka Policie CR zastavovala srozumitelné a spravné.
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Je zcela evidentni, Ze NejvySSi soud se vtomto pfipad® opiral pfi
posouzeni poruSeni zdkazu ne bis in idem o totoZnost pravnich kvalifikaci
(formalnich znakid skutkovych podstat) ve vyroku rozsudku a ve vyrokové &asti
rozhodnuti o pfestupku, nikoliv o totoZnost skutku, z geho? trestn&pravni teorie
zdsadné v nafich pomérech vychéazi. Jak jsem jiZ uvedl vieoretické Gasti,
pfedmétem stihdni je skutek sam, ne jeho prévni kvalifikace. Nejvy3si soud viak
na ptipad uZitim §11 odst. 1 pism. ) tr. fadu a &. 4 Protokolu &. 7 k Umluve
vztahnul rozhodnuti Evropského soudu pro lidska préva ve véci Franz Fisher vs.
Rakouske'"?, které vychaz{ z toho, Ze pro posouzeni skute&nosti, zda je obvinény
stthan op&tovn€ pro tyZ €in, je nutno nejprve posoudit vztah mezi pravoi
kvalifikaci jednotlivych protipravnich jednani pfichézejicich v ivahu. Pouze
v ptipadg€, Ze se budou jednotlivé v Gvahu pfichdzejici pravni kvalifikace delikt
z pfestupkového a trestniho fizeni alespon ¢astetn® pfekryvat ve svych formalnich
znacich skutkovych podstat, je nutno v souladu s pravidly o totoZnosti skutku
hodnotit, zda zde neexistuje pfekazka ne bis in idem. Tim Nejvy3§i soud rozhodl
odli3n€ od trestnépravni teorii poddvanych definic totoZného skutku, nicméné
argumentaci a aplikaci judikatury Evropského soudu pro lidska prava, jiz je CR
povinna se ¥dit, uchoval miru pravni jistoty a spravedinosti z hlediska pohledu
na zasadu ne bis in idem. Na tomto pifpadu si lze vzorové demonstrovat, kdy
narodni trestodpravni teorie aplikovand v judikatufe vnitrostatnich soudd ustupuje
fenoménu nadnarodni aplikace nezadatelnych lidskych prav  zakotvenych
v mezinarodnich imluvach (v tomto p¥ipadé v Umluvé o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod), jeZ jsou rozvijeny judikaturou nadndrodnich soudi
- (Evropskym soudem pro lidska prava).

11.2.3 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 3 Tdo 161/2006

Jak jsem jiZ vy$e uvedl k vykladu Nejvysstho soudu v trestni véci sp. zn. 4
Tz 183/20035, je argumentace rozdilnosti skutkovych podstat postizenych jednani
s pfihlédnutim k judikatufe Evropského soudu pro lidskd prava v&€cné spravna,
i kdyZ s ptihlédnutim k &eskému pojeti totoZnosti skutku diskutabilni. Mam viak
za to Ze vtrestni kauze jiné, aviak vmnohém podobné kauze predchdzejici,

Nejvyssi soud misto toho aby zachoval miru pravni jistoty, kterou pfedeSlymi
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rozhodnutimi nastolil, ji naopak destabilizuje neptesvédéivou pravni argumentaci
otdzek totoZnosti skutku a skutkovych podstat. Jedn4 se o trestni v&c sp. zn, 3
Tdo 161/2006, ve kterém rozhodoval Nejvyssi soud o dovolani nejvy3si statni
zastupkyn& v neprospéch obvinéného proti usneseni krajského soudu, které podle
§265k odst. 1 tr. ¥adu zrusil v celém rozsahu a sougasné podle §265k odst. 2 zmsil
viechna dal$i rozhodnuti na zruené rozhodnuti obsahové navazujici, jelikoz
vzhledem ke zméng, k niZ doSlo zruSenim, pozbyla podkladu, a piikdzal, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhod] okresnf soud.

V prvni fazi trestniho fizeni Okresni soud v Pierové dne 26, 8. 2003, sp.
zn. 1 T 103/2005, podle §231 odst. 1, §223 odst. 1 tr. fadu z diivodu uvedenédho
v §11 odst. 1 pism. j) tr. ¥adu a v &l. 4 odst, 1 Protokolu & 7 Umluvy zastavil
trestni stthdni obvingného pro skutek kvalifikovany jednak jeko trestny Zin
porudovani domovni svobody podle §238 odst. 1, odst. 2 tr. zékona, jednak jako
trestny &in ubliZeni na zdravi podle §221 odst. 1 tr. zakona, jelikoZ byl obvingny
za své€ jednani jiZ postiZen za prestupek proti obfanskému souziti podle §49 odst.
1 pism. ¢) zdkona & 200/1990 Sb., o piestupcich a byla mu uloZena blokova
pokuta, kterou na mist® zaplatil, Proti uvedenému usneseni okresntho soudu podal
stiZznost okresni statni zastupce a Krajsky soud v Ostravé ~ pobotka v Olomouci
tuto stiznost na zéklad® §148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu usnesenim sp. zn. 2 To
885/2005 v nevefejném zaseddni zamitl. Proti zamitavému usneseni krajského
soudu podala ve lhiig podle §265e tr. Fadu dovolani NejvyS3i statni zastupkyng,
ve kiterém uvadi, %e soudy prvého i druhého stupné nespravné 2 hlediska
mezindrodnich a vnitrostatnich aspekt posoudily problematiku tykajict se zasady
ne bis in idem. Spravné uvadi, Ze v teorii i praxi organt &innych v trestnim Hzeni
v CR se vychézi z totoZnosti skutku, nikoliv z totoZnosti pravni kvalifikace, proto
je pochopitelnd snaha vykladat timto zplsobem také ¢lének 4 odst. 1 protokolu &.
7 Umluvy, ale jak plyne z pfedchozich rozbori, Uraluvou je to, co za ni prohlasi
Evropsky soud pro lidsk4 préva a ten nepovaZuje dvoji stihdni pro tentyZ skutek
za poruseni &ldnku 4 Protokolu k Umhuvé, pokud se jedné o stihani pro rizmé Ciny
majici rozdilné podstatné znaky, za vylouens, tudiZ vychazi z totoZnosti pravni
kvalifikace a nikoliv z totoZnosti skutku.

Nejvyssi soud za vadu piedchozich rozhodmuti v této frestni kauze

povauje nespravnou a mechanickou aplikaci rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn.
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11 Tdo 738/2003. Clanek 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé v tomto ohledu
stanovi novy pohled do praxe soudi jen co do vztahu pfestupek — trestny &in.

Ostatni kombinace jsou jiZ v trestnim fizeni podchyceny trestnim tadem, popt.
zakonem €. 200/1990 Sb., o prestupcich. Tak se otevira prostor vnitrosté&tnimu
ptimému pouZiti &l. 4 Protokolu k Umluvé zasadné jen vt&ch pfipadech, kdy
po pravomocném rozhodnuti o pfestupku, nasleduje trestni stihani ohledn® téhoZ
skutku pro trestny &n majici stejné znaky skutkové podstaty jako d¥ivéjsi
prestupek. Nejvyssi soud tak m4 za zfejmé, Ze prestupek proti obdanskému souZiti
podle §49 odst. 1 pism. ¢) pFest. zdkona (piestupku proti obdanskému souZiti
s dopusti ten, kdo umysln® naru$i oblanské souziti vyhroZovanim Gjmou
na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z piestupku,
schvalnostmi, nebo jinym hrubym jednanim) a citované trestné &iny poruSovani
domovni svobody podle §238 odst. 1, odst. 2 tr. zdkona (dopusti se jej ten, kdo
uzitim nasili prekona pfekdzku, jejimz udelem je zabranit vniknuti a neopravnéné
vnikne do domu, nebo bytu jiného) a ubliZzeni na zdravi podle §221 odst. 1 tr.
zakona (ten, kdo jinému Umyslné ubliZi na zdravi) memaji shodné znaky
skutkovych podstat a Ze skutek, pro ktery byl obvinény v ramci trestniho fizeni
stthan, zahrnuje skutkové okolnosti jedndni obvingného, které v rdmci
prestupkového Fizeni feSeny nebyly a také nebyly v ramei pfestupkového postihu
vyjadieny. Tak nebyl vyderpan cely skutek, jelikoZ se pravni kvalifikace deliktu
z prestupkového fizeni a trestnfho Fizeni ve svych formalnich znacich skutkovych
podstat nepfekryvaly (Podle ndzoru Nejvys§tho soudu lze pfipustit Zastecnon
shodu pouze u fyzického nésili viiki poskozené, za které byl obvinény postiZen

v rémci prestupkového Fizent).

Kdybych se m& zabyvat otazkou totoZnosti skutku zpohledu
trestnépravni teorie, bylo by naprosto evidentni, 7e totoZnost skutku zaloZena
totoZnosti jednani zde byla zachovéana a rozhodnut{ o pfestupku by zde zakladalo
ptekd¥ku rei iudicatae, nebot se jednalo o jeden a tyz skutek, za ktery byl
obvinény pravomocné postiZen v piestupkovém fizeni a nasledng stihdn v fizeni
trestnim. Jak jsem jiz uvedl vy3e, soutasnd judikatura ve vztahu piestupek —
trestny &in viak vychazi z jiného rozliSovaciho kritéria totoZného skutku, jimz je

totosnost formalnich znaka skutkovych podstat. V tomto pfpadé mam za to, Ze
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totoZnost formalnich znaki skutkové podstaty piestupku proti ob¢anskému
souZiti podle §49 odst. 1 pism. ¢) prest. zakona, v ramei kterého byl obvin&ény
postiZen za umyslné naruseni obéanského souZit drobnym ubliZenim na zdravi
2 skutkovych podstat trestnych &nd podle §238 odst. 1, odst. 2 tr. zakona
a podle §221 odst. 1 tr. zakona, v ramci kterych je stihan za Gmysiné uiti nasili
Pl neopravnéném vniknuti do bytu a timto jedndnfm zplisobené ubliZen

na zdravi, je zachovina. Tuto totoZnost skutkovych podstat 1ze vydedukovat ze

samotn¢ho pouZiti fyzického nasili vi&i poskozené, za ktery byl obvin&ny
postiZen jiz vrameci pfestupkového Fzeni, i kdy? nedlo o totoZny nasledek.
Nasledkem bylo v piipadé piestupkového fizeni narufeni oblanského souZiti
drobnym ubliZenim na zdravi (podle judikatury porucha zdravi pozkozeného,
kterd mu zt€Zuje obvykly zpilsob Zivota, nebo vykon obvyklé éinnosti po dobu
do 7mi dnfi) a v pfipadg trestnych &¢ind porudeni domovni svobody uZitim nasili
pf1 pfekondvéani pfekazky a ubliZeni na zdravi (porucha zdravi poskozeného, kterd
mu ztéZuje obvykly zplsob Zivota, nebo vykon obvyklé ¢innosti po dobu nejméné
7mi dn). Proto se domnivam, Ze skutek, pro ktery byl obvinény stihan v ramci
trestmibo Fizeni, zahrnuje skutkové okolnosti jednini obvinénéhe (ubliZeni
na zdravi a uZiti ndsili v dmyslu vniknout do bytu), za které byl jiz postizen
v pfestupkovém F¥izeni. Nicméné pachatel nebyl v pfestupkovém Fizeni,
ptihlédneme-li ke zmifiovanému kritériu totoZnosti formalnich znakid skutkovych
podstat, postiZen za porudovani domovni svobody podle §238 odst. 1 tr. zakona
a jelikoZ zdkon nevyluduje, aby v pipadé jednofinného soub&hu byla tatdZ
okolnost podmitinjici pouZiti vy33i trestni sazby pouZita u viech trestnych &ind,
u nich? to p¥ichdz{ v tvahu, jsou-li soutasné splnény podminky § 88 tr. zék. (R
3/1975), mém za to, ¥& ani v pfipad® kolize pfestupkového fizeni s ¥izenim
trestnim postizenf pachatele za kvalifikovanou skutkovou podstatu §238 odst.
1, odst. 2 nic nebrani.

Mam-li shrnout své zavéry, myslim, Ze vtomto piipad® jedinou véci,
za kterou nebyl obvingny postiZen v piestupkovém i{zeni a mohla by tudiz byt
predmsétem trestniho stfhani, jelikoZ nebyla projednana v Hzeni piestupkovém, je
trestny &n porusovéani domovni svobody podle §238 odst. 1, odst. 2 tr. zékona,
kterého se dopusti ten, kdo neopravnéné vnikne do domu nebo bytu jiného, nebo

tam neopravning setrvé, pfidemZ uZije pii tomto Cinu nasilf nebo pohriZky
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bezprostfedniho nésili nebo piekona piekazku, jejimZ alelem je zabréanit vniknuti.
Pachatel viak jiZ v trestniva Fizeni nemiZe byt postizen za ubliZeni na zdravi
podle §221 odst. 1 tr. zikona, nebof z pohledu totoZnosti pravnich kvalifikaci byl
jiZ za stejny skutek postiZen v fizeni pfestupkovém, a tudiZ se zde ohledn& tohoto

trestného €inu aplikuje zasada re bis in idem.

11.2.4 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 1026/2006

Vedle rozhodnuti Nejvy$iho soudu, tykajiciho se vztahu plestupek —
trestny &in (vye rozebirand rozhodnuti sp. zn. 11 Tdo 738/2003; 4 Tz 183/2005;
3 Tdo 161/2006), se setkAme také s posouzenirn situace kdzefisky prestupek (trest)
— trestny &in, kterym se Nejvyssi soud zabyval v kanze sp. zn. 3 Tdo 1026/2006.

V posuzovaném piipad® byl odvolatel rozsudkem Okresnitho soudu
v Trutnové ze dne 25.1.2006, sp. zn. 4 T 215/2005, uznén vinnym trestnym
¢inem mateni vykonu (fedntho rozhodnuti podle §171 odst. 2 pism. b) tr. zdkona

a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani osmnacti mésici, pro jehoZ vykon byl

| zafazen do véznice s ostrahou. V pfedmétné véei podal stitni zistupce odvolant,
které Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 26.4.2006, sp. zn. 12 To
119/2006, podle §256 tr. ¥adu jeko nedhvodné zamitl

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dovolatel dovolani, za dovolact
ditvod oznadil §265b odst. 1 pism. €) a uvedl, Ze jej povaZuje za v&cné nespravng,
nebot’ s chledem na zdsadu ne bis ir1 ident proti n€mu bylo vedeno trestni sithani,
atkoliv bylo podle zékona neptipusiné. Argumentoval tim, Ze mu byl na zdkladé
pravomoceného rozhodmuti ze dne 16.11.2005 ulozen v ramci piestupkoveho fizeni
kazefisky trest, spotivajici v celodennim umisténi do uzavieného odd&leni na
dvacet dnfi (§46 odst. 3 pism g) zékona 169/1999 Sb., o vykomn trestu odnéti
svobody a o zméné néktervch souvisejicich zdkonil, ve znéni pozd&jlich
ptedpist), kdy tento trest vykonal a rozhodnut{ nebylo Zadnym jinym opravnénym
orgdnem v pfedepsaném fizeni zrugemo. V téZe véci byl poté shora uvedenym
rozsudkem Okresntho soudu v Trutnovd a na néj navazujicim rozhodnutim
Krajského soudu, odsouzen za tentyZ skutek, aniZ by byla aplikovana zdsada ne
bis in idem (poukazal na &l. 40 odst. 5 Listiny, § 11 odst. 1 pism. ), g), h), j) tr.
fadu, €. 14 odst. 7 Paktu, &l. 4 odst. 1 Protokotu & 7 Umluvy a odkézal také na
rozhodnuti Nejvy$stho soudu sp. zn. 11 Tdo 738/2003).
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K dovolani se pisemné vyjad¥il stétni zastupce Nejvydstho stataiho
zastupitelstvi a uvedl, Ze argumentaci obsaZenou v dovoléni nelze povaZovat za
déivodnou. Spravng poukazuje na novou rozhodovaci praxi soudd, spo&ivajici ve
skutecnosti, Ze 2dkaz dvojtho stthéni a potrestani, vyplyvajici ze zasady ne bis in
idem v podobé vymezené Protokolem & 7 k Umluvé, se uplatni ve &tyfech
odlinych kombinacich kvalifikace urditého jednani jako trestny &in & ptestupek.
V piipad® dovolatele se pak jedné o variantu, kdy kézefiské Fizeni proti ndmu pro
ur€ity in jiZ meritorng skon&ilo rozhodnutim piisluiného spravniho orgénu a
proto by v zdsadé nemélo byt mozné jej pro ty? &in trestng stihat a odsoudit, byt
by byl nové tento &in kvalifikovén jako trestny &in, zatimco v jiZ skonéeném
pfestupkovém Fizeni byl kvalifikovan jako prestupek. Brani-li tedy pravni
vymezeni principu ne bis in idem v &lénku 4 Protokolu & 7 k Umluvé i trestnimu
prestupkovém Fizeni, pak proti ni nelze ani v Ceské republice, s ohledem na
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. ¥adu, vést trestni stihani pro tyZ &in difve, neZ
bylo pfedchozi rozhodnuti p¥estupkového organu zrufeno v pfedepsaném Fizeni.
Upozoriiuje, %o sam &lanek 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé, jakoZ i judikatura
Evropského soudu pro lidskd priva, hovoti o opétovném stihéni pro tenty? trestny
¢in a vychézi tak z totoZnosti pravai kvalifikace, nikoliv z totoZnosti skutku. To
ve svém diisledku rozsah pouZiti zdsady ne bis in idem omezuje, nebot kdyby
vychézely z totoZnosti skutku, jako je obvyklé napf. v CR, nebylo by dvoii stihani
pro tentyZ skutek moZné vibec, dokonce ani v pipadé jednofinného soubthu
dvou naprosto rozdilnych trestnych &ind, a nebylo by zapotfebi pravni kvalifikace
viibec porovnévat. V posuzovaném piipad$ oviem na zaklad® porovndni tzv.
skutkovych v&t v pravomocném vyroku o vingé Okresntho soudu v Trutnové a v
rozhodnuti Vézenské sluzby CR o uloZeni kézefiského trestu musime dojit
k zavéry, Ze je zcela evidentni, Ze obvinénému byl kazerisky trest ukldddn nikoli za
10, 3¢ svym utékem z vikonu trestu odnéti svobody zmafril vykon rozhodnuti soudu,
nybrs za poruseni konkrémich povinnosti a zdkazi platnych pro vykon trestu i
pro pobyt odsouzenych ve véznici a pravidel pro volny pohyb mimo véznici. Navic
prestupek, za ktery byl dovolatel kdzeiisky potrestan, md pouze velmi omezenou,
partikuldm{ povahu, kdeZto trestného &imu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti
podle § 171 odst. 2 pism. b) tr. zakona se miZe dopustit nejen ten, kdo je ve
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vykonu trestu odnét{ svobody, ale také ten, kdo je ve vazbg, ¢ kdo je stfezen —
osoba zadrZend, zatbend, zajisténa. Predevsim viak tento kdzerisky pFestupek nemd
ani shodné zmaky skutkové podstaty s trestnpm dinem mareni vykonu uredniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 2 pism. b) tr. z4k., za n&jZ byl obvinény pravomocné
odsouzen. Dovolatel dale argumentuje ustanovenim §55 odst. 2 zékona 169/1999
Sb., ktery zcela jasng stanovi, Ze uloZenim kézefiského trestn odsouzenému se
nevyluduje jeho trestnd stihani, je-li skutek trestnym Sinem. Konstatuje také, Ze
rozhodnuti Nejvysiiho soudu sp. zn. 11 Tdo 738/2003 nelze vztdhnout na situaci
dovolatele, protoZe vtomto piipadé bylo nejdiive rozhodnuto o kazedském
provinéni, uloZen mu kézefisky trest a aZ teprve poté bylo zahdjeno a pravomocné
skondeno Fizeni o trestném &inu, kdeZto v piipadé odkazovaného rozhodnuii bylo
fizeni zahdjeno na zikladé odevzdéni véci policejnim organem.

Nejvy3sf soud vprvé fadé zdiraznil skutetnost, Ze a organy {inné v
trestnim Fizeni v Ceské republice vychézeji z totoZnosti skutku, jiz znéni &l. 4
odst. 1 Protokolu nehovoli o op&ovném stihdni pro tentyZz skutek, ale o
opétovném stihani pro tentyZ trestny &in, co? jednoznatné odkazuje do oblasti
pravni kvalifikace. Je tedy ziejmé, Ze Evropsky soud pro lidska prava nepovaZuje
dvoji stihdni pro tenty? skutek za poruSeni &l. 4 Protokolu &. 7, pokud se jednd o
stihani pro rlizné trestné iny, které maji rozdilné znaky skutkovych podstat, coZ
je jasnym dokladem toho, Ze tento soud vychézi z totoZnosti pravni kvalifikace. V
navaznosti na rozebranou judikaturu pak lze dovodit, Ze § 11 odst. 1 pism. j) fr.
fadu stanovi diived pro zastaveni trestniho stihéni jednoznaéné€ pouze v piipadg,
kdy po pravomocném rozhodnuti o piestupku nasleduje trestni stthini ohledné&
téhoz skutku pro trestuy &in, majici stejné znaky skutkové podstaty jako
pfestupek. Nejvy§§ soud po uvdZeni viech okolnosti piipadu viak dochazi
k zavéru, ze se v posuzované véci o uvedeny piipad nejednd. Podobné jako uvedl
v pledchozich judikétech, také nyni konstatyje, Ze totoZmost skutku bude
zachovina predeviim pfi naprostém souladu mezi popisem skutku v rozsudku a
popisem skutku ve vyrokové &asti rozbhodnufl ¢ pfestupku. V posuzovaném
piipad€ ze skutkovych zjistdni rozsudku Okresniho soudu v Trutnove plyne, Ze
dovolatel spichal trestny &in podle § 171 odst. 2 pism. b) tr. zdkona kdyZ "makil
vykon rozhodnuti tim, Ze uprchl z vykonu trestu odnéti svobody uloZeného mu
rozsudkem Okresnihe soudu v Nachodg, sp. zn. 11T 99/2005, ktery vykonival ve
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véznici s ostrahou, kdyz pti povoleng vychidzce mimo véznici vyuZil navitévy
restaurace a bez vEdomi a svoleni vychovatele z restaurace odedel, do véznice se
nevratil, prekrocil statni hranici a byl zadrien“. Z popisu skutku v rozhodnuti o
uloZeni kazeiského trestu se dozvidame, Ze "se kazeiiského piestupku dopustil
tim, Ze dne 12. 11. 2005 pH volném pohybu mimo véznici (névitéva krytého
bazénu) se nedostavil na urdené misto v 18:30 hod. a svévolné se z tohoto mista
vzdalil za O¢elem, Ze se jiz do vEznice nevrati, pFitemz v dob, kdy se z v&znice
vzdaloval, se pfived] i do podnapilého stavu a dne 15. 11. 2005 v 15:30 hod. byl
zajidten Policii CR. Timto tedy porusil ustanoveni § 28 odst. 1, odst. 3 pism. b)
zdkona €. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody, a déle &. 3 Vnitfnfho
fadu V. 0. Z uvedeného vyplyvé, Ze jednani dovolatele, ktera vedla k uloZeni
kazefiského trestu za pfestupek, tvof nedilnou soutast jednéni vyznamného z
hlediska trestniho priva ve vztahu ke skutkové podstaté trestného &inu, jenZ
dovolatel naplnil (totoZnost skutku je zde zachovéana pfedevsim proto, Ze jednani i
nastedek jsou alesponi Castetnd shodné, nebot jsou shodné v podstatnych
okolnostech). V posuzovaném piipad€ dochazi viak NejvySsi soud k zivéru,
%e se neshoduji formdlni znaky skutkovych podstat uvedeného kizefiského
piestupku a trestného Cinu. Trestného &inu mafeni vykonu Gfednfho rozhodnuti
podle § 171 odst. 2 pism. b) tr. zdkona se dovolatel dopustil tim, Ze uprchl z
vykonu trestu odnétl svobody uloZenéhe mu rozsudkem Okresniho soudu v
Nichodé sp. zn. 11 T 99/2005. Kézeitského prestupku se pak dopustil tim, Ze
porudil povinnosti a pravidla stanovené pro reZzim vykonu takového trestu
zakonem o vykonu trestu odnéti svobody a vnittnim fadem véznice s ostrahou. Je
proto evidentni, Ze trestni zdkon mé v ustanoveni § 171 odst. 2 pism. b) SirSi
dosah, je normou obecnou, kdyZ stanovi povinnosti nejen pro osoby nachazejici
se ve vykonu trestu odndti svobody, ale téZ pro ty, které se nachazeji ve vazbg, &
jsou zatéeny nebo zadrZeny. V tomto smyslu je i poruseny zajem chranény
zékonem v piipad® daného trestného &inu mnohem obecn&j$i, neZ zdjem chrantny
zékonem 169/1999 Sb., o vykonu trestu odndti svobody a o zmené ndkterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozd&jdich predpisil.

Dovolaci soud dospél k zavéru, Ze pravomocné rozhodnuti o kézetiském
deliktu a nasledujici trestni stihéni pro trestny &in mateni vykonu ufedniho

rozhodnuti se sice tykala téhoZ skutku, avSak znaky ptislusnych skutkovych
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podstat na tento skutek aplikovanych nejsou alespoit z st stejné, kdyZz zminéné
ustanoveni trestniho zdkona hovofi o mateni vykonu (ifedniho rozhodnuti a zakon
¢. 169/1999 Sb. o poruseni povinnosti a zdkazi specificky stanovenych pro osoby
nachézejici se ve vykonu trestu odnéti svobody. Podané develdni odmitnul jako

podini zjevné neopodstatnéné podle §265i odst. 1 pism. ¢) tr. Fadu.

Je evidentni, %¢ se Nejvy$s§i soud na uvedeny piipad snaZil aplikovat
judikaturu Soudu vztahujici se na vztah piestupek — trestny &in, piestoze Soud ve
svém vykladu vyslovil plesvédieni (coZ si pravdipodobné Nejvy3si soud
neuvédomoval), Ze u disciplindrnich deliktd, u kterych je rozhodujici povaha a
stupefi zdvainosti sankee (pod které kazefiské ¢ karné pfestupky mlZeme,
vramei vymezeni tzv. disciplindmich delikth Soudem, zajisté pod¥adit), nelze
povaZovat Zadnou jinou sankci neZ je odnéti svobody (s vyjimkou sankce odnéti
svobody, kterda vzhledem ke své povaze, trvani a zpisobu vykonu nemiZe
zpisobit vAzng&jsi jmu''®) za natolik zavaZnou, sby se daly aplikovat ziruky
spravedlivého procesu dle &l. 6 Umluvy na vychozi situaci a &in bylo mo¥no
posoudit jako ,trestny* ve smyslu Umluvy a tudiZ se na néj nevztzhuje aplikace
zasady ne bis in idem tak, jak je vymezena &lankem 4 Protokolu &. 7 k Umluvs.'"
Nejvyssi soud tedy vychazel z porovnani totoZnych formélnich makt skutkovych
podstat, 1 kdyz sprivné mél vyloucit uvedeny pFipad ze subsumpee pod §11
odst. 1 pism. j) tr. ¥4du s edkazem na zminény &L 4 Protokolu & 7 k Umluvg,
nebof tuzemsky priavni fad neumoZiuje za ,disciplindrni delikty“ uloZit
trest odnéti svobody jako takovy a nelze tedy pod pojem ,,trestmy ¢in“, tak
jak je ve zminéném {linku vyjadiujicim zisadu ne bis in idem uveden,
podiadit rovnéz tyto ,,disciplindrni delikty“.

Shrnu-li své zévéry, mam za to, Ze Nejvyssi sond mél pfipustit trestni
stihani pro skutek, za ktery byla osoba kazerisky potrestana z toho diévodu, Ze to
nevylumje ani vnitrostitni pravoi ¥id, ani mezinarodoi smlouva, ktera je
podle &l. 10 Ustavy soudssti pravniho fidu CR a ma prednost pfed zdkonem,
nikoliv proto, Ze formdlni zmaky skutkovych podstat posuzovanych piipadd se
neshoduji. I kdyZ byl v tomto disledku ziver dovolaciho soudu totoZany se

16 Repik, B.: Evropska iimluva o lidskych prévech a trestni prévo. 1. vydani. Orac, Praha 2002,
str, 107.

"7 Rozhodmuti Soudu ve vici Engel a dalsiv. Nizozemi ze dne 8.6.1976, A £22, §81.
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zavérem, k jakému by dospél ,spravnym* postupem (tzn. odmitaul dovelani jako
podéni zjevnd neopodstatnéné podle §265i odst. 1 pism. e) tr. fadu.), je tieba
upozormit, Ze v jiném pfipadé by mohl, pokud bude aplikovat hledisko totoZnosti
formalnich znakt skutkovych podstat také na ,disciplindrni delikty®, pochybit a
zaloZit pfekazku trestnfho stthani na situaci, kde by podle vykladu Soudu neméla

existovat.
11.2.5 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5§ Tdo 1399/2007

Na zakladé dovolani podaného nejvy$si stani zastupkyni se Nejvy$sl
soud zabyval ve v&ci sp. zn. 5 Tdo 1399/2007 ze dne 12.12.2007 otazkou, zda
uloZeni blokové pokuty ptedstavnje piekazku ne bis in idem pro nové zzhijendé
trestni f{zeni viéZe véci. V prezentovaném piipads je evidentni, Ze se Nejvy3si
soud nikterak v pribéhu doby, od nastoleni standardn rozhodovani v otazce
zdsady ne bis in idem rozhodnutim sp. zn. 11 tdo 738/2003, pfes rozhodnuti
rozvijejici tyto plivodni Gvahy (sp. zn. 4 Tz 183/2005), neodchylil od spravného
posuzovaciho kritéria totoZnosti formalnich znaki skutkovych podstat, které

je vzhledem k Fizenfm ve vztahu prestupek — trestny &in rozhodné.
V posuzované véci byla obvindna rozsudkem Okresniho soudu v Dé¢€ing

dne 15.8.2006, sp. zn. 4 T 154/2006, uznana vinnou tresmym €inem kradeze
podle §247 odst. 1 pism. €) tr. z&kona, kterého se dopustila tim, Ze dne 21.10.2005
odeizila v prodejné odévit véci v celkové hodnot® 1.299 K& piesto, Ze byla
odsouzena trestnim ptikazem Okresniho soudu v D&ing ze dne 14. 4. 2005, sp.
zn. 23 T 46/2005, pro trestny &in kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zdkona k
trestu odnéti svobody v trvani 8 mésicd s podminénym odkladem na zkulebni
dobu v trvani 2 let. Za tento trestny &in byla obvindnd odsouzena podle § 247
odst. 1 tr. zakona za pouZiti § 35 odst. 2 tr. zékona k souhmnému nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 9 mésfci.

Tento rozsudek soudu prvniho stupng napadla obvinéna odvolénim, o
kterém Krajsky soud v Usti nad Labem rozhod] usnesenfm ze dne 1. 2. 2007, sp.
zn. 5 To 492/2006, tak, Ze podie § 257 odst. 1 pism. ¢) tr. F4du napadeny rozsudek
zruil a podle § 223 odst. 1 tr. fadu z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. j) tr.
¥adu a v Slamku 4 odst. 1 Protokolu &. 7 Umluvy zastavil trestni stthéni obvingné
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pro vyse uvedeny skutek spocivajici v odcizeni vyjmenovaného zboZi v celkové
hodnotg 1.299 K&.

Proti shora uvedenému usneseni krajského soudu podala nejvysii stitni
zastupkyné dovoldni z divod uvedenych v § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. fadu,
nebot napadené rozhodnuti spodivd v nespravném pravnim posouzeni skutku a
také bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho stthéni, aniZz byly spin&ny podminky
pro takové rozhodnuti. V rdmei odtivodndni dovolani nejvy3si stdtni zdstupkyng
shrnula zavéry odvolaciho soudu, ktery nijak nezpochybnil skutkova zjiSténd
vyliZend ve vyroku o ving rozsudku soudu prvniho stupné, aviak svoje rozhodnuti
od@vodnil konstatovanim, Ze spachany skutek byl jiZ vyfesen jako pfestupek proti
majetku, nebot’ prisludnik hlidky Policie CR, ktery na mist® &nu zasahoval, uloZil
obvinéné v blokovém fizeni pokutu 100 K& kterou na misté zaplatila (vznikla
ptekazka ne bis in idem). Se zévéry odvolaciho soudu stitni zastupkyné
nesouhlasi. Zakladnim predpokladem pro vznik takovéto piekazky je okolnost, Ze
pachatel skutku, pro ktery je vedeno trestni stibéni, byl jiZ pravomocnym
rozhodnutim spravntho orgénu pro tenty? skuiek postiZen za pfestupek
trestnépravni povahy, majici stejné znaky skutkové podstaty jako trestny ¢in, pro
ktery ma byt pachatel stihén. Nejvy3si stétni zastupkyn€ uvadi, Ze organ &inny v
trestnim fizeni musi pedlivé prozkoumat obsah rozhodnuti o pestupku, zejména
jeho vyrokové &4sti, a provést srovnani skutkovych okolnosti a zdkonnych znakd
piestupky, pro ktery ji¥ byl pachatel postiZen a trestného &inu, pro ktery pachatel
je nebo ma byt stihén. Jediné tak lze zjistit, zda jsou spinény podminky k tomu,
aby rozhodnuti o prestupku mohlo zaloZit pfekazkn rei iudicatae. Zdirazinje, Ze
blokové fizenf je podle § 84 prest. zdkona specifickym druhem fizeni, ve kterém
se nevydava formalni rozhodnuti majici naleZitosti, jez jsou zpravidla pfedepsany
pro meritorni rozhodnuti vydévana v trestnim, ob&anskopravnim nebo spravnim
Hzeni, 1j. vyrok, poudeni o opravném prostfedku a zpravidla téZ odivodnZni a
proto je za této situace prakticky nemo¥né nasledng zjistit, jaké byly skutkové
okolnosti spachaného pfestupku a pod které zakonné znaky skutkové podstaty
prestupku byl skutek podfazen. S ohledem na vyraznd specifika blokového Fizeni
proto postih pachatele v blokovém ¥izen vibec nemize piekazku rei iudicatae
zalogit. V trestni v&ci obvin&né by mohlo zaloZit piekéZku rei iudicarae toliko

pravomocné spravaf rozhodnuti, kterym by byla uznéna vinnou pfestupkem proti

-102 -

_ l‘



majetku podie § 50 odst. 1 pism. a) prest. zékona, kiery by skutkovs spogival v
jednédni vytyteném v tzv. skutkové vitE ve vyroku rozsudku nalézaciho soudu.
Z&dné takovéto rozhodnuti viak v pfedméme trestni vécl neexistuje. Déle se
nejvySsi stitni zéstupkyné zabyva vytykanim nesrovnalost! v uloZeni pokuty
(zejména tim, Ze pokuta byla podle pokutového bloku uloZena za prestupek proti
veiejnému pofadku podle § 47 odst. 1 pism. d) prest. zékona a nikoliv za krade),
které néisledné dovolaci soud odmitd spoukézanim na vypovddi ptomnych
sveédkd. Rozebirani téchto ndmitek viak pro ely price shledivim
nadbyteinymi.

Nejvyssi soud povaZoval za nutné ve struénosti zopakovat, Ze nejvy3si
statni zdstupkyn€ spatfovala extrémni rozpor zavéri odvolacibo soudu s
provedenym dokazovinim v tom, Ze z povahy v&ci vyplyva, Ze v trestnim Fizeni
je pfi zjiffovani obsahu rozhodnut{ stétniho orgdnu nutno vychézet prioritng z
obsahu jeho pisemného vyhotoveni, byt by bylo u&inéno ve velmi specifické
formé, jako je tomu v pfipadé rozhodnut{ vydaného v blokovém fizeni. Vzhledem
k provedenému dokazovani odvolacim soudem je viak nepochybné prokézano, Ze
obvin&nd dne 21. 10. 2005 kolem 18.40 hodin odcizila v prodejn€ odévil véci v
celkové hodnots 1.299 K& a nisledné bylo toto jejl jednéni &lenem policejni
hlidky vyieSeno v blokovém Fzeni jako pfestupek podle § 50 odst. 1 pism. a)
zékona &. 200/1990 Sb., za coZ ji uloZil pokutu ve vy§i 100 K¢, kterou obvinéna
na mist® ihned zaplatila. Na tom nemdiZe nic zménit ani nespravné vyplnény
pokutovy blok, ktery neni a ani nemiZe byt jakjmsi "kardinalnim® nebo
rozhodujicim dilkazem i presto, Ze jeho obsah, pokud jde o oznalent
prestupku, neodpovida skutefnosti. K naprosto irelevantni namitce nejvyssi
statni zastupkyng spo&ivajici v tom, Ze blokové fizenf podle § 84 pfest. zakona je
padle jejtho nazoru specifickym druhem Fizenf, ve kterém se nevydava formalnd
rozhodnuti, majici ndleZitosti, které jsou zpravidla pfedepsany pro meritorni
rozhodnuti vydivans v trestnim, obdanskopravnim nebo spravnim fizeni a proto
je za této situace prakticky nemoZné nasledné zjistit, jake byly skutkové okolnosti
spachaného piestupku a pod které zakonné znaky skutkové podstaty pfestupku byl
skutek podfazen a s ohledem na tato specifika postih pachatele v blokovém fizeni
nemie vytvofit ptekazku rei iudicatae, Nejvys$i soud uvadi, Ze ve svétle jeho
ustalené judikatury zésada ne bis in idem ve smyslu Elanku 4 Protokolu €. 7 k
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Umluvé o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod brani také trestafmu stihdni
a odsouzeni toho, proti némuZ dfiv&jsi piestupkové fizeni o témZe skutku
trestnpravni povahy meritorng skonétlo pravomocnym rozhodnutim piislusného
spravniho orgédnu a vynesené rozhodnuti nebylo zruSeno z podnétu mimotidného
opravného prostfedku. K ndmitce dovolatelky je nutno dile uvést, Ze jeji pravni
zavér o tom, Ze blokové Fizeni nelze povaZovat za Fizeni, kieré by zaloZilo
prekazkn véci rozsouzené, neni spravny. Blokové fizeni upraveng v § 84 prest.
zékona je zafazeno v Easti tFeti tohoto zdkona nazvané "Prestupkové fizeni®, jako
tzv. zrychlené Fizeni pro p¥ipad spolehlivé zjift€nych piestupkii, a je tak
zvli¥tnim typem prestupkového Fizeni, na které musi byt vztazeny vSechny
zdsady, které se takového Fizeni tykaji, véetné zasady ne bis in idem. Pii
opainém pravnim nazoru, prezentovaném nejvyS3 stitnl zastupkyni v dovolani,
by byla zaloZena nerovnost 0sob, u nichZ bylo postupovano v blokovém fizeni,
oproti osobam, u kterych bylo pro nesplnéni zdkonnych podminek pro blokové
fizeni uplatnéno obecné piestupkové fizeni. Podle § 84 piest. zékona lze
prestupek projednat uloZenim pokuty v blokovém fizeni (§ 13 odst. 2 cit. z&kona),
jestliZe je spolehlivé zjidtén, nestadf domiuva a obvinény z pfestupku je ochoten
pokutu zaplatit. Proti uloZeni pokuty v blokovém Fizeni se nelze odvolat. Z toho
vyplyva, Ze i v blokovém Hzeni, a¢ se nevydava pisemné rozhodnuti o spachani
prestupku a o uloZeni pokuty za n&j, se rozhoduje o spachéni pfestupku, z n€hoz
byl obvindny uznén vinnym. Takové rozhodnuti nabyvd pravni moci, tudiZ
predstavuje piekazku rei iudicaiae. 1 kdyi vtomto piipad€ neexistuje pisemne
rozhodnuti pfislu¥ného orgénu, ze kterého by byl zFejmy piesny popis skutku, je z
dokladu ¢ skon¢eni blokového Fizeni (pokutového bloku) zésadné zjistitelné, pro
jaky druh piestupku bylo blokové Fizeni vedeno. Vzmikne-li pechybnost o
vymezeni skutku, pro ktery byl pachatel pfestupku v blokovém Fizeni uznin
vinnym, jako se tomu stalo i v posuzované vici, je tieba provést potiebné
dokazovini, na zikladé ngho% bude skutek, jenZ napliiuje piisluSny
prestupek, zjiStén a vymezen. Za tohoto stavu v&i neni vyznamné, zda pravni
kvalifikace byla na "pokutovém bloku® uvedena spravng, a to at’ uZ z jakéhokoli
ditvodu. Z ustanoveni § 85 prest. zakoma vyplyvd, Ze pokutovy blok nelze
ztotoZfiovat s rozhodnutim o pkestupku, nebot’ jde jen o doklad o ukonceni
blokového fizeni, na zaklads kterého jsou vybirdny pokuty uloZené v tomto Yizeni.
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VyZe pokuty neni z hiediska pouziti 2asady ne bis in idem na zakladg ustanoveni
¢lanku 4 odst. 1 Protokolu &, 7 k Umluvé v 24dném sméru rozhodn4, pongvad?
zasada brani trestnimu stih&ni a odsouzeni s ohledem na skuteCnost, Ze difvé&jsl
piestupkové tizeni o témze &imu (skutku) trestnépravni povahy meritorné
skondilo, bez ohledu na vySi uloZené sankce pravomoenym rozhodnutim
piisludného spravniho orgdnu, které mize mit nejen odsuzujici, ale dokonce i
zpro&t'ujici povahu, a to za podminky, e vynesené rozhodnuti nebylo zruseno z
podnétu mimofédného opravného prostiediu.

Nejvyssi soud tak rozhedl, %e se dovolani nejvyssi stitni zastupkyné
podle §265i odst. 1 pism. e) tr, ¥idu odmit4.

11.2.6 Rozhodnuti sp. zn. 4T 107/2006

Abych nezistal pHi rozboru zdsady ne bis in idem pouze u hodnoceni
zavérh Nejvy3siho soudu, dovolim si prezentovat pfipad zrozhodovéni soudd
niZ§ich stupiit, kde jsem vzorové vybral jednu kauzu, jejtho? postupného vyvoje
jsem se osobn& tdastnil a ktera s probiranou problematikou tizce souvisi a jsou
vni dokonce zmiftovana rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 4Tz 183/2005 a
3Tdo 161/2006.

Usnesenfm Okresntho soudu v Opavé ze dne 7.2.2007 bylo ve véci sp. zn.
4T 107/2006 podle §223 tr. fadu z divodu §11 odst. 1 pism. f} tr. fadu trestni
stthéni proti obZalovanému, obvin&nému pro trestny &in ubliZeni na zdravi podle
§223 tr. z4kona, zastaveno, nebot d¥iv&jsi stihdni pro tyz skutek skonfilo
pravomocnym rozhodnutim o pfestupku, kdy mél porusit ustanoveni §18 odst. 1
zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, tedy nedodrZeni
rychlosti a v ndvaznosti na to spachat prestupek podle §22 odst. 1 pism. ¢) zik. .
200/1990 Sb., o prestupcich''® a zpiisobit dopravni nehodu. V pfestupkovém
#zeni mu byla uloZena blokova pokuta, kterou obZalovany zaplatil. Soud zde mél
za to, ¥e §lo o tenty? skutek, pro ktery jiz byl obZalovany postiZen blokovou
pokutou a pro ktery byla podéna obZaloba, nebot’ $lo o upinou shodu v jednéni pfi
rozdilném pésledku a proto je tieba aplikovat zisadu ne bis in idem.

Okresni stitni zAstupce podal proti tomuto rozhodnuti —stiZnost

ke krajskému soudu s tim, Ze judikatura k problematice aplikovani zasady ne bis

118 /e znéni ke dni 25.1. 2006.
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in idem profla pom&mg zésadnim vyvojem od struného vykladu &l 4 odst. 1
Protokolu & 7 k UmluvE a% ¥ rozhodnutim Nejvy¥iho soudu sp. zn. 4Tz
183/2005 a 3Tdo 161/2006, které tento vyklad usmé&riinji a ptizpisobuji

soutasnym pomérim v CR. Zdfraznil v t&chto rozsudeich zminné piesndj§i

rozliSovaci kritérium ve vztahu plestupek — trestay &in, a to totoZnost formélnich
znakd skutkovych podstat trestného &inu a pfestupku pH prakticky shodng
popsaném skutkovém d&ji. Zhodnotil, Ze pFestupek proti bezpegnosti a piynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle §22 odst. 1 pism. ¢) pfest. zakona
a trestny €in ublizeni na zdravi podle §223 tr. zdkona nemaji shodné znaky
skutkovych podstat a skutek, pro ktery byl obZalovany v ramei trestntho fizeni
stthan, nezahmuje skutkové okolnosti jednani obvinéného, které v ramci
pfestupkového Hzen fefeny nebyly — nebyl vyCerpan cely skutek.

Krajsky soud v Ostravé dal svym rozhodnutim ze dne 13.3.2007 stiZnosti
statniho zastupce za pravdu a napadené usneseni okresnfho soudu podle §149
odst. 1 pism. b) tr. fadu zrudil vcelém rozsahu a vratil mu vé k novému

projednéni.

Vtomto sméru byl ve vztahu pfestupek — trestny Cin spravné pfipad
vyhodnocen a jako rozhodujici kritérium bylo, podie dosavadniho pravniho stav
a vykladu k problematice aplikace zasady ne bis in idem, vzato kritérium
totoZnosti formalnich znakd skutkovych podstat. Na zékladé tohoto kritéria bylo
koreking posouzeno, Ze postiZeni za nedodrzeni rychlosti v pfestupkovém Fizeni,
neni z hlediska skutkovych podstat totozné se skutkovou podstatou ubliZeni
na zdravi podle tr. zakona a nezaklada piekazku rei iudicatae. Za zimninéni stoji
také nespravné stanoveni diivodu neptipustnosti trestniho stthani okresnim
soudem podle §11 odst. 1 pism f) tr. fadu, jez zakléd4 neptipustnost trestniho
stihani pouze tehdy, kdy? pro tentyZ skutek bylo v minulosti jiZ vedeno trestni
stihani podle tr. ¥&du (tzn. pouze ve vztahu trestny &in — trestny ¢in). Ve vztahu
ptestupek — trestny &n by pfipadnd piekazka v trestnim stthdni musela byt
odtivodngna §11 odst. 1 pism. }) tr. fadu s odkazem na piislu$nou mezinarodni

smlouvn, jiz je CR vazéna (zde na &l. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé).
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11.2.7 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu $p. zn. 8 Tdo 806/2005

Zajimavym ptipadem z hlediska aplikace zasady ne bis in idem se zabyval
Nejvysst soud ve véci sp. zn. 8 Tdo 806/2005'"° ohlednd otdzky, zda vykon
rozhodnuti o ulozeni pokuty v obanskopravnim fizeni tvofi prekaZku véci
rozhodnuté pro postih trestni a ve svém rozhodnut{ zaujal toto stanovisko: ,,Neni
porusenim zakazu opakovaného postihu za tenty2 skutek (,ne bis in idem™)
ve smyslu &L 4 odst. 1 Protokelu & 7 k UmluvE o ochrand lidskych prav
a vdkladnich svobod a §11 odst. 1 pism. j) tr. ¥adu, jestliZe byl vii¢i povinné
osobe, kterd neumoZnila styk ditéte s opravnénou osobou podle rozhodnuti soudu,
uplainén jednak vykon rozhodnuti uloZenim pokuty podle §273 odst. I pism. a)
oblanského soudniho Fadu a jednak za stejné jednani i trestni postih za trestny &in
mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti podle §171 odst. 3 tr. zékona.“ |

ObZalovani byla rozsudkem Okresniho soudu v Plzni - mésto sp. zn. 4 T
50/2003, 30. 6. 2004 uzndna vinnou trestnym d&inem mafeni vykonu diedniho
rozhodnuti podle §171 odst. 3 tr. zdkona, jehoZ se dopustila tim, %e v mist& svého
bydli§té neumoznila otei pievzit si k realizaci styku jeho nezletilou dceru, tak jak
byl oprdvnén a pfipraven provést na zdkladé usneseni soundu, atkoliv ji usnesenim
okresniho soudu byla uloZena pokuta z divodu nerespektovani tohoto usneseni o
predb&Zném opatfeni upravyjiciho styk nezletilé sotcem. ObZalovand napadla
odvolanim tento rozsudek co do vyroku o viné za pouZiti argumentace o poru3eni
zasady ne his in idem, nebot nedodrZenim procesnich povinnosti se dopustila
potadkového deliktu, ktery patii mezi delikty vefejropravni, stejné jako trestné
¢iny, za ktery jiZ byla potrestana pengZitou pokutou.

Krajskym soudem v Plzni byl rozhodnutim sp. zn. 9 To 560/2004, dne 10.
2. 2005 na zakladé tohoto odvolani rozsudek zruSen podle §258 odst. 1 pism. d)
tr. Fadu a podle §259 odst. 3 tr. ¥adu bylo znovu rozhodnuto tak, Ze obvinéna byla
na zéklads §226 pism. b) tr. ¥adu zprot¥na obZaloby, nebot skutek podle
odvolaciho soudu neni trestnym &inem. Krajsky soud soustfedil své odivodnéni
na vyklad ustanoveni &l. 4 Protokolu & 7 k Umluvé a k §11 odst. 1 pism. j) .
tadu. Zdfiraznil, Ze judikatura Evropského soudu pro lidska prava vychézi z toho,

e princip ne bis in idem neni omezen pouze na trestnd Hzeni a z hlediska jeho

19 Timio rozhodnutim a jeho rozborem se zabyval také Kocina, J.: K problematice rozsahu
aplikace z4sady ne bis in idem v trestnim prévu II. Bulletin advokacie, 2006, & 7-8, str. 52-33.
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uplatnéni Ze je rozhodujici totoznost skutku, nikoliv totoZnost pravni kvalifikace.

Postaluje, aby méla uplatnitelnd sankce trestnépravni povahu. Podle nézoru
krajského soudu méla pokuta za neumoZn&ni styku otce s decerou jednoznadng
represivni povahu, jejimZ G&elem je donutit obvingnou k tomu, aby respekiovala
rozhodnuti soudu a umo?nila otci styk sjeho nezletilym ditdtem tak, jak byl
upraven. To, Z¢ by méla byt obvinna postiZena za tenty? skutek podruhé
v trestnim fizeni, shledava jako poruleni zasady ne bis in idem. Proti rozhodnuti
krajského soudu podala NejvyS¥ statni zastupkyn® dovoldni v neprospéch
obvinéné a namitla, %e napadené rozhodnuti spotivd v nespravném pravnim
posouzeni skutku (§265b odst. 1 pism. g) tr. ¥adu). Poukazovala na to, Ze
obvingéna jednak vyvolala stav, na ktery bylo reagovdno uloZenim pokuty
v opatrovnickém Fzen{ a soulasné tymZ jedndnim naplnila znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti podle §171 odst. 3 tr.
zdkona, na coZz se reagovalo zahdjenim trestntho stihani proti obvinéné.
Dovolatelka rovnéZ zminila rozhodnuti Soudu ve véci Oliveirova v. S'Wcarskolzo,
jeZ k tomuto piipadu pfipodobnila, nebot’ v této véci Soud konstatoval, Ze neni
porusenim &l. 4 Protokolu & 7 Umluvy, kdy? dva rizné orgény posuzuji dvé
rizni porudeni zdkona, i kdyZ vyplyvaji zjednoho trestného &inu, jestliZe jde
o piipad idedlniho soub&hu poruSeni zékona. Podle dovolatelky nejde o stihani
a potrestani ve smyshu &1. 4 Protokolu & 7 k Umtuvé, nybr¥ o donucovaci opatfeni
vramci vykonavaciho fizeni a zdlraznila, Z¢ pokud by doflo k uloZeni druhé
a dalgich pokut ve smyslu §273 odst. 1 pism. a} o. s. f., §lo by o opatfend, jehoZ
prostfednictvim je realizovéno pravo opravnéné osoby na vykon pravomoeného
rozhodnuti soudu, zatimeo v pfipadé ustanoven{ §171 odst. 3 tr. zakona je chranén
zé4jem spoletnosti na fadném vykonu t#chto soudnich rozhodnuti.

Nejvy3si soud se neztotoZnil se zavéry odvolactho soudu, pokud jde
o nep¥ipustnost trestniho stihéni obvinéné s poukazem na zdsadu ne bis in idem.
Shrnul, e trestného inu podle §171 odst. 3 tr. zdkona se dopusti ten, kdo poté, co
proti nému byla bezvysledn& poufita opatfeni vobanském soudnim fizeni
smé&fujici k vykonu rozhodnuti soudu nebo soudem schvalené dohody o vychové
a vyZivé nezletilych déti, ma¥ vykon takovéhoto rozhodnuti nebo dohody, nebo

ten, kdo se dopusti zdvaného jednéni, aby zmafil vykon rozhodnuti jiného

126 pozsudek ze dne 30.7.1998, Recueil V/1998.
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statniho organu tykajiciho se vichovy nezletilych déti, Oproti tomu se opatfenim
v oblanském soudnim Hzeni rozumi mim&j§i zptsoby donucent, JeZ lze pouZit
K dosazeni vykonu rozhodnuti o vychove nezletilych déti. V piipadg uloZeni prvni
pokuty v ramei prvni aplikace tohoto opatieni trestni odpov&dnost podle §171
adst. 3 tr. zdkona jedt& nenastdvd. Z hlediska trestni odpovédnosti postaéi ulozeni
Jedind pokuty. pokud se ten, komu byla uloZena, znovu dopusti jednani, kterym
mafl v¥kon rozhodnuti (odkézal také na rozhodnuti R 19/1998). Nejvy3si soud
konstatoval, Ze moZnost pfimé aplikace ustanoveni &l. 4 Protokolu &. 7 k Umluva
Je zavisld na uréeni povahy a smyslu pokuty uklddané podle §273 odst. 1 pism. a)
o. s. . Podle § 273 odst. 1 pism. a) o.s.f. nafidi soud vykon rozhodnuti, pokud
vyzva podle §272 odst. 2 o.s.f., kterou je ten kdo se odmita podrobit soudnimu
razhodnuti nebo pinit soudem schvalenou dohodu o vychové nezletilych déti
nabadin k dobrovolnému plnéni a je upozom&n na nasledky neplnéni své
povinnosti, byla bezvyslednd. Pokuta podle §273 odst. 1 pism. 2) o.s.f. je tedy
padle Nejvydsiho soudu specifickym vykonem rozhodnuti, totiz ,vykonem
rozhodnuti o vychové nezletilych d&ti*, ktery je jako zviastni institut upraven
v ustanovenich §272 a7 273a o.s.t.. Plati pro né&j v rozhodném smyslu vie, co plati
ohledng jinych 2plsobh vykonu, jeZ o.s.f. pfedpoklada — slouZi k nucené realizaci
t¢ch prav a povinnosti, jeZ byly kvalifikovang deklarovany (konstituovany)
soudnimi rozhodnutimi a daldimi tzv. exekuénimi tituly. Podle §251 osi,
nesplni-li povinny dobrovolng, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, miiZe
opravnény podat navrh na soudni vykon rozbodnuti. Nejvy38i soud shrnuje, Ze
vykon rozhodnuti tedy neni ani sankei za poruSen{ prava, ani trestem z pohledu
prava vefejndho, nybr? sleduje vyluind uskutednéni toho, co v konkrétnich
pomérech nebylo uskute&néno dobrovolng — tudiZ ani pokuta podie §273 odst. 1
pism. a) o.s.F. neni sankei &i trestem, ale slouzi vyluéné k tomu, aby byl jejim
prostiednictvim povinny subjekt pfinucen jednat tak, jak to odpovida exeku¢nimu
titulu, Neméng dileZité je, Ze uloZeni pokuty zde sleduje pfedeviim ochranu
zajmi jednoho z GZastnik® Fizeni, neni sankei represivnl povahy a ma tedy
zAsadné charakter soukromopravniho prosttedku sméfujfctho k tomu, jak se
domoci subjektivniho prava. Vefejnopravoi pfesah je vystiZen jen tim, Ze stat
piebira logicky odpovédnost za to, Ze rozhodnuti vydana soudy budou realn&
respektovana. Proto podle nazoru Nejvysstho soudu nejde pfi vklédani opatfen
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podle §273 odst. 1 pism. a) 0.s.f. o stih4ni a potrestini ve smyslu &l. 4 odst. 1
Protokolu ¢. 7 k Umluvg, ale o donucovaci opatfeni v rdmei vykonu rozhodnuti.

Podle mého nézoru zaujal Nejvy$si soud spravné stanovisko, kdyZ uvedl,
ze uloZeni pokut podle §273 odst. 1 pism. a) o.s.F. pfedstavuje opatfeni, jehoz
prostfednictvim je realizovano prave opravnéného na vykon pravomocného
soudniho rozhodnuii o vychové nezletilych déti — mide byt opakované, nebof jim
dochézi k vynucovini splnéni povinnosti, zatimco prostiednictvim ustanoveni
§171 odst. 3 tr. zdkona je chrénén zAjem spolefnosti na f&dném vykonu
rozhodnuti soudu, & soudem schvalené dohody o vychové nezletilych déti.
Soudasné Nejvy$$ soud koreking poznamenal, Ze nebyl sprdvny ami procesni
postup krajského soudu, byla-li obvingnd podle §226 pism. b) tr. fadu obzaloby
zprodténa, nebot pokud by se vyskytl diivod nepfipustnosti trestniho stthéni
ve smyslu ustanoveni §11 odst. 1 pism. j) tr. fadu, muselo by byt fizeni jako
takové zastaveno podle §257 odst. 1 pism. ¢), §223 odst. 1 tr. fadu. Pro Uplnost
bych jedté poznamenal, Ze se krajsky soud mylil je¥® v jedné zaleZitosti, a sice
v tom kdy? uvedl, Ze judikatura Evropského soudu pro lidska prava vychézi
z toho, Ze z hlediska uplatnéni principu ne bis in idem Je rozhodujici totoZnost
skutku, nikoliv totoZnost pravni kvalifikace. Jak jsem ji2 nékolikrét rozebiral
vyZe, je tomu pravé naopak — Soud proklamaval nejvyraznéji ve svém rozhodnuti
ve v&ci Franz Fisher v. Rakousko', e rozhodujici je totoZnost pravnich
kvalifikaci pro uplatnéni zdsady ne bis in idem v Hzeni.

JUDr. Jan Kocina viak mé za to, Ze pen&Zitd pokuta uloZepd v tonto
pripadé v ob&anskoprdvnim fizeni piisobi nejen jako prostfedek donuceni, ale ma
také charakter represivni sankce a zddraziije, Z¢ na problematiku aplikace ne bis
in idem je tfeba se divat pfirozenopravnim pohledem, kdy by nemelo dochézet
k tomu, aby strikin® formilni vyklad ustanoveni zdkona narufoval vniméni

z&kladnich prévnich principd.'?

11.3 Shrouti

Soudasna judikatura Nejvy$iiho soudu CR zaujala k aplikaci zésady #e bis
in idem virestnim fizeni, tak jak ji chdpe Umluva na zakladé jejibo vykladu

21 prinad & 37950/97 2 29.5.2001. ‘
122 ¥ ocina, J.: K problematice rozsahu aplikace z4sady ne bis in idem v trestmim prévu [I. Bulletin

advokacie, 2006, &. 7-8, str, 53.
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Soudem, zcela jasné stanovisko. Diive bylo mozno zasadu »e bis in idem
aplikovat pouze mna dv& po sobd jdouci tizeni vkombinacich, v jakych to
pfipouitély trestndpravni a spravnépravni predpisy plainé vCR, 4. ve vztahu
trestny Cin ~ trestny &n, trestny &in — piestupek a prestupek - prestupek a to na
zdklad€ posouzeni okolnosti, zda v danych piipadech existovala totonost mezi
jednotlivymi skutky. Rozhodnutim Nejvyiitho soudy sp- zn. 11 Tdo 738/2003
doglo ke zohledn&ni a promitnuti Jjudikatury Evropského soudu pro lidsks prava,
tykajici se aplikace &l. 4 Protokolu & 7 k Umluvg, do &eského trestatho procesu,
kdy Nejvy8si soud proklamoval, Ze zasadu ne bis in idem ve smyslu ustanoveni &l
4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé je na misté vztéhnout prostrednictvim aplikace
§11 odst. 1 pism. j) tr. fadu jak na &iny patfici podle deského prévniho fadu mezi
trestné {iny, tak zéroveil na Ciny spadajici mezi prestupky a to ve viech
kombinacich, kieré mezi nimi pfichdzeji v Gvahu (tj. trestny &in — trestny &in,

12 To vie

trestny &in — prestupek, pfestupek - pfestupek, pestupek — trestny &in).
za predpokladu Ze plvodni pravomocné rozhodnuti o daném &inu nebylo
v piedepsaném Fizeni zruseno z podn&tu mimotadného opravného prosttedku.

V nékterych svych daldich rozbodnutich (sp. zn. 4 Tz 183/2005; 3 Tdo
16172006} Nejvys§i soud rozviji prezentovany ,,precedens a plvodni vyklad
usmérfivje a pfizplisobuje pestrosti konkrétnich trestnich kauz, kdyZ podotyk4, Ze
uvedené principy nelze vztdhnout na véechny skutky, které mohou byt spravnimi
orgdny posouzeny jako piestupky, nybrZ toliko na ty znich, které maji
trestnépravni povahu. Opird své teze o stanoviske Soudu, ktery se vyjadril
ohledn& aplikace &I. 4 Protokolu & 7 kUmluvé ve véci Framz Fisher v.
Rakousko'™ tak, ze pro posouzeni skutednosti, zda je obvin&ny stihan op&tovné za

tyZ &in, je nutno nejprve posoudit vztah mezi pravni kvalifikaci jednotlivych

123 srov. Musil, J., Kratochvil, V., §4mal, P. a kol.: Kurs trestntho préva: Tresti pravo procesni. 1.
vydani. C. H. Beck, Praha 1999, str. 313. Zde autor ptipoudti moXnost trestn¥ stihat osobu pro
skutek, ktery je trestnym &inem, pFestoZe o n¥m bylo jako o prestupku jiZ rozhodnuto pifsheinym
organem, tzn. z teoretickopravniho hlediska neaplikuje zisadu ne bis in idem na vziah pfestupek —
trestny &n. Tuto dFivéjsi koncepci uznivanou teorii prava ve vztahu pfestupek — wrestuy &in
2mitiované rozhodnuti nabouralo. Stoji za zminku, Ze ve 3. pfepracovaném a doplnéném vydani
této publikace zroku 2007, kterd by jiz m&la zohlediiovat nové komcepee, jeZ mezitim do
tuzemského pravntho tadu pronikly, se autofi dopoudti stejné neptesnosti, nebot' zde zminénou
prekonanou tezi o pipustnosti resmfho stihani v pHpadg, %e bylo rozhodnuto o tomtéiz' skutku
v prestupkovém tizeni, kterd jiz p¥ed soudy aplikovéna automaticky neni, opét prezentuji — viz.
Musil, 3., Kratochvil, V., 84mal, P. a kol.. Kurs trestniho prava: Trestmi prévo procesni. 3.
Ffepracované a dopinéné vydini. C, H. Beck, Praha 2007, str. 501.

2* pripad &. 37950797 2 29.5.2001.
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protipravnich jednini pfichdzejicich vtvahw Pouze v piipadé, %e se budou
jednotlivé vivahu pichézejici pravni kvalifikece delikin z prestupkového a
trestniho fizenf alespoil &astetné piekryvat ve svych formalnich znacich
skutkovych podstat, je nutno v souladu s pravidly o totoZnosti skutku hodnotit,
zda zde neexistuje ptekazka ne bis in idem. Je tak zaloZeno pFesn&j’i roztidovaci
kritérium, které je nutno pfi posuzovani kauzy bif¥e zohlednit a ze kterého
doposud pravni teorie v nafich pomé&rech nevychazela, a to totoZunost formalnich
znaki skutkovych podstat trestného inu a piestupku pfi prakticky stejnd
popsaném skutkovém d&ji. Tim se prostor pro vnitrostatni pouZiti &l. 4 Protokolun
& 7 k Umluvé a zdroved pro pouZiti kritéria totoznosti pravni kvalifikace otevird
pouze ve vztahu prestupek — trestny &in, nebot’ ostatni situace vzdjemnych
vztaht trestny &in versus pfestupek jsou jiz dostateéng v nérodnim pravnim fadu
podchyceny a zdstane u nich zachovéno ptvodni, teorif prava doposud uznivané
rozliSovaci kritérium totoZnosti skutku.

Vtrestni kauze sp. zn. 3 Tdo 1026/2006 se Nejvy3¥ soud na vztah
kazefisky pfestupek (trest) — trestny &in snaZil aplikovat judikaturu Soudu
vztahujici se na situaci p¥estupek — trestny &in, piestoze Soud ve svém vikladu
vyslovil piesvédéeni, Z¢ u disciplinarnich delikti, u kterych je rozhodujici
povaha a stupeil zavaZnosti sankce (pod které kazeiiské &i kamné prestupky
miiFeme, v rAmei vymezend tzv. disciplindrnich deliktd Soudem, zajisté podiadit),
nelze povaZovat Zadnou jinou sankci neZ je odnéti svobody za natolik zdvaznou,
aby se daly aplikovat ziruky spravedlivého procesu dle ¢l. 6 Umbuvy na vychozi
situaci a &n bylo moZno posoudit jako ,,trestny*” ve smyslu Umluvy a tudi? se na
n&j nevztahuje aplikace zisady ne bis in idem tak, jak je vymezend éldnkem 4
Protokolu & 7 k Umluvé. Nejvys¥ soud tedy vychézel z perovnani totoZngch
formélnich znakt skutkovych podstat, i kdyZ spravné mél vyloutit uvedeny
piipad ze subsumpce pod §11 odst. 1 pism. ) tr. #4du s odkazem na zminény
&L 4 Protokolu & 7 k Umluvé, nebot’ tuzemsky privni fad peumoziiuje za
»disciplindrni delikty* uloZit trest odundti svobody jako takovy a nelze tedy
pod pojem ,trestny &in®, tak jak je ve zinéném &ldnku vyjadiujicim zisadu
ne bis in idem uveden, podiadit rovnéz tyto Hdisciplindrni delikty*.

K othzce, zda blokové Fizenf podle §84 prest. zékona je specifickym

druhem Fzeni a zda s ohledem na vyraznd specifika tohoto Fzeni (v tomto fizemt
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se nevydava formalni rozhodnuti majici néleZitosti, jez jsou zpravidla pfedepsény

pro meritorni rozhodnuti vydévana v trestnim, obanskopravnim nebo spravnim
fizeni, tj. vyrok, poueni o opravném prostfedku a zpravidla téZ odéivodnéni, a
proto je za této situace prakticky nemoZné ndslednd zjistit, jaké byly skutkové
okolnosti spachaného pfestupku a pod které zakonné znaky skutkové podstaty
prestupku byl skutek podiazen) miZe postih pachatele v blokovém ¥izeni zaloZit
prekazku rei iudicatae pro Fizeni trestni, se Nejvy$&i soud vyjadfil jednoznadng
(sp. zn. 5 Tdo 1399/2007). Konstatoval, Ze blokové Fizeni upravené v § 84 prest.
zakona je zafazeno v Casti tfeti tohoto zdkona nazvané "Pfestupkové fizeni®, jako
tzv. zrychlené fizeni pro pilpad spolehlivé zjifténych piestupkld, a je tak
zvla§tnim typem prestupkového Fizeni, na které musi byt vztaZeny vEechny
zasady, které se takového Fizeni tykaji, vetné zdsady ne bis in idem. PHi
copalném pravaim ndzoru by byla zaloZena nerovnost osob, u nichZ bylo
postupovéane v blokovém fizeni, oproti osobadm, u kterych bylo pro nesplnéni
zakonnych podminek pro blokové fizeni uplatnéno obecné prestupkové Fizeni,
Nejvys§i soud se byl nucen také vyporadat sotdzkou, zda vykon
rozhodnuti o uloZenf pokuty voblanskopravnim #zeni tvoi pfekaZku véci
rozhodnuté pro postih trestni prostfednictvim aplikace €l. 4 Protokolu & 7
k Umluvé na zékladé §11 odst. 1 pism. j) tr. fadu (sp. zn. 8 Tdo 806/2005).
Neshledal, Ze by doslo k porueni &l. 4 Protokolu &. 7, jestliZe byl viiéi povinné
0sobé, kterd neumoznila styk ditéte s opravnénou osobou podle rozhodnuti soudu,
uplatnén jednak vykon rozhodnuti uloZenim pokuty podle §273 odst. 1 pism. a)
obcanského soudniho fadu a jednak za stejné jednani i trestni postih za trestny &in
maieni vykonu lifedniho rozhodnuti podle §171 odst. 3 tr. zédkona. Své stanovisko
odlivodnil tim, Ze uloZeni pokut podle §273 odst. 1 pism. a) o.s.f. pfedstavuje
opatfeni, jehoZ prostfednictvim je realizovéno prévo oprdvnéného na vykon
pravomocného soudniho rozhodnuti o vychové nezletilych déti — mlZe byt
opakované, nebof jim dochdzi k vynucovani splnéni povinnosti, zatimco
prostfednictvim ustanoveni §171 odst. 3 tr. zdkona je chranén zdjem spolefnosti

na ¥adném vykonu rozhodnuti soudu.
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12. Zavér

Ve vnitrostatni jurisdikéni rozhodovaci praxi je nutné zohledfiovat
judikaturu  Evropského soudu pro lidské prava, nebot judikatura Soudu

neobytejné rozvinula pravo Umluvy a Soud svym vykladem urfuje meze aplikace

vnitrostatnich organt byla takovd, Ze plipoustéla mo¥nost trestnd stthat osobu
pro skutek, ktery byl trestnym Sinem, pfestoZe o ném byio jako o pfestupku jiz
rozhodnuto piislusnym orgénem, tzn. nebyla aplikovéina zasada ne bis in idem
na vztah pfestupek — trestny &in. Pravé v disledku promitouti judikatury Soudu,
tykajicf se &1 4 Protokolu &. 7 k Umluve, do vnitrostatntho rozhodovani, byla tato
koncepce nabourdna. Nejvy3di soud proklamoval, ¥¢ zasadu ne bis in idem
ve smyslu ustanoveni &l. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrang lidskych
prav je na mist€ vztdhnout prostfednictvim aplikace §11 odst. 1 pism. j) tr. Fadu
jak na giny patfici podle deského pravniho Fadu mezi trestné &iny, tak zéroveti na
{iny spadajici mezi pfestupky a to ve viech kombinacich, které mezi nimi
pfichazeji v ivahu (tj. frestny &in — trestny &in, trestny &in — prestupek, ptestupek
— prestupek, pfestupek —~ trestny ¢in).

Promitnutim judikatury Soudu do nasich poméri byla rovnéZ narusena
teorii prava prezentovani zasada totoZnosti skutku, kterd byla rozhodujfcl
pro posouzeni skuteCnosti, zda je, ¢i neni vyloudeno trestni stihani osoby
v ditsledku existence zdsady ne bis in idem. Ve vztahu prestupek — trestny ¢in, na
kiery se zdsada ne bis in idem aplikuje prostfednictvim uZiti €l. 4 Protokolu &. 7
k Umluvg (§11 odst. 1 pism. j) tr. fadu), je rozhodujict nové posuzovaci kritérium,
ze kterého vychazi také Evropsky soud pro lidské priva — toteZnost formdlnich
znak# skutkovych podstat pfestupku (popt. jiného spravniho deliktu) a trestného
ginu. Tudiz ne kazdé pravomocné rozhodnuti o piestupku vytvafi pfekézku veei
rozhodnuté pro trestni stihani ohledns téhoz skutku, nybrZ jen takoveé rozhodnuti,
které je svou skutkovou podstatou totoZné se skutkovou podstatou stihaného
trestného &inu. Toto kritérium se viak pH posuzovéni otdzky re bis in idem
apliknje pouze ve vztahu prestupek — trestny &in, nebot’ ostatni kombinace, tj.
trestny &n — trestny &in, trestny &in — pfestupek, p¥estupek — pfestupek, jsou
v tuzemském pravnim Fadu dostate&ng podchyceny (&l. 40 odst. 5 Listiny; §11
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odst. I pism. f), g), h), §11a tr. ¥adu; §66 odst. 3 pism. ¢), §76 odst. 1 pism. g), h)
pfest. zakona) a je pro né zachovéno, v nadich pomdrech teori{ prava uznivané,
kritérium totoZnosti skutku.

Je tfeba zaroveit podotknout, Ze pojeti ,totoZnosti trestného &inu®
Evropskym soudem pro lidskd préva neni konstantni, ale Ze se postupem &asu
vyviji a pfizplisobuje pestrosti posuzovanych ptipadt. Nové aspekty, jeZ timto
pronikaji do narodniho prévniho fadu, se méni a tyto zmny je tieba registrovat,
aby na né vnitrostatn{ jurisdikce mohla relevantnd, v souladu s tuzemskymi
pravnimi principy, reagovat. V souvislosti stouto skuteCnosti je zapotfebi
upozornit na rozdilnost relevantntho kritéria pro Ucely uplatnéni zdsady ne bis in
idem v ramci interpretace tohoto pojmu Soudem (&1 4 Protokolu &. 7 k Umluv¥) a
ESD (¢l. 54 Provadéci amluvy). Soud jednoznaén&€ ve svych rozhodnutich
potvrdil, Ze pfi posuzovani nepfipustosti trestniho stihdni vychdzi z totoZnoesti
pravnich kvalifikaci a nikoliv z totoZmosti skutku jako takového (pifpad L.
37950/97 - Franz Fisher v. Rakousko). Naopak ESD uvadi, Ze rozhodnym
kritériem pro udely uplatnéni &lanku 54 je kritérium tfotozmosti skutkové
podstaty &inu, chipané jako existence souboru skutki, které jsou vzdjemné
neoddéliteln& spojeny, nezdvisle ma pravni kvalifikaci tohoto &inu nebo
chrinéném pravnim zijmu (C-436/04 Van Esbroeck). Ke konfliktu interpretaci
zmin&ného pojmu ob&ma soudy (a tim rovnéZ ke vaniku nejistoty v rozhodovéni
vnitrostatnich organd) by zatim mohlo dojit pouze pii posuzovéni situace trestny
&in - trestny &in, nikoli v ostatnich pipadech (trestny &in - pfestupek, pfestupek -
prestupek, & prestupek - trestny &in), nebot’ ESD, na rozdil od Soudu, vztahuje
rozsah &lanku 54 Provadici imluvy na pravomocny ,rozsudek®, tzn. ve svétle
judikatury ESD na rozhodouti soudu, & vefejného Zalobce v trestaim, nikohv
prestupkovém (popf. spravnim) fizeni (spojené véci C-187/01 (véc GOZUTOK) a
C-385/01 (véc BROGGE) z¢ dne 11.2.2003). Z tohoto hlediska si osobn& myslim,
e by v tuzemskych pomérech nemélo dojit ke konfliktu jurisdikei Soudu a ESD,
protoZe v situacich trestny &in — pfestupek, trestny &in - trestny &in a prestupek —
prestupek je dostatetn¥ trestnim a piestupkovym pravem'> podchycen problém

125 x], 40 odst. 5 Listiny; §11 odst. 1 pism. ), g), ), §11a tr. Fadu; §66 odst. 3 pism. ¢), §76 odst. 1
pism. g), h) zékona o pfestupcich.
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posuzovani ,,téhoZ ¢inu* a jako relevantni kritérium tuzemska judikatura i teorie
prezentuje kritérium totoZnosti skutku, které poskytuje vy5Si miru pravni jistoty
pro osoby, vgi kterym je fizeni vedeno (na rozdil od kritéria porovnani totoZnych
formalnich znakd skutkovych podstat prezentovanych Soudem), v souladu
s &lankem 53 Umluvy'?, a je rovngZ v harmonii s judikaturou a vykladem ESD.
Problém by viak nastal v okamZiku, kdy by se ESD rozhodl pojetf ,,téhoZ
&inu®“, vyjadfeného &ldnkem 54 Provadéci tmluvy, vztahnout také na situaci
prestupek — trestny &in, tzn. na situaci, kdy by nebylo pro aplikaci zasady ne bis in
idem urdujici, zda se jednalo o trestny &in, &i pfestupek (popf. spravni delikt) a
zaroveil by nebylo rozhodné, v jakém pofadi orgdny o tomto skutku rozhodly -
zda difve rozhodl organ &inny v trestnim fizeni &i organ spravni. V tomto pfipadé
by bylo vhodné v okamZiku, jakmile popsana situace nastane, vznést pfedbéZnou
otazku, tykajici se posuzované problematiky, k ESD a zérovef, jelikoZz Umluva

jako takova je interpretovana jeding Soudem, zjistit také jeho nazor.

Komplikovanou se rovn®Z miZe zdat otizka zruleni pravomocného
rozhodnut{ orgénu o ptestupku (popf. o jiném spravnim deliktu), jakmile se objevi
okolnosti nasvédéujici tomu, Ze byl spachan timtéZ skutkem trestny &in - pokud
by tato moZnost nebyla ve vnitrostdtnim prévnim fadu zakotvena, bylo by
vylouSeno pravo a zarovefi povinnost stitu potrestat pachatele trestncho ¢inu
v diisledku existence zésady ne bis in idem. Tato moZnost je samozieimé také
v nafem prévnim ¥adu zohlednéna, nicméng thity pro zrueni pravomocného
rozhodnuti o piestupku jsou nesmirn® kritké a je mnohdy problematické
rozhodnuti o prestupku v téchto nekompromisnich Ihittdch zrudit. Mam viak za to,
¥e vie zaleZi na prehledné komunikaci mezi spravnim orgénem a orgny ¢innymi
v trestnim Fzeni, které zatim, bohuZel, neni v nafich pomérech v soutasné dobg

dosaZeno.

126 iz, poznimka pod &arou &. 43.
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