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Popis a charakteristika:

Téma diplomové prace bylo vypsano katedrou SZ. Autorka k jeho zpracovani — k vyjasnéni
problematiky Zdnru (literarniho druhu) Z 121 — pfistoupila v t&sné navaznosti na exegeticky
rozbor vlastniho textu, jeho vyhodnoceni v literdrnim kontextu (zalmy, spec. skupina tzv.
poutnich pisni) a v kontextu historickém (Sitz im Leben, misto uziti a ptisobeni v liturgii).
Uplatnila také aspekty rétorické analyzy. Zvoleny piistup a postup (viz obsah, s.6) povazuji za
zdatily; dosti tésné navazuje na postupy volené v biblicko exegetickém seminafi, ktery
autorka v poslednich semestrech také uspésn¢ absolvovala.

Zvoleny postup pojednani umoznuje autorce pojednat problematiku textu (jenz je sdm o sobé
pomérné kratky, celkem 8 verSl) z vice stran, v n€kolika perspektivach. Diive nez otevie a
fesi vlastni téma své prace, tj. otazku zanru, velmi solidné text predstavuje, charakterizuje
jeho kontext, jeho vlastni svéraz i1 oteviené otazky, jez jsou k feSeni otdzky Zzanru relevantni.
Pojednavani textu v nékolika ,,vlnach®, v postupnych krocich vzdy nové z riznych hledisek,
ovSem nutné piinasi nebezpeci opakovani ¢i potifebu casto odkazovat do diive ¢i pozdéji
pojednaného (viz vySe / viz nize). I s tim si vSak autorka poradila rozumné, vysledny tvar
rozpravy neni nesouvisly ¢i rozchvaceny, ani neobsahuje vyslovené redundance.

Materialnim vychodiskem pro celou rozpravu a pro feSeni tématu (otdzky zanru) je vlastni
exegeze textu Z 121 (kap. 1, s. 8-38). Tuto volbu vychodiska a jeho soustavné uplatnéni je
namisté zminit a ocenit, nebot’ jsou jen zdanlivé samoziejmé (i v oblasti biblistiky!). Autorka
se znac¢nou peclivosti a presnosti zpracovala jak vlastni pteklad, tak textovou tradici
(riznocteni), jakoz i jazykovou, poetickou i strukturalni a kompozi¢ni analyzu dané¢ho zalmu.
Velmi solidné zpracovala také intertextové souvislosti, zejména synchronni analogie v rdmci
biblického kénonu (konkordancie, frazeologii a sémantiku), klade si vSak i otazky po
souvislostech historickych (datovani, autorstvi, myslitelny historicky kontext danych
vypovédi). Pfi tom vSem v rozumné mife vyuzivd odbornou literaturu.

Origindlnim pocinem je zejména kap. 1.3 — vlastni formulace teologicky dtlezitych motiva a
aspektl (s. 31n); zde autorka prokazuje sympatickou nebojacnost vyhodnotit drobné postiehy
a inspirativni aspekty objevené v detailni exegezi pro SirSi teologické souvislosti (nejen
biblické).

Nez prijde k vlastnimu tématu, otevira autorka v kap. 2 (s. 39-51) problematiku vykladu
daného zalmu v d¢jinach (d&jiny exegeze a d&jiny interpretace). V prehledu nutné stru¢ném a
vybérovém uvadi fadu pozoruhodnych moznosti, jak bylo v dé&jinach cirkve s timto textem
nakléddano, a ptipravuje si tim pidu pro diferencovany obraz vlastni sledované problematiky —
otazky zéanru. Touto svou funkci je kap. 2 cenna.

Vlastni problematiku Zdnru pojedndva autorka ve 3. kap. (s. 52-74), a to ve tfech krocich.
Nejprve precizuje otdzku po zanru, predstavuje hledisko Sitz im Leben a nékteré zakladni
navrhy, jak zanr Z 121 urgit. Poté (kap. 3.2) dikladng&ji rozebira a pojednavé tfi zakladni
varianty uréeni zanru — vyznani, zaslibeni a pozehnani. Pti vykladu zohlediuje nejen literarni
rysy, ale 1 prvky analyzy rétorické (napf. promény komunikaéni konstelace a konotace — kdo
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jak a pro¢ ke komu v textu promlouvd a jak se tyto danosti v rtiznych partiich textu
proménuji). Po tomto pojednani autorka znovu pojedndva text a konfrontuje piedeslané teze s
danostmi vypovédi jednotlivych versu, ¢asti zalmu, zalmu jako celku ... i cyklu poutnich
pisni jako dil¢i sbirky.

Svou tezi — nalez opfeny o exegezi (kap. 1), vymezeny vuci alternativnim pojetim Zanru a
znovu ovéteny v danostech textu (kap. 3) — formuluje autorka strucné a jasn€ na s. 55:
... 2anr pozehnani je zakladni strukturou celého Zalmu.“ Zalm 121 je pozehnanim, v némz se
vSak uplatiiuji také motivy (resp. Zanrové aspekty) vyzndni a zaslibeni; tato viceslozkova
charakteristika je dana mj. tim, Ze se v tomto zalmu ,,sttidaji hlasy* (responsorické prvky).
Souhrnné svilij nalez autorka rekapituluje v kap. 4 — zavéru (s. 75-76), ktery je zakoncen
pozoruhodnou vlastni adaptaci motivii zalmu 121 ve form¢ modlitby; tato adaptace je vSak z
zénrového hlediska pon€kud piekvapivé predevSim prosbou (s prvky vyznani; v této
souvislosti je pozoruhodné, Ze zanr prosby chybi ve vy¢tu rozmanitych zanrovych moznosti
nas. 55, fadek 13.-15. t. shora).

Hodnoceni vécné:

Zakladni linii vykladu i zpiisob pojednani vlastniho tématu povazuji za zdafily. Autorka se
snazi soustavné vychdzet z danosti textu, uplatiiuje pfislusnou Skdlu metodologickych
postupll, a to aniz by si jejich hlediska, postupy a ucely zavaznéji pletla. I pfi detailnim
pojednani dovede projevit vlastni kriticky ndzor, a pfitom neztraci nadhled a tah po hlavni
véené linii.

V nékterych exegetickych pasdzich je ovSem styl vykladu kusovity, ma formu glos ¢i
navrSenych poznamek. Jakoby se jednalo spiSe o polotovar studie, nashromazdéna excerpta ¢i
protokolarni zépis zachycujici materiadl a pozndmky pfti studiu (viz napf. s. 12nn, 16nn aj.).
Tento glosovity charakter 1ze hodnotit rizné. V bézné biblické studii, jez by byla urcena k
publikaci, by byl nelnosny; v daném kontextu vSak pfispiva uspornosti pojednani a je
pfimétené funkeni.

Za zvlast’ pozoruhodnou a zdafilou povazuji kap. 1.3 (s. 31nn); cennd je tim vice, Ze se jedna
o posttehy a nalezy autorky vytézené z vlastni prace s textem.

k nékterym dil¢im jednotlivostem:

1. Autor¢in pracovni pteklad (kap. 1.1.1; s. 8n) je peclivy a ptfesny; obsahuje i anotace
variant. Drobnou nekonsistenci s nasledujicim vykladem vSak obsahuje ver§ 1., kde
autorka vétu ,,Zveddm ... o¢i své k horam, odkud pfijde pomoc ma* pieklada jako souvéti.
To je sice gramaticky mozné, nicméné autorka sama pifi vykladu opakované uvadi, ba
zduraznuje (dle mého soudu spravné), ze druhd cast vypovéedi je (samostatnou) otdazkou,
na niz v. 2 pfinasi odpovéd’ (korespondence vyrazii 1"812 — 0un). Pracovni pieklad verSe
1. vSak toto pojeti nevyjadiuje a ptedstavuje jiné pojeti nez vyklad.

2. Zadutlezité a z hlediska zékladni otazky po zanru piimo klicové povazuji sledovani otazky
slovesnych zpusobu (modu slovesnych tvari). Jak ve vlastnim piekladu, tak v analyze
prekladi a vykladi pfislusnych vypovédi jim autorka vénuje soustavnou pozornost,
peclivé je vyhodnocuje v daném kontextu a zaujima kritickd stanoviska vici feSenim v
prekladech ¢i vykladech jinych autort (napft. s. 34: ,,stojim za optativnim prekladem...*;
podobné na s. 38, 64 aj.). Dislednd pozornost k této jakoby dil¢i problematice, jez vSak
podstatnym zplisobem pfispiva k zdkladnimu tématu prace, je na predlozené studii
cennym prvkem; je také projevem piesného analytického usudku autorky, kterd
rozpoznala, kterym rysim textu je tfeba s ohledem na zadané téma vénovat detailni
pozornost.

3. Na tad¢ mist autorka osvédCuje dobry cit pro rozdily vyznami v terminologii c¢i
frazeologii. Napf. jeji kritickd poznamka k prekladtim slovesa 2 ve smyslu ,,uklouznout®
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(o noze, v. 3), resp. jeji argumentace pro vyznam ,zakolisat”, ,viklat“ (na s. 27) je
piesveédciva a zcela namiste.

4. Na s. 29 se autorka v tavodu svého vykladu o tzv. poutnich pisnich (zalmech ha-ma ‘alot)
pozastavuje nad jejich poctem — ¢&islo 15 ,nemusi byt nutné ndhodné*. Piejdeme-li
pleonastickou formulaci ,,nutné nahodné®, které by bylo 1épe se vyhnout, stdlo by za to
vénovat symbolice Cislovky 15 pozornost nejen ,konkordan¢ni®, ale i gematrickou:
patnact je hodnota kratké formy Jména — . Jakkoli gematrie zajisté neni univerzalnim
klicem k vykladu biblickych textii, v pojednadvané souvislosti mtze jeji zietel hrat roli.

5. Na tfad¢ mist je vyklad pojat natolik usporné, Ze urcité aspekty — nékdy i dalezité¢ —
zustavaji nevysloveny a nedotazeny. Takova vycitka se da, pravda, vznést téméi za
kazdych okolnosti, nicmén¢ v pifedlozené praci se na fadé¢ mist daji autorce timto
zpusobem vycitat docela konkrétni véci. Napf. na s. 60 stru¢né zminuje zehnaci formule z
mimobiblickych textl a uvadi napisy z Kuntillet Adzrud a Chirbet el Qom; vzhledem k
pojednavané latce by, myslim, stdlo za to zminit i to, Ze jsou v téchto népisech dolozeny
formule nejen stejného modu a typu, ale v podstaté identickych formulaci (jak s dronskym
pozehnanim, tak i s Z 121) — viz napf. vyskyt kli¢ového slovesa =mt v tychz tvarech a v
rétoricky identické funkci (sic!/).

6. Po jazykové strance je prace velmi solidni. Ojedinéle se sice v textu objevuji formulaéni a
terminologické nedostatky &i chybky (napf. na s. 13 je zdporka S oznalena za
,predlozku®), jedna se vSak o prohfesky vécné nepodstatné a u takto jazykoveé narocného
textu témet nevyhnutelné.

Hodnoceni formalnich nalezitosti:

Prace je vyhotovena podle danych zasad diplomovych praci a ma vSechny pozadované
nalezitosti. Celkové provedeni je upravené, peclivé, az vzorné.

Corrigenda se vyskytuji jen zcela ojedinéle. Napf. na s. 39 ziistala edi¢ni redundance (text v
zavorce druhého odstavce a text patové poznamky jsou identické) & mezinadpis ,,Clanky“ v
seznamu literatury (s. 78) nevystihuje dany obsah (uvadi komentare; ¢lanky nésleduji bez
nadpisu na s. 79). — Jsou to vSak zcela zanedbatelné jednotlivosti.

Zavér:

Prace jako celek prokazuje, ze autorka umi velmi solidn€¢ samostatné zpracovat hebrejsky
text, provést analyzu potifebnych aspektll a své nalezy vylozit v perspektivé sledované
problematiky. Pouziva standardni metodologické nastroje a dokdze wvytézit odbornou
literaturu. Na zdklad¢ takto vytvorené zakladny pak umi zaujmout i1 kriticky postoj viici
autoritdm a pro svou pozici dobfe argumentovat. Pfi v§i stru¢nosti, az i ob¢asné kusosti prace
nabizi autorka k zadanému tématu svébytnou studii s rozpoznatelnym rukopisem a — last, but
not least — s jednoznacnou tezi, jez je kongruentni s hlavni linii vykladu.

Ptedlozeny text jednoznaéné spliuje zdkladni kritéria kladend na magisterskou diplomovou
praci a proto ji doporucuji k obhajobé. V hodnoceni navrhuji vychéazet z irovné klasifikacniho
stupn¢ velmi dobre (B).

V Praze, dne 15. zari 2009

Martin Prudky
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