Univerzita Karlova v Praze

Pedagogicka fakulta
Katedra specialni pedagogiky

Proces politick€ socializace a osobnost
pravicového extremisty a radikala

Autor: Adéla Kupcova
Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Irena Smetackova, Ph.D.

Praha 2009



NAZEV:
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ANOTACE:

Tématem prace je pravicovy politicky extremismus jakoZto specificky
fenomén soucasnosti. Prace se zaméfuje pfedev§im na osobnost pravicového radikala
a extremisty. Na proces politické socializace, jeho hodnoty a postoje, jeho
sebereflexi a zabyva se i teorii autoritafstvi jako osobnostniho rysu.

Fenomén extremismu je zkouman vramci c&tyf veédnich disciplin -
psychologie, sociologie, politologie a politické filosofie. Podkladem prace je
dotaznikovy vyzkum provedeny mezi Ceskymi stfedoSkolskymi studenty a mezi

extremisty a vyzkum kvalitativni provedeny s pfedstaviteli ultrapravicové scény.



TITLE:

Proces of Political Socialization and Personality ultra-right-wing Extremists and

Radikals

SUMMARY:

The topic of following dissertation is a right-wing political extremism as a
specific phenomenon. The work is focused primarily on the personality of ultra-
right-wing radicals and extremists.This dissertation examines a process of political
socialization of ultra-right-wing extremists, his values and attitudes, his self-
reflection and deals with a theory of authoritarianism as a personality trait.

A phenomenon of extremism is studied through four science disciplines —
psychology, sociology, politology and political philosophy. Work based on research
questionnaire made with high school students and with extremists and on qualitative

research made with representatives of ultra-righ- wing scene.
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Prolegomena — jak pohliZet na fenomén

pravicového extremismu

»Stara naboZenstvi se svymi vzneSenymi i sméSnymi,
dobrotivymi i ukrutnymi symboly nevznikla totiZ ze vzduchu, nybrz
z lidské duse, z té, ktera v nas Zije i v tuto chvili. Nasi strasni bohové
se dnes jmenuji jinak a jejich jména konci na —ismus. Nebo se snad,
nékdo odvazi tvrdit, Ze svétova valka nebo bolsevismus byly duchapiné
vynalezy?

(C. G. Jung')

Vstoupime-li na pole extrému, ocitneme se na poli bitevnim, kde se stfetava
dobro se zlem. VZdy se ocitneme na mytickém kolbisti, ve viru myslenek, ideologii a
interpretaci svéta, jejichz samotné existenci se tfeba 1 budeme zdrahat uvéfit. Tento
pocit budeme mit at’ jiZz tam vkro¢ime jako extremisté ¢i jako demokraticky a
svobodné myslici lidé. Jen dobro a zlo bude vidéno vZdy na opaéné strané a bude mit

jinou tvar.



Extremismus — proc se jim zabyvat

Jednim z nejvétich $tésti v Zivoté, je mit ideal, mit pro co Zit. Pro co Zit, pro
co dychat, k né€emu sméfovat, o co usilovat, v co véfit. Mit to, co vam dava smér,
kterym jit, co ma smysl a da smysl i vam... Ano, to je $té€stim a mnohy by s tim
souhlasil. A pfal to kazdému a chtélo by se i zvolat, bude-li kazdy takto bohaty, bude
i na§ svét lepSi a krasngj§i. Avsak toto Stésti, toto krasné maji i ti, jeZ oznalujeme
§irokym pojmem extremista. Oni, prav€ oni takovyto ideal maji. A reflektuji jej jako
to, co je €ini $tastnymi, co je Zene dal.

A v tomto svétle sejiz nezda onen ideal zarukou lep3iho svéta, zarukou $tésti
pro vechny. V pfipad¢ idedlu extrémniho tato vy$e uvedena rovnice neplati. Co ji
chybi? Chybi ji pravdivost. A to nejen, Ze se nezda byt platnou, ale prav¢é absence
pravdy je tim, co ji zneplatiiuje. Extremisté maji ideal, proti pravdé vSak bojuji,
revoltuji. Jejich revolta nesméfuje jen proti reZimu, sméfuje pfedev§im proti pravde,
proti realité. At jiZ je jakakoli.

Popirani pravdy, bezprostiednich prozitkii a naprosto evidentnich fenoménti
pro popirani samé. Takova je revolta proti skute¢nosti, takovy a ne jiny je onen ideal
extremismu. Nebo alespoii v tomto vzdoru vii€i skute€nosti ma sviij kofen.

Nase evropska civilizace hleda pravdu cela tisicileti. Od antickych mysliteld,
pies stfedovéké ucence, pozdgjsi osvicence az po nynéjsi logiky a empirické védce.
Evropa, Zapad hleda pravdu. Nezpochybnitelnou. Dosud v$ak nenasla ani definici
toho, co pravda jest. Evropa hledajici nezpochybnitelnou pravdu pochybila. V mnoha
vécech, at’ jiz je hodnotime fatalné &i nikoli. Extremismus kritizuje Evropu, jeji
pochybeni a jsa si védom absence nezpochybnitelné pravdy, postuluje pravdu svou.
Nebot’ nezna-li Evropa pravdu, mtze byt pravdou cokoli. A je tedy jen logicka pfima

imé&ra vzestupu extremismu a relativizace hodnot v dnednim svéte’.
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Extremismus. Toto slovo je na nas chrleno ze vSech stran, slySime je
v televizi, v radiu, ¢teme na internetu i v novinach. Vime, Ze tento fenomén vykazuje
znaénou spolecenskou nebezpeénost, Ze v jeho jménu jsou pachany mnohé zlo¢iny a
tiebas vime 1 to, Ze tento fenomén je v evropském teritoriu na vzestupu. Tusime, Ze
v jeho pozadi stoji ngjaka ideologie, ktera je opozici vii¢i stavajicimu systému, ktera
proti nému broji, revoltuje. Stejné tak i vidame v médiich tvafe, vétSinou zahalené,
lidi, ktefi s extremismem sympatizuji, ktefi jsou extremisty. Co ale vime o nich? Je
jednoduché oznacit je za hloupé jedince, ktefi maji potfebu revoltovat, pfipadné
jednat nasilné a nebo je povazujeme za mladé a naivni jedince, ktefi podlehli tlaku
kamaradd ¢i scestné, byt charismaticky podané, ideologii. Oviem jsou takovi
v8ichni? Neni tato zjednodu$ujici interpretace, ostatné jako vétSina jinych pfili§
snadnych vykladi, mylna?

Kolem fenoménu extremismu panuje spousta piedsudkd a riznych
zjednodus$ujicich generalizaci. BohuZel témto nahravaji i €etné zpravy v médiich.
Napftiklad kazdy ultrapravicové orientovany jedinec je oznacovany za neonacistu.
Pfitom v$ak ultrapravicova scéna ma mnoho sméri a ne kazdy znich se hlasi
k odkazu nacistického Némecka. Je§té vice pfedsudku pak vladne kolem postavy
extremisty, jeho osobnosti, motivace, jeho cili a reflexe kaZdodenni skute¢nosti.

Existuje mnoho studii zabyvajicich se extremismem’, aviak vé&tsinou se
vénuji popisim ruznych ideologii a je$t€ vice historii nejriznéj$ich hnuti, jejich
proménam, popisem jejich projevi a €ind. Toto nam v3ak nedava odpovéd’ na
samotné kofeny extremismu, na to z éeho vyrista, co je pro né€j Zivnou ptdou, co
pfimé&je (vét§inou) mladé lidi, aby své Usili i své pfesvéd€eni dali do sluZeb politické
aktivity za hranici béZného demokratického spektra.

Tato prace se bude snaZit dat odpovéd’ na tyto komplikované otazky. Osvétlit
pojem extremismu, jeho proudy a sméry a hlavné nabidnout pohled na extremistu a
jeho osobnost. Podivat se na né&j ne jako na politicky €inny subjekt, ¢i jako na jedince
pachajiciho nezdkonny ¢in, ale jako na ¢lovéka. Bude se snazit osvétlit :jeho
pfesvédceni, motivy, jeho individualitu. Pokusi se ukazat, jakou roli hraje politicka
aktivita a pfesvédceni v jeho Zivot€. Piedstavi zakladni specifika osobnostnich ryst
jedincti s extrémnim politickym nazorem, charakter extrémnich postojt, procesy jimz

doslo k politické socializaci a ke konstituci danych pfesvé€d¢eni a svétového nazoru.
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To v8e proto, Ze se¢ domnivadm, Zc pochopeni extremisticky smysSlejiciho
jedince, jeho motivaci, Zivotniho stylu a toho, jak jej hodnoti on sam, je jednim
z hlavnich kli¢d k pochopeni extremismu jako takového. A to jak extrémng ¢&i
radikaln¢ smyslejiciho jedince, ktery viak zistava konformni vi¢i demokratickému
politickému zfizeni, tak i takového, jenZ toto zpochybriuje a touzi po jeho zhrouceni.
Ale i takového, ktery nemd jasné¢ dany a promyS$leny nazor a své piesvédeni
odvozuje spiSe od konformity vici urcité skupiné apod.. A mimo jiné i takového,
kterého dosti trefné¢ charakterizoval i jeden skinhead, umirnény nacionalista, s nimz
bylo provadéno Setfeni v ramci vyzkumu k této praci. Vyjadfil se o nejtvrdSim
militantnim jadru extremistd, konkrétné o nékterych jedincich z Nérodniho odporu
takto: ,,Jsou to lidé, kteFi Ziji jen z nenavisti. Nenavist je Zivi, dava jim silu, nic jiného

«

pro né neexistuje".

Ano, n&ktefi politi¢ti extremisté se vyznauji do zna¢né miry tim, Ze svét vidi
jednostranné. Bud’ bily nebo Eerny. Ale svét neni jen bily €i jen Cerny. A stejné tak
neni ani politicky extremismus €ernobily. Ne vSichni, ktefi jsou v obecném uzu
nazyvani extremisty jsou $patni ¢i nevzdélani lidé, kteti si preji totalitni vladu,
rozklad systému a naésili ve spole¢nosti. Toto védomi ne¢ernobilosti svéta je tieba
explicitné fici, jelikoZ pojmové vybaveni pro deskripci fenoménu extremismu je
nedostate¢né a muize budit dojem S$katulkovani vSech ,extremisti“ jako téch
»cernych a $patnych. Nadale bude pouzivan pfedevdim termin ,krajni politicky
nazor ¢i presvédCeni®, pfipadné pojem ,extremismus® v této obecné zvyklosti
shrnujici pod sebou jak extremismus v plném smyslu, tak i radikalismus.. Do této
kategoric bude spadat jak ,ultrapravice”, tak i ,ultralevice. Pfi podrobnéj$im
rozliSovani bude pojem ,,extremismus* uzivan jen pro ta hnuti, ¢i jejich aktivisty,
které haji uzivani nasili, odmitaji zakladni lidska prava a touzi po jejich zhrouceni,
hlasaji genocidu, totalitni reZim a uzZivaji az teroristickych praktik vyvolavani
strachu, nasilnosti apod. Pro ostatni méné vyhranéna a mén¢ antidemokraticka hnuti
a jejich aktivisty bude pouZivan pojem ,,radikalismus®. Tato rozli$eni a jejich kritéria

budou podrobnéji objasnéna dale.
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Metodika — zplisoby vyzkumného postupu a informacni

zdroje

Pro zna¢nou nejasnost a chybéjici pfesnou definici samotného pojmu
,politicky extremismus* je jeho vyzkum zna¢né problematickym. Kazda z védnich
disciplin voli jiny pfistup, metodologii a li§i se i ve vychozich paradigmatech a
pohledech na fenomén extremismu jako takovy. V této praci je zaujat pfistup
multidisciplinarni, ktery v sob& kombinuje prvky vyzkumu psychologického a
sociologického, ale téZ politologického, jelikoZ mimo jiné pfihliZzi i k obsahové
strance napf. vyznavané ideologie a k zplisobu jeji interpretace. I v ramci tohoto
vyzkumu jsme vystaveni riziku zjednoduSujicich generalizaci, aviak v&€domi si
tohoto rizika je nejlep$i obranou proti nému. Proto bude upfednostnén pfistup, ktery
poskytne tfebas neuplnou, ne zcela obecné vztahnutelnou av3ak nezavadéjici
odpovéd’.

Tato studie podoby a povahy ¢lovéka smyslejiciho v ramci krajné politického
spektra, jeho motivil a cild se opira o n€kolik zakladnich zdrojti informaci. Prvnim ;je
samoziejmé dostupnd literatura, dale pak zprdvy a materidly 2z vyzkumu
bezpednostnich slozek MVCR. Dal$im dilezitym pramenem jsou medialni
prohlaSeni zastupcli extremistickych skupin, publikace a tiskoviny vydavané
extrémné smyslejicimi skupinami a jejich mys$lenky prezentované na internetu.
Nejdilezit€j§im zdrojem, o néjZ se tato prace opira je vSak samostatné provedeny

empiricky vyzkum. Sté€Zejnim cilem je zjiSténi nazori a zkuSenosti mladeze

s extremismem a pfedev§im odhaleni motivace vybranych piedstaviteli zitad

jednotlivych extremistickych skupin, jejich _sebepojeti -a—reflexe—rele—politicky
extrémniho nazoru v jejich Zivoté. Jde tedy o ta, slozit pomoci viech modnych zdroji

informaci a pfedev§im na zaklad¢ vyzkumu jakési velké puzzle, rozkryt to, co neni

na prvni pohled jasné a ziejmé. Méli bychom tak ziskat komplexné;jsi obrazek o
povaze Teského extremismu jako socidlniho jevu a zejména pak obrazek extremisty
samotného.

Zatimco udaje, které budou uvedeny o jednotlivych hnutich, jejich aktivitach

apod. se budou tykat €isté Ceské krajné€ politické scény, vznikly profil extremisty,
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respektive riznych typt krajné politicky smyslejicich lidi, by mé&l byt do zna¢né miry
vztahnutelny na celou zapadni a stfedni Evropu. Zde totiz krajn€ politické
pfesvédCeni, extremismus, vyrista z podobnych kulturn¢-ekonomicko-politicko-
socialnich kontextd, na n&Z reaguje’. Pro ultrapravici jsou témito spoleénymi kofeny
v prostoru zapadni kultury pfedeviim odmitini etablovaného socialné-kulturniho a
socialné politického systému, dale pak odmitani individualni a socialni rovnosti,
nakonec pak v dirazu na xenofobii nebo rasismus a ve vieobccnych tendencich

Sifeni tzkosti®.

Uzité metody vyzkumu pravicového politického extremismu

Vyzkum provedeny pro ucely této prace stoji na tfech zakladnich pilifich.
Prvnim znich je vyzkum kvantitativni, ktery monitoroval rozloZeni politické
orientace a jejich motivil mezi ¢eskou mladezi. Dale pak na vyzkumu kvalitativnim,
ktery byl zaméfen jiz pfimo na extremisty samotné a doplnén kvantitativnim
vyzkumem dotaznikovou 1 jinou formou. Nakonec na pfimém pozorovani fungovani
extremistickych skupin, chovani a vystupovani extremisti. Tyto tfi pilife podpofeny
daty zodborné literatury, zprav. MVCR a zpublikaéni ¢&innosti danych

extremistickych hnuti, ktera své nazory uvefejiiuji zejména na internetu.

Kvantitativni vyzkum — hodnotov4 orientace ¢eské mladeze

Kvantitativni vyzkum probihal na 9-ti Eeskych $kolach sekundarniho $kolstvi
a zpracovava vzorek 323 respondentd ve veéku 15 — 22 let. Do vyzkumu byly
zahrnuta gymnazia, stfedni odborné Skoly a stfedni odborna uéili§t¢ humanitniho i
technického zaméfeni. Vyzkum probihal v né&kolika méstech CR, ktera se lisi
velikosti i geografickou polohou. Vyzkum byl realizovan formou dotaznikd’ a
zaméfoval se na politickou orientaci, hodnotové preference a nazory respondentu.
Zarovei sledoval jejich vzdélani, ekonomickou situaci rodiny, politickou orientaci
rodiny a pfatel a plany do budoucna jako mozné determinanty konstituce politického
nazoru. Tento prvotni vyzkum tvofi jakysi odrazovy mistek pro celou nasledujici
praci a podava piehled o rozloZeni politickych a hodnotovych preferenci mezi ¢eskou

mladezi.
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Tento vyzkum by mél poskytnout odpovédi na nasledujici otazky:
Do jaké miry se shoduje politicka orientace mladeZe a rodiny jakoZto jednoho
z ¢initeld politické socializace?

- Jak velky je sklon k extremismu, extrémnim postojim a pfedsudkim mezi
¢eskou mladezi?
Do jaké miry jsou provazany hodnotové soudy, z nich plynouci postoje,
vzdélani a Zivotni spokojenost?

- Jaké hodnoty a postoje jsou mezi eskou mladeZzi povaZovany za klicové?

- Jaké existuji podobnosti mezi postoji vétsinové populace mladych Cechi a
extremistd? A jaka témata maji potencialng silu oslovit studenty SS a

probudit v nich sympatie k extremistickym stanoviskim?

Kvalitativni vyzkum — psychologické pozadi fenoménu politického extremismu

Druhym, nejzasadngjim, pilifem sb&ru empirickych dat byl rozhovor® sc
samotnymi extremisty a sympatizanty extremistickych hnuti z ultrapravé politické
scény. Rozhovory probé&hly s 8 respondenty z pravicového extremistického spektra.
Tyto rozhovoryjsou roz§ifeny o dal3i dotaznikové Setfeni mezi extremisty a radikaly,
které pfedstavuje konfusi hlavnich otazek =z dotaznikové c&asti vyzkumu a
z rozhovori zaméfenych na extremisty. Dava se tak moZnost komparace nazoru a
postoji extremistu a vét§inové populace a zaroverii se pfinaseji dalsi data k doplnéni
analyz rozhovory.

Provadény rozhovor byl polostrukturovany a zaméfoval se na nékolik
zakladnich oblasti:

na Zivotni styl respondenta;

na pocatky jeho zajmu o politiku;

na jeho nynéjsi politické nazory a hodnoty;

na:jeho pusobeni v extremistické skupiné.

Dotaznikovy vyzkum mezi extremisty byl proveden na vzorku 20-ti muzui a
Zen ve v€kovém rozmezi 16 az 31 let. Byl provadén elektronicky. Na diskusnich
forech, profilech aj. byli osloveni lidé vefejné deklarujici extrémni &i radikalni nazor
a po domluvé jim byl zaslan dotaznik’, ktery vyplnény posilali zpét. Je tedy nutno
pfihlédnout k podminkam zadavani vyzkumu, které mohou vést k jeho zkresleni,

k fale$né sebeprezentaci respondentt apod..
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K pochopeni postoji radikald a extremistd byla vyuZita i Eyscnckova
dvoufaktorova teorie'’. Jeji nespornou vyhodou je, Ze mé¢fi nejen miru inklinace
k pravicovym ¢i levicovym hodnotdm, ale i demokrati¢nost €i sklon k autoritafstvi
dané osoby. Pro tato méfeni byl uzit Test'' viccfaktorové politické motivace'?,
vypracovany na zakladé Eysenckovy'® teorie, ktery byl predloZen k vyplnéni tém
respondentiim, s nimiZ byl proveden rozhovor nebo Setfeni dotaznikovou formou —
celkem tedy 28 respondentiim.

Cilem bylo porozumét extremistim, jejich po€inani, nazorim atp.
v kontextech jejich socidlni situace a vztahd. Na zakladé dat sebranych touto
technikou bychom se méli dobrat pomoci induktivni logiky k jistym pravidelnostem,
jejich vyznamu a formovat nové zavéry v problematice vyzkumu extremismu.

Hlavnim sledovanym tématem byly motivace a vlivy, které sehraly dileZitou
roli pfi konstituovani politicky extrémniho postoje, socialni vazby v extremistické
skupiné a reflexe toho, ¢im je aktivni politickd ucast pro respondenta pfinosna a
atraktivni ajjakou roli hraje v jeho Zivot€ a jak je ji tento ovlivnén. Ze sebranych dat
bychom méli byt schopni vygenerovat odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky:

- Jak probihala politicka socializace u zaastupcti extremistickych a radikalnich
hnuti?
- Jaké hodnoty a postoje, jaky sv&tovy nazor a Zivotni styl je vlastnijedincim

s krajnim politickym nazorem?

- Jak takovyto nazor a snim spjaté¢ fenomény ovliviiuji sebepojeti daného
jedince?
- Je pravicovy extremismus opravdu pravicovy? Je autoritafstvi dominantnim

rysem osobnosti u lidi s krajnim politickym nézorem?

Ziskana data 1ze na zéklad€ vyzkumnych otazek rozdélit do né€kolika oblasti a
Jjsou zpracovana v nasledujicich tématickych kapitolach:
Proces politické socializace - konstituce krajniho politického nazoru a cesta
k extrému;
- Postoje a hodnoty — forma, specifika a obsah krajnich stanovisek;
- Sebereflexe - pojeti sebe sama pod prizmatem extrémniho a radikalniho

nazoru,
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- Autoritafstvi — osobnostni pfedpoklady pro fascinaci.

V textu je odkazovano na vysledky vyzkumného Setfeni v kvalitativnim
vyzkumu pomoci odkazu na tabulkové zpracovani sebranych dat, pfimou citaci
respondenta v doslovném znéni, pomoci pfipadovych studii €i pouhym odkazem na
respondenta, k némuz se dané tvrzeni vztahuje. Rozhovory v cclém znéni nejsou
soudasti prace, jelikoZz obsahuji i n&ktera data, jez by mohla vést k identifikaci
daného respondenta, coZ by nebylo v jeho zajmu.

Poslednim pilifem empirického vyzkumu bylo nestrukturované pozorovani,
jehoz role je spiSe podpurna. Toto, jak jiZz bylo feceno, probihalo nestrukturované a
bylo provadéno vramci riznych extremistickych akci'!, jako jsou demonstrace,
koncerty, mitinky, pietni akce, pochody, soukromé oslavy aj. Pozorovani se
zaméfovalo pfedevdim na sledovani znaki typickych pro dana uskupeni, na
skupinovou dynamiku b&hem téchto mimofadnych akci, na chovani a vystupovani
extremistd, miru konformity ve skuping, uzivani charakteristik a symbolii a na
obsahy oficialnich projevi a sdéleni.

Dalsi informaéni zdroje

Prace vychazi i1 z primarnich pramenil vazicich se k problematice politického
extremismu. Témi jsou tiskové a internetové oficialni 1 neoficidlni prohlaseni
jednotlivych uskupeni, ktera jsou zahrnuta v celkovém rozboru vyzkumnych otazek a
teoretickém piehledu politicky extrémni scény. Z pramennych zdroji byl obsahovou
analyzou produkti ziskavan ramcovy pifehled o ideologickém zakladu té které
extremistické skupiny. Ziskané informace poslouzily také jako uréitd norma pro
komparaci oficialnich stanovisek a ideologickych vychodisek s ndzory samotnych
extremisti a s hloubkou porozuméni ideologii, k niZ se hlasi. To je dileZit¢é mimo
jiné pro rozliSeni motivace na zaklad¢ skute¢ného sounaleZeni a porozuméni dané
ideologii a motivace na zdklad¢ jinych faktord, jako jsou socialni vazby, potieba
odporu a protestu aj.

Samotny vyzkum byl provadén jen s jedinci z ultrapravého ktidla politického
spektra. AC néktera ultralevicova hnuti jsou zmiflovana, lidé aktivni v nich nebyly
pfedmétem samotného vyzkumu. K tomuto rozhodnuti bylo pfistoupeno poté, co se
moZnost vyzkumu provedeného na obou podlech spektra ukazala jako neredlna

vzhledem k moZnostem &asovym, i vzhledem k planovanému rozsahu této prace.
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Ultraprava scéna byla zvolena, jelikoZ zaznamendva v soucasné dob¢ velky vzestup a
také proto, Zc oproti ultralevici je vice teréem pfedsudki ze strany vét§inové

spole¢nosti s nimiz je tfeba, dle mého nazoru, sc alespori néjakym zpisobem pokusit

vyrovnat.
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Paradigmata a vychodiska vyzkumu — jak pfistoupit
k fenoménu politického extremismu

Pro kazdou praci o politickém extremismu je klicové vymezeni zakladniho
pohledu na extremismus jako takovy. Jak jiZz bylo fe¢eno, nemd pojem politického
extremismu pevné vymezeni, jasnou definici a jeho pouZivani je tak zna¢n¢
problematické. Existuje mnoho zplsobl, jak extremismus interpretovat a jak jej
nazirat, stejn¢ jako existuji nejrazné&j$i teoretické koncepce pro jeho uréeni a
definovani, které mnohdy nejsou zasadnim zpiisobem ve shod¢. Drobné pojmové
nuance budou nastinény dale, zde bude podan zakladni rozvrh pohledu na politicky

extremismus, jehoZ prizmatem je cela tato prace a s ni souvisejici vyzkum naziran.

Pohled na fenomén ,,politického extremismu*

Extremismus je zde chapan jako specificky spoledensky fenomén, ktery je
vlastni vice ¢i méné kazdé demokratické spole€nosti. Lze fici nejen Ze je vlastni, ale i
vlastni byl a bude 1 do budoucna. Sklon k extrému plyne jednak ze samé povahy
spole¢nosti a politiky, z Zivota v pospolitosti, za druhé i z pfirozenosti Elovéka, ktera
je v jistém smyslu ambivalentni. Spole€nost totiZ, 1 kdyz diky své vyspélosti nebude
trpét hmotnou nouzi, nebude perzekuovat své oCany atd., vzdy zstane ambivalentni.
Vzdy bude mit mnohé problémy a chyby, vi¢i nimz bude moZno se vymezovat a
poukazovat na né. Vzdy bude ambivalentni, dobra i §patnd, stajné jako takovi budou
i jeji obcané. Nespokojenost se soutasnym stavem zlstane a bude i nadale jednak
motorem pozitivnich zmén, ale 1 motorem pro extremismus a antisystémovost. O
fenoménu extremismu lze sice fici, Ze je problematicky a Ze je pfirozeny, av§ak
nikoli uz to, Ze je ryze $patny. SpiSe jeho absence v ur¢ité spoleénosti by mohla
odkazovat k tomu, Ze tato je n€jakym zplsobem $patna a vyvolavat jisté obavy.

Extremistické, ¢ za extremistické oznaditelné, teorie provazi lidstvo od
nepaméti. At jiZ si za ptiklad vezmeme Platonovu Ustavu s jeji vizi autoritativniho
stitu bez jakéhokoli soukromého vlastnictvi, nebo utopické piedstavy Morea'’,
Campanella'® a dal§ich, vzdy stojime tvafi v tvaf extrému. Vét§ina extremistickych
teorii nenaSla masovéjSi odezvy diky struktufe tehdejsi spole¢nosti. Pdda pro

masové€jsi angaZovanost jedincli se oteviela aZ po Velké francouzské revoluci, kdy
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na konci 18. stoleti doSlo k vyraznym spole¢enskych zménam. Krom¢ formalnich
zmén se vyrazné¢ proménila 1 atmosféra spole¢nosti a pod vlivem osvicenstvi i pohled
na nékteré stranky Zivota a kliCova témata pro uchopeni politiky, spole€nosti i
glovéka'’. Pod vlivem osvicenct a celkového odklonu od religiozity padly
kiestanské fundamenty rovnosti lidi pfed Bohem a uchopovani ¢loveéka se vydalo
védeckou cestou'®. Zarove diky filosofii Jeana-Jacquese Rousseaua'® se zménil
pohled na pfitomnost zla ve svét€. Zlu byl pfisouzen pivod ve spolecnosti, ktera kazi
a ni¢i ¢lovéka, jenz je ve své podstaté dobry. Cesta k dobru tedy nemiZe zaéinat
v osobni praci na sob& samém, ale jedin€ v radikalni reformé spole¢nosti. Dale se ke
slovu dostal nacionalismus. A to diky tomu, Ze vladci se ve svych mocenskych
bojich dovolavali lidu, Ze moc se, alespori v rétorice vladci, pfesunula do rukou lidu.
Kdo je v8ak ten 1id? Odtud se odvodila myS$lenka lidu jako naroda, v némz jasngji
vyvstali skupiny obyvatel, které se definici naroda vymykaly a stavaly se tak
nepfitelem lidu. Dal§i vyznamnou zménou byl obrat v chapani lidské svobody.
Lidskéd svoboda pfestala byt vnimana jako pouhd absence omezeni, ale stala se
hodnotou, jiZ je tieba si vybojovat®’. Je tfeba si vybojovat svobodu jako prostor
k seberealizaci a limitem realizace ;je tatdz zla spole¢nost, ktera je i pivodcem zla ve
svété. Proto je tfeba se vii€i ni vymezit a svobodu si ziskat. Z téchto zmén vyvozuje
Jan Charvat’’ pod vlivem tezi Noela O’Sullivana® teorii politiky aktivismu®.
Zatimco byl politicky styl dle né€j pfed Francouzskou revoluci omezeny, po ni se
stava aktivistickym, CemuZz odpovidaji nésledujici atributy: poutem spole€nosti
pfestava byt zdkon a stava se jim spole¢ny cil; stird se rozdil mezi soukromym a
vefejnym Zivotem, €lovék je chdpan vice jako nedilna soudast spolenosti, coZ &ini
politiku v§eobjimajici entitou; moc dostava svij smysl sama v sob& jako ndstroj
vladnuti, nikoli jiZ jen jako prostfedek dosahovani cild; hranice statd jiZ nejsou dana
nahodn€ dobytym Gzemim, ale odvozuji se od ideologie a naroda. Po téchto
zmé&nach, které samoziejmé nejde oznacit za Spatné, nebot jen ony umoZznily
existenci oteviené spole€nosti, pluralitni demokracie a rozmnozZeni lidskych svobod,
se oteviely mozZnosti i pro masovéj§i raz extremismu a daly mu i zadklad pro
odvozovani:jeho legitimity.

Stejné kofeny, z nichZ vyrostla svobodna a demokratickda spole€nost, daly

Zivot i takovym reZimim jako byla faSisticka Italie ¢i nacistické Némecko a davaji
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zivot 1 souCasnému politickému extremismu. Mimo jiné i proto o extremismu
mluvime jen v demokratickych zemich, nikoli v zemich, které demokracii nepoznaly
— tam hovofime spise o antisystémové opozici, o politickém fundamentalismu apod.
Specifické projevy extremismu je zkritka moZno zaznamenat jen v otevienych
spole¢nostech, pluralitnich demokraciich, které umoziuji nazorovou pluralitu. To
vSak neznemend, Ze jista regulace takovychto socidlnich utvari je nedemokraticka,
pokud je provadéna Gstavni cestou a je-li legitimni®*.

Vyvoj ideologii, ktery je do znaéné miry urCujici pro dé&inny vyvoj
spole¢nosti, se odehrava v jejich neustdlém stfetavani. Zcela v duchu Hegelovy”®
dialektiky lze oznadit stavajici rezim, situaci, ideologii za tezi, proti niz vyrista
antiteze, ktera miZe mit podobu pravé radikalismu ¢i extremismu. Antiteze miZe
poslouzit dvojim zpisobem: bud’ pomize stavajici ideologii utvrdit se v sob& samé,
nebo — a to je jeji vyznamné)si role — stavajici ideologii nékterymi aspekty obohati,
inspiruje a vyusti tak do vzajemné synteze. Je dosti mozZné, Ze co se nyni zda
extrémnim, bude pozd¢ji pfijato do oficidlnich postojii dané spole¢nosti a miZe to
byt pro né i dobré. Vzdyt napfiklad svého €asu i volani Zen po volebnim pravu bylo
povazovano za extremistické, ba dokonce antisystémové, protoze ohroZovalo
vstupen nové socialni skupiny do mocenskych mechanismi dosavadni uspofadani, a
nyni je nedilnou soucasti nasSich spole€nosti.

Pozitivni role (vedle mnoha negativnich) spociva pravé v extremismu jakoZto
ve stvrzeni redlnosti demokracie a také jako v hybné sile, ktera vyvolava socialni
pohyb. Jen neustalé stfetavani tezi a ideologii brani strnulosti a udrZuje spole¢nost
vjejim vyvoji. I zamitnuti néjakého postoje totiz znamena vyznamnou zménu a
pozitivni posun spoleCnosti, totéZ pak muZze znamenat i jeho pfijeti, tfebas
v modifikované formé. Toto krasné shrnuje Vladimir Cermak®® slovy: ,, Pravé na
svém postoji k projevim extremismu miiZe kazda otevienda spolecnost demonstrovat
stupen své vyspélosti. Nemd-li totiz lidsky Zivot pozbyt sviij smysl, potom je nezbytné
Zit — také — s politickym extremismem a v boji proti nému, aby se spolecnost

nemusela utopit v jiz konstatovaném ,, mo¥i konsensu“?’. “
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Pozice extremismu na pravo — levé ose politického spektra

Pravo — leva politicka osa, slouZici k schematizovani politického spektra je
v chapéani extremismu sice dileZitou pomiickou, avSak jeji standartni modely se
ukazuji jako nedostadujici. Takovymi jsou pfedev§im pro specifické my3lenkové
pozadi tzv. extrémni pravice, které je navysost levicové, avSak je zaroven obohacené
o myslenky odvozené vystupiiovanim z konzervativnich politickych postojt, které
jsou pravicové®.

NejbéZnéj$i schémata politického extremismu jsou nésledujici: ,,linearni®,
,podkovové“ a ,kruhové“. Zde bude pifedstaveno schéma ,lincarni, dale
,trojuhelnikové* navrhované Charvitem a dale pak ,.kruhové® v jisté modifikované
podobé.

,Linearni“ schéma stavi ultrapravicovy a ultralevicovy postoj do naprosto
antagonistického postaveni, ukazuje je jako dva konce, krajnosti, mezi nimiZ stoji
demokraticky stfed. Miroslav Mare¥” ukazuje, e radikalismus je pak pojat jako
jakasi Seda zona mezi extremismem a demokratickym stfedem, ktera je jesté stale
v mezich zékona a je konformni Gstavé a politickému systému dané zemé&**. Toto
pojeti radikalismu je preferovano i v této praci. Grafické znazornéni tohoto schématu
je vyjadfeno na schématu ¢. 1.

Schéma &. 1.

ultralevice ultrapravice

ustavné - konformni spektrum

Zdroj: MARES, M : Pravicovy extremismus a radikalismus v CR Barrister & Principdl 2003 5.33. (Modifikace
modelu z: SY6ss, R : Rechtsextremismus im vereinten Deutschiand. s. 18.)

Dal$im schématem extremismu je trojuhelnikovy model. Charvat®' poukazuje
na nedostatenost tradi¢nich schémat pro zachyceni extremismu diky jeho
nejednoznacné pravicovosti® a také proto, Ze do pravicového postoje je poéitan téz
liberalismus, ktery nemad s ultrapravici pranic spoleéného. Charvat vychazi z trojice
zékladnich ideologii: socialismus — konzervatismus — liberalismus, pfi¢emz kazda
dle né& plodi uritou formu extrémniho nazoru, ideologie. Klasické zobrazeni

extremismu na pravo — levé ose neni dle Charvata vhodné, protoZe , levd ddst
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politické osy je relativné linedrni a
fasismus. nacisnus

najdeme na ni socialismus a jako

jeho extrémni extenzi komunismus,
Konzervatismus situace v pravé casti spektra vypada

odlisné. O pravou cdst osy se totiz

deli liberalismus

s konzervatismem®’.* Podoba tohoto

cociabsmus lib ey ahsmus i ., .
Znazorneni Jje zachycena na
; N ’ ’ .
// \ schématu €. 2. U tohoto schématu je
Komunismus ma<lusmus pak nutné pf'ipomenout, e taktéz

Pramen CHARVAT, J Soulasnp pohiticky extremismus a radikahsmus Portdl v r v v Iy . v . ’,
Praha 2007 s 17 (Grafické 2ndzornéni provedé autorem této price ) easteene Opomljl Sllne ICVICOV)'

aspekt socialismu u ideologii jako je nacismus a faSismus, pfestoze tento je v nich
nejen obsazen, ale stal 1 u jejich zrodu. Zkratka faSismus a nacismus nejsou pouhou
extensi konzervatismu, byt pravé tento je odliSuje od ideologii levicového

charakteru.

Jako posledni bych zde rada predstavila ,kruhové“ schéma. To je
charakteristické tim, Ze ve vrcholu kruhového zobrazeni se extrémné levicové a
extrémné pravicové ideologie
stykaji a prolinaji, stejn¢ jako Schéma . 3. o ,

extrémni, nedemokratcké spektrum

se na opa¢ném polu prolinaji

postoje demokratické pravice o m%

a levice a dochazeji svého
vyjadfeni v ideologiich
reprezentovanych stfedovymi o

stranami. V takovém

) 1 demokrancka lewnice demokratcka pravice
schématu je misto pro /
konfusi ideji socialistickych a i
do krajnosti  dovedenych demokraticky stred

ideala konzervativnich.

S trochou nadsazky lze fici,

—

ustavné - konformni spektrum

Ze ultrapravice se dopustila
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outu vi&i své ideologii. Zarovefi je v ném ponechan prostor pro radikalismus jako
$edou zoénu mezi demokratickym, Gstavné-konformnim postojem a antisystémovym,
antidemokratickym extremismem. V tomto schématu je radikalismus v postaveni oné
gedé zdny, ale zarovei je stale blizko demokratickému pravicovému postoji a jevi se
tak pouze jako ultrakonzervatismus, pficemzZ je op&t opomenut jeho siln¢ socialni az
paternalisticky charakter. Konfuse socialistického a ultrakonzervativniho postoje
bude vysvétlena v nasledujich kapitolach a jeji pfitomnost v tzv. ultrapravicovych
postojich a ideologiich bude i doloZena vyzkumem. Grafické znazoméni tohoto
modelu je zachyceno na obrazku €. 3. Nejedna se o schéma pievzaté, ale je vytvoiené

&isté pro ucely této prace.

Vychodiska v pohledu na extremistu a radikala jako osobnosti

V zavérech vyvozenych z vyzkumu se budu snazit vyhnout se jednoduchym
generalizacim a zjednodu$ujicim zavérim. Takovych pfedsudkii ohledné politického
radikala ¢i extremisty totiZ koluje mnoho. Pro pfedstavu jmenujme nékteré z nich:
Extremista je neuspésny jedinec bez perspektivy, ktery si svym postojem kompenzuje
roli socialniho outsidera.*; ,, Extremista je deprivovany jedinec, ktery svou deprivaci
vtelil do nasili.“; , Extremisté jsou hloupi a nevzdélani, agresivni ztracenci.*;
., Extremisté pochdzi ze socidalné patologického prostredi. a jiné a jiné...
Samoziejmé, Ze tyto vyroky v nékterych pfipadech plati, av§ak v mnoha jsou zcela
vzdalené realité, coz ukazaly jiz prvni faze vyzkumu. Cilem tedy neni podat podobné
zjednodusujici, vieobecné platnou jednoduchou formuli, ale ukazat celou $kalu
podob, kterou extremisté maji, ukazat celou sloZitost tohoto fenoménu a dle toho
vyvodit obecné zavéry.

Bé&hem vyzkumu byla na zfeteli stale drZena nutnost nehledét na extremistu ¢i
radikala jen v duchu té€chto kategorii, ale podivat se na né& jako na ¢lovéka bez a
priori dané nalepky extremismu. Jako na &lovéka s jedineénym Zivotnim pfib&hem,
osobnosti, zajmy i nazory. Cilem prace neni vyslovovat normativni soudy o tom
kterém postoji a nazoru, ale ukazat tyto v kontextech socializace a jedine&nosti
Clovéka. Pohlédnout na extremisty jako reprezentanty fenoménu, ktery je ditétem
nasi demokratické spole¢nosti, ktery je s ni neoddélitelné spjat.

Prace sleduje né€kolik psychologickych témat: prib&h socializace, potazmo

politické socalizace jedince; vytvafeni postoji na zakladé hodnotovych preferenci a
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jejich realizaci ve sv€tovém nazoru jedince; vnitfni Zivot malé sociélni skupiny. A to
aniz by se autor prace pfiklané&l k jedné konkrétni psychologické Skole ¢&i ke
konkrétni teorti v€nujici se témto tématim. Pfesto lze fici, Ze prace ;e prosta
bilogizujicho a etiologického pohledu. Biologické a etiologické interpretace lidskych
projevii mnohdy slouZi jako argumenty pfimo samotnym extremistickym, zv1ast¢ pak
rasistickym teoriim. Tyto pfistupy jsou také zna&n& redukcionistické®. Zamétiuji
analogie v chovani lidi a zvifat za jejich totoZnost a pfi€itaji jim stejné pfi€iny, jak
upozoriiuji napt. autofi jako Kamin®* a Lewontin®, a ignoruji tak specifické stranky
lidského chovani, proZivani, lidskou moralku a schopnost abstrakce v otazkach
hodnot, mravnosti apod., stejn€ jako kulturni odkaz vyvoje lidstva. V praci budou
naopak nejvice akcentovany proudy fenomenologické, humanistické a kognitivni

psychologie a &aste¢né i neortodoxniho behaviorismu.
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Extremismus — ¢im je a jakych podob muze

nabyvat

Jak jiz bylo nastingno, extremismus, zvlast¢ ve své nejkrajnéjsi podobg, je
jakousi revoltou vigi stavajicimu spoleenskému a politickému uspofadani, vici
kaZdodenni zku$enosti, vi¢i skute¢nosti lidského Zivota. Toto v8ak jako definice
extremismu nesta¢i a nestati to ani kjeho pochopeni. V politické véde je
extremismus spornym pojmem, ktery neni snadné popsat a stanovit mu jasné hranice.
Z hlediska politické védy lze extremismus popsat nejsnaze jako do krajnosti
dovedeny politicky nazor, zastavajici krajni feSeni dil¢ich problému, ktery je
vyznamné odchyleny od zavedenych norem'. Extremismus je tak extremismem vdy
az v kontextu urcité spole€nosti majici pravé ony zavedené normy, viéi kterym mize
byt dana ideologie vextrémné krajni pozici. Oznafeni urcité ideologie za
extremistickou je tak vZdy relativni, zaleZejici na relaci k spoleCenské normé. Navic
je tieba stanovit, v jak velké mife musi byt urcité ideologie vzdalena oném normam,
aby byla pokladana za extremistickou, nikoli jen za opozi¢ni. Stanoveni této hranice
pak probiha zna¢né subjektivné. Proto je definice extremismu natolik obtiZna, proto
extremismu nelze stanovit pfesné hranice.

Abychom se tedy mohli dobrat bliZze tomu, co za extremismus lze povaZovat,
musime nejprve ucinit dva zasadni kroky. Pfedevsim definovat ony zavedené normy,
které ndm budou vychodiskem a voditkem k tomu, co je a co neni extrémni. Za druhé
pak stanovit jisté parametry a meze, jejichZ pfekro¢eni znamena vykroéeni ze spektra
béZného politického nazoru na pole extremismu.

Normou nam je souasna situace. Jeji zdkony, pravidla, ale i jeji kyZena
idedlni podoba, o niZ by mé&lo byt usilovano, k niZ je sméfovano. Tato prace se bude
zabyvat extremismem v demokratickych zemich Evropy, vychodiskem a zakladni
normou je tak pro nas pluralitni demokracie. V demokracii miZeme za extrémni
povazovat jakykoli nazor, ktery wusiluyje o svrZzeni demokracie, pouziva

nedemokratickych prostfedki politického a ideového boje, jako jsou ozbrojené
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stfety, zastraSovani, vyhroZzovani, uZivani nasili aj. Takovéto chovéni pak neni jen
nedemokratické, ale i protizakonné v daném stat¢. Pojmem pluralitni demokracie
myslime demokracii takovou, ktera respektuje a umoZiiuje mnohost nazori a
Zivotnich styl ve své spole€nosti. Tim padem nestanovuje pfisny normativ pro to, co
je spravny nazor a co nikoli, jak méa jedinec Zit a jak ne. Nenuti nikoho ke
konzervativnim nazorim, ke konformité, k altruismu, ani k jinym postojim. Volbu
Zivotniho postoje, stylu a nazord nechava na jedinci samotném. Z toho nam vyplyva
druha norma. Respekt k hodnotdm, nazorim a postojim druh¢ho ¢Elovéka, byt sami
zastavame jiné a s danym jedincem nesouhlasime. V pluralitni demokracii je
extremismem jakékoli diskriminovani jedince a priori pro jeho nazory a odli$nosti,
snaha o potla¢eni odli§nosti mezi lidmi, prohlaSovani ur¢it¢ho ndzoru za nadfazeny
jinym a vyvozovani praktickych duasledkd ztéto nadfazenosti. V pluralitni
demokracii zapadniho stfihu pak také plati zasada nedotknutelnosti zakladnich
lidskych prav, jejichz programové poruSovani ¢i popirani je rovnéZz tak zasadni
odchylkou od obecnych norem, Ze spada do kategorie extremismu.

AvSak pravé pluralita nazora, ktera je ideovym pilife demokracie zapadniho
typu, je mnohdy extremisty uZivana jako obranny §tit, kterym se haji. Volaji pak
hesla o nedemokrati¢nosti a nesvobodé nazoru a projevu, kdyZ jim je branéno ten
jejich hlasat, Sifit a prosazovat. Zde je nutno zminit, Ze pluralita nazord sice je
nosnym sloupem idedld demokracie, avak zaroveinl je podfizena zakladngj$im,
fundamentalnéj$im principim, které ji limituji. Sem patfi takové principy jako je
pravo na vlastni postoj a Zivotni styl jinych, pravo na Zivot, majetek, pravo na Zivot
v demokratickém a svobodném zfizeni. Zjednodu$ené lze fici, Zze i v pluralitni
demokracii individualni svoboda k pluralité stoji a pada se svobodou ostatnich, tedy,
feCeno znamou a az pfili§ uZivanou vétou, Ze svoboda jedince konéi tam, kde zaéina
svoboda druh¢ho. Extremistou tedy neni ten, kdo mé vyrazné odlisny nazor a postoj
od normy, ale ten, kdo svym nazorem, konanim aj. ohroZuje principy stojici nad tezi
plurality nazori. Tyto fundamentilni zasady, jejichZ poruseni ptekraCuje ramec
svobody k vlastnimu nazoru a jeho $ifeni a prosazovani, a lezi tak na padé
extremismu mimo demokratick¢é nazorové spektrum, jsem se pokusila shrnout do

tfech hlavnich bodu.
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Shriime si tedy tyto tfi zakladni kategorie, které predstavuji natolik vyznamné
odchyleni od spolegenské normy, Ze uréité uskupeni, které je zastdva fadi do
kategorie extremismu:

- nedemokrati¢nost a protidemokrati¢nost; sem spada jakakoli snaha o
zavedeni jiného, nez demokratického reZimu a uZivani nedemokratickych
praktik politického boje;
nerespektovani odlisnych presvédCeni a Zivotnich styll; tedy perzekuce na
zakladé odli$nosti; popirani prav men$in; teze o nadfazenosti ur€itého postoje
& urdité skupiny lidi na zaklad¢ jakéhokoli kritéria; netolerancc opozi¢nich
nazoru a odlidnych Zivotnich stylu;

- popirani ¢i poruSovani zdkladnich lidskych prav.

Tyto zakladni kategorie pro identifikovani extremismu se tykaji jak extrémné
pravicovych, tak i extrémné levicovych ideologii a uskupeni, pfi¢emZ dany subjekt,
aby byl oznaden za extremisticky, musi spliiovat alespofi jedno z t&€chto kritérii.
Charakteristiky extrémné ,,pravicovych® stran a uskupeni, kterym bude vénovana
tato prace, shruje Stefan Danics® takto: ,Jejich politika a ideologie obsahuje
odmitnuti podstatnych principi a pravidel demokratického statu. Jedna se o
odmitnuti:

- fundamentalni rovnosti vSech lidi,
lidskych a pFirozenych prav,
nepouziti nasili p¥i dosahovani politickych cili,
opozicnich a mensinovych prav,

- pluralismu a svobodné konkurence stran uchazejicich se o statni moc.3 “
Timto se nam ukazaly jista kritéria, pfi jejichZ splnéni lze uréitou politickou

formaci ¢i subkulturu oznacit za extremistickou. Je v8ak ziejmé, Ze jsou rizné
skupiny z krajniho politického spektra, které dané meze pfekracuji riznym zplisobem
a riznou mérou. Na poli krajniho politického nazoru a jeho prosazovani je tedy tfeba
rozliSovat tfi zadkladni stupné odchyleni se od zavedenych norem, které zaroveii
vystihuji miru spole¢enské nebezpeénosti takovéhoto uskupeni. Jedna se o triadu:
radikalismus, extremismus, terorismus. Tyto pojmy tvofi hierarchii jak miry

piekrofeni béZného nazorového spektra, tak i hierarchii nebezpeénosti.
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Podivejme se nyni na tyto pojmy podrobngji a uved'me, jak jsou pojimany ve
vétsiné evropskych zemi a jak je shrnuje Danics*:

Radikalismus: Za radikalismus jsou povaZovany takové nazory, které jsou
krajni a pohybuji se na hranici vySe zmin€nych kategorii urCujicich cxtrémni postoj.
Radikalové vystupuji kriticky, hodlaji ménit a dle nich zlepSit dané politické poméry,
avsak neusiluji o odstranéni demokratického politického systému. Svym jednanim
ani nepiekraduji istavni ramec dané zemé, byt’ se pohybuji na jeho samé hranici.

Extremismus: Sem spadaji vyhranéné, nekompromisni politické nazory,
postoje a ideologie, které¢ sméfuji k odstranéni ¢i vyrazné zméné v demokratickém
systému. Za timto svym cilem navic extremist¢ vyuZzivaji vSechny dostupné
prostfedky a to i ty, které jsou mimo Ustavni raimec dané zemé.

Terorismus: V ideové rovin€ ma mnoho spoleéného s extremismem. Od
extremismu jej odliSuje mira nasili jako prostiedku prosazeni vlastnich cili. Pro
terorismus je nasili hlavnim prostfedkem pro prosazeni svych zajmi. Teroristicka
¢innost je veskrze nelegalni, antidemokraticka a destruktivni vi¢i stavajicimu
politickému zfizeni. Terorismus se tak nevztahuje kurcité ideologii, ale
k prostfedkiim, jimiZ je prosazovana.

Tato tridda opét plati jak pro politicka uskupeni z krajné levicového, tak i
z krajné pravicového spektra, jakoZ 1 pro jiné typy extremismu, které nejsou v této
préci pojednavany’.

RozliSovani mezi radikalismem a extremismem bylo v ¢eském uzu pfevzato
z némecky mluvicich zemi®, zatimco v anglicky hovoficich zemich jsou tato dvé
slova chapana synonymné. My se zde budeme drZet oné némecké zvyklosti a to i
pfesto, Ze v ¢eském prostoru na drovni médii jsou tato slova uzivana velmi volné a
stavaji se tak mnohdy zavadéjicimi. PfestoZe v této praci budeme dodrzovat distinkci
mezi radikalismem, extremismem a terorismem, tak budeme-li hovofit obecné o
vSech tfech stupnich, budeme je pro zjednoduseni a obecnost nazyvat jen
extremismem. Pojem extremismu je zde uZivan spiSe deskriptivné, nikoli
normativng, je tedy chapan bez negativniho a odsuzujiciho pojmového zatiZeni.

Dalsim terminem uZivanym ve spojitosti s extrémnimi politickymi sméry je i
pojem fundamentalismus. Ten se zcela nepickryva s pojmem extremismu, byt

n€které extremistické ideologie za fundamentalistické oznagit lze. Fundamentalismus
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je pojem vztahujici se k dogmatickym ndboZenskym myslenkovym systémim
s velkou mirou konformity a rigidity. Dal§im pojmem vazicim se k pojmovému
rozlieni myslenkového rozvrstveni na okraji a vn¢ demokratického politického
spektra je i termin populismus’. Populismus jako metoda vystupovani nemusi byt
vlastni jen stranam krajniho politického spektra, ale i stranam napf. stfedu. Ve vztahu
k extremismu se pojem populismus vaZze spiSe k etablovanym politickym stranam a
vice nez ideovy obsah jejich programl popisuje metody jejich politick¢ propagace.
Za populistickou formaci na krajné pravicovém spektru lze oznacit kupfikladu
Narodni stranu ¢i dfive velmi znamé (dokonce svého ¢asu zastoupené v FS i CNR,
pozdé&ji v PS PCR) Sdruzeni pro republiku — Republikanska strana Ceskoslovenska,
nasledné transformované do strany Republikani Miroslava Sladka. Dalsi cetné
ukazky krajné ,,pravicovych*“populistickych stran, které jsou i siln€ ukotveny v jejich
politickém systému, bychom snadno nalezli v zahrani¢i.

Jednim z dal$ich pojma, ktery je uzivan pfi popisu fenoménu politického
extremismu je antisystémovost. Jak saim pojem napovida, oznacujeme takto subjekty,
které¢ zpochybiiuji a delegitimizuji zavedeny systém. Toto pojeti je zcela v souladu
s jeho uzivanim italskym politologem, ktery tento pojem zavedl v béZné uzivani,
Giovanni  Sartorim®.  Maxmilian  Strmiska’  Sartoriovskou  interpretaci
antisystémovosti shrnuje takto: ,,Antisystémova opozice nesdili hodnoty politického

fadu, v némz operuje a antisystémové strany reprezentuji vzhledem k dané politické
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métitka, coZ podmitiuje charakter opozice jakoZto opozice nezodpovédné'®.«

Z tohoto kratkého rozboru nam vyplyva, Ze za extrémni lze oznagit kazdé
uskupeni, které pfekracuje ramec zékona, porusuje lidska prava a broji proti obecné
uznavanym hodnotdm a principim demokratické spolednosti, tedy Ze zastava pozici
antiteze k demokratickému zfizeni''. Je zde vSak nutné uvédomit si velkou
problemati¢nost pojmu extremismu, nebot’ jeho odsouzeni vyZaduje predpoklad, Ze
to, proti Cemu se stavi je nutn€ dobré. Tedy Ze pluralitni demokracie a jeji zdkony na
ochranu lidskych prav jsou jaksi pfirozené spravné. Neni zde bohuzel prostor pro
obhajobu pluralitni demokracie a argumentaci v jeji prosp&ch. Musime se spokojit

s tim, Ze, minimalné intuitivné a i na zakladé zkuSenosti, lze fici, Ze lidska prava,
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svoboda a spravedlnost jsou hodnoty, které jsou prospésné a stoji za to je hajit. Tedy
ze kazdy ¢lovék ma pravo volby toho, jak bude Zit, co bude uznavat, v co véfit a co
bude konat. A Ze nikdo jej nema pravo za to perzekuovat ¢&i diskriminovat, pokud
ovSem se nebude jednat o zakonnou sankci a Ze nikdo nema ani pravo urcovat, jak
maji lidé zit a jaké maji zaujimat postoje, Ze nikdo nema pravo prosazovat jakousi
jednotnou statni ideologii, jejiz nevyznavani by bylo postaveno mimo zakon, jak to

zname z totalitnich rezimq, aj.
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Krajni levice — socialismus, komunalismus, tfidni boj

Pro pochopeni extrémnosti at’ jiz ultralevicovych, ¢i ultrapravicovych hnuti,
je tfeba alespori v hrubych rysech znat obsah jejich ideologii. Na tEch nejlépe
vysvitne jak odchyleni se od obecnych norem, tak i mira jejich nebezpecnosti. Proto,
pro lepsi pochopeni, na tomto mist¢ kratce zminim jak zakladni obsahové
charakteristiky ultrapravice, které je tato prace vé€novana, tak i ultralevicc. To by
mélo byt ilustraci toho, Ze extremismus s velkou mirou spolecenské nebezpecnosti se
vyskytuje na obou stranach politického spektra, nikoli jen na té pravé, jak je mnohdy
mylné pfedpokladano. Navic znalost ultralevicového postoje je dilezita i pro
pochopeni tzv. ultrapravicovych néazori, které se vii¢i nému vymezuji, a to i pfesto,
Ze ultralevy a ultrapravy postoj ma mnoho sty¢nych ¢i podobnych programovych
bodi.

Tato prace vychazi z koncepce kruhového politického spektra (viz vySe),
ktera tikd, Ze nejextrémnéj$i poly nejvice vyhrocené pravicové a levicové ideologie
se stykaji v opozi€ni ¢asti kruhu vici sttedovému postoji. Tato kruhova koncepce
bude déle teoreticky pfedstavena, ukazana na konkrétnich ideologickych pozicich
ultralevice i ultrapravice a také na konkrétnich vypovédich respondenti.

Asi nejvyznamnéj$im a nejvice znamym bodem, v némZ se programy
ultralevice i ultrapravice setkavaji, je jejich antievropsky a antiglobalizaéni postoj.
K odmitani globalizace a vytvafeni nadnarodnich pakti se sice ob& skupiny nékdy
kloni z odliSnych divodi, avsak cil je tentyZz. Odstranéni zavedenych nadnarodnich
instituci. Paradoxem je, Ze ultralevice i ultrapravice se sama do nadnarodnich,
spole¢né€ pulisobicich celkil organizuje. Takovato mezinarodni skupina je mimo jiné
naptiklad anarchoautonomni PGA (People’s Global Action) zastavajici a prosazujici
pfedev8im prave antiglobalizaéni cile. Dale pak nejriznéj$i subjekty zv1asté zivé ve
vychodni Evropé, ve slovanskych zemich, jejichZ ideologie stoji na myslence tzv.
v8eslovanstvi, panslavismu. Mimochodem tyto subjektyjsou ve spolupraci i s Eeskou
KSCM a jsou vyrazng orientovany na Rusko.

NezZli se podivame na distinkce mezi jednotlivymi hlavnimi ultralevicovymi

proudy, méli bychom fici, Ze vychodiskem pro viechny je uceni levicovych myslitel

36



a ideologli, vriznych modifikacich. Jedna se tedy o vychodisko v uCeni Karla
Marxe'? a jeho dalich interpretacich, at’ jiZz Icninistickych, stalinistickych,
trockistickych, neomarxistickych &i anarchistickych. Déle pak dava ultralevici
ideovou zéakladnu dilo humanistickych mysliteld jako Rousseau a levicové
orientovanych existencialisti jako byli napf. Camus'?, Sartre'* aj.

Abychom pochopili ultralevici jakoZto vyhrocenou podobu tezi levicové
politiky a také abychom nahlédli sty¢nost a provazanost nejextrémnéjSich postoji
pravice a levice, zminim zde nékolik zasadnich pfedpokladi a cili levicové politiky
jako takové:

- Hlasa politickou a socialni rovnost vSech vrstev a menS$in. Pfi¢emz zaujima
paternalisticky  postoj kniZzSim vrstvam a mendinam. Prosazuje
prerozdélovani prostfedkli pro prosazeni prostiedki ekonomické rovnosti. Pfi
zajistovani rovnosti mensin vyuziva technik tzv. pozitivni diskriminace.
Prosazuje i rovnost nabozenskou, pfipadn€ se k nabozZenstvi jako takovému
stavi negativné.

Piiklani se k formé& spoleéného vlastnictvi a kolektivniho podnikani.

Prosazuje co nejvyssi miru statnich zasahi do ekonomické sféry.

Pied zajmy jednotlivce stavi zajmy spole¢nosti jako celku, kloni se ke

kolektivismu.

-V minulosti stala levice na pozici héjici teorii tfidniho boje a distinkci tfid
(pficemz nékteré levicové subjekty tuto rétoriku stale uzivaji), nyni stavi
spiSe na distinkci ekonomickych vrstev, zaméstnanci a zaméstnavateld. Snazi
se tak hdjit z4yjmy vrstev nizSich a stfednich a jedincd pracujicich
v zaméstnaneckém poméru. Proto stavi napf. na roli odbord v politice.
(Vyhrocena podoba tohoto zaméfeni se odrazi napf. v anarchosyndikalismu
viz nize.)

Vétdina téchto tezi je vlastni i ultralevicové scéng, ktera je i jejich
prosazovani chape v mnohem radikalizovangj$i podob&. Vétsina téchto postojii je
pak vlastni vem tfem dale jmenovanym hlavnim ideovym proudim na poli krajni
levice a jista ¢ast t&chto nazort je vlastni i nejextrémngjsi formé tzv. ultrapravice, jak

bude ukazano dale.
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Byt lze mezi programy a cili jednotlivych ultralevicovych 1 tzv.
ultrapravicovych uskupeni najit styéné body, nelze mezi tato dvé€ kfidla politické¢ho
spektra poloZit jednoduse rovnitko. Rozdilnosti mezi ultralevici a tzv.
ultrapravicovou scénou by se daly shrnout do tfech bodii, pominemc-li ideologicky
obsah jednotlivych stanovisek'’: rozsah a riznorodost myslenkovych smérd;
historicky vyvoj; zaméfeni na cilovou socidlni skupinu potenciondlnich
sympatizanti.

Rozsah a riznorodost my$lenkovych sméri na levicové scéné je podstatné
§irsi. Anarchismus se radikalné distancuje od komunismu, byt jisté propojeni
z hlediska oboustranné inspirace marxismem lze dozajista vysledovat. Mezi napf.
stalinismem, marxismem frankfurtské $koly, maoismem a napriklad
anarchopacifismem zeji nepfedstavitelné hluboké ideologické propasti. Ideologicka
zakladna na pravicové scéné byla doneddvna mnohem ucelené;si, byt’ v poslednich
letech na ni také dochazi k stale hlubsi diverzifikaci jednotlivych ideologickych a
myS$lenkovych smérii. Levicova scéna je vSak paradoxné¢ ke své ideologické
roztfisténosti prehledngj§i a jasné€ji strukturovana neZ ultrapravicova. Také je
schopna organizovanéjSi spoluprace neZ ultrapravice, kterd je do znaéné miry
zmitand pitkami mezi jednotlivymi jejimi k¥idly a uskupenimi.

Ultralevicové myslenkové sméry prosly odliSnym historickym vyvojem, nez
ty ultrapravicové. Komunistické strany vznikaly jako uskupeni masového charakteru,
které mélo byt zakladnou pro délnické hnuti a po 2. svétové valky se staly v mnoha
zemich etablovanou politickou silou. At jiZz jako partner jinych stran v zapadni
Evropg, ¢i jako dominantni politicka sila v zemich Sovétského bloku a jeho sateliti.
Na Zapad¢ tak byly nuceny se znaéné vyvijet a ménit, aby byly schopny se podilet na
redlné moci a musely tak zna¢né otupit ostfi svych extremistickych postoji. Na
Vychod¢ se pak zas jasn€ odhalily slabiny komunismu. Cely tento vyvoj je pak
zdrojem informaci a zkuSenosti pro nyngj$i ultralevici, kterA muiZe vychazet
z historické zkuSenosti vladnuti. I kofeny anarchismu jsou dosti staré a patii ke
kulturnim i politickym d&jindm Evropy a mohou z nich &erpat oporu a tradici.

Vysledkem ptedchozich dvou bodi a i toho, Ze v programech a sili
ultralevice jsou akcentovana spoletenska témata povaZovana za dileZita, posliZi

vétsinova spole¢nost na ultralevici mnohem shovivavéji. Ultralevicova politika ma
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v Evrop¢ znaénou tradici a, paradoxng, nenese punc zlo¢inu jako napfiklad nacismus
¢i fagismus, pfestoze ve jménu komunismu bylo zni¢eno mnoho Zivotd a osudd.
Piesto se komunisté zvladli od téchto ¢ind distancovat a diky své etablovanosti
v zapadni Evrop¢ ustalit jako vice ¢i méné respektovana politickd sila. Byt sc
samoziejmé o legitimité komunismu jako ideologie stale vedou diskuse, coz je jen a
jen dobfe, zvlasté v t&ch zemich kde komunistické strany nepro$ly transformaci, coz
znamena v Ceské republice. Celkové lze vSak fici, Ze evropska spoleénost je
k ultralevici mnohem tolerantngj$i, neZz k ultrapravici. Dal§im rozdilem by bylo
mozno identifikovat cilovou skupinu, na niZ se ultralevice a tzv. ultrapravicc obraci.
Naptiklad anarchismus je sice zalezitosti spiSe mladych lidi, ale komunisticka
ideologie ma zakladnu v mnohem SirSich vrstvach obyvatelstva. Také intelektudlni
podhoubi ultralevice je mnohem hlubs$i. Zde v8ak nutno poznamenat, Ze v poslednich
mésicich az letech lze pozorovat rozristani sympatizanti tzv. ultrapravicc do stale
vice socidlnich a vékovych skupin. Tzv. ultrapravice uzivajici populismu dokaze
oslovit potencialni elektorat komunistl (jak jsme mohli vidét na udalostech listopadu
2008 ze sidlist¢ Janov v Litvinové), ale ziskava do svych fad i mnoho vzdélanych
lidi, lékafi, u€iteld aj. a termin napf. narodné socidlni intelektudl jiz pfestava byt

kontradikci'®.

Zakladni ideologické sméry ultralevice

Roz¢lenit jednotlivé mySlenkové a ideologické proudy krajni levice pti
védomi jejich zakladni dichotomie lze takto'”:
komunismus
anarchismus
o kolektivisticky
o individualisticky
Tyto zakladni proudy lze i dale hloubgji diferencovat a miizeme tak dostat
dalsi, podrobngj$i dé€leni ultralevicovych myslenkovych proudd. V tomto
podrobngj$im pohledu je mozZno na ultralevicové scéné sledovat étyfi hlavni ideové
proudy spadajici pod pfedchozi dichotomii, u kterych se vyrazn¢ li§i i jejich
programové priority, pfiemZ od prvnich dvou se ve vét3ing pfipadu stoupenci

zbyvajicich dvou sméri distancuji'®.
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Komunismus
o Trockisté, neobol3evistické subjekty a ortodoxni komunisté
o Uskupeni s programem Vseslovanstvi

Anarchismus
o Anarchismus ve své Cisté podobé

o Anarchoautonomni subjekty
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Krajni ,,pravice* — socialismus, nacionalismus, rasismus

Dle pojmenovani krajni pravice je zfejmé, Ze v takovychto ideologiich by se
mélo jednat o do krajnosti dovedeny pravicovy politicky nazor. Hlavni teze
pravicové politiky zde ve strucnosti pfedstavim, aby byl ilustrovan jakysi
myslenkovy zaklad, od n&jZ by se ugeni ultrapravice mélo odvijet. Mimoto se navic
ukéze, Ze ona Skatulka ,,extrémni pravice* je mnoha subjektiim ,,mala* a Zc tyto stoji
pravé v té &asti kruhového politického spektra, kde se levice a pravice slévaji v jedno
ve své nejvetsi extrémnosti. Hlavni charakteristiky pravicové politiky jsou tyto:

Pravice stavi na prvni misto zajmy jednotlivce, které nadfazuje zajmim

celku. Zastava tak pozici individualistickou odmitajici kolektivismus.

Odmita vétsi zasahy do ekonomiky ze strany statu.

Diraz klade na ochranu soukromého vlastnictvi a svobodu podnikani, které

povaZuje za zaklad prosperity spole¢nosti a statu.

Klade dtraz na tradice a zvyklosti obCanské spoleCnosti. Pfedevsim

(zjednodusené feceno) v této oblasti dochazi k §t€peni pravice na liberalni a

konservativni. Konservativni postoj ¢asto nabyva neliberalnich podob.

Z tohoto jasn¢ plyne mimo jiné to, Ze specifikace napfiklad faSismu a
nacismu, resp. riznych forem narodniho socialismu jakoZto ultrapravicovych neni
Jednozna¢né spravna. Rozchazi se s fundamentélni tezi pravicové politiky kladouci
diraz na individualismus, jelikoZ jednotlivci nadfazuje kupfikladu narod ¢&i rasu.
Také nevéfi na omezené zasahovani statu do ekonomiky, nybrz prosazuje vétsi miru
interenci ze strany statu do ekonomické sféry. Zatimco pravicova politika preferuje
k ideji silného statu, ktery je tradi¢né spiSe levicovym tématem. Extrémni pravice tak
ma s demokratickou konservativni pravici spoleény pfedevsim konservativni a
antiliberalni postoj. Pro pfitomnost vyrazné levicovych motivi v tzv.
ultrapravicovych doktrinach, odmitaji n&ktefi odbornici zcela existenci extremismu
na pravicovém polu politického spektra. Mezi né patfi mmj. Mojmir Hampl'®, ktery
se ktéto problematice vyjadiuje takto: ,, Nesmysinost terminu "pravicovy"

extremismus se pritom vyjevi naprosto jednoduSe. Budeme-li za jediné relevantni
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kritérium déleni politickych seskupeni povazovat jejich vztah ke svobodé, majetku a
Zivotu obcanii a jejich vztah kroli stdtu, nemiZeme v otdzce , pravicového
extremismu nikdy zavdhat. V pFistupu ke svobodé jednotlivce a v ndstrojich
pouzivanych nebo potenciondlné pFipustnych pro jeji potlaceni neni mezi nacismem,
fasismem a jejich pokracovateli a komunismem a jeho pokracovateli naprosto
Zddného rozdilu... Neni tézké nahlédnout, Ze z hlediska podstatnych pravicovych
hodnot jsou oba tyto extrémy neakceptovatelné a zavrzenihodné. Oba jsou bytostné
levicové.?

Je tfeba mit na pamdéti, Ze samotné oznadeni ,,extrémni pravice nema pavod
vtom, Ze by bylo rozvinutim pravicovych ideologickych tezi, jako je tomu u
extrémni levice, kdy komunismus je vyhrocenou formou socialismu. K pivodu
terminu ,.extrémni pravice fikd Hampl toto: ,Je zndmo, Ze termin "pravicovy"”
extremismus je dilem marxistickych ideologii mezivalecného obdobi, které bylo
zlatou érou vymezovani se komunismu vuci nacismu a naopak Potreba vzdjemné se
vymezit nebyla dana protichiudnymi nazory téchto ideovych proudu na nakladani se
svobodou obcanii, s moci, se statem ¢i soukromym viastnictvim. Paradoxné pravé
naopak, stoupenci obou téchto ideologii si byli nejvétsimi neprateli pravé proto, Ze
méli pFistup k moci naprosto identicky®!.

Ze samotného vyzkumu jasn¢ vyplynulo, Ze socialni otazky jsou pro jedince
pohybujici se na ultrapravé stran€ politického spektra klicové. Ve vsech rozhovorech
byly akcentovany a podtrhovany. Fenomén socialni nerovnosti byl, jak bude také
ukézano a doloZeno dale, jako jeden z kli€ovych motivi k utvofeni kritického postoje
vi¢i demokracii, ktery mnohdy daného jedince dovedl k tzv. ultrapravicovému
postoji. Tedy socidlné rovnostafské smysleni je nejen urlity zaklad
,wultrapravicového* smysleni, ale i odrazovy mastek k nému.

Byt vSak je zakladni pohled na spole¢nost a i cile politického usilovani ve
svém zaklad€ u ultralevice i ultrapravice shodny, existuji fundamentdlni principy
zastavané tou Ci onou stranou, které je odli§uji. A pravé tyto odliSujici principy
vychazejici z historicky dané délici ¢ary mezi pravici a levici. Asi nejmarkantngj$im
pfikladem je rozdilny pohled na problematiku imigrace a nejriiznéjdich minorit ve

spole¢nosti a dile pak pohled na ochranu lidskych prav. Tyto otazky vstoupily

vyznamné do politické diskuze v 20. stoleti a levice zaujala kladny p#istup
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k menginam i k ostatnim tématim, kdeZto konservativni pravice se k ttmto otdzkam
postavila spiSe jako k problémiim, zaujala odmitavy postoj a vydala sc cestou
restrikce. V tomto ohledu je kontinuita pravicovych a levicovych nazord v extrémni
&asti politického spektra kontinualni. Proto se v této prici nebudu pojmim jako
ultrapravice, krajni pravice ¢i pravicovy extremismus bréanit, avSak upozoriiuji, Ze
tyto terminy jsou uZity pouze jako ,nélepky", oznaCeni nize popsanych ideologii,
aniz by samotné lingvisticky vzato vyznamové odkazovaly k ideologickému obsahu.

Kromé faktické pfitomnosti levicovych témat v ideologiich a doktrinach tzv.
extrémni pravice je nutné mit na paméti i to, Ze levicového charakteru je i vétSina
jejich sympatizantli, pfipadné jejich voli¢ského elektoratu. Sympatizovani a pfiklon
k tzv. extrémni pravici je typicky pro lidi vét$inou s niz§im vzdélanim, z vrstev
nizsich &i sttednich. V Ceské republice je sympatizant s extrémni pravici do znaéné
miry charakterizovan i tim, Ze patfi do skupiny obyvatel, ktera se nezvladla vypradat
s transformaci devadesatych let, s pfechodem od komunismu ke kapitalismu. Pravé
tyto — jinak typicky elektoréat levicovych stran — skupiny obyvatel, nej¢astéji tihnou
k pravicovému populismu a extremismu. Toto doklada vyzkum? voligské zakladny
jiz vy$e zmifiovaného uskupeni SPR-RSC, ktera je klasifikovana jako extrémné
pravicové. Tento vyzkum ukézal, Ze vyznamna ¢&ast elektoratu SPR-RSC ma zna&né
levicové rysy a Ze tato znaCnd Cast ve volbach 1998 piesla pravé k levicovym
stranam, jako je CSSD a KSCM.

Tento fakt pfitomnosti ryze levicovych naméti v mnoha doktrinich a
ideologiich oznaCovanych za krajné pravicové je tfeba mit pfi uZivani této
klasifikace neustdle na paméti. Pfesto existuji kritéria, ktera lze povaZovat za uréujici
pro vymezeni mySlenkovych proudt oznaCovanych v b&Zzném 1zu za ultrapravicové
na poli politického extremismu.

Pfes moZnou levicovost ndzorl (tj. nadfazeni vy$siho celku napf. naroda &i
rasy jednotlivci; diraz na pospolitost aj.) jsou pro nazorové spektrum oznacované za

krajn& pravicové charakteristické tyto body?’:
ZvySe feceného piehledu charakteristik tzv. ultrapravicového postoje

vyplyva, Ze se jedna spiSe o ideologie extrémné levicové obohacené o n&které motivy

vzeslé z vyhroceni tradi¢né konservativnich témat, jako je ochrana rodiny,

43



vlastenectvi, jisty naciocentrismus aj. Jak bylo ukazano jiz v oddile venujicim se
paradigmatim a teoretickym vychodiscich této prace, je vsamotném pojmu
,pravicovy extremismus“ obsaZena kontradikce. Pravicové politické smysleni
umoziluje sice radikalni ultrakonservativismus, nikoli v3ak extremismus a
antisystémovost. Tohoto faktu jsou si védomi i mnozi extremisté (jak vySlo najevo
béhem vyzkumného $etfeni) a odmitaji se pojimat jako ultrapravicc. S oznafenim
,,ultralevicovy* pak vét§inou téZz nesouhlasi a pojimaji se jako stojici mimo klasické
politické pravo-levé spektrum. To je dle nich jen konstruktem funk&nim v liberalnich
statnich zfizenich, kterd jsou dle nich natolik zvracena a nedostacujici, Ze jejich

presvéd&eni nemiiZe byt z hlediska liberalismu viibec posuzovano.

Zakladni ideologické sméry ultrapravice

Ziejm¢é nejjednodusS$im a nejobecnéjS§im  specifikovanim  rdznych
ideologickych zakladen ,,ultrapravicové* scény se jevi déleni na®*:

pravicovy populismus

nacionalismus

faSismus

nacismus

Toto €lenéni je samoziejmé hodné obecné, coz vsak nemusi byt jeho
slabinou, nebot’ tak de facto umoziiuje veét§i propustnost a flexibilitu pfi
charakterizovani jednotlivych sméri. Ta jsou navic mnohdy konglomeratem vice
myslenkovych linii, vzdjemné se rizné piekryvaji a prostupuji. Jednotlivé zakladni
sméry jsou i vnitin€ znaéné¢ diferencovany. Nékteré priklady této diferenciaci budou

rovn€Z ukazany dale v kapitolach vénujicich se jednotlivym smériim.

Pravicovy populismus

Je vétSinou pfedstavovan vice ¢i méné etablovanymi politickymi subjekty,
fadn¢ registrovanymi v dané zemi. Pravicovy populisté se ulastni b&Zného
politického boje ve volbéach a drzi se stale na poli stavné — konformniho spektra,
byt’ vétSinou na jeho samém okraji.

Jak jiz bylo fe€eno vyse, je populismus nikoli samostatnou svébytnou
ideologii, nybrz technikou ziskavani pfizn& voli¢d, technikou rétoriky a vystupovani

dané strany a prezentovani jejiho programu. Pravicovy populismus, stejn& jako



levicovy ¢&i populismus stfedovych stran, se jako stéZejni snaZi prezentovat svou
orientaci na ,,oby&ejného &lovéka“. Promlouva jeho jazykem a fika mu to, co chce
slyset. Rétorika a program populisti se odviji od momentalniho spole€enského
klimatu a od toho, co je onim ,,0by&ejnym ¢&lovékem* reflektovano jako problém.
Typickymi tématy pravicového populismu je nacionalismus, boj proti imigraci a
feSeni problémi s nepfizpisobivymi skupinami obyvatel. Dale pak antiglobalizaéni
postoj, antikomunismus a ¢asté poukazovani na ,,zkaZenost spole¢nosti a politiky*.
Charakteristickym pro populisty je téZ nabizeni jednoduchych (a samoziejmé
nefunkénich) feseni sloZitych problémi, které vsak zni lakavé. Sila populistil spociva
v jejich schopnosti upozornit na sebe v médiich tim, Ze se pochybuji na samém okraji
legality a tim nutné pozornost sdélovacich prostfedkii budi. Toto povazuji za
nejsnazsi cestu, jak oslovit co nejsirsi okruh potencionalnich voli¢i.

V mnoha zapadnich zemich jsou populistické strany mnohem etablované;jsi,
nezli v CR. Jedna se napiiklad o FPO (Freiheitliche Partei Osterreichs) tragicky
zesnulého Jorga Heidera® v Rakousku, nebo tieba Front National Jeana-Marie Lc
Pena - ve Francii. V Ceské republice k pravicovym populistiim patfilo sdruzeni SPR-

RSC a nyni jsou pravicovi populisté asi nejmarkantnéji zastoupeni Narodni stranou.

Nacionalismus

Nacionalismus jako myslenkovy zaklad je do vétsi ¢i mensi miry vlastni viem
formacim a ideovym smértim na poli ultrapravice. Narodovectvi neodmyslitelné patfi
1 k v&t3in€ faSistickych ¢&i nacistickych skupin. Velka ¢ast ultrapravice je viak ryze
nacionalistickd, k ostatnim smériim se nehlasi a jeji politické teze se odviji pravé od
jejiho nacionalismu. Mezi nacionalisty tak miizeme zatadit v CR pomé&rné rozsifené
skupiny hlasici se ke kalidnictvi, ale i vét§inu mySlenkovych proudd hnuti
pravicovych skinheads, u kterych je pravé nacionalismus a postoje z n& odvozené
hlavnim jednoticim ideovym rysem.

Objeveni nacionalismu se obvykle spojuje s Francouzskou revoluci, b&hem
niZ doslo k pterodu politiky k jejimu tzv. aktivistickému stylu (viz. vyse)?’. Dfive byl
totiZ lid spojen pfedev$im oddanosti a poslusnosti panovnikovi a nyni, kdyz se mél
sam stat subjektem vladnuti, musel si najit vlastni sjednocujici kritérium — tak se

narod stal nejen ur€itym pfirozenym, uzemné a jazykové spojenym spole&enstvim,
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ale i jednotkou politické moci. Nejprve byl nacionalismus zastavéan spise stfednimi
vrstvami, které se nejvice vymezovaly vii¢i pfede$lému fadu absolutistického statu a
pojil se tak vyznamné s liberalismem. Ideovy obsah nacionalismu se zacal ménit
v priibéhu 19. stoleti v zemich, které jiz jako narodni stat konstituované byly. Zde
za&inal nacionalismus nabirat Sovinisticky charakter a projevoval se jako
upfednostiiovani vlastniho naroda a védomi jeho nadfazenosti. Jako takovy dosahl
svého vrcholu ve stoleti dvacatém, kdy nabyl nejagresivnéj$iho charakteru ve spojeni
s rasismem a antisemitismem v podobé narodniho socialismu v Némecku. Po druhé
svétové valce Sovinistické nacionalistické tendence ustoupily, aby byly na konci 20.
stoleti opét oZivovany a posilovany.

Nacionalismus neni v Zadném pfipad¢ jedna uréitd ideologie, majici stejna
vychodiska, prostfedky a cile. V kazdé zemi je legitimita nacionalismu pojata jinak a
odrazi se od rozliénych narodnich tradic. Vice méné spole¢na pro vSechny
nacionalisty je vira, Ze kazdy narod ma sviij specificky charakter, specifickou povahu
a od toho je odvozena i role, pfipadné hierarchie danych narodi. Mira nacionalismu
v riznych ultrapravicovych hnutich osciluje od vlastenectvi pojatého jako hrdost a
vlastni narod, ktery je tfeba i sjeho kulturou chranit, aZz po Sovinisticky
nacionalismus, vyvySujici dany narod nad ostatni, které oznaCuje za podfadné a
hodné ovladnuti. Charvat rozliuje n€kolik druhti nacionalismu, pfiéemz zde zminim
jen n&které, které jsou kli¢ové pro tuto praci’®.

- Konservativni nacionalismus: Konservativni obrana tradi¢nich hodnot se
vaZze i na obranu hodnot narodnich. Narod je zde pojiman jako pfirozené
vznikla spoleenstvi spojena shodnymi hodnotami, kulturou a historii. Od
konservativniho nacionalismu se odvozuje pfedev§im tendence chranit toto
spoleCenstvi, zejména pak pfed cizorodymi prvky jinych kultur.

- Expanzivni/Sovinisticky nacionalismus: Z jedine¢nosti a svébytnosti
kaZzdého naroda vyvozuje jejich vzajemnou hierarchii, pfic¢emZ nékteré
narody stavi jako vyspé€lejsi, vzneSenéjsi, zkratka lepsi neZ ostatni. Od toho je
pak jen krii¢ek k tomu fici, Ze ten ktery narod je nadfazen jinému a ma proto
pfirozené pravo jej ovladat a podrobit si. Tento typ nacionalismu je
nejvyraznéji pfitomen v hnutich, ktera sviij myslenkovy zaklad odvozuji

z fa§ismu ¢&i narodniho socialismu.
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- Kulturni nacionalismus: Narod jc zde pojat jako ur€ity kulturni ramec jisté
civilizace. Narod neni ztotoZiiovan se statem, stat je pro mnoho kulturnich
nacionalistd naprosto nedileZitou entitou. Kulturni nacionalismus nejlépe asi
charakterizuje termin ,vlastenectvi tak, jak jen uZiva fada stoupenci
ultrapravice. Jako laska k narodu a k vlasti, k pid¢ a zvyk(m dané kultury,
k jeji historii a svébytnosti. Kulturni nacionalismus je nejCastéji zastoupen
apolitickymi skinheads, byt’ to samoziejmé neplati o vSech.

- Etnicky nacionalismus: Podobn& jako nacionalismus kulturni se zabyva
piedevsim kulturou a svébytnosti uréitého etnika. Charvat mluvi o etnickém
nacionalismu zamé&feném na kulturu napfiklad u afroameri¢anii, u nichz jc

narodnost méné akcentovana nez etnicky ptivod.

FaSismus

Vymezeni a definovani fa§ismu neni snadnou zaleZitosti, nebot’ od svého
zrodu ve 20. letech 20. stoleti prosel riznymi vyvojovymi stadii a nabyl
nejruznéj§ich podob. Proto se ani zde neobejdeme bez zna¢nych zjednoduseni.
V okamziku svého vzniku byl faSismus spi§e revolu¢niho nez tradicionalistického
charakteru®, volal po rozbiti tehdejsiho fadu, jenz provolaval za prohnily. Nyn&;si
fasisté jej v3ak jiz reflektuji jako tradicionalisticky jednak vzhledem k samotné
historické tradici fa§ismu, za druhé vzhledem k tradi¢nim hodnotam, jako je silny
narodni stat, prace a pevné homogenni spole€enstvi lidi, jako jejichZz nositele
fasismus vidi.

FaSismus lze definovat jako zvlastni formu syntézy Sovinistického
nacionalismu a socialismu, sdm Mussolini pivodné byl radikalnim socialistou,
opirajici se o socialistické myS$lenky syndikalismu a marxistickych interpretaci
(hodné& vzdalenych od pivodnich myslenek marxismus) Georgese Sorela®®. Robert
0. Paxton®' fagismus charakterizuje tak, Ze ve faSismu se jedna o ,zplsob
politického jednani vyznaCujiciho se obsesivnimi pfedstavami o rozkladu
spoleCenstvi, o narodnim potupeni (...), a kompenzanimi kulty sjednoceni, sily a
ryzosti, vnichZz masova politickd strana sloZend z militantnich nacionalistd (...)
opousti demokratické svobody a za pomoci spasného nasili a bez jakychkoli etickych
nebo zakonnych omezeni usiluje o vnitini o&istu a vnéjsi expanzi*’.“ Ne nadarmo je

tak faSismus oznaCovan za druh politického naboZenstvi, které je dogmatické, tvofi si
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vlastni ritualy a kulty a od svych stoupenci vyZaduje pravé viru v sebe, popieni
racionalnich argumentti apod™.

Blize lze faSismus popsat jako postoj antidemokraticky a antikomunisticky,
ktery usiluje o dosaZeni zfizeni se silnym postavenim statni moci, silnym i ve smyslu
vojenském, nacionalistického, kolektivistického a totalitniho charakteru. Usili
fasismu sméfuje k nastoleni korporativismu, fasisticky korporativismus bere inspiraci
ze stfedovékého cechovniho systému a z uceni Sorela®*. Korporativni spole&nost
méla byt stratifikovana dle povolani jejich €leni a jednotlivé korporace mély plnit
funkci syndikati a podilet se na ekonomice statu tim, Ze by urovaly smér vyroby.
Tato pfedstava korporativistického statu doplnéného o vysokou solidaritu obyvatel
(solidaritu vze$lou z hluboké krize korporativismu a novému zfizeni pfedchazejici) je
pomérné¢ roz§ifend mezi extremisty v pravém smyslu, tj. témi antisystémovymi,
militantnimi, z t&€ch nejextremné;j$ich hnuti.

FaSismus se od nacismu resp. narodniho socialismu odliSuje pfedev§im tim,
Ze neakcentuje antisemitismus a i rasismus jako takovy v ném ma o néco slabsi
postaveni, byt’ je pfitomen téz. Dalsi rozdilnost 1ze shledat v tom, Ze souéasni faSistc
svij Sovinismus odvozuji od naroda, kdeZto neonacisté od etnicity, rasy. Tyto rozdily
se nejmarkantné&ji odraZi v tom, Ze pro faSisty hraje posvatnou roli stat, ktery je na
prvnim misté a pro néjz je tfeba pfinaset obéti, pro nacisty ma pak stejny vyznam
rasa, sila krve.

U soucasnych extremistickych hnuti jiz o fa§ismu v &isté podobé nehovotime,
spiSe se uzivaji pojmy jako neofaSismus a postfa§ismus, mezi nimiZ jsou jisté
rozdily. Moderni faSismus jiZ tolik nezdiiraziiuje touhu po totalitnim staté, ale jinak
stoji na stejnych zékladech jako plivodni podoba fasismu. Na antidemokrati¢nosti,
antikomunismu, nacionalismu a jistych formach socialismu, repsektive
korporativismu a prosazovani silného postaveni statu. Casto se u sou¢asnych fasistii
objevuje zdirazfiovani historické navaznosti na fasismus pvodni, byt s kritickymi
pfipominkami,v &eském prostedi pak pfedevsim na postavu generala Radola Gajdy a
na Narodni obec fadistickou®. Pro dnegni fadisty je také charakteristicka nenavist
vii¢i USA a statu Izrael. V soucasnosti se tedy faSismus vyznaduje i antisemitismem,

byt’ sami jeho pfedstavitelé se oznaduji spiSe za antisionisty.
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Rasismus je ve fagismu pojat spise kulturn¢. Nevrazivost vii¢i jinym rasam ¢i
narodim se vyvozuje z jejich odliné kultury, ktera je pojata bud’ jako ménécenna,
nebo jako pro svou jinakost nebezpe¢na pro kulturu daného naroda, kterd ma byt
pfedmétem ochrany. To fadismus opét odliSuje od neonacismu, kde je rasismus
odvozen z biologickych odlisnosti mezi rasami a zbiologicky dané rasové
nadfazenosti rasy bilé, popf. arijské.

Moderni fasistickd uskupeni se navic, opét na rozdil od neonacistickych,
snazi daleko vice o aktivni politickou &innost &i pfimo o etablovani se na politické
scéné. Jsou ochotni uzit demokratické cesty k uchopeni moci. Na rozdil od toho
neonacisté funguji spiSe jako podzemni organizace a na politickou cestu k moci
nevéii. Cestou k pfevratu a zméné je pro né vétSinou ndsili, rasové nepokoje,
pfipadné zhrouceni sou¢asného systému na zakladé€ né&jakého vnéjsiho vlivu.

Samotni soucasni fa$ist¢ se sami oznaCuji bud’ jako neofaSisté ¢&i jako
postfasisté. Tento termin zde zmifiuji proto, Ze je hojné uzivan samotnymi faSisticky
smyslejicimi extremisty, ktefi jej pouzivaji k oznaceni faSistického smysSleni
vyznacujiciho se vétSi mirou kriti€nosti vii€i Mussoliniho reZimu. Lze se setkat 1
s tzv. kryptofaSisty, ktefi, a¢ maji faSistické ndzory, postoje a cile, se navenek
oficidlné od faSismu distancuji. Déle pak je je$té nutno poznamenat, Ze zna¢na Cast
extremistd kombinuje mySlenky faismu a ndrodniho socialismu a neni tak

samoziejmé jednoznaéné zaraditelna do té ¢i oné kategorie.

Nacismus

Nacismus vznikl zna¢né€ inspirovan fasismem taktéz v 20. letech 20. stoleti.
Zaméfime se na jeho ideologickou povahu a pfedev§im na jeho podobu
v sou¢asnosti.

Nacismus jako ideologie by se dal shrnout pod pojmy, jeZ ho konstituuji.
Jedna se predev§im o antikomunismus, antiliberalismus, antidemokratismus,
nacionalismus, rasismus a antisemitismus. Charakteristicky je také postulaci
viidcovského principu a pfedstavou o blahodarné moci nasili, které je jako ogistny
plamen, ktery zbavi spole¢nost jejich nepfatel a zarovedi s nimi i jejich slabsich
Clent, které tvafi tvaf jemu neobstoji. Nasili tak ma ucel i samo v sobé&, ve své
ocistné funkci, ktera spole¢nost zoceluje a ovéfuje, nejen ve svém cili, v jehoz jménu

Jje pachano. Typické je i odvoldvani se na historii dané rasy, kterou li¢i jako
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velkolepou a vyjevujici jeji nadfazenost, dale vzhlednuti se v pohanstvi a jeho
kultech, v davce aZ jisté esoteri¢nosti a naboZenské extase. Tato je z ¢asti vlastni i
nynéj$im neonacistim, byt to samozfejmé neplati o viech. Nacismus na rozdil od
fasismu ma méné jednozna¢ny levicovy charakter. Vymezuje se rovnéZz negativné
viéi liberalismu, zastava pfedstavu korporativismu, ale zarovenl se vyznaluje
kumulaci velkokapitalu®®. Presto viak mnohé levicové prvky v ném akcentuji dosti
vyrazné.

Nacismus je na rozdil od fasismu také vyraznéji tradicionalisticky. Odvolava
se na historické a kulturni tradice, odmita nové spolecenské trendy, moderni uméni
povaZuje za zvrhlé (to platilo pro Hitlera a plati to i nyni), uziva vice konservativni
rétoriku ohangjici se vyznamem rodiny a ,,blahem a §téstim naSich déti*. Usiluje o
oCistu spole¢nosti, kterd je Spatnd a ni¢i tak i vzneSeného a ve své pfirozenosti
dobrého bilého ¢lovéka, jehoz €ini zmek¢ilym. Tento tak musi byt zocelen — nasilim
a bojem — a spole€nost ocisténa a ozdravena.

Soucasni neonacisté oteviené ¢i skryté vychazi z Hitlerova nacismu. Existuji
vSak samoziejmé 1 narodné socialistické mySlenkové proudy od Hitlerova Némecka
se distancujici. Vyznamna €ast tzv. neonacistli o svych nazorech jako o neonacismu
neuvazuje, nebot’ jej pfijala jen na zadkladé indoktrinace a pfijeti konformity urgité
subkultury k niz z &asti i nahodng patii’’.

SouCasny neonacismus spliiuje vSechny vySe popsané znaky nacismu.
Vramcei ideji za ociSténi spoleCnosti si do svého §titu vzal i boj proti novym
fenoménim jako jsou drogy, zjevnad homosexualita, imigrace ¢ né&které formy
moderniho uméni a kultury.

Rasisticky Sovinismus je vétSinou pojiman jako nadfazenost bilé rasy rasam
ostatnim. Prav¢ spole¢nost bilych lidi ma byt pfedmétem ogisty a zboz3téni. Zaroveti
viak jsou i v Ceském prostiedi pfitomny nazorové proudy hlasajici vyluénost pfimo
rasy arijské, jako vyssiho rodu v rase bilé. Vétsinou to neznamena védomi podfizeni
Cechil jakoZto Slovanii Germanim, nebot spole¢ny ptivod byva ¢ten z kulturnich
podobnosti a z pohanskych kofenii — pfedeviim germanskych a keltskych. Navic
nektefi teoretikové rasismu, jako byl napiiklad Robert Knox poéitaji mezi Arijce i

Slovany?®.
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V této ndvaznosti je tfeba zminit silici trend nconacistického pohanstvi.
S timto smérem se poji i velice specificka subkultura vaZici se mimo jiné i na hudbu
jako je black ¢&i pagan metal. Toto téma bude pojedndno dale v oddile vénujicim se
charakteristikdm riznych subkultur uvnitf extremistického spektra, pro néz je
vé&tSinou pravé hudba velice dilezita. Jednak jako spojujici kulturni prvek, za druhé
jako nositel a zprostfedkovatel ideji.

Soucasné neonacistické skupiny stoji zcela v nacistickém duchu na
viidcovském principu a pro védomi krevni spfiznénosti napfi¢ narody sc vyznacuji
vysokou mérou mezinarodni korporace. Charvat mezi neonacisticka uskupeni pocita
v ¢eském prostiedi ptsobici skupiny jako je Blood & Honour (B&H), ktera byla na
vrcholu svych sil na konci devadesatych let, Bohemia Hammer Skinheads (B.H.S.),

ktefi stejné jako B&H jsou ¢eskou pobockou rozsahlé mezinarodni organizace, ¢&i

Narodni odpor (NO)”.

Vedle téchto ideovych proudi, které mohou slouZit pro zakladni a velmi
obecnou klasifikaci jednotlivych hnuti a mySlenkovych smérii na pidé ultrapravého
spektra je tfecba se obezndmit i s dal§imi. Ty jsem nezahrnula do piedchoziho
rozdéleni, jelikoZ do té ¢i oné miry prostupuji v8emi vySe popsanymi sméry a
zaroveti je nelze chapat jako samostatné ideologie, které by samy o sob& mohli byt
zdkladem pro néjaké hnuti ¢i mySlenkovy proud. Jednd se o rasismus a
antisemitismus. A je prave i antisemitismus a to i ve své paranoidni podobé stéle Zivy
a znaln€ akcentovany mezi n€kterymi ultrapravicovymi stoupenci. Opét zde nebude
podan podrobny vyklad a podrobn4 historie téchto myslenek. Budou zde ptedstaveny
Jjen do té miry, aby poskytly informace nezbytné k pochopeni postoji nékterych

pfisludniki krajni pravice, jak budou pojednany dale.

Rasismus

Rasismus, ve smyslu své definice, tj. jako ideologie tvrdici existenci
vrozenych a neménnych odli$nosti mezi jednotlivymi etniky a odvozujici z t&chto
odlidnosti rasovou hierarchii, se v Evropé vyskytuje v podobé védeckého rasismu
v 19. stoleti. Jako rasismus v biologické podobé se objevuje v 18. stoleti. Pfedchozi
podoba ,rasismu“ byla spise podobna naboZenské nesnasenlivosti, nezli

nesnasenlivosti vii€i konkrétni rase. Vyjimku tvofi rasismus zaméfeny na &ernosské
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obyvatelstvo, u n&jz bylo jiZz v pocatcich otrokaiské éry tvrzeno, Ze se jedna o rasu
podiadnou a to jak inteligenci a morélkou, tak i naboZenskou stigmatizaci*’. P¥ipadné
diskriminace jednotlivych ras, resp. narodd nepochazely z n&jakych rasovych teorii,
ale z ¢isté utilitarnich a mocenskych divoda.

Pro soucasné pojeti rasismu a rasové teorie, jak se objevuje u stoupenci
radikalni pravice jsou dilezité pfedev§im teze tzv. védeckého rasismu. Pidu pro négj
pripravilo pfedevsim osvicenstvi, jez zbavilo ¢loveéka vylu¢ného postaveni mimo fisi
ptirody a i jej podrobilo védeckému zkoumani. Tak byl dan ziklad pro zkoumani
&lovéka jako druhu s jeho jednotlivymi rasami, podobami. Vira ve védu byla na
vrcholu a véda nehledéla na nabozZenské teze o rovnosti lidi pfed Bohem, ale
poukazala na faktické nerovnosti, které byly tehdy védecky podkladané a platily tak
za objektivni. Z tohoto nového pohledu na &loveéka vykrystalizoval v 19. stoleti
védecky rasismus, jako legitimni disciplina védy. Jednim z nejvyznamnéj$ich
rasovych teoretik(i byl Joseph Arthur comte de Gobineau*'. Ten identifikoval jako
pfi¢inu zaniku civilizaci, s poukazem na ty starovéké, mi§eni ras — tedy Ze krev niZ§i
rasy otravi a zahubi rasu stojici vySe a vede tak k zaniku celé civilizace. Gobineau
také rozlisil tfi rasy — Cernou, Zlutou a arijskou, kterd samoziejmé byla nejvite¢né&jsi
ze vSech. DalSim zistupcem védeckého rasismu byl jiZz vySe zmiifiovany Robert
Knox*, ktery mmj. Poukazoval na absolutni podiadnost rasy zidovské. Dalsi
Angli¢an, James Hunt® se prohlasil za bojovnika s védeckymi pfedsudky a svym
badanim se snazil vyvratit pfedev§im ,,pfedsudek* existence lidskych prav.

DalSich sil nabral védecky rasismus poté, co ;jeho teorie byly ovlivnény
socidlnim darwinismem. Z rasovych teoretiki orientovanych téZ na socialni
darwinismus sehral asi nejvyznamnéj§i ulohu, a proto neni mozno jej zde nezminit,
Houston Stewart Chamberlain**, Angli¢an Zijici v Némecku, ktery ve svych pracich
navazal na Gobineaua a souhlasil s;jeho tezi o miSeni ras jako pfi¢ing upadku
civilizaci. Vé&fil vsak, Ze i ,,pospinéna“ krev se miiZe za pomoci pfisné rasové
hygieny fizené tvrdou rasovou politikou ogistit. Tvrdil téZ, Ze nejniZ§i rasou je ta
zidovska a nejvyssi pak bila, specialné pak Némce oznaoval za narod s nej&istsi
krvi. Chamberlainova vyznamnost pak tkvi vtom, Ze jeho teorie byly explicitni

inspiraci rasové politiky nacistického Némecka®’.
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V soudasnosti existuji dva hlavni proudy v chapani rasy a rasismu, pfi¢emz
tyto se mohou dale riznit:

Existuji rasy, které se ze své pfirozenosti v riznych ohledech lisi.

o To vsak nezaklada divod pro jejich hierarchické usporadani. Nelze
fici, Ze je n¢jaka rasa nadfazena jiné.
o Odlisnosti ras jsou redlnym zakladem pro jejich hierarchii, nckteré
jsou nadfazené, jiné pak podfadné.
- Rasy jsou ¢isté socialnim konstruktem vytvofenym z utilitdrnich divoda a
jejich existence neni dokazatelna*®.

Prvni pojeti pak lze oznalit za rasistické. Pokud &loveék veéfi na existenci
realnych a vrozenych odli$nosti mezi rasami, mohly bychom mluvit o rasismu
v 8ir§im smyslu. Tento nazor nemusi byt nikterak radikalni. Jedinec je pfesvédcen o
rasovych odli$nostech, ale nevyvozuje z nich dal$i zavéry. Pfipadné muize zastavat
postoj tzv. kulturniho rasismu, kdy je pfesvédcen o stejné hodnoté€ ras, ale nesouhlasi
s jejich prolinanim a s kulturnim pfenosem mezi nimi. Tento postoj je pomérné
roz8ifen mezi radikélni pravici. Nejedna se v8ak stale o extrémné nebezpeény postoj,
byt miiZze oscilovat od umirnéného pojeti az po nenavist k imigrantim, a to i pfesto
Ze netvrdi podrfizenost ur€ité rasy. Tento postoj miZe Caste¢né ilustrovat odpovéd
jednoho z respondentti na otazku, zda by mu vadili pfislusnici jinych etnik na Gzemi
CR v ptipadé jejich prizpisobeni na$i kultufe a zda vé&fi na existenci vrozenych
rozdili mezi rasami: ,,No, asi ne spis. Spis nevadili. (...)Na to Zdstecné vérim, ale
zdroven tou asimilaci by se mozna setrely ty rozdily, Ze jo. Jako néjaky rozdil asi
urcité bude mezi rasama, kdyz se kouknu jakoby do historie, jak si Zila tak do 15.
stoleti Afrika a vjakym stavu byla tou dobou Evropa nebo..., nebo vychodni
civilizace, tak... Tak mi pFijde prosté zvlastni, Ze kdyby Zadny rozdily nebyly, tak jak
se posledni dobou Fika s ideou multikulturalismu, Ze jako Zdadny rozdily nejsou
viibec..., Ze by byly vétsi podobnosti v tom historickym vyvoji. To mi prosté prijde,
Jjako Ze je to zvidstni, Ze to tvrzeni je mdlo opodstatnény®’ . Druhy pohled na véc,
tedy nejen piesvédCeni o diferenciaci ras, ale i o jejich dané hierarchii, bychom mohli
nazvat rasismem v silném smyslu tohoto slova, nebo téZ rasismem v uzsim smyslu.
Tento postoj se takika nutné poji srasovou nenavisti, ospravedliiuje rasovou

diskriminaci ¢i dokonce rasové motivované vrazdy. Vyznauje se tedy mnohem
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vy$$i mirou nejen extrémnosti, ale i nebezpe¢nosti, nez tzv. kulturni rasismus.
Podobné extrémni nazor vyjadtil dalsi respondent, kdyZ odpovEédél na otazku tykajici
se viry ve vrozené rozdily ras nasledujici: ,,Ano, maji to v genech. U muslimii je to
soucdsti jejich kultury a tisiciletych navyki, sklony k radikalizmu, nepFizpiisobivosti.
U cernochii jsou jejich sklony ke kriminalité vysledkem jejich nizké inteligence (v
subsaharské Africe je prum. IQ mezi 59 a 72, zdroj : Dr. Lynn, Dr. Vanhanen 2006),
Jejich africkych ndvyki, jejich zpisobu mysleni, ktery je ovlivnén predevsim jejich
emocemi a pudy a vibec nedokadze pojmout slozZitéjsi véci, jako planovani a mysleni
do budoucnosti. Stejny zpiisob mysleni je i u Cikdnu, kteFi nedokazi myslet na
budoucnost (dostanou davky a za 3 dny vie utrati s automatech, alkoholu)®.*
V tomto vyroku je jiZ obsaZen hodnotici soud poukazujici na ,,horsi kvality* uréitych
ras, ¢imzZ je nepfimo oznacil za ,,mén¢ kvalitni*.

Postoje dnesni ultrapravicc se pohybuji vét§inou na urovni kulturniho rasismu
nebo rasismu v silném smyslu, jiné pohledy na toto téma nejsou obvyklé. Dal§im
terminem, s nimZ se lze v souvislosti s rasismem na ultrapravicové scéné setkat, je
tzv. racialismus. Jednd se vSak spiSe nikoli o zménu ideologickou, ale jen
kosmetickou. Termin racialismus neni tak negativné zatiZen jako pojem rasismus.
Racialisté se profiluji jako rasisté kulturni, uznavajici rozdilnost ras, aniz by tvrdili,
Ze ta ¢i ona je podfadnd, avSak jsou striktni ve svém poZadavku segregace ras.
Racialismus je tak spiSe termin pro prezentaci navenek, ktery ;je opros$tén od
hanlivosti pojmu rasismus a slouZi jako zastérka jak pro opravdu ,jen* kulturni
rasisty, tak 1 pro rasisty vsilném smyslu a neonacisty, ktefi na hierarchické

vz gz v-4
usporadani ras vskutku véF®.

Antisemitismus

Antisemitismus, jakoZto velice specifickda podoba rasismu ma v Evropské
civilizaci pomérn¢ dlouhou tradici, b&hem niz se vyznamné vyvijel a varioval aZ
k désivym podobam, jichZ nabyl za 2. svétové valky v podobé holocaustu a i nyni
zlistava stale Zivym. Samotny pojem antisemitismus, ktery se jevi ve své podstaté
Jjako nesmyslny, jelikoz nemé Zadny semitismus, vii¢i némuZ by se mohl negativné
vymezovat, se objevil v 19. stoleti pro charakterizovani negativniho postoje vidi

Zidam, jez tehdy jiz byly pifedmétem mnoha konspiraénich tezi.
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Diivé&jsi podoba antisemitismu, znama jiz v stiedovékych spole¢nostech byla
spiSe naboZenského charakteru a vystizn&ji ji lze oznalit pojmem antijudaismus.
Nejednalo se pfimo o pfesvédCeni o Spatnosti Zida jakoZto etnika, negativni postoj
byl zaujimén k judaismu jako naboZenstvi. Ten vychazel pfedev§im z pohledu na
Zidy jako na narod, ktery stal za ukfizovanim JeZi$e Krista. Zid, ktery konvertoval ke
kiestanstvi pfestaval byt objektem tehdej$iho antisemitismu a perzekuce.
Samoziejmé& existovalo i cosi jako lidovy antisemitismus, ktery se negativné
nevymezoval jen vii¢i judaismu, ale i vii¢i Zidém jako osobam. Ten mnohdy, zv1asté
v krizovych dobéch tstil v nasili obracené proti Zidiim. Nabiral také podob riznych
povér a pfedsudki o Zidech, jejichZ ptikladem jsou povéry o tom, e Zidé otravuji
studné, &i Ze potiebuji ke svym ritudlim kiest'anskou krev. V lidovém antisemitismu
mizZzeme vidét 1 prapoCatky nejrizn&jSich konspiraénich teorii o svétovladnych
tendencich Zidd, jak je znime z pozd&jSich forem antisemitismu. Objevovala se
naptiklad tvrzeni o tom, Ze morové epidemie jsou zamé&mé $ifeny Zidy jako zpiisob
poskozeni kiest'anské civilizace™.

Kdyz v 19. stoleti zafal ustupovat vyznam kiestanstvi, zataly vznikat
nacionalni myS$lenkové proudy a objevily se rizné v&dou podloZené rasové teorie,
zatala mizet i ndboZenska forma antisemitismu, jiZ nahradil antisemitismus rasovy.
Z né&j? se jiz Zidé nemohli vymanit konverzi, nebot’ tento se obracel proti Zidim jako
etniku. V takika viech rasovych teoriich jsou Zidé popsani jako nejniZ$i a
nejpodiadnéj$i rasa. V této dob& se =zagind prohlubovat i propracovanost
konspiralnich teorii o Zidovském spiknuti, které svou oporu hledaji v poukazu na
vy$8i vyskyt Zidd v ur&itych profesnich odvétvich, jako je bankovnictvi,
rurnalistika®' &i politické vé&dy. Od toho se odviji i teorie 0 komunismu, liberalismu i

demokracii jako ,,vynalezech* Zidd, jejich prostfednictvim cht&ji ovladat a fidit

Po 2. svétové valce se antisemitismus stal tabuizovanym a to plati az do
souCasnosti, kdy malo kdo otevien& fika, Ze je antisemitou. Pfesto antisemitské
postoje a vira v konspiraci Zidovstva ve spolenosti, nejen v jejim ultrapravém
kfidle, nemizi. Jen dostdva nové nazvy. Je pfesngjsi fici jen nové nazvy, nez nové
formy, nebot’ jeho podstata zistdva vzakladu stejnd. Novymi nazvy jsou:

antisionismus a revisionismus.
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Antisionismus deklaruje své vymezeni se proti ,,nelegitimnimu statu Izrael* a
proti ,,vyvySovani se Zidt nad ostatni“. Antisionismus kritizuje politiku statu Izrael a
zaklada tak mnohdy nelogické podporovéni Palestinct ¢i muslimt obecn¢ n¢kterymi
segmenty ultrapravice, jeZ je viak na druhou stranu negativné zaméfend proti islamu
jako takovému. Antisionismus v tomto smyslu je vSak Casto spojen i s nckterymi
ultralevicovymi myslenkovymi proudy, které kritizuji izraelskou zahrani¢ni politiku
a obvifuji ji z militantnosti. Antisionismus na poli krajni pravice je v8ak mnohdy
spojen i s nize popsanym revisionismem a virou v Zidovské spiknuti. To se dle nich
snazi moci penéz a implantaci svych spoleenskych teorii jako je demokracie,
multikulturalismus, liberalismus ochromit zdravi spole¢nosti a ziskat nad ni moc. To
se Zidim udajné dafi, ovlddaji mezinarodni instituce a manipuluji vladami
jednotlivych stath zapadni civilizace. Tyto vlady pak oznacuji zkratkou ZOG (Zionist
Occupation Government — Zidovskéa okupaéni vlada). Toto ptesvédéeni je, mozna
piekvapivé, rozdifené — zaznélo nejen béhem vyzkumu k této praci, ale objevuje se
¢asto i v projevech a prohlaSenich nékterych ¢elnich zastupct ultrapravice, mimo
jiné zazn€ly napftiklad na prvomajové demonstraci Délnické strany v Praze®’. Tento
postoj dobfe vystihuje aryvek zjednoho projevu proneseného na vy$e zminéné akci:
,Jsme pro né povl, viastné vic dobytek nez lidé! Jejich jméno se nesmi vyslovovat
stejné jako jméno jejich boha. A jejich ndstroje? To jsou financéni machinace
obludnych rozméru, korumpovani viad, politickych stran a statnich instituci, ucelové
podporovdni neevropskych imigrantiu a multikulturni spolecnosti, zakony namisto
spravedinosti, teroristické praktiky a rozdmychadvani valek pro svoje sprosté sobecké
svétovlddné zdjmy>.“ Dalsim dokladem této viry v konspiraéni teorie mize byt
nasledujici vyrok jednoho ucastnika vyzkumu, jenz sam sebe oznacil jako
antisionistu: ,,...a F#ikdm prosté, tak vznikl prostor pro uréitou manipulaci a oni
(Zidé) to maj po mnoho, mnoho generaci, po néjakejch t¥i tisice let nebo moznd CtyFi
tisice let, kdy takhle fungujou, zmdknuty. TakZe oni umi ziskavat moc a tFebas je ta
moc skrytd.. je tFeba se mit pred nima na pozoruw>*. *

Revisionismus sdm sebe chce prezentovat jako legitimni smér historického
badani, ktery chce provést revizi d&jin a vyvratit omyly a 1Zi v nich se vyskytujici.
V podstaté se vSak zamétuje jen na jednu tdajnou lez. A to sice holocaust, ktery

prohladuje za mytus vytvoteny Zidy, aby podpofil jejich ziskavani moci a
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v neposledni fad¢ i finanénich prostfedki. Jeho cil je jasny, rehabilitace a oisténi
narodniho socialismu hitlerovského typu.

Abychom se vyhnuli nedorozumeéni, je zde tfeba jesté fici, Ze samoziejmé ne
kazdy ultrapravicové smyslejici jedinec je i antisemitou! Antisemitismus se vaZe
spiSe k neonacistické linii pravicového extremismu. FaSist¢ i nacionalisté¢ a
nacionalisti¢ti skinheads se k nému stavi chladné ¢i odmitavé. Pro dolozeni toho
predkladam vyjadfeni ktomuto tématu jednoho apolitického narodoveckého
skinheada z vyzkumného vzorku: ,,4 Zidi? Tak to viibec nefesim. Néjaky znami furt

s Zidama blbnou, jak jsou nebezpecny a tak, ale tomu nevérim>.

Tak by tedy mohlo vypadat zakladni roz€lenéni a vymezeni ideologii a
myslenkového zakladu, z n€jz vychazi idealy ultrapravice, kterd, jak bylo feCeno
vySe, zcela ultrapravici ve smyslu vystupriovani liberdlnich a konservativnich
myslenek neni. Vyrazné stoji i na tématech socialistickych. Toto, a¢ je to vyse
dikladné rozebrano, povazuji za nutné zopakovat, abychom se vyhnuli omylim a
nepravdam. Jako dalSi, co povazuji za nutné na zavér opét podtrhnout, je to, Ze vyse
popsané ideologie se ne vZdy vyskytuji v postojich extremistd a radikala v ¢isté
podobé. Vétsinou jednotlivé ideologie sebou prostupuji, pfekryvaji se, nebo slouzi
jako nedogmatické vychodisko na jehoz zdkladé si dotyéni sami po reflexi zité
zkudenosti vytvaii stanoviska svd, osobni. Ale stejné tak je i Casty extrém opaény.
Tedy slepé pfijeti urcité ideologie jen na zakladé vlivu uréité subkultury ¢i skupiny,
s niZ se jedinec styka, kterd je mu referenéni skupinou. A opét je velice obvykly i
konglomerat t€chto dvou postupii. Tedy Ze jedinec s ur¢itym napfiklad viéi etnickym
mensinam nedivEfivym pohledem vstoupi do urgité subkultury, kterd mu pomaha se
ve svych nazorech utvrdit, ale on je i tak podrobuje jisté reflexi a kritickému
posuzovani na zakladé€ zkusenosti a jemu pfistupnych informaci.

Toto jsem povazovala za nutné na zavér podtrhnout, aby bylo jasné feéeno to,
co jiz zaznélo a bude zaznivat i nadale. Tedy Ze stejn& jako svét neni &ernobily,

Jenom dobry nebo jenom zly, neni takovy ani politicky radikalismus a extremismus.
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' Srov. CHARVAT, J.: Soucasny politicky extremismus a radikalismus. 2007, s. 85 - 86.

'® Intelektualni vzmach ultrapravice odvozuji jednak z toho, Ze zna&n4 &4st radikaly, s nimiZ jsem byla
ve styku patfila mezi vysoko3kolaky ¢&i alespoii stfedoskolsky vzd&lané. Dale pak z riznych publikaci
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extremistli, které jsou &asto psany velice fundovang a jejichZ mnozi autofi jsou vzd¢lani lidé. Viz.

http://cz.altermedia.info, http://www.odpor.org aj.

17 CHARVAT, J.: Soucasny politicky extremismus a radikalismus. 2007. s. 85 86.

18 Grov. DANICS, S.: Extremismus. Hrozba demokracie. 2002. s. 24, 58 - 62.

19 Hampl, Majmir (*1975): ¢esky ekonom; viceguvernér CNB; orientuje se na témata konservativni
témata.

20 HAMPL, M.: O mytu ,, pravicového extremismu .

2l HAMPL, M.: O mytu ,, pravicového extremismu “.

22 gpOUSTA, c. d.; KREIDL, M.; VLACHOVA, K.: Socidini zdzemi extrémni pravice v CR. Volici
SPR-RSC v letech 1996-1998. Sociologicky &asopis, rog. 35, &. 3/1999

23 Na z4klad& tohoto vymezeni byly také vybirdny nazorové proudy, které jsou pajednéany v této praci
a s jejichZ zastupiteli byl veden empiricky vyzkum.

24 Néktefi autofi (napf. Charvat) preferuji trojmistné déleni na: pravicovy populismus, faSismus a
nacismus. Domnivam se v3ak, Ze nacionalismus je také zakladnim mys$lenkovym rdmcem, na némz
znaéna &ast radikédlnich a extrémnich uskupeni staji, aniZ by se byt jen inspirovala v my3$lenkovych
proudech ostatnich. Sem spadd mm;. Ceska kalidnick4 tradice (zv1ast& 90. letech silné zastoupend),
mnohé odnoZe skinheads aj.

25 Heider, Jorg (1950 - 2008): rakousky kontorverzni politik; guvernér Korutan; lidr pravicové
populistické strany FPO)

% Jean-Marie Le Pen (*1928): francouzsky nacionalisticky orietnovany politik; zakladatel strany
Front National; zastdval tvrdou politiku proti imigraci, hdjil trest smrti a vystoupeni Francie z EU;
plynové komory ozna¢il za detail v d&jinach 2. sv. vélky; kandidoval i v prezidentskych volbach, ale
byl poraZeen Jacquesem Chiracem.

27 Srov. CHARVAT, J.: Soucasny politicky extremismus a radikalismus. 2007. s. 30.

2 Vice in: CHARVAT, J.: Soucasny politicky extremismus a radikalismus. 2007. s.38 — 41.

¥ MILZA, P.: Evropa v éernych kosilich. 2005. s. 23.

3 Sorel, Georges (1847-1922): francouzsky filosof; teoretik anarchismu a syndikalismu; zastdval
marxismus, zasazoval se o zborceni kapitalismu a o kontrolu vyrobnich prostfedkii pracujicimi
sdruZzenymi v tzv. syndikéatech (instituty podobné dne$nim odbortim).

3! Paxton, Robert O. (*1932): americky historik; zamfuje se na Evropu za 2. sv. valky; dilo: Anatomie
JSasismu; “Parades and. Politics at Vichy”.

2 PAXTON, R. O.: Anatomie fasismu. 2007. s. 249 — 250.

3 Srov. GENTILE, E.: Politickd nabozenstvi. Mezi demokracii a totalitarismem. 2008. s. 61 -64.

* CHARVAT, J.: Soucasny politicky extremismus a radikalismus. 2007. s. 65.

* CHARVAT, J.: Soucasny politicky extremismus a radikalismus. 2007. s. 74.

* CHARVAT, J.: Soucasny politicky extremismus a radikalismus. 2007. s. 69.

7 CHARVAT, J.: Soucasny politicky extremismus a radikalismus. 2007. s . 79.

% SMOLIK, J.: Fotbalové chuligdnstvi; Historie, teorie a politizace fenoménu. 2008.
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3 viz. CHARVAT, J.: Soucasny politicky extremismus a radikalismus. 2007. s. 81.

4 Bylo argumentovano tak, Ze ernosi jsou pokoleni pochédzejici od Bohem proklet¢ho Chama, jehoz
potomstvo urtil jako rasu otroki a na znameni toho jim ztmavla pokoZka.

41 Gobineau, Joseph Arthur (1816-1882): francouzsky aristokrat, spisovatel; rasovy teoretik; obhajoval
,,v&deckou‘ metodou nadfazenost , Arijské rasy"; dilo: Esej o nerovnosti lidskych ras .

2 K nox, Robert (1791-1862): skotsky vé&dec, antropolog; zastance rasovych teorii.

43 Hunt, James (1833-1869): stoupenec Roberta Knoxe; rasovy teoretik.

44 Chamberlain, Houston Stewart (1855-1927): myslitel britského plivodu Zijici v Némecku; rasovy
teoretik; propagoval nacionalistické, pandrijské, rasistické a xenofobni my3lenky; dilo.Zdklady
devatendctého stoleti .

% Srov. CHARVAT, J.: Soucasny politicky extremismus a radikalismus. 2007. s. 56.

4 Srov. SMOLIK, JOSEF: Fotbalové chuliganstvi; Historie, teorie a politizace fenoménu. 2008

47 Viz. Rozhovor IV.

8 Viz. Rozhovor V.

4 Srov. CHARVAT, J.: Soudasny politicky extremismus a radikalismus. 2007. s. 60.

59 Srov. FREDRICKSON, GEORGE M.: Rasismus; Strucnd historie. 2003.

5! Viz. CHARVAT, J.: Soucasny politicky extremismus a radikalismus. 2007. s. 46.

52|V cele okupacniho rezimu stoji pak ti, jejich jméno se nesmi vyslovit. Opét vsichni vime, co jsou
zal. Nebo snad.ne, kamarddi?!* (Z projevu aktivistky RWU -Resistance Woman Unity; 1. 5. 2008 —
némésti Jiftho z Pod&brad, Praha; my3leni jsou samozfejmé Zidé) StaZeno 18. 1. 2009 z:
http://www.odpor.org/index.php?page=clanky&kat=2 &clanek=808

53 Z projevu aktivisty za Autonomni nacionalisty; 1. 5. 2008 — ndmésti Jitiho z Pod&brad, Praha.
StaZeno 18. 1. 2009 z: http://www.odpor.org/index.php?page=clanky&kat=2&clanek=808

% Viz. Rozhovor III.

%% Viz. Rozhovor I.
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Osobnost a politika - vymezeni sledovanych

témat

Svétovy nazor Clovéka, jako fundamentalni Zivotni orientace, je, jak jiz ze
samé definice plyne, kliCovy pro Zivot, jednani, smysleni a jc také nedilnou soucasti
lidské osobnosti. Se svétovym nazorem se ¢lovék nerodi, tvofi si jej béhcm procesu
své socializace, béhem pfijimani hodnot, zaujimani postoji, b¢hem prozivani —
zamérné fikam proZivani, nikoli jen promysleni, jelikoz svétovy ndzor ma znaéné
emotivni charakter - svéta a své kazdodenni zku$enosti. Svétovy nazor jc
individualnim, osobnim uchopenim kolektivni ideologie. Pravé svétovy ndzor muzi
a Zen, jez bychom oznacili za stoupence extrémni ideologie, lezi v samém stfedu
optiky této prace. Jakkoli tento se ndm mizZe (a nemusi) jevit jako scestny, odtrZzeny
od reality ¢i realitu popirajici, pfipadné paranoidni, utvafi se béhem stejnych procest
a jeho konstituce se béfe podobnymi cestami, jako vyvoj nazoru mnohem
konformnéj$iho, nazoru mého ¢i Vaseho.

Nezli tedy piejdeme k samotnym konkrétnim piikladim a analyzam
konstituce takovéhoto svétového nazoru, k jeho vyznamu v Zivoté jednotlivce apod.,
méli bychom si ve stru¢nosti charakterizovat klicové procesy, jez jej ovliviiuji a
utvari. Podivame se tedy na obecné principy procesu politické socializace, pojeti
sebe sama, potieb a dale pak na vzajemné vztahy hodnot, postoji a prav¢ svétového

nazoru, abychom méli dostateény pojmovy aparat pro dalii analyzy'.

Proces politické socializace

Politickd socializace je specifickou dimenzi socializace jedince, ve smyslu
jeho zaclefiovani do spole¢nosti, do jejich kulturnich, historickych a jinych aspekti.
Socializace jako takova dava ¢lovéku socialni identitu, uéi jej jeho zivotnim rolim” a
spole¢enskym normam, ddva mu ,,manual® pro rozuméni ostatnim lidem a situacim,
do nichz se dostava. Clovék v ni ziskava rozmér spolegensky, kulturni a rozviji tak

své osobnostni dispozice. V specifickém procesu socializace politické se déje totéz
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na poli politického nazoru a reflexe spolecenskych udélosti v kontextu jejich
politického vyznamu. Zaroveri Je socializace jedincem pfinosem i pro spolecnost
jakozto celek, je ji zajiSténa kontinuita spoleCnosti i kultury a konsensus uvnitf
society.

Béhem politické socializace jsou utvafeny hodnotové orientace Elovéka,
znichZz se odviji jeho postoje, znichz mohou plynout mnohé piedsudky aj. a
komplex tohoto v3cho usti v jiz zmifiovany svétovy nazor, inklinaci k ur¢ité ideologii
a vymezuje ramec politické orientace &lovéka. Krejéi® definuje politickou socializaci
takto: ,, ...politicka socializace je zaéleriovanim jednotlivce do politickych vztahu. Je
cestou formovani individualniho politického védomi, vybaveni jednotlivce hodnotami
politické kultury, které mu pomdhaji definovat viastni misto v politickém systému,
identifikovat strukturu systému a vymezit své politické zajmy”.

Jako je jednim z cild socializace v obecném smyslu pfijeti norem apod.
vyznavanych vétdinou spole€nosti, aby jedinec v jejim ramci mohl usp&$né fungovat,
je cilem politické socializace mimo jiné pfijeti konformity vi¢i danému systému ¢i
zfizeni, aby se v danych pomérech jedinec citil co nejkomfortnéji. Tim se rozevira
iroké pole pro manipulaci, zv1asté dobie patrnou v totalitnich reZimech a nasledné i
pro pfipadnou perzekuci. Psychologické poznatky tak davaji do rukou totalitafskym
reZimim prostifedek k oznaeni napf. disidenta za $patné socializovaného, de facto
dusevn¢ nemocného, a jist€ bychom nasli fadu piiklad(, kdy se téchto prostfedki
totalitni rezim 1 chopil.

Je jisté, Ze politickou socializaci, jeZz neprobéhla smérem k pfijeti
konformniho postoje nemlZeme oznacit jednoznaéné za §patnou, byt konformita
jako takova je nutnou podminkou samotné existence spoleCnosti. Av§ak jista miry
nekonformity dava spole¢nosti dynamiku, pohyb, vyvoj — i za vznik demokracie
vdéCime nepfijeti striktn€ konformniho postoje, tedy nedplné prob&hlé politické
socializaci ve smyslu pouhého pfizplisobeni se dominantni normé. Nepfijeti
konformity vii¢i politickému zfizeni je charakteristické i pro radikaly a extremisty.
Do jaké miry je tato nekonformnost pfinosna &i inspirativni, si musi kazdy na
zaklad¢ svych hodnotovych soudid uvazit sim. Mnohé téZ napovi budouci vyvoj.

Rozliduji se predevS§im dva typy konformity, konformita vné&jsi zplsobena

normativnim tlakem spoleénosti a konformita vnitini, ktera je ddsledkem tlaku
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informa¢niho. Jinym zplsobem lze popsat pfijeti konformniho nazoru na zéklad¢ tfi
typl procesi: vyhovéni — docasné prizpusobeni; akceptace — stale pfijeti norcm,
aviak bez hluboké naklonnosti k nim, spi$e z utilitarnich divodi; identifikace —
ztotoznéni se na zakladé naklonosti k dané normé. Dalsi interpretace (kryjici sc
z &asti kryje s vySe popsanou) motivii interiorizace uréité politické hodnoty a pfijeti
konformity rozliSuje tfi divody: konformita ze strachu; konformita na ziklad¢
konvence ¢i uznani autority a konformita na zaklad¢ vnitiniho pfesvédécnis. O
zpasobu pfijeti ¢i nepfijeti konformniho stanoviska rozhoduji predeviim, vedle
dalgich slozek osobnosti, hodnoty a postoje jedince, na jejichz zaklad¢ je dana norma
posuzovana.

Existuje cela fada teorii, které pojednavaji o tom, které vyvojové obdobi je
pro proces politické socializace nejpodstatnéjsi — zda Gtlé détstvi, adolescence, ¢i zda
politicka socializace se stejnou pruZnosti a razanci probiha cely Zivot. Spor mezi
t&mito sméry spociva v tom, zda je pro hodnotovy systém kli¢ova rana zkusenost, ¢i
zda se tento odviji pfedevdim od aktudlniho déni®. V této praci nebude striktné
akcentovano ani jedno pojeti. Volen je spiSe pohled uznavajici jistou konfusi v§ech
téchto koncepci, uznavajici vyznam rané zkuSenosti a formovani osobnosti
v adolescenci pro pfijeti politického a svétového nazoru, ale respektujici i vyznam
Zivotnich zmén a zkuSenosti pro dal§i utvafeni, posilovani ¢i pfehodnocovani
politickych stanovisek. Podobn¢ i Bob Altemeyer’ pfiznava v procesu politické
socializace velkou roli vlivim v ranném détstvi®, v ném2 dochazi k poznavani a
akceptaci vnéjSich autorit, a adolescenci, béhem niz kognitivni zmény umoziuji
abstraktni myS$leni vedouci k idealismu, k hledani alternativ a podnécuji tak zajem o
politické déni a jeho teoretické aspekty. Zarovert vsak prob&hlou politickou
socializaci nepovaZuje po konci adolescence za ukonéenou, do kamene vytesanou a
neménnou’. A tomuto pohledu koneckonci odpovidaji i vysledky vyzkumného
Setfeni provedeného za ucely této prace.

Nejvyznamnéj§imi Ciniteli politické socializace, stejné jako socializace
v obecném smyslu, jsou udavany rodina, $kola, vrstevnicka skupina (peer group) a
masmédia, jejichZ puisobeni ve své nejradikalnéjs$i a nejnasilnéj§i formé ma podobu
propagandy. Jako dalsi &initel sem lze zapogist i Zivotni zkugenost v §irsim smyslu'®.

Na roli téchto jednotlivych ¢initeld bude poukazano dale v kapitole vénujici se
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politické socializaci jedince s radikalnim ¢&i extrémnim nazorem a v jednotlivych
ptipadovych studiich.

V procesu socializace obecné i politické ziskané normy, navyky, znalosti a
hodnoty nelze povaZovat za ncjaky spolecensky konstrukt, nadstavbu biologicke,
prirozent osobnosti, ktera se jich pouhym ,,oklepanim* miZe zbavit. Naopak tyto se
stavaji integralni soucasti osobnosti, zakladaji jeji jedine¢nost, lezi v samém srdci
toho, &im ¢lovek jest, co o ném miZe vypovédét a rovnéz toho, co on vypovida o
sobé. Nebot’ pravé hodnoty, normy a znalosti jsou tim, z ¢ehoz vychazime pfi naSem
jednani, rozvazovéni, pojimani svéta, jsou vpravém smyslu nami. Nikoli tedy
n&jakym nasilnym a vnucenym vkladem do naSich mysli. Diky nim jsme tim, ¢im

jsme.

Hodnoty a postoje

Hodnoty spo¢ivaji v samém centru ideologii a jsou téz kli€ovymi pro
vytvafeni postojii, nazori a posléze i pro nase jednani, chténi, pro to, jaky Zivot si
volime. Jsou soudasti na$i osobnosti, na jejich zakladé se utvafi na§ pohled na svét,
jeho hodnoceni a naSe moralka. Nicky Hayesova'' hodnoty povazuje za ,pomérné
stalé osobni predpoklady, které lezZi v samém zdkladu postoju. Tykaji se obecnych
principu, jako napriklad toho, co je mordlni nebo socidlné Zddouci'* . Krejéi'?
vymezuje funkci hodnot tak, Ze ,pomdhaji redukovat komplexnost svéta do
srozumitelné podoby a organizuji postoje do relativné vyvaZzeného systemu‘. Tvofi
tak jakousi pfedstavu o tom, co je podstatné, zakladaji pfedstavu ideédlna, a na tomto
zakladé hodnotime okolni svét a jeho fenomény, pfisuzujeme jim vyznam,
interpretujeme a hodnotime je, vytvafime si komplexni pfedstavu o svété. Stejnym
zpusobem na zaklad¢ svych hodnot hierarchicky uspofadanych dle jejich priority do
tzv. Zebficku hodnot posuzujeme i politické déni, ideologie apod. MiZeme rozli§it
&tyFi zakladni kategorie hodnot'®: biologické (zdravi, Zivot, pozitek...), kulturni
(zabava, estetické prozitky, prace...), socialni (rodina, laska, pfatelstvi) a duchovni
(poznani, moralka, vira, politické ideje jako spravedlnost, svoboda aj.).

Od naSich hodnot se odviji i naSe postoje, které jsou hodnoticim, emotivné
zabarvenym soudem o uréité véci, udalosti, fenoménu aj. Pravé ve své emotivni

sloZce se postoje li§i od nazoru, ktery tuto dimenzi postrada a je ryze raciondlniho
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charakteru. Mira racionality v postojich miZe byt rizna — postoj miizeme zaujimat i
k jevu, 0 némZ mame minimum informaci a znalosti a nejsme tak sto vytvofit si na
ngj Cisté rozumovy nazor. Postoj lze vymezit jako ,,naucenou predispozici k celkové
pFiznivé nebo nepriznivé reakci na dany objekt, osobu ¢i uddlost'>*. Postoj je tedy
nauceny, resp. ziskany (byt' n€ktefi autofi o vrozenosti postojli, ncbo alespoii o
vrozenosti dispozic k nim, uvazuji a hovofi, tyto teze jsou v§ak ncprokazatelné), ma
hodnotici charakter vyjadfujici libost ¢i nelibost, je znaéné konzistentni a zaklada i
konzistenci v reakcich na ur€ity objekt, €imz vymezuje i na$e jednani a chovani.

Dle toho rozlisujeme zakladni slozky postoji'®: kognitivni slozku, ktera
zaklada stereotypni minéni, posuzovani a hodnoceni ur¢itého fenoménu; afektivni
slozku, ktera vyjadfuje emotivni vztah k objektu postoje a zaroveti funguje jako
motivace pro jednani z daného postoje pramenici; a konativni aspekt postoju uréujici
reakci a jednani ve vztahu kobjektu postoje. Specifickou skupinu postojl
oznatujeme jako pfedsudky &i stereotypy, pfiCemZz nas budou zajimat zejména
stercotypy socialni. Socialni stereotyp je souhrn tsudkti o rysech a charakteristikach
skupiny lidi (napf. stereotyp typického Roma, Némce aj.). Stercotypy nelze oznacdit
za nczadouci, jejich pfins tkvi v tom, Ze pomahaji zrychlovat zpracovani informaci,
byt za cenu toho, Ze se tyto ¢astecné zkresli. Pfedsudky pak rozumime pfedpojatost a
nazorovou strnulost, z niZ vyplyvaji postojc, které jsou silné¢ emotivné zabarvené
(vétdinou negativné, ale nc vzdy), opiraji sc o ncdostatck informaci a znalosti o
posuzovaném a vyznacuji sc¢ stercotypnim mySlenim. Tyto jsou jednak odvozené
z hodnot, dale pak naucené a jelikoz jsou pfijaté a priori, snadno sc zku$cnosti sc
svym objektem hloubéji utvrdi, jelikoZ tento jiz pfedem naziraji pfedsudeénym
prizmatem.

U postoju a téz predsudki je typické, Ze vzajemné tvoii konzistentni celky,
tzv. trsy postojl, jejichZz vzajemnou souvislost a provazanost nazyvame interkonexi.
Na jeden postoj sc vaze jiny a dalSi je naopak vylou€en. Vice postoji totiz mize
plynout ze stcjné hodnoty a jiné s ni mohou byt v rozporu. Stejné tak i hodnotové
zebricky vykazuji ur€itou konzistenci, jelikoZz nékteré hodnoty jsou provazany
sdal§imi a sjinymi jsou naopak nckompatibilni. TéZko bychom si pfedstavili

zastance hodnoty narodniho statu, ktery by jako dalSi hodnotu zastdval multikulturni
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pestrost spoleénosti. Samoziejmé sc vSak mira konzistence postoji i hodnot u
kazdého jedince lisi, mnohdy mohou byt i v kontradiktornim postaveni.

Vedle postoji miZzeme sledovat i dal§i dimenzi osobnosti s nimi souvisejici a
podilejici sc na finalni konstituci svétového nazoru a politického Zivota jedince
viibec. Specifické typy postojii odkazuji i na jisté charakteristiky osobnosti, které
napt. Eysenck rozliSuje jako stranku mékkou (tender-mindedness; pfemyslivou,
teorctickou, intelektudlni, cmocionalngj§i) a tvrdou (tought-mindnedncss; tedy
&loveéka ¢inu, rigidnéj§iho mysleni, schopného, praktickc’ho)”. Tyto kategoric dle
Eysencka analogicky odpovidaji 1 konceptim osobnosti autoritifské a
dcmokratické's. Bliz§i vymezeni tohoto tématu bude provedeno v patfiéné kapitole
vychazejici z Eysenckova testu. Pro tuto chvili vSak je tfeba shrnout, nejen Ze se jisté
postoje vaZou mezi sebou, ale Ze jsou vazany i na urtité typy osobnosti. Neznamena
to viak, Ze nutné kazdy extravert je autoritafska bytost s extrémnimi postoji a naopak
ani to Ze introvert nemiize byt extremistou'”. Plyne z toho jen to, Ze postoje mohou
vypovidat o hlubsich strukturach osobnosti a ty naopak mohou podnécovat tihnuti
k jistému typu postoji, dale pak tato Eysenckova tcoriec dokazuje, Ze postoje, svétovy
nazor a politicka oricntace jedince nejsou determinovany puvodem ani sociadlnim
statusem jeho rodica.

Na§ hodnotovy systém jako celek spolu s nasimi postoji oznacujeme jako
svétovy nazor. Ten, je-li interiorizovan velkou skupinou lidi mize dojit formulace
v ur¢ité ideologii. V ideologii nalezneme jednak (vét§inou) konzistentni systém
hodnot a pfedstav o svété, ale i pfedstavy idealni spole¢nosti a jejich cild, véetné
piedstav o idcalnich €i legitimnich prostfedcich a podobach politiky. Mirou své
komplexnosti a abstraktnosti sc ideologie 1i$i od doktriny, ktera je spiSe utilitarniho

razu a jeji tematicky rozsah je uzsi.

Pojeti sebe sama

Pojeti sebe sama je jakymsi vnitinim obrazem, ktery si jedinec o své osobé
utvari. Jedna sc tak o sebeschéma, které 1ze definovat jako kognitivni generalizaci
vlastni osoby”®. Pojeti scbe samého je aspektem celku identity jedince, ktera je
z pohledu psychologic souborem rysi, které jedince v ur€itém sociadlnim kontextu

vystihuji a zaroveni je i uvédomovanim a proZivanim vlastni jedine€nosti a odli§nosti
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od jinych. Identitu lze chapat jednak jako identitu aktudlni pfedstavujici to, €im
élovek realné je, za druhé jako identitu potencialni spoivajici ve vlastnostech a
schopnostech, jez nebyly realizovany. V prib&hu adolescence prochazi lidé Easto
krizi identity, jeZ mGZe ustit do inklinace k socialnim skupinam, jez jedinci pomahaji
formovat a definovat svou novou identitu, kterou by vyjadfili svou nespokojenost
s identitou dosavadni. Toto vyjadfeni ma podobu snahy odli§eni se¢ od ostatnich,
vymezeni scbe sama a Casto sc tak d&je i prostiednictvim transformace vzhledu,
image. Tento fenomén je pomémné obvyklym pravé mezi extremisty a radikaly, ktcti
pravé tuto identitu danou ideologickou inklinaci, majici charakter identity skupinové,
v obdobi dospivani a identitni krize ¢asto ptijimaji. Skupinova identita pfedstavuje
ztotznéni se s urCitou skupinou, politickou stranou ¢i sdruZenim, ale i narodem ¢i
ctnikem, nese s sebou ochotu danou skupinu hajit a pfesvédéeni o jeji smysluplnosti.

Sebeschéma, jako deskriptivni 1 hodnotici celek piedstav o sobé samém,
vyrazné ovliviluje to, jak jedincc posuzuje nejen sdm scbe, ale i ostatni lidi a udalosti,
&¢imzZ je vyznamny pro konstituci hodnotového Zebficku, reflexi vlastnich postoja atd.
Zv1asté humanistické psychologické proudy zdlraziiuji, Zc sebepojeti jako chapani
vlastniho ,,JA“, vlastnich dovednosti a potenci je zakladem pro hodnoceni veskeré
7ité a percipované zkuscnosti. Sebepojeti ovliviuje, dle Rogerse, i chovani a jednani
jedince, nebot’ ¢lovek usiluje o to, aby jcho pocinani bylo v souladu s obrazem, jenz
si 0 sobé utvoril.

Jc ziejmé, Ze jednani nemusi byt vzdy se sebepojetim konzistentni, jelikoZ ani
sebepojeti nemusi byt shodné s realnym ja, s tim jaky ¢lovék ve skute¢nosti jc. Ze
sebepojeti €lovek vSak odvozuje principy, zdsady a normativy, které pro scbe
postuluje jako zavazné a snazi sc dle nich jednat, aby vlastnimu sebecobrazu vyhovél.
Na podobu norem, jimiZ se ¢loveék chee fidit, ma vliv i jeho pfedstava idcélniho ja,
tedy toho jaky by chtél jedinec byt.

Sebeschéma, které reflektuje ,,JA“ jedince i jako nositele hodnot a postoji
s uréitymi obsahy, tak je fundamentalnim a zakladnim regulaénim mechanismem,
ktery uréuje jednak pocinani ¢loveéka, ale i1 jeho zpisob nazirani svéta. Promlouva tak
vyznamnym zpusobem do kazdé sféry Zzivota Elovéka, uruje jecho moralku a

samoziejmeé se odrazi i v po€inani jedince jakoZto osoby politické.
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Potteby ¢lovéka

Mimo jiné i humanisticka psychologic vidi pravé v potfebach jakousi hybnou
silu pro rozvoj jedince a nasledn¢ i spolc€nosti. Mysleny jsou zde samoziejmé lidské
potfeby v Sirokém slova smyslu, zahrnujici vedle téch fysiologickych i poticby
psychogenni. Jejich hicrarchic by sc dle Abrahama Maslowa®' dala shrnout
nasledovné: fysiologické poticby; potfcba bezpeéi, zazemi; potfeba sounaleZitosti a
lasky; potfcba uznani; potfcba poznani a védéni; potfeba fadu, krasy a cstetickych
hodnot; potfcba scberealizace, scbenaplnéni’’. Zejména pak poticby uznani,
scbercalizace a scbenaplnéni jsou saturovany politickou aktivitou. Av$ak cast na
politice mZe byt za jistych okolnosti vysvétlena jako saturacc prakticky jakékoli
potieby ¢loveka. James Davies® déli potfeby jinak nezli Maslow, rozliSuje poticby
hlavni a instrumentalni, které dé€li na potfebu bezpe€nosti, potfebu znalosti a potfebu
moci?*. Tyto chapc jako navzijem propojené a vyznamné pravé pro politickou
aktivitu jedince. Podle n€kterych autort® jsou pravé potfeby spolu sc zajmy, jakoZto
trvalym a cmotivnim zam¢fenim sc na jisty fenomén, Cinnost aj., jedince vnimany
jako hlavni hybné sily ncjen politick¢ aktivity, ale i tvorby svétového nazoru a
pfijimani hodnot. Pokud se hybatclem politické aktivity stanc napf. pouha touha po
moci &i penézich, dostava se ke slovu tzv. racionalizace. Tento akt obrany sam pied
scbou hdji dany postoj €i rozhodnuti tim, Ze mu pfiklada racionalni a cticky pfijatelné
vysvétleni. Clovek tak de facto lze sam sobé o &istoté a vznesenosti svého jednani.
Racionalizace je cgo-obrannym mechanismem, ktery rozumové zdlvodiuje a
ospravedliiuje ur€ité chovani, které by za jinych podminck bylo nepfipustné ¢i
tabuizované®®. Mize mit té2 podobu stylizace &i prikraslovani reality, ptipadnd
zaménovani motivace, jez miZe mit charakteristickou podobu vymluvy a pfenaSeni
viny na vnéj§i faktor. Alc samozicjmé tato koncepce racionalizace nemlzZc byt
vztahnutelna na jakoukoli politickou €innost kohokoli.

Jist¢ mnozi lidé jsou tzv. politickym ¢lovékem, jedincem o politiku sc
zajimajicim a o ni uvazujicim, ¢i sc snazicim aktivné prosazovat svou ideologii €i
vizi z opravdu ¢istSich, ryze idcologickych a ncutilitarnich divodi. Otazkou pro
psychology vS8ak nadalc zlstava, zda i toto ncpragmatické oddani se abstraktnim

idcalim a hodnotam, nema své kofeny v nékteré z psychogennich potieb.
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Nezpochybnitelné v3ak je, Ze potieby sc vyrazné podili na tom, naé se
zaméfujeme a Ze jsou i hnacim motorem pro mnohé lidské usilovani a snaZeni.
Kazda z vySe jmenovanych potfeb je samoziejmé u kazdého &lovéka zastoupena
v jiné mife a je i odliSn¢ zaméfena a nachazi tak své naplnéni v néem jiném — od
toho se¢ pak mimo jiné odviji i odli¥néjeho postoje, preference apod., nebot’ za
dtlezité lidé povazuji mnohdy zcela odligné oblasti lidské existence.

Toto psychologické pozadi konstituce hodnotové orientace, postoji a idealt
je ticba miti na paméti vZdy, kdyz rozvazujeme, jak budeme ¢init dale, o osobnosti

&loveéka vzhledem k jeho politické orientaci a svétovému nazoru.
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11 Bude zde podén opravdu jen zékladni pfehled danych témat, nikoli jejich hluboky teoreticky rozbor.
jelikoZ na ten zde neni misto a neni pro tuto prici ani nezbytn& nutny. BliZ3i informace k danych
tématiim lze lehce dohledat v odborné literatufe, na niZ je odkazovano.

2 Vice in: HAYESOVA, N.: Zdklady socidlni psychologie. 2000.s.9 20.

3 Krejé&i, Oskar (*1948): &esky politolog; profesor na Vysoké Skole mezinarodnich a vefejnych vztaht
v Praze; dilo: Politicka psychologie; Mezindrodni politika; Geopolitika stredoevropského prostoru;
Americky konzervatismu.

4 KREIJCI, O.: Politickd psychologie. 2004. s. 104,

5 srov. KREJCI, O.: Politicka psychologie. s. 108,

6 Vice in: KREJCI, O.: Politickd psychologie. s.108 - 117.

7 Altemeyer, Bob: americky psycholog; celym jménem Robert Altemeyer; specializuje se na teorie
autoritafstvi a pravivocého autoritdfstvi a na techniky jeho méfeni; dilo: Right-Wing
Authoritarianism; Enemies of Freedom: Understanding Right-Wing Authoritarianism; The
Authoritarian Specte.

8 ALTEMEYER, B.: Enemies of Freedom. Understanding Right- Wing Authoritarianism. 1988. s. 60.
? ALTEMEYER, B.: Enemies of Freedom. Understanding Right-Wing Authoritarianism. 1988. s. 60.
0 grov. LASSWELL, H. D.: Psychopatology and Politics. 1977. s. 261 - 262. Lasswell politickou
socializaci pojima ve tfech krocich — vychodiskem jsou osobni motivy a pfedpoklady jedince (p),
které se transformuji vlivem rodinného, socidlniho a zku3enostniho prostfedi (d), dale jsou
racionalizovany (r) a vyslednici je politicky ¢lovék (P). Tento proces zaznamendvd v rovnici:
ptd}r=P

"' Hayesova, Nicky: britskd psycholoZka, &lenka Britské psychologické spole€nosti; zabyva se
metodami vyu®ovani; dilo: Ziklady socidlni psychologie; Aplikovand psychologie; Psychologie
tymové prdce.

"2HAYESOVA, N.: Zdklady socidlni psychologie. 2000. s. 97.

13 KREIJCI, O.: Politickd psychologie. 2004. s. 94.

" Viz SIMICKOVA-CIZKOVA,J.: PFehled socidini psychologie. 2004. s. 94.

'SHAYESOVA, N.: Zdklady socidlni psychologie. 2000. s. 95.

¢ Srov. SIMICKOVA-CIZKOVA,J.: PFehled socidlni psychologie. 2004. s. 97.

'" Srov. EYSENCK, H. J.: The Psychology of Politics. 1968. s. 131.

"® KREJCI, O.: Politickd psychologie. 2004. .70 — 72.

" Jak spravné poukazuje a zdtraziiuje Hole. HOLE, G.: Fanatismus. Sklon kextrému a jeho
psychologické koreny. 1998.

2 Viz REZAC, ).: Socidlni psychologie. 1998. s. 56.

2! Maslow, Abraham (1908-1970): americky psycholog; jeden ze zakladateld humanistického

psychologického proudu; nejznaméj$im jeho pfinosem je teorie hierarchie lidskych potfeb, dale teorie
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motivace a sebeaktualizace; dilo: 4 Theory of Human Motivation; Motivation and Personality; The
Farther Reaches of Human Nature; Toward a Psychology of Being.

22y podstaté je zde vychazeno z vlice znam¢é koncepce tzv. Maslowovy pyramidy potfeb.

23 James Davies: psycholog; rozvinul vlastni teorii potfeb.

% KREJCI, O.: Politickd psychologie. 2004 s. 69.

% Napt. Harold D. Lasswell, Tom Bryder aj.

% HARTL, PAVEL; HARTLOVA, HELENA: Psychologicky slovnik. 2004. s. 494.
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Generace svobody — mladi Cesi, jejich

postoje, hodnoty a sklon k extrému

Nyngjsi stfedoskolaci jsou prvni generaci narozenou do svobody. Na obdobi
totality nemaji ani mlhavé, optikou détstvi zabarvené vzpominky, coZz se¢ muZe
projevit i v jejich reflexi politickych a spoleCenskych témat. Pravé tato generace je
mimo jiné potencialnim rezervoarem budoucich extremisti a radikalt a téZz znacna
&ast nynéj$ich aktivistl krajn& politického spektra do této generace patti'. A mladi
lidé nejsou jen skupinou, ze které mohou vzchéazet pfimo aktivisté, extremisté, ale téz
skupinou, jez mizZe extrémnim ¢i radikalnim my$lenkam davat tichy souhlas, oporu.
Je proto tfeba i pro tento vyzkum politického cxtremismu a pfedevS§im profilu
extremisty samotného znat jeho vrstevnickou skupinu. Je tfecba vEdct, jaké jsou
postojc a nazory stfcdoSkolské mladeze, jak sc shoduji s radikalnimi a extrémnimi
stanovisky, jaké frustracc a pochyby jsou typické pro tuto vékovou skupinu.

Tato kapitola se zabyva zjiSt€énymi vysledky z dotaznikového vyzkumuz,
ktery probihal na &eskych $koldch. Vyzkum zpracovava odpovédi vzorku 323
student’® ve vékovém rozmezi 15 — 22 let, pficemz primérny vék respondenta byl
17,2 roku. Data byla scbrana na 9-ti $kolach sckundarniho $kolstvi (odborna ucili§té,
sttedni odborné $koly, gymnazia) v CR leZicich v obcich ligicich se svou velikosti i

geografickou polohou. Strukturu vyzkumného vzorku zachycuje Tabulka €. 1.

Tabulka &. 1: Struktura vzorku stfedo$kolskych studentu podilejicich se na
dotaznikovém kvantitativhim vyzkumu

Pram&rny vek respondentti: | 17,2 let
muzZi | Zeny | Studenti | Studenti | gymnéazia | SOS | ulili§té
prvnich | poslednich
ro¢niku ro¢niku
Poclet v |48,29 | 51,71 | 48,92 % 51,08 % 33,44% | 39,32 | 27,24
procentech: % % % %

Znacna Cast dat bude komparovana s vysledky zji§ténymi pfi dotaznikovém

vyzkumu s¢ samotnymi extremisty. K tomu byly uZity ¢aste€né upravené dotazniky

pouZité pfi vyzkumu na stfednich $kolach.
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Nasledujici stranky se budou vénovat témto tématim:

Vazanost politické orientace na nazory rodiny jakoZto jednoho z €initeld
politické socializace.

Sklon k extrémnim postojim a k pfedsudkiim mezi ¢eskou mladezi.
Provazanost hodnot a z nich plynoucich postoju.

Komparace hodnotové orientace a postoji Ceské mladeze, radikald a

extremistu.
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Rodina — vzor ¢i objekt vzdoru?

Ukazalo se, Ze na rozdil od generace teenagerli ze zapadnich zemi, jsou ti
¢esti mnohem vice konformnéjSi, mnohem vice podobni generacim ptedchozim.
Zastavaji podobné hodnoty, postoje i politickou orientaci jako jejich rodige,
ncrevoltuji, neakcentuji pfiliS témata vlastni jejich zapadnim koleglim, jako je
ekologie, boj proti rasismu, kritika globalizace aj.*. Jednotlivé, pro tuto praci
vyznamng¢, postoje a nazory Ceskych stfedoskolakt budou rozvedeny v nasledujicich
kapitolach. Tato sc bude zabyvat predev§im mirou konformity jejich politické

orientace vi¢i rodiné a reflexi spokojenosti s vlastnim Zivotem.

Tabulka &. 3: Politicka orientace stiedo$kolskych studenti a jejich rodi¢u. Prvni
&ast tabulky zaznamenéava procentualni podil respondentd, jejichZ politicka orientace
je shodna s politickou orientaci jejich rodi¢u.

Shodna politick4 69,35 %
orientace
respondenta a jeho
rodici.

Rozdiln4 politick4 30,65 %
orientace
respondenta a jeho
rodidu.

Druha ¢ast zaznamenava politické preference studentd a jejich rodi¢d v ramci
pravolevého politického spektra — jedna se vSak o interpretaci politické orientace
studenty, realn€ mohou byt jejich rodi¢e vyhranéni jinak. Do této tabulky nejsou
zapoCteni respondenti, ktefi svou politickou orientaci neuvedli — at’ jiZz ztoho
divodu, Ze tyto informace uvadét nechtéli, ¢i proto — coz bylo pomérné Casté — Ze se
v ramci pravolevého politického spektra neorientuji.

Stiedova | Pravicova | Levicovd | Krajné Krajné
pravicova | levicova
Studenti 42,56 % 40 % 15,9 % 1,54 % 0 %
Rodice 50 % 33,17% 12,98 % 2,88 % 0,96 %
respondenti

Konformita politické orientace v rodiné je pomérn€ zna¢na, byt’ jen minimum
studentl pfiznava své rodiné vyznamnéjsi vliv na formovani vlastniho politického
nazoru’. Celych 69,35 % respondentt se hlasilo v ramci pravolevého politického
spektra k stejné jeho &asti, jako jejich rodige (viz Tabulka &. 3.)°, coZ potvrzuje i
vyzkum Jeden svét na skolach provedeny spole¢nostmi Clovékem v tisni a Millward

Brown’. Ten poukazuje i na to, % jednoho z rodi¢t &i rodige oba povazuje okolo 10
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9, &eskych teenagerl za svlj hlavni Zivotni vzor. Dale pak 34 % c&eskych
stredoskolakii uvadi rodinu jako nejdiileitéjsi zdroj pocitu Zivotni spokojenosti®.

Zda sc tedy, Zc soucasni CeSti stfedoskolaci jsou ve svych rodinach pevné
ukotveni, piebiraji vétSinou nazory a hodnoty svych rodi¢d a revolta vici starsi
generaci je jim tak vice nez cizi. V Ceské spole¢nosti tak rodina stale schrava jednu
ze svych typickych a vyznamnych uloh, distribuci hodnot, politického a svétového

nazoru.

75



Sklon k extrému — tolerance ¢i odmitani extrémnich

stanovisek

Diky vySe popsané vysoké mife politické konformity &eské mladeZe vici
rodi¢im a celkové spoleCenské atmosféfe, nelze hovofit o generaci sou€asnych
student stfednich kol jako o skupiné mladych touZicich revoltovat a vykazujici
prislove¢nou radikalitu mladi. Ty sklony k extrémnim postojim, jeZ tento vyzkum
zachytil, odpovidaji spiSe typickym pfedsudeénym postojim roz§ifenym napfic¢
spole¢nosti jako reakce na urcité spoleCenské problémy a otizky, neZli radikalite
mladi, jak je zndma pfedev§im ve spole¢nostech zapadni Evropy. A pravé inklinacc
k t¢mto formam pfedsudecného a stereotypniho mys$leni muiZe sblizit dne$ni populaci
sttedoskolakil s extremistickymi ¢i radikdlnimi tezemi myS$lenkové krajnich
politickych proudi. Déle i ona schopnost konformity &i poslu$nosti dnesnich
teenagerd muZe byt z hlediska jejich inklinace k n&jaké formé& extremismu chépana
jako vyhoda, jelikoZ, jak bude ukazéno dale, jsou pravé tyto osobnostni rysy spjaty
s autoritafstvim, jeZ je typickym pro stoupence radikdlnich a zejména extrémnich
politickych nazort a ideologii.

Piimo k ideologiim z krajné& pravicového politického spektra se hlasi jen 1,54
% respondentil (viz Tabulka ¢. 3: Konformita politického nazoru v roding). AvSak za
sympatizanty krajni pravice se oznagilo jiz celych 10,22 % dotazovanych’. 10,22 %
procent se muze jevit jako &islo pomémé nizké, av§ak pokud by i v tomto sméru
kopirovaly politické nazory stfedoSkolaki obecné trendy ve spole¢nosti, bylo by
mezi Ceskymi obfany na statisice sympatizanti extrémni pravice a to uz je obrovska
politicka sila. Av8ak zde bychom se jiZ dostali na pole pouhé spekulace.

Z naseho hlediska je velice dilezité sledovat postoj Ceské stfedoskolské
mlédeZe k etnickym minoritdm, zejména pak k Romim. Dle vyzkumu Jeden svét na
Skolach povazuje napifiklad 45 % stfedo$koldkti za vyznamny problém souZiti
s romskou menSinou, pfi¢emz za problém zcela nejvyznamnéj$i jej povazuje 19 %
respondentd, diky ¢emuZ je povaZovan za druhy nejvyznamnéj§i spoleCensky
problém. Naproti tomu rasismus a xenofobie jsou povazovany za problém jen 17 %

ceyp

respondentti'®. Minority Zijici v Ceské republice chape témé&F 36 % stiedoskolaki
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jako negativni jev, ktery vSak toleruji a respektuji. Vyznamna &ast respondentii se
téz domniva, Ze pfistup k minoritim by mél byt stejny jako k majorité (47 %) a
pozitivni diskriminaci jako problém vidi 36 % stfedoskolakd''. 7,12 % respondenti
se domnivd, Ze by etnické menSiny mély byt eliminovany zna$i spoleénosti, je
otazkou, zda téchto sedm procent povazovat za margindlni ¢i naopak aZ pfili§
vysoké. Naopak za nedilnou a pfirozenou souast nasi civilizace chape minority jen
zhruba ctvrtina respondentl. Je$t€ vice se jistd forma Sovinismu & xenofobie
projevila tak, Ze celych 35,91 % stfedoskolaka si mysli, Ze spole¢nost by méla byt
kulturné a etnicky jednotna'?. Celkové viak lze fici, Ze eiti sttedoskoléci zaujimaji
vici etnickym menSindm sice spiSe tolerantni, ale zaroveri kritické a trochu
nedaveéfivé stanovisko, obzvlast¢ pak vi¢i Romim. Z tohoto hlediska tedy lez
konstatovat, Ze téma rasovych otazek a zejména pak napf. téma feSeni
problematickych situaci plynoucich ze souziti s romskou mensinou by mohlo byt
tim, co by potencionaln€ nyné;si teenagery mohlo oslovovat.

Velmi vyrazny je mezi nynéj$i stfedoSkolskou populaci téz trend velice
kritického postoje via¢i vlade a politice jako takové. TéZko fici, do jaké miry se jedna
o Cisté knitické pfemysleni a hodnoceni soucasné situace, vyznacujici se idealismem
a touhou po zméné€ a dosazZeni co nejidealnéjsiho stavu spole¢nosti, a do jaké miry o
fundamentalni nespokojenost, jez snadno muze prertst do antisystémového postoje.
V dotaznikovém vyzkumu né€kterou z kladné&jSich tezi hodnotilo soucéasnou
politickou situaci jen 17,02 % respondenti, kdeZto zasadni nespokojenost vyslovilo
zbyvajicich 84,82 % u&astnikGi vyzkumu'’. Dobrou politickou kulturu a vysokou
uroven pfipisuje soucasné politické scéné¢ dokonce jen 0,92 % respondent, dal§ich
16,09 % ji povaZzuje za relativn€ uspokojujici. Celych 51,39 % dotazovanych
povazuje politiku za prostor korupce a nelistych praktik. Nakonec 21,36 %
respondenti se ve svych odpovédich profilovalo jako antievropsti a pozadujici
radikalnéjsi politicky styl, ktery by mél byt vice paternalisticky a vice akcentovat
socidlni témata. DalSich 15,17 % studenti se téz dovolavalo méné proevropského a
radikalnéj§iho politického stylu, ktery by vSak mél akcentovat tvrd§i imigra¢ni
politiku a razantnéji postupovat proti problémovym minoritam. Posledni dvé
jmenované skupiny mladych Cechi se tak ptihlasili kdyZ uz ne k extrémnim, tak

alespon k radikalnim proudim politického mysleni, byt tfeba sami sebe za radikaly
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nepovazuji. I pfes zasadni kritiCnost Ceské mladeze viéi politickym pomérim a
spoleCenskému stavu voli vétSina Ceské mladeZe spiSe postoj rezignace, nevéri
v mozZnost ovlivnit toto déni, nebo jej ovliviiovat prosté nechtéji. Jen néco mezi 8 az
12 % stfedoSkolakh se hodla samo aktivné zapojit do fefeni problémi souc¢asného
svéta a spole&nosti'?,

V kontextu sklonu k extrémnim nazorim a postojim se ukazuje jako dileZita
i zaraZejici je mimo jiné€ neschopnost orientace se na politickém spektru a v pojmech
pravice, levice aj.. To se Casto ukazalo i jako problém pfi vypliiovani dotaznik( a
bylo nutno napfiklad otazku politického spektra osvétlit. O politické déni se navic
nezajima 55,28 % respondenti a o politickou teorii, hodnoty a ideologie neprojevuje
zdjem dokonce 70,41 % stfedodkolakG'’. Zrovna tak alarmujici je minimalni
povédomi mladych lidi o totalit¢, komunistickém reZimu, ktery u nas panoval pred
rokem 1989. Jen 25 % studenthd si mysli, Ze ma o obdobi totality dostatek
informaci'®. 21 % respondentd si také mysli, Ze Zivot vkomunistickém
Ceskoslovensku byl lep3i nez nyni. Nevédomost o vlastnich dé&jinach a predeviim
naslednd idealizace totalitniho reZimu muéZe napomoci méné kritickému hodnoceni,
akceptovani i pfijeti autoritafskych ¢i totalitarskych ideologii. Ostatné jako kazda
neznalost a nevédomost.

Z celkového pohledu l1ze shrnout, Ze mladi ¢esti studenti netouZi po revolté,
znatné prejimaji spoleCenské normy, ale i1 bolesti, pfedsudky a stereotypy pevné
zakofenéné v celé spolecnosti. I pfes zdanlivé nevyboCovani z ndzorového spektra
Ceské spole€nosti, vykazuji stfedoSkolsti studenti tfi oblasti, jeZ lze oznafit jako
rizikové pro potencialni inklinaci k extrémnim nazorovym smérim. V prvé fadé jde
o jejich postoj k menSindm, pfedev§im té romské, kterou povazuji za znacéné
problematickou. Dale pak o schopnost pfijeti pfedstavenych hodnot a nazord — stejné
Jjako vice méné nekriticky pfejali politickou orientaci vlastnich rodi¢d, je moZna také
stejn€ snadna jejich indoktrinace va¢i radikalni €1 extrémni ideologii. Navic
schopnost vysoké spoleCenské konformity (jinak nutné podminky socializace a
dozajista v pfiméfené mife kladného osobnostniho rysu) je také vyraznym rysem
autoritaiské osobnosti majici nejblize k extrémnim politickym nazorGm. Dalsi
rizikovy faktor je zmifiovana zasadni nespokojenost se sou¢asnou politickou situaci a

reprezentaci, jeZ se za jistych podminek miZe stat zdkladem antisystémovosti a tfeba
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i antidemokratického nazoru (zde je tfeba zminit, Ze vice nez 17 % dotazovanych
studentd pfipousti, Ze v boji za idedly mohu jit principy demokracie stranou'’).
Poslednim fenoménem, jenZ lze povaZovat za ukazatel jistého rizika je velkd mira
neorientovani se Ceskych studentil v politice, pfipadné nezdjem o ni. Tento fakt se
jevi jako rizikovy tim, Ze pravé neznalost miZe svést k predsudednému,
zjednoduSujicimu smysleni a také umoZiiuje rychlejsi podlehnuti vabivym fedem
z ust populistu.

Zda se tedy, Ze pro Ceské studenty neni sice typicky vyrazny sklon k extrému,
ale pfesto v této populaci plisobi fada faktori, podobné jako v celé eské spole€nosti,
jez mohou napomoci pfijeti krajnich politickych nazori & mohou vést

k sympatizovani s nimi.
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Postoje — relace k hodnotové orientaci a Zivotni

zkuSenosti

Zatimco v piedchozi kapitole byly reflektovany jen spile negativni aspekty
nazori a postoji stfedoSkolské mladeZze vykazujici urditou miru podobnosti
s extremistickymi ndzory a postoji, podivejme se nyni i na kladné stranky postoji a
hodnotové i politické orientace teenageri jako na celek, oviem stile s diirazem
pfedevsim na radikalni i extrémni stanoviska, jeZ jsou pfedmétem naseho zajmu.

Jak jiz bylo fe€eno dfive, postoje tvofi tzv. trsy na zakladé své pfibuznosti
k zastfeSujicim a vzdjemné provazanym hodnotdm. Provedeny vyzkum vedl
k zji§t¢ni nejen C&etnosti vyskytu uréitych postoji a hodnotovych preferenci
v populaci ¢eské mladeze, ale také ukazuje, s jakymi hodnotovymi orientacemi jsou
nejCastéji provazany a také, v jakych trsech se vyskytuji a jak jsou tyto postoje

navzajem konsonantni.

Hodnotova orientace

Hodnotova orientace ¢eské mladeze jednoznaéné preferuje hodnoty jako je
spravedlnost (89,16%) a svoboda (66,25%). Za nejméné podstatné &i dokonce za
negativni pak vétSinou povazuje hodnoty extrémniho Sovinistického ¢&i rasistického
razu: narodni stat a etnickou a kulturni homogenitu spole¢nosti (viz niZze Graf &.4:

Hodnotova orientace-komparace)'®.
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Graf €. 5: Hodnotova orientace die typu studované $koly

£3 gymnazia
B odborné maturitni obory
O vyutaf obory
absolutni rovnost spravedinost svoboda  narodni hrdost narodni stat ctnicka a
rovnost priliZitosti kulturni

homogenita

Vyse uvedeny graf® (Graf &. 5) ukazuje rozdily v preferenci jednotlivych
hodnot na zakladé studovaného typu Skoly. Hodnoty spisc altruistického razu jako jc
spravedlnost €1 rovnost ptilezitosti byly nejvice preferovany gymnazialnimi studenty.
Naproti tomu idea etnické a kulturni homogenity spole€nosti zaznamecnala vétsi
uspéch na odbornych ucilistich, kde ji jako podstatnou uvedlo 14,77 % respondentd,
kdcZto na gymnaziich ziskala o celych 12% méné. Pri¢emz tato idca byla rovnéz vice
preferovana chlapci nez divkami®®. Rovnéz i svoboda byla preferovana ve vétsi miie
studenty odbornych ucilist’. Presto rozdily mezi jednotlivymi typy $kol ncbyly, az na
vyjimku polozky ctnické a kulturni homogenity, natolik vyrazné, aby bylo mozno
vyvodit zavér, Zz¢ hodnotova oricntace nutné souvisi s typem studované Skoly ¢i
dokonce s inteligenci respondenta.

Vyznamngjsi rozdily v hodnotové orientaci byly zaznamenany mezi chlapci a
divkami®'. U hodnot jako jsou nejvice preferované ideje svobody a spravedInosti byl
podil muza a Zen takika vyrovnany. Rozdil byl pfedev§im u idealu narodni hrdosti,
ktera z celkového poctu voleb ziskala vice nez 70 % preferenci mezi chlapci a rovnéz
u idcje etnické a kulturni homogenity tvofili chlapci vice jak 80 % téch, ktefi tuto
hodnotu povaZuji za podstatnou. U divek sec naopak vétsi obliby téSily idcaly jako

absolutni rovnost a také silny narodni stat.
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Z vyzkumu v oblasti vyznamnych decterminantd hodnotové orientacc a
postojii vyplyva, Ze vzd€lani a typ studované Skoly neni pfili§ vyznamnym faktorcm.
Mnohem zasadngj$i roli hraje, samozicjmé vedle pohlavi jedince, vliv rodiny a
osobni zkuScnost dané osoby s uritym spolccensko politickym fenoménem, ktery
bezprosticdné zna zc svého okoli a svého Zivota, s fenoménem, jemuz rozumi na
zaklad¢ vlastni zkuScnosti. Vyznamnym faktorem ovliviiujicim zastavané postojc jc i
zivotni spokojenost €i nespokojenost. Tendenci tihnout k radikalngj$im postojim
(napf. ke schvalovani uziti nasili; k preferovani revoluéni zmény; k ncdodrZeni
demokratickych principl; k rovnostaiskym pozicim) maji spi§c nespokojeni mladi

lid¢, zaroveri viak jsou nespokojeni tolerantngji k minoritdm®.

Postoje k minoritdm

V Sctieni sc ukdzalo, jak velkou roli hraje osobni zku$cnost pfi formovani
postoji, pfipadné picdsudkl. Jc to jasné patrné v nasledujicim grafu, ktery
zaznamenava rozdil v postojich k men§inam na zaklad¢ lokality, z niZ respondent
pochazi. V grafu &.7* jsou zaznamcnany tfi katcgoric lokalit?, nazvané jako
problematické (tedy lokality sc znaénym podilet ghett, socidlné vylou¢enych oblasti
a vys8i koncentraci pfislu§nikd minorit); ncproblematické (lokality bez socialné
vylouéenych oblasti a s niz§ich podilem pfislu$nikii minorit meczi obyvatelstvem) a
ostatni (lokality sprimémym vyskytem vy$c zminénych fenoméni). Graf

zaznamenava procento respondentt, ktefi souhlasili s danou tezi®,

Graf &. 7: Postoj k menginam dle lokality

Minority by mély byt z nadi spole&nosti eliminovany. SR

Nesouhlasim se zvyhodfiovanim menS$in.

Ptitomnost mensin v nadi zemi chapu jako negativni jev,
ale respektuji je.

PFistup k minoritam by mél byt stejny jako k majorité.

Minority jsou nedilnou sou¢asti zapadni civilizace.

Men3inam by se me¢lo dopfat co nejvy3si podpory.

O neproblematické oblasti
Mostatni . 10 20 30 40 50 60
problematické oblasti
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Na zdklad¢ tohoto grafu je zfejmé, Ze respondenti v problematickych
lokalitach, ktefi se takika denné setkavaji s lidmi ze socialng vyloucenych oblasti,
jsou v €ast€jsi interakci se socidln¢ neadaptovanymi oblany zaujimaji negativngjsi
postoj obecné ke vSem menSindm, na rozdil od svych kolegt, kterym tato zku$enost
chybi. Vymluvné je, Ze celych 16 % studentl z problematickych oblasti se domniva,
7¢ minority by mély byt z naSi spole€nosti odstranény, pficéemz totéZz by feklo jen
3,78 % procent stfedoSkoldkil z oblasti neproblematickych. Je§té markantn&jsi jc
rozdil u teze oznaCujici pfitomnost mens$in v nasi zemi za negativni jev. Celych 49,33
% mladych lidi z problematickych oblasti s timto souhlasi, kdeZto v lokalitach bez
problematickych minoritnich skupin si totéz mysli jen 6,81 % studentd.

V porovnani s velmi diferentnim postojem k men§indm na zakladé lokality se
rozdily mezi studenty riznych typl $kol nezdaji natolik V)’lznamné26. Avsak nelze
fici, Ze by tyto rozdily byly zanedbatelné. O studentech gymnazii lze fici, Ze je pro né
klicové to, aby ¢lenové minoritnich skupin méli stejné moznosti jako majorita, ale
zaroveti aby nedochazelo k pozitivni diskriminaci mengin. Sovinistické postoje pak
pievladaji u studenti odbornych ucilist, avS§ak maji své zastoupeni i na ostatnich
typech $kol. Piesto se v3ak i v této oblasti postoji ukazuje, Ze vzdélani a intelekt,
resp. typ studované Skoly, neni tolik dileZitym <¢initelem utvafeni postoji a

hodnotové orientace, jak by se mozna dalo predpokladat.

Postoje a politicka orientace

Zajimava zji$téni pfinesla analyza politické orientace respondentll na zkladé
jejich inklinace k radikalngj$im ¢i extremistickym postojiim. Tento rozbor podporuje
mySlenku, jeZ se vine celou praci, Ze povaha extremismu je spi$e bytostné levicova a

Ze tzv. pravicovy extremismus se velice Uzce vaze na levicové smysleni.
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Tabulka & 11: Postoje v kontextu politické orientace. Tabulka zaznamendva, jakou politickou
orientaci v ramci politického spektra uvedli respondenti souhlasejici s uvedenou tezi.

Stfedova | Pravicovd | Levicovd | Krajné Krajné
orientace | orientace orientace | pravicové levicova

orientace orientace
*

Myslim, Ze minority by mély 17,39 % 26, 08 % 43,48 % 4,34 % 0%
byt z nasi spole&nosti
odstranény.

Za podstatnou hodnotu povazuji 12,9 % 32,26 % 45,16 % 0% 0%
etnickou a kulturni ,gistotu*
spole¢nosti.

Ceska politika by potfebovala | 22,45 % 24,49 % 46,94 % 2,04 % 0%
nové naméty, mnohem
radikalngjsi, méné proevropské
a mén¢ socidlné  citlivé.
Potfebovala by tvrd$i emigrani
politiku a tvrd$i postupy proti
problémovym etnickym
men§inam.

V né&kterych ptipadech 12,5 % 25% 37,5 % 0% 0%
prosazovani dileZitych ideali
neodmitdm nésili

Jsem proti  registrovanému | 26,32 % 24,56 % 50,88 % 3,5% 0%
partnerstvi homosexudli.

* Zadny z respondentu se v rdmci vyzkumu ke krajné levicové orientaci nepfihlasil. A to dokonce
ani ti, ktefi se hldsi k anarchismu, marxismu &i komunismu.

Tabulka €.11 jasn¢ ukazuje, Ze nejvétsi odezvu zaznamenaly Sovinistické a
radikalni postoje ptedev§im mezi levicovym elektoratem?’. Moznym piekvapenim je,
Ze negativni postoj k registrovanému partnerstvi homosexuall, byl zastavan z vice
jak 50 % levicové smyslejicimi respondenty, pfi€emz otazka rovnosti prav mensin je
ze své povahy spiSe levicové téma. TaktéZz i myslenka etnické homogenity byla
preferovana zejména studenty vnimajicimi sami sebe jako levicové orientované.
Rovnéz i schvalovani uZiti nasili v boji za idealy bylo schvalovano zejména levicové
orientovanymi studenty.

Zda se tedy, Ze radikalni témata jsou bliz$i spie tém mladym Cechtim, ktefi
se v kontextu €eské politické scény povazuji za stojici na strané levice. To odpovida
jak smysleni samotnych cxtremisti, ktefi scbe taktéZ definuji jako levicové
oricntované, tak i vySe citovanému prizkumu ukazujicimu, Ze voli¢i pravicové
populistickych a radikalnich politickych stran svym sociokulturnim statusem a i

dal3imi postoji odpovidaji typicky levicovému elektoratu®®.
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Konsonance postoji a hodnot

Postoje, jak jiz bylo vicekrat zminéno, jsou interkonexni, tvofici tzv. trsy,
tedy skupiny postoji sdruzenych u jedince na zakladé obecnéjsich tendenci’’, na
zéklad¢ své vzdjemné pifibuznosti ¢i na zakladé své pfislusnosti k podobnému
ideovému ¢i hodnotovému spektru.

Ukazuje se, Ze ¢im je jeden postoj radikalngjsi, tim vice je pravdépodobna
inklinace k daldim radikalnim nazorim a postojim’. Naptiklad 65 % respondenti
domnivajicich se, Zc Ceska politika by méla byt radikalnéjsi a nesmlouvavéjsi vici
imigrantim a etnickym minoritdm rovnéz schvaluje uziti nasili v politickém boji.
Z respondentl povazujicich politiku za zkorumpovanou a neéistou by vice nez 56 %
preferovalo odstranéni ctnickych men$in z nadi spole¢nosti a 40 % souhlasi se
stanovisky krajni pravice. PfestoZze vétSina vysledk( analyzy konsonancc postoju
&eskych stiedoSkolakl podporuje tvrzeni o jejich interkonexi, zistava mnoho postojl
¢eské mladeze disonantnich. Napfiklad vice nez 60 % respondenti preferujicich
etnicky a kulturné jednotnou spole¢nost ncsouhlasi s odstranénim men$in v nas$i
spole€nosti. Podobné disonance v postojich byly zaznamenany i v postojich
extremistl a radikald a jsou popsany dale.

Podobné vyzniva 1 rozbor hodnotové preference ve vztahu k zastavanym
postojam’’. Ten doklada, e k radikalnim postojim tihnou spise lidé preferujici jako
fundamentalni hodnotu narodni stat, narodni hrdost a pfedev§im etnickou a kulturni
homogenitu  spole¢nosti.  Kladné  hodnoceni  politické  scény  relativné
predpokladateln¢ zastavaji respondenti povaZujici za zasadni hodnotu svobodu a
rovnost pfileZitosti, ale také dotazovani, ktefi za zasadni politickou hodnotu oznacili
ideu narodniho statu. NejvEétsi nespokojenost pak vykazuji zastanci homogenni
spole¢nosti.

Obecné lze tyto analyzy shrnout tak, Ze ve vét§iné pfipadd jedinci zastavajici
jeden postoj z radikalniho postojového spektra tihnou i k dal§im krajnim postojim. A
také se radikdlni postojec vazi spiSc na Sovinistické ¢&i vlastenccké hodnotové
oricntace. Naproti tomu je-li zastdvana hodnota demokratickda ije souhlas

s radikalnimi nazory niZsi.
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Soucasné generace stiedoskolskych studenti a
extremistll — analogie a diference idealu, hodnot a
postoju

V této kapitole bude predstavena komparace hodnotové orientace, postoji a
nazori Ccsk¢é stfedoSkolsk¢ mladeze a sympatizantl, pfislu§nikd a aktivistd
extrémnich ¢i radikalnich hnuti a subkultur. Sledovany budou konkrétné tyto oblasti:
hodnotova oricntace, postoj k minoritdim a postoj k uréitym spolecenskym a

politickym otazkam.

Hodnotova orientace

Dotazniky méfena hodnotova orientace se tykala duchovnich hodnot majicich
konotace k politickému Zivotu a déni. Respondenti oznaovali ty hodnoty, kterym
pfisuzuji ve svém Zivoté i v Zivoté spolecnosti velky vyznam, pfi¢emz mohli vybrat
vice polozek zc secznamu. Na vybér byly nabidnuty tyto hodnoty: svoboda;
spravedlnost; rovnost pfileZitosti; absolutni rovnost ve vSech oblastech Zivota;
narodni stat; narodni hrdost; etnickd a kulturni homogenita. Vysledky méreni

zachycuje nasledujici graf’?,

Graf ¢. 4: Hodnotova orientace - komparace

absolutni  rovnost spravedlnost svoboda narodni narodni stat etnickd a
rovnost  pfileZitosti hrdost kulturni
homogenita

Za ncjvice kli€ové byly obéma srovnavanymi skupinami povazovany hodnota

spravedlnosti a svobody. Nejvétsi rozdily ;jsou patrné v pravé €asti grafu, v niZ jsou
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zaznamenany hodnoty, které sc obvykle prisuzuji jako typické extrémné ,,pravicove®
scéné. U téchto jc samozicym¢ patrna znac¢na preference extremisty a radikaly, byt
ani mezi témi ncdosédhla preference hodnoty ctnické a kulturni homogenity vice nez
50%, za klicovou ji povazujc ,,jen* 39,29% jedinci z této scény. Piesto je ticba vzit
na povazenou, Zc t¢éméf 10% studentl stiednich $kol jednotnost ctnickou a kulturni
povazujc za vyznamnou spolccenskou a politickou hodnotu. Podstatné vyssi diiraz jc

kladem spiSc na narodni hrdost, kterd ziskala i mezi béZznou populaci stfcdoSkolakd

14,24%.

Postoje k minoritam

Jako dal8i byl posuzovan 1 postoj k men§indm. Zde nadm jasné vyvstavaji
rozdily meczi postoji bézn¢ populace a postoji extremistl a radikal, coz vymluvné

ukazujc graf3 3,

Graf &.1: Postoj k minoritam - komparace

Minority by mély byt z nasi |
spoleénosti eliminovany. I

Nesouhlasim se
zvyhodiiovanim mensin.

Pritomnost mensin v nasi
zemi chapu jako negativni
jev, ale respektuji je.

Pristup k minoritam by mél

byt stejny jako k majorité.

Minority jsou nedilnou
soucasti zapadni civilizace.

Mensindm by s mélo dopfat B3 “pravicovi” extremisté a radikdlové

co nejvyssi podpory. | £ sttedoskolska mlddes

Podle o¢ckavani znaéné procento lidi s krajnim politickym nazorem zastava
teze xenofobni ¢i az rasistické, kdezto u tezi tohoto charakteru jdou u bézné populace
procenta souhlascjicich prudce dold. Jasné rasisticky nazor volajici po climinaci

minorit v na$i spole¢nosti zastava 62,5 % lidi s krajné ,,pravicovym® politickym
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nazorem (mezi nimi pifedev§im extremisté v silném smyslu, kdeZto radikalové jsou
k takovémuto postoji zdrZenlivéjsi), ale jen 7,12% studenti stfednich 3kol. Pomérné
vyznamna Cast stiedoSkolské mladeze, celych 35,91% respondentd, viak vidi etnické
mensiny v na$i spolenosti jako negativni jev, byt je respektuje a toleruje. Rovnéz i
k pozitivni diskriminaci se stavi vice nez polovina studentd stfednich $kol, konkrétné
67,80%* odmitavé. U extremistd a radikald pak pozitivni diskriminaci odmita
93,75% respondent.

StfedoSkolaci vyslovujici negativni stanovisko k minoritam ¢&asto do
dotaznikd vpisovali, Ze maji na mysli pfedev§im nasi nejpocetnéj§i mensinu, Romy.
Nelze tedy z vysledki dotazniku usuzovat, Ze onéch 7,12% stiedoskolaki jsou rasisté
zastavajici urcitou rasovou teorii a zastavajici nadfazenost ,,bilé rasy*, mnohdy se
jedna spiSe o reakci na osobni socialni zkuSenost s méné adaptovanymi pfislusniky
romské menSiny. Podobn€ se to m4 i s radikaly, ktefi se svym smyslenim stéle jesté
nalézaji na poli ustavné-konformniho spektra. Ti se rozvrstvenim svych predsudki a
antipatii va¢i minoritdm blizi spiSe bézné populaci — negativné hodnoti Romy,
pfipadn€ muslimy. Extremisté, ktefi zastavaji stanovisko antisystémové, jako jsou
napfiklad sympatizanti a aktivisté hnuti jako jsou Autonomni nacionalisté, Narodni
odpor, ¢i skalni pfiznivei Dé€lnické strany, se negativné a neptatelsky vymezuji vici
minoritdm vSem. Zastavaji rasové teorie v silném smyslu a preferuji rasové i kulturng
zcela homogenni spole¢nost. Zatimco nazory radikal (a podobné i zfejmé nazory
¢asti bézné populace stfedoskolskych studentd) vychazi spiSe z negativni zku$enosti
at’ jiz s Romy ¢i s fenoménem islamského fundamentalismu a bylo by mozZno je
oznacit za rasismus kulturni. Argumentace extremistd vychazi z abstraktnich teorii
nadfazenosti nejen kulturni, ale i rasové a biologické, byt’ ptiklon k nim mél vétSinou

prvotni impuls v osobni negativné pocitované zkusenosti s ur€itou minoritou.

Postoje k dalSim spoleCenskym a politickym otazkam

Ackoli se &esti stfedoskolaci povazuji z vice nez 90 % za spokojené, Cesti
extremisté a radikalové se citi spokojengjsi>®. V tomto smyslu se tedy mezi jedinci
s krajnim politickym ndzorem neprokazala souvislost mezi jejich politickou orientaci
a zasadni nespokojenosti v osobnim Zivoté. Extremisté a radikadlové svou

nespokojenost vymezuji spiSe vi€i vnéj§im okolnostem — spoleenské atmosféie,
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konkrétnim fenoméntim, politické scéné. Zatimco tedy u respondentii z fad studentd
plati, Ze ¢im vétSi nespokojenost pocituji v osobnim Zivoté, tim spiSe jsou

7 ma se to u krajn& politicky

nespokojeni“ 1 se soucasnou politickou situaci
smySlejicich jinak. Dalo by se &ekat, Ze jejich fundamentilni nespokojenost
s politickou scénou a spole¢enskymi poméry se odrazi i v reflexi vlastni Zivotni
spokojenosti, jako je tomu u stfedoskolakd, neni tomu viak tak.

Vyrazné¢ piekvapeni nenastalo ani v oblasti komparace daliich postoji
hodnocenych na 8kalach souhlasu. I zde se samoziejmé stoupenci krajnich nazord
populaci stfedoSkolskych studentl a extremistd a radikald nebyly aZ tolik hluboké,
jak by se dalo oCekavat. Jako by ve vyzkumu stfedoskolaci ukazali svou radikalnéjsi
tvaf a extremist¢ naopak odpovidali umirnénéji. Naptiklad tezi o homogenité
spole¢nosti udélili stfedoSkolaci znamku 2,96 (pfi¢emZ zcela kladné hodnoceni
odpovida znamce 1, nejzdpornéjsi zndmce 5 — stejné jako ve $kole) a extremisté
sradikaly 2,06. I v hodnoceni dalSich vyroki se udélené znamky od sebe ligili
maximalné 1,2 stupné. Pfi podrobnéj§im pohledu nejen na primérnou pfidélenou
znamku, ale 1 na procenta souhlasejicich a nesouhlasejicich viak vyvstanou rozdily
jasn€ji a zfeteln€ji””. Ukdaze se napfiklad, Ze zatimco nasili jako prostfedek
politického boje neodmita 62,5 % extremisti, totéz stanovisko zastiva 18,58 %

stfedoSkolaki, coZ viak je také relativné vysoké &islo.
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Resumé

BohuZel se ukazuje, Ze mnoho témat vlastnich extrémni pravici, ji
zastavanych a hlasanych je blizkych zna¢né &asti stteddoskolskych studentii. Souhlas
s jednotlivymi extremistickymi nazory vyslovovalo 7 — 20 % stfedoskolakd. A
rozdily v nékterych postojich mezi radikalné a extrémné smyslejicimi a &eskou
mladezi nejsou tak hluboké, jak by Eloveék Eekal mezi jasné vyhranénou skupinou
extremistd a vétSinovou populaci v demokracii dospivajicich mladych lidi. Tyto
skupiny, alespon teoreticky, by mély stat spiSe na opa¢né strané barikady. Zda se
viak, Ze Zadna barikada nestoji, Ze se mezi béZnymi stfedokoldky a extremisty
rozklada spiSe pole Sedé zdny, které je mnohdy lakavé a zajimavé pro ¢ast mladych
muzl a Zen, které oslovuji ¢i by oslovit mohly nékteré z nazoru politicky krajnich.

PiestoZze mizZe tento rozbor postoji, nazori a hodnot Ceské populace
stfedoSkolskych studentl vyznivat skepticky a negativné, jelikoZ je vyhodnocovan
v obzvlasté silném kontextu extrémnich nazori, je tfeba zdiraznit, Ze pro vét§inu
mladych Cechii jsou demokratické idealy stfedem jejich politického nazoru. Dnesni
stfedoSkolsti studenti sice nerevoltuji, jsou nazorové blizci generacim star§im, pfesto
viak jsou do demokracie plné vrostli. To, jak bude tento trend pokragovat, zda se
mladi lidé vice utvrdi v demokratickych postojich, ¢i je naopak zlaka ono pole $edé
zOny, pak zaleZi predev§im na demokracii samé. Na obrazu, ktery o sobé vytvofi
politicka reprezentace a na tom, jak se tato dokdZe vypofadat s negativnimi
socialnimi fenomény, které krajni nazory skrze osobni zku§enost ob¢ant podnécuji.
A velka tiha spoliva také na Skolach a autoritach, zda dokaZzi predat dostatek
informaci o hodnotach demokracie a o tom, co je to totalita, nesvoboda, jaké jsou jeji

projevy a podoby.
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! Nejastgji se extrémni politicky ndzor formuje mezi 12 — 17 lety, a skupina stfedoskolakii ve v&ku 16
20 let je zna¢né podetna mezi sympatizanty i aktivisty jednotlivych radikdlnich a extrémnich hnuti.
Elitou extrémni scény jsou nyni stile pfedev§im star$i ro¢niky, muZi a Zeny totalitu pamatujici a
nesouci si jeji odkaz s sebou, pfesto i na §pi¢kach jednotlivych hnuti lze po ¢ase o&ekavat generalni
obménu.
2 podoba dotazniku in: P¥ilohy; Dotaznik 1
3 Viz Tabulka &.1: Struktura vyzkumného vzorku studenti stfednich 3kol podilejicich se na
dotaznikovém kvantitativnim vyzkumu (Tabulkova &ast)
4 Zdroj: Jeden svét na 3kolach: Dotaznikové 3etfeni. Zdroj: Clovék v tisni a Millward Brown.
http://www jcdensvctnaskolach.cz/download/pdf/jsnspdfs_249.pdf staZeno 6. 3. 2009
5 Viz. Tabulka &.4: Zdivodnéni vlastni politické orientace (Tabulkova &ast)
¢ Tabulka &.3: Politické orientace stfedoskolskych studenti a jejich rodi&i
7 Zdroj: Jeden svét na 3kolach: Dotaznikové Setfeni. Zdroj: Clovék v tisni a Millward Brown.
http://www_jedensvetnaskolach.cz/download/pdf/jsnspdfs 249.pdf staZeno 6. 3. 2009
Zdroj: Jeden svét na 3kolach: Dotaznikové Setfeni. Zdroj: Clovék vtisni a Millward Brown.
http://www.jedensvetnaskolach.cz/download/pdf/jsnspdfs_249.pdf staZeno 6. 3. 2009
® Viz Tabulka &.5: Sympatizovani s krajnimi politickymi nazory (Tabulkova &4st)
19 Tato &isla se vztahuji k odpové&dim na to, co respondenti povaZuji za problém na lokélni irovni (t].
v oblasti regionli, snimiZ maji nejv&tdi osobni Zivotni zkuSenost), v urovni celorepublikovych
problému procenta takto souZiti s Romy mirné€ klesaji.
" Viz Graf &.1: Postoj k minoritdim — komparace a Tabulka &.6: Postoj k minoritim komparace
(Tabulkova &ast)
12 yiz Tabulka &.7: Postoje, souhlas s tezemi (Tabulkova &ast)
" viz Tabulka &.8: Hodnoceni souasné politické scény (Tabulkova &ast)
'4 Zdroj: Jeden svét na 3kolach: Dotaznikové Setfeni. Zdroj: Clovék v tisni a Millward Brown.
http://www _jedensvetnaskolach.cz/download/pdf/jsnspdfs _249.pdf staZeno 6. 3. 2009
1% Viz Graf &.2: Zajem o politické d&ni a Graf &.3: Zajem o politickou teorii (Tabulkova &ast)
'® Zdroj: Jeden své&t na 3kolach: Dotaznikové 3etfeni. Zdroj: Clov&k vtisni a Millward Brown.
http://www.jedensvetnaskolach.cz/download/pdf/jsnspdfs 249.pdf staZeno 6. 3. 2009
17 Viz Tabulka &.7: Postoje, souhlas s tezemi (Tabulkova &ast)
'® Vice viz. Tabulka &.9: Preference hodnot — komparace (Tabulkovéa &ast) a Graf &.4: Hodnotova
orientace-komparace
" Viz Graf &. 5: Preference hodnot dle typu studované skoly
2 Viz Graf &.6: Preference hodnot dle pohlavi (Tabulkova &ast)
2! Viz Graf &.6: Preference hodnot dle pohlavi (Tabulkova &ést)
22 Viz Tabulka & 10: Postojova stanoviska a hodnotovéa orientace v zavislosti na spokojenosti ¢&i
nespokojenosti s vlastnim Zivotem (Tabulkova &ast)

B Viz Graf &. 7: Postoj k men3inam dle lokalit
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2 problematické: Ustecko; neproblematické: Vysogina; ostatni: Praha, mén¢ problematické lokality
severnich Cech, vychodni Cechy.

25 yzhledem k tomu, Ze u Zadné teze nebylo pfesahnuto hranice 70-ti%, je tato hodnota na ose x brana
jako kone¢na, byt samoziejmé uvedena Eisla jsou procentudlnimi hodnotami vzhledem k 100%.

% viz graf ¢. 8: Postoj k menginam dle typu studované $koly (Tabulkova &ast)

¥ Tabulka ¢&. 11: Postoje v kontextu politické orientace

2 SPOUSTA, c. d.; KREIDL, M.; VLACHOVA, K.: Socidlni zdzemi extrémni pravice v CR. Volici
SPR-RSC v letech 1996-1998. Sociologicky &asopis, rog. 35, & 3/1999

¥ Srov. REZAC, J.: Socidlni psychologie. 1998. s. 34.

30 yiiz Tabulka &. 12: Provazanost postojii (Tabulkova &ast)

31 viz Tabulka €. 13: Provazanost hodnotové orientace a postoji (Tabulkova &ast)

32 Viz Graf &. 4: Hodnotova orientace - komparace

3% Graf ¢ 1: Postoj k minoritdm - komparace; Tabulka & 6: Postoj k mengindm - komparace
(Tabulkova Cast)

3* Tohoto &isla bylo dosaZeno celkovym souétem respondentd, ktefi oznagili bud’ tezi d) Pistup
k €¢lenim men$inovych skupin a jejich mozZnosti by mély byt stejné jako u vétS§inové spolenosti.;
nebo tvrzeni ¢) Nesouhlasim se zvyhodfiovanim mensin.; pfipadné obé mozZnosti. Nejedna se o pouhy
soucet procent u odpovédi d) a e).

3% Viz Tabulka &.: Spokojenost s vlastnim Zivotem - komparace (Tabulkova &ast)

36 Viz Tabulka &.10: Postojova stanoviska a hodnotova orientace v zavislosti na spokojenosti &i
nespokojenosti s vlastnim Zivotem:

37 Viz Tabulka &. 8:Hodnoceni sougasné politické scény - komparace (Tabulkova &ast)

3 Viz Graf & 9: Postoje k dal§im spole&enskym a politickym otazkam (Tabulkova &4st)

¥ Viz Tabulka &. 7: Postoje, souhlas s tezemi (Tabulkova &ast)
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Vyznavaci extrému — spole¢enské a
psychologické aspekty pravicového

extremismu a radikalismu

Stale v¢tSi mira demokracie, svobody, otevieného prostoru pro konvencemi a
dogmaty nese$nérovaného mysleni, je nasi Zijici realitou. Mozna jednim z ncjvétsich
vydobytkl zapadni civilizace. Ale je také na$i fundamentalni nejistotou, kladouci
dfive nepfedstavitelné naroky na osobnost ¢lovéka. Ten je, vedle markantniho
vybi¢ovani sc k co nejvétS§im vykontim a efektivité vlastni pracc, nucen i k pfijeti
své svobody a s ni spjaté odpovédnosti. Svoboda je mu kfidlem k letu, odpovédnost,
véena sestra svobody, kouli u nohy. Krasa svobody tkvi pravé v obtiZnosti jejiho
naplnéni, zit svobodné je t€z8i, nez Zit v autoritafském ¢i dogmaty svazaném state,
ktery jasné fika, jak ma Clovék jednat, dava zaruky budoucnosti staitem dopicdu
uréeného a zajisténého Zivota — a tato jistota, zaruéenost, existencidlni, mravni,
spole¢enskd nyni chybi, coz je pro mnoho lidi zna¢né naro¢na a obtéZujici situace.
Citi pocit vykofenénosti, ohroZeni tradice a mravi. Ale i vlastni identity a existence,
jiz v ncuméni pracovat s vlastni svobodou, chapou jako ohrozenou, vytracejici sc.

Pravé takové Zchrani nad dne$nim svétem je spojnici mezi tzv. pravicovymi
extremisty. Oni jasné tihu svobody pocituji' a implicitné definuji. Jc také viak
spojnici mezi nimi a vefejnosti, jez se pravé v tomto diskursu mizZe najit. Je zifejmé,
Z¢ pocit ohroZeni vyvojem ku stale vét§i svobodé€, autonomii, individualismu, vede
k touze Fici tomuto dost, vratit v§e do starych, pfipadné starych pozménénych koleji.
V tomto smyslu je pak tfeba konstatovat, Ze¢ volani extrému po revoluci, je spisc
baZenim po devoluci &i antircvoluci. Netouzi po skokové zméné vpied, ale vzad.

Tyto tendence a Ziti v nejistoté, ve strachu ze svobody, jak fika 1 Fromm?, je
tfcba vidét v samotném stfedu osobnosti extremisty. Ale ncjistotu jako jednu tvar
svobody, bychom méli vidét i v samém stfedu naScho svéta. Byt na ni pfipraveni,

abychom tak¢ nezadali svobodu nenavidét, désit se ji.
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Pluralitni spole€nost — motiv pro opusténi

demokratickych hodnot ?

Pluralitni dcmokracic, vydobytck moderniho svéta stojici na nejvysSich
idealech, je stejné tak krasnd, jako nebezpeéna. Dava, jak jiz bylo feéeno, kfidla
svobody, ktera nas mohou vynést za nasimi idealy, ale zaroves bere pevnou padu
pod nohama, od niZ bychom se pfed vzletem mohli odrazit. Pro fenomén nepevnosti
a absence pevnych, vSeobecné akceptovanych hodnot a norem se v sociologickych

kruzich vzil pojem ,tckutd modernita**

. Hodnoty, normy, ideéaly, moZnosti jak Zit,
doslova protckaji kolem nas, ale jsou natolik nepevné, tekuté, Ze se jich pevné chytit
neni vabec snadné, je-li to vibec mozné.

Postmoderni (€1 necomoderni?) spole¢nost, spoleénost pluralitni, vskutku
nedava navody, jak zit. Neposkytuje €lovéku piiklady spravného pfistupu k Zivotu
v podobé mytid ¢i legend, netika, co je spravné, ctické, dobré. Pluralitni ideal
individuality je doveden k vrcholu a ¢lovék se mize stat individuem na vrcholu. Ale
také individuem ztracenym v chaosu plurality.

Je t€zké zorientovat sc v nepfeberné nabidce Zivotnich cest a
interiorizovatelnych norem a hodnot. Je t¢Zké zvolit si vlastni Zivotni cestu a
hodnotovou hierarchii, kdyZz spolecnost, jeji instituce a jeji clita nedévaji jasné
instrukce k tomuto vybéru. A tento fakt mize vést stejné tak k naprostému $tésti a
upevnéni vlastniho pfesvédceni jedince, jeho pevného a moralniho postoje k Zivotu
s moznostmi vét§imi, nez kdy dfive mél, jako i k pocitu vykofenénosti. K pocitu
anomic, bezzakonosti®, ztracenosti v nepicbernych moznostech.

Modecrnita vskutku klade velké naroky na psychiku jedince. VyZaduje od néj
odpovédnost, odvahu stat si za svym, pevnost v ndzorech, scbevédomi, stabilitu
v jeho minéni. Neddva mu oporu, oporou si musi byt on sam. AvSak ne kazdy ma
patfién¢ piedpoklady pro to, stat se Stikou modernity. Umét se v dobé tckutych
hodnot pohybovat, t€Zit zni a byt sdm sobé pevnym bodem v rozpohybovaném
vesmiru svéta zaroveri tak velkého a zaroveni i neskuteéné malého. Opravdu jen mélo
silnych jedinct, psychicky silnych, reflektujicich, s pevné interiorizovanym vlastnim

Zebiickem hodnot, norem a mravnich zasad vnima tuto dobu jen v jejich pozitivnich
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aspektech, bez existencidlnich Gzkosti z jeji nepevnosti. Ostatni pak, aby byli schopni
néjakym zpisobem fungovat a pocit'ovat osobni §tésti, radost a Zit v tekuté modernité
tak, jak je jim pfijemné, voli nékterou z adaptivnich strategii, ¢i vystizngji feéeno,
mechanismu Gniku.

T&mito mechanismy se zabyval i Erich Fromm® a vnesl tak dosti neradostny
pohled na mozZnosti vykofenéného ¢lovéka najiti svého (alespoii zdanlivé) pevného
bodu ve svété. Ackoli tato Frommova teoric byla v knize Strach ze svobody
publikovana jiz v roce 1941, od néhoz se charakter doby zna¢né proménil, stale
dobfe vystihuje strategie, jimiz sc¢ lidé s novymi vyzvami, jeZ nejsou s to zvladnout,
vyrovnavaji. Zvlast¢ pro studium extremismu poskytuje cenny pohled na vnitini
motivaci k pfiklonéni se k nékterému z krajnich myslenkovych proudi. Triadou
mechanismi uniku® je dle Fromma autoritaistvi, destruktivita a automat konformity.

Autoritarstvi je strategii, kdy se jedinec vzdava své individuality, vlastniho ja
aby se mohl spojit s né€im vnéjSim. Se skupinou ¢i ideologii, zkratka s né¢im mimo
scbe, co mu da silu. Fromm toto shrnuje slovy, Ze ¢lovék tak hleda ,, nové sekundarni
vazby jako ndhradu za vazby primdrni, které ztratil’ “. Vzdava sc tak své vlastni
odpovédnosti, jiz deleguje na entitu, které se oddal. Ztratou odpovédnosti a ziskanim
pocitu sily unika z reality vlastniho odpovédného Zziti. Mecchanismus destruktivity
stoji dle Fromma na zakladni mysSlence, Ze ,,pocitu své viastni bezmocnosti vuci
okolnimu svétu mohu uniknout tim, Ze jej znicim®“.

Strategii destruktivity Fromm ze¢jména jedincim trpicim izolovanosti a
pocitem potlageni rozvoje vlastnich schopnosti’.

Zatimco mechanismy autoritafstvi a destruktivity jsou ve spole¢nosti fidéeji
volenymi strategicmi a zcela intuitivné bychom je pfipsali mimo jinych i jedincim se
sklonem k extrému, tfeti mechanismus se tyka vétSiny lidi. A tato vétSina, byla-li by
jesté schopna reflexe a méla-li by odvahu pfiznat si o sob€ pravdu, by se v automatu
konformity mohla zcela snadno poznat. Fromm ¢&lovéka, jenz je automatem
konformity popisuje takto: ,jedinec prestane byt sam sebou, vnitiné si osvoji model
osobnosti, ktery mu nabizeji kulturni vzory, a proto se stane presné takovy, jako jsou
ostatni a jak to od ného ocekavaji '®. Clovék ptijme bezmyslenkovité falesnou,
povrchni moralku'', ptijme normy spoleénosti a uchyli sc¢ do plytkosti a, feéeno

slovy Martina Heideggera'?, ncautenticity byti. Piestane byt sam sebou.
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V sou€asnosti se to projevuje asi ncjmarkantnéji v zplisobu Zivota, ktery se oznacujc
dosti zprofanovanym nazvem ,.konzumni* — ve sklonu k povrchnosti a k zavirani o¢i
pfed problémy sv¢ta i osobnich Zivotd, v sleposti k vlastnim mozZnostem a vyzvam,
jez nam Zivot a souCasny svét klade.

Lidé volici prvni dva mechanismy tniku, autoritafstvi a destruktivitu, mezi
nimi tedy i mnozi (nemohu a ani nechci tvrdit Ze v8ichni) ecxtremisté, maji
neobycejné citlivy smysl pro odhaleni mechanismu tfetiho. Ten pak, snad v duchu
myslenky, Ze ncjvice ¢loveku vadi ta negativa, ktera jsou mu vlastni a jemu podobna,
vehementné kritizuji a vymezuji se vici nému. A mnohdy stejné silny odpor citi
,automaty konformity* k tém, jeZ se s vyzvami soudobé reality zvladli vyrovnat
autenticky.

Bylo jiz fe€eno, Ze pro jedince s krajnim politickym nazorem ;jsou typické
zpate€nické tendence — tendence derevolu¢ni ¢i antirevoluéni. To je typické zvlasté
pro ty, jeZ si za strategii uniku zvolili autoritafstvi. Hledaji to, co soucasny stav svéta
neposkytuje — pocit soundlezitosti s jasné vymezenou (nejlépe silnou a mocnou)
skupinou, pocit kontinualnosti s minulosti, pevné ukotveni v mytickych pfibézich,
legendach. Odtud se snad v nékterych pfipadech bere i ona akcentovana laska
k narodu, ktery dava pocit kontinuity s tradici spoleéenstvi, identitu i velké pribéhy.
Podobny kofen ma i zalibeni v mocnych symbolech jako jsou keltské kfize, svastiky,
Thorova kladiva... I ty davaji védomi sily, sounaleZitosti s minulosti, identitu, pocit
sepjeti s né¢im vyssim, mocnéj$im. Jejich sila je stejné Ziva a mocna nyni jako ve
Tteti fiSi a bude mocna i nadale, jelikoz lidé stdle budou unikat, utikat sami pfed
sebou. AvSak opét musim poznamenat, Ze jist¢ ne vSichni narodovci €i nositelé
Thorova kladiva jsou lidmi na utéku pfed vlastnim j4, takovato generalizace by byla
hloupé a navic i nepodlozena.

Na zavér je jeSté nutno fici, Ze autorka této prace vySe uvedenymi slovy o
soucasnosti se nestavi do pozice kritika hodnotové pluralitni demokracic a ani
modernity. Koneckoncli jednim z motivi napsani této prace byla laska a obdiv
k demokracii, pluralit¢ a svobod¢ a téz fascinace jeji odvracenou tvafi. Nebot’ jen
diky této rubové strané soucasnosti jsou mozny vSechny klady a krasné moznosti, jez

souCasnost skyta. A jen reflexe a znalost fenoménu modernity jako celku muze

zakladat snahu o autenticitu Ziti.
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Proces politické socializace — konstituce krajné

politického nazoru a cesta k extrému

Zkoumamc-li politickou socializaci ¢lovéka, zabyvame sc vlastné ;jeho
Zivotnim piibéhem. Jeho zkuSenostmi, proZitky, vztahy a také sc zabyvame Zivotem
jeho myslenek — a to doslova. Sledujeme jejich zrod, vyvoj, utfid'ovani, jejich pojeni
se s jinymi, mozné transformace a nékdy i jejich zanik... Vc vyzkumu politické
socializace musime mit pifed sebou vzdy celek dané osobnosti a horizont jejich
socialnich, ekonomicky a kulturnich relaci. Tento vyzkum nema ambici fici, Ze
k politickému extremismu ¢i radikalismu vede vzdy jen jedna a to takova cesta.
Klade si za cil pfedstavit n€kolik pfib&ht vytvafeni politického nazoru, poukazat na
Casté vlivy a faktory ovliviiujici politickou socializaci a vyzdvihnout typické kliCové
momenty ve vyvoji politicky extrémniho nazoru. Zaroveni jc nutno pfipustit, Ze jc
moZna i zcela jina cesta k extremismu a Ze v zivoté jedince nemusi figurovat ony

typické faktory a pfesto se mize extremistou stat.

Reflektované pocatky politické socializace

Politicka socializace, stejné€ jako socializace v obecném smyslu, se po¢ina jiz
ve velmi raném véku. Tehdy je neuvédoméla a v oblasti politické socializace ma
podobu piejimani zarodk politickych nazord od rodi¢t a z nejbliz§iho okoli. Diky
tomu, Ze je tento proces nereflektovany jako uvazovani o politickych fenoménech a
Ze je zavisly na rodinném prostiedi, bude o ném vice pojednano v kapitole Rodina.
Zde se zaméfime na obdobi star$iho $kolniho véku a adolescence, v némz vétSina
respondentd vidi kofeny svych politickych nazort.

Obecné se soudi, a tento vyzkum to jen potvrzuje, Ze politicky extrémni nazor
se¢ zaCina ve své zfetelné, vyslovné a uvédomované podobé projevovat nejéastéji
zhruba mezi 12-ti ¢i 13-ti az 17-ti lety. Primémy vék, ktery respondenti udali jako
pocatek svého védomého zajmu o politické déni s jiz jasn€ radikalnimi rysy, je 13,6
let. AvSak ne vSichni ke svému svétovému nazoru dospéli v takto brzkém véku,
néktefi datuji svou inklinaci k extrémnimu nazoru i k 18-ti az 20-ti letim, jini naopak

k stafi mnohem niz§imu (okolo 10-ti let). Mezi 12-ti az 17-ti lety se v8ak radikalni ¢i
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extrémni nazor vyvinul u vice nez 50% respondentti. Toto vékové rozmezi odpovida
obdobi pubescence a adolescence, jez lze v kontextu utvareni svétového nazoru
vystihnout jako vyvojovou ctapu vyznaéujici se hlubsim reflcktovanim na sebe sama,
asilim o poznani scbe sama, hledanim vlastni cesty Zivotem a osobni identity, jeZ je
mnohdy doprovézeno tzv. krizi identity. Tato krize a jeji zvladnuti je, dle Eriksona'’
vyvojovym tkolem dané Zivotni cpochy a je nutné pro spravny vyvoj jedince a jeho
dalsi socializaci'®. Nelze tedy krizi identity hodnotit jako cosi negativniho, nebot’;je
navysost pozitivni a vede ¢lov€ka k hlubsimu scbepoznani a k vyty€eni Zivotniho
sméru, ncgativni miZe byt naopak nczvladnuti ¢i absence krize identity vedouci
k identit€ picjaté, jeZ ma ncblahé disledky pro Zivot jedince.

Za ncjcasté)i reflektovanou pficinu jednak zapoceti zajimani sc o politiku a za
druhé vytvofeni radikalniho ¢i extrémniho politického nazoru oznadit osobni
negativni zkuScnost a fundamentalni nespokojenost s spolecenskymi fenomény.
Vedle tohoto motivu sc objevuje i vliv rodiny, $koly, pfatel, necbo prosty a pfirozeny
zajem o politiku jako o dalsi sféru lidského zivota. Avsak opravdu zcela ncjéastéji,
v76 % pﬁpadﬁ’s, s¢ jedna o negativni zku$enost s néktcrou z minorit, zejména
s Romy, pfipadné s drogové zavislymi, ktera zdjem o véci veifcjné odstartuje. Tuto
zku$enost shrnuje jeden z respondentl takto: ,,Tak tFeba uz od malicka konflikty
s Cikanama, to je takovych pribéhu s nima... UZ kdyZ jsem pFiSel s nima prvné do
styku, a bylo to dano jejich nevypocitatelnosti... To mé treba ovlivnilo hodné. *
Mnohdy v8ak tyto zku$enosti vedli jen k povrchnimu vymezeni se vi¢i danému
ctniku, které v po€atku nemélo v zédkladu né&jaky politicky nazor, néjakou idcologii,
coz jeden zrespondentd vystihl slovy: ,,Spis takhle bych zacal. Na zakladce mé
Sikanovali Cikani, protoZe jsem byl strasné malej a hubenej. A prosté od. ty doby jsem
zacal utvaret a ukazovat svij nazor. Byl jsem prosté ten skin pro sebe, mél jsem

17« Avsak i od takovéhoto

bomber a chtél jsem vypadat tvrdé a hrat tvrddka...
mélkého a povrchniho vymezeni sc a budovani identity mizZe vést cesta, jako
v pfipad¢ citovaného jedince, k hlub§imu proniknuti do idcologii, jez jsou
povaZovany za spfatclené a také otvira cestu do subkultury radikald a extremistl, kde
je velmi zahy mozna vyrazna indoktrinace jedince.

Faktor nepfijemné zkuSenosti sc projevuje 1 ve vymeczovani se VvUci

konzumnimu a materialisticky orientovanému zpisobu Zivota dominantnimu ve

98



spolcCnosti, ktery byva také jednim zprvnich krokG k formovani vlastniho
politického a sv€tového nazoru. Takovyto nazor casto vyplyva z cclkového
negativniho vymezeni se vii€i stavajicimu fadu - ke kapitalismu a demokracii, ktery
je spatfovan jako kofen té€chto negativnich jevii.

U star8i generace radikali ¢i extremistd hraje vyznamnou roli podnécovatcle
zajmu o politiku proZitck Sametové revoluce. Jako vyznamny motiv pro zajem o

a'® ostatnimi

politické déni a politické teorie ji jmenovalo sice jen 9,5 % respondent
viak byla taktéz rcflcktovana. Tuto svou zkusenost jeden respondent shrnuje takto:
,, Mné bylo necelejch deset a cely jsem to proZival a byl strasné nadsSenej. Moc se mi
to libilo a byl rad. Od rodicu jsem védél, Ze to predtim bylo Spatny a Ze komunisti to
tu nevedli dobre, Ze tu byla nesvoboda. TakZe z revoluce jsem byl nadseny a Fikal si,
Ze ted bude ta demokracie a bude to super. Jasné, Ze jsem tomu moc nerozumél... Ale
co jsem chadpal, tak tim jsem Zil. To jsem mél tehdy i péknej prusvih, kdyz jsem
v druziné navockoval déti a hraly sme si na revoluci a demonstrace a ucitelky byly
zoufaly. (sméje se). “ Mezi respondenty, kteti pad komunismu uvedli jako vyznamny
milnik v jejich uvazovani o svété je Casté, Ze nejprve byl jejich nazor konformni,
demokraticky a podporujici tehdejsi vladu. Brzy vsak pfisla skepse, po které
nasledovalo ptfipadné nad$eni a okouzleni Miroslavem Sladkem. Od zklaméni a
ptipadného sympatizovani sc SPR-RSC sc pak odviji dalsi utvafeni a posilovani
politicky radikalniho ¢i extremniho nazoru. To byl i pfipad vySc citovaného
respondenta, ten sviij pfiklon k SPR-RSC vysvétluje takto: ,Jako dité jsem asi
nerozumél vSemu, ale snaZil jsem si to néjak vykladat. Ale jak jsem tomu nerozumél,
tak jsem hledal néco, co by pro mé nebylo zatemnény, co bych chapal. Viastné
vSichni mi prisli, Ze mluvi naprazdno. No a pak jsem jednou slysel mluvit na néjakym
mitinku Sladka. A tomu jsem rozumél. To mi davalo smysl. Tak je to ale asi vidycky u
populistickejch stran. Ze jsou srozumitelny a vse zni hrozné pékné, ale vevnitF jsou
shnily. Ale to jsem tehdy nechapal. To mi doslo aZ pozdéji, Ze populismus neni ta
spravnd cesta. Ale zhruba od toho roku ‘92 jsem zacal na Sladka jezdit. Hrozné se mi

’ . v . . v . v . 19
libilo, Ze je vlastenec a myslel jsem, Ze mu jde o nasi zemi. ~ “
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Piipadova studie 1.

Respondent 1., 28 let, ktery ziskal magisterské vzdélani v humanitnich védach, pracuje
paradoxné na d€lnické pozici v pivovate. Je to tradice jejich rodiny, kdy vSichni muzi
v pivovare pracovali a jemu to vyhovuje i z hlediska finanéniho ohodnoceni a ztiZzenych
mozZnosti hledani prace v regionu, z n&z pochéazi. Respondent 1. méa velky pichled
v humanitnich v&dach a to i takovych, jako je politologic a filosofic. Jednou by chtél
zménit povolani a pracovat v oboru a zaloZit rodinu, vniz vidi v&t§i naplnéni neZ
v praci. Momentalné Zije u rodiéi.

Respondent 1. sdm  sebe prezentuje jako apolitického skinheada, byt
v politickych nazorcch ma zcela jasno. Netdastni se viak zadnych demonstraci a jinych
akci s politickym podtextem. Ze cxistuje ngjaké politické déni zarcgistroval v dobé
samctové revoluce, kdy mu bylo devét let. Jiz pfedtim v8ak nemél v lasce komunisty,
jelikoZ k tomu byl v rodin€ veden. Na zagatku devadesatych let, cca ve 12-ti letech, sc
poc¢al o politiku zajimat vic a vic. Nerozumél v3ak tomu, co politici fikali — nyni to
pfiznava na vrub tomu, Ze byl jeste dité. Jednou v3ak se ocitl takika nahodou na mitinku
Miroslava Sladka a jcho slovim rozumél — uvéfil mu. Nyni to reflektuje jako omyl.
V 15-ti letech odvrhl SRPC-RSC, vlastenecky étos mu viak zistal vlastni a vstoupil do
Vlastenecké ligy. Porozpadu vlastenecké ligy se jiz politicky ncangaZzoval.

Sam vidi ¢&tyfi vyznamné faktory v utvafeni svého svétového nazoru.
Antikomunistickou délnickou rodinu, kterdA mu dala lasku k demokracii a zaroveni
védomi potfcby rovnosti ptileZitosti — sam fika, Z¢ rovnost by méla panovat podle
zasluh lidi, fika, Ze nemize vidét, nemaji-li pfili§ $anci k prosazeni poctivi a pracujici
lidé. Déale pak pratclé — skinhcads, které poznaval od svych 12-ti let. Ti v8ak jeho
nazory spiSe jen utvrdili, vytvofené je mél jiz dfive. Déale pak samozicjmé odkaz
samectové revoluce, ten je pro respondenta 1. dulezity kvili hodnotdm jako svoboda a
demokracic. A nakonec pak kompromitace Stanislava Grosse, jemuz divéfoval — jeho
zkompromitovani znamenalo pro N. ztratu divéry v politiku a politiky.

Jeho postojc nejsou antisystémové a rozhodné ne extrémni. V jistych oblastech
zastava radikalni stanoviska, napfiklad v otazce tvrdosti postihi néasilnych €int, politiky
integracc Romu aj. Nevéti v8ak v zadné spiklencecké ani rasové teorie, jisté i diky své
crudici. Byt skinhcadem pro n& znamecna byt vlastencem, zastadvat hodnoty jako
pratelstvi, divéra, Cest aj. a pfedev§im pak zdbavu — navS§tévy akci typu grilovéni,
fotbalové turnajec, oslavy, koncerty a samoziejmé pfislu§nost ke svym pratelim, rovnéz
apolitickym skinhcads, ktefi s nim sdili hodnoty a svétovy néazor. Pratclé, které ma
zobdobi adolescence jsou mu hlavnim poutem se subkulturou a hraji jednu
z nejzasadnéjsich roli v jeho Zivoté.

V testu vicefaktorové politické motivace se pfiblizil spodni hranici tvrdé,
autoritafské osobnosti. Na rozdil od extremistd nevykazuje levicové smysleni, jeho
néazory jsou sticdové. Respondent I. s¢ projevoval jako vzdélany, mlady muz, ktery je
ve svych nazorech relativné umimény a je schopen kritického nahledu na sebe sama i
okolni realitu.

Dal3im vyznamnym zku$enostnim momentem na cesté budovani politického
nazoru a také jeden z faktord burcujicich k zdjmu o politiku je zkuSenost se socialni
nerovnosti, ¢asta u déti z délnickych rodin, kde rodie, pfibuzni &i rodinni pfatelé
pracuji hodné a tvrdé za nepfili§ vysoky plat. Za hlavni motiv zajmu o politiku a

politické hodnoty povazuje zkuSenost nepfiznivé socialni reality vlastni rodiny 14,3
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% respondentil, pfic¢emZ plnych 66,7 % z nich spada mezi extremisty a na zaklad¢
tohoto proZitku preferuje levicové myslenkové zazemi krajni pravicezo. Jeden jiZ
citovany respondent tento faktor uvedl jako motiv zajmu o politiku témito slovy:
,, Potom samozFejmé socialni otdazky. Mi rodice, my prosté nepatfime mezi néjak
zvlast' bohaty rodiny...cloveka mrzi, kdyz oni cely Zivot dFou a nic z toho nemay.
(odmlka) Potom i to, kdyz jsem byl mladej, jak ¢lovéka chdpal privatizace a podobné,
hlavné teda vznikani podnikatelsky tFidy... Prosté zmény, ktery tady byly nebyly pro

normdlni lidi. To mé ovlivnilo taky hodné.* «

Toto se tyka pfedev$im rodin, které
nebyly usp€Sné v porevoluéni transformaci kc kapitalismu. Zde se vSak jiZ
dostavame na pole vlivu rodiny na formovani politického nazoru, ktery je pfedmétem

nasledujici kapitoly.

Role a vlvi rodinného prostiedi

Rodina je obecné¢ povaZzovana za jednoho znejvyznamnégjsich Ciniteld
socializace a totéZ plati o socializaci politické. Rodina je nositelkou hodnot, zpiisobu
pfistupu ke svétu aj. Dité se v ni u¢i zakladnim postojim, ale i pfedsudkim. Politicka
orientace 1 rysy autoritafstvi ¢i demokratismu, o nichZ je pojednano niZe, jsou napfic¢
generacemi v rodin€ pfenosné, byt toto, zejména u politické orientace, neplati vzdy.
Jen 19,04 % dotazovanych uvadélo politické nazory rodiny jako primarni motiv pro
ultrapravicové smyS$leni vtom smyslu, Ze je samotni rodie a zastavali a jim
vitipili?2. Ovsem velka &ast se rodinnym prostfedim a myslenkovym zézemim citi
zna¢né ovlivnéna.

Vyzkumem provadénym pro ucely této prace prosla fada lidi jak zrodin,
které jejich extrémni ¢i radikalni nazor do jisté miry sdileji, tak téZ z rodin, které
takovéto postoje a nazory striktné odmitaji a svému ditéti €1 sourozenci jej maji za
zly, €asto se kvili nému trapi. Ob¢ krajnosti pfistupu rodiny k nazoru radikala ¢i
extremisty se vyskytovaly jak u mladych, dosud Zijicich u rodi¢i a studujicich
respondentii, tak i u té€ch starSich, pln¢ samostatnych. Pro svou konservativni a
prorodinnou orientaci je odmitani jejich politického nazoru vétSinou reflektovano
jako tiZivé, nepfijemné, coZ jeden z respondentd vystihl takto: ,, Moje rodina tohle
odsuzuje. A je to nékdy docela tézkej boj. Ja nechci rodiné lhat a prosté kdyz Feknes,

Ze jede$ do Janova, napFiklad, tak se pak na tebe divaj jako na debila. A pravé i
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tohle mé hodné vycerpava. Treba mdma je takovd jako ze humanitné zalozend.. .
V pfipadech, kdy byl politicky nézor respondenta v rozporu s politickou orientaci
rodi¢l, nebyl nikdy pojiman jako vzdor &i negativni vymezeni se vii€i roding,
rodié¢tim, pfedkiim a jejich idealim?*.

Stejné jako je pfistup rodin k ideologii jednotlivych rodin riizny, rizni sc i
jejich sociockonomické a kulturni statusy. B&hem vyzkumu jsem spolupracovala
s respondenty  z d€lnickych rodin, zrodin vysokoskolsky vzdélanych rodit
s vy$8imi pfijmy, ale i z rodin typicky stfedostavovych. Hledat tedy pfi¢inu radikélni
¢i extrémni politické orientace v socioekonomickém ¢&i tfidnim plivodu se jevi jako
nesmyslné, jak koneckoncli poukdzali i mnozi odbornici na téma politické
socializace®. Pfesto socialni a ekonomicky status rodiny vyvoj politického nazoru
jedince ovliviiuje. Vede totiZ k jistym zkuenostem, ke konfrontaci s realitou svéta,
urCité skupiny ¢i vrstvy. Tak se jedinci z ekonomicky slabsich, v obdobi
transformace spiSe neuspé€Snych rodin zaméfuji na kritiku socialni nerovnosti,
nespravedlnosti a dle nich ,korumpujici, zkorumpované a zlodg&jské* elity
podnikateli. Jedinci ze stfedostavovych rodin pak kritizuji nekulturnost a zkaZenost
spole¢nosti, pornografii, konzum, obchod s drogami aj. Obé cesty viak mohou ustit
v podobnou ¢i stejnou ideologii. Rodina tak vymezuje zakladni prostiedi, v némz se
realizuje poznavani svéta jedincem, ktery v ném nachézi pozitiva i negativa, mize
k nému zaujmout konformni pfistup ¢i naopak se vi¢i nému vymezit na zakladé
nespokojenosti se svou kazdodenni realitou.

U nékterych respondentl hral téZ vyznamnou roli vzor nékterého z Elentl
rodiny (Casto je to néktery z prarodi¢i), ktery sehrdl ulohu nositele vlasteneckych
nebo narodné $ovinistickych a xenofobnich ndzori a ktery podléha jisté idelizaci.
Napiiklad nejmladsi respondentka pochédzi z nacionaln€, xenofobné a rasisticky
orientovaného prostiedi, které sama vidi jako jeden ze zdroji pro vytvofeni vlastniho
pfesvédéeni26. Ta v8ak byla mezi ostatnimi respondenty spiSe vyjimkou, u ostatnich
respondentl sehrala rodina spi§ roli distributora hodnot konservativnich ¢i
orientovanych na socialni rovnost a spravedlnost.

V pfipadé radikald, nikoli extremistl, je pak Casté (nikoli nutn€), Ze se od
politické orientace pfili§ neodchyli, ve vét§iné pfipadl je politickd orientace rodin

radikali pravicova (50%) ¢i stfedova (37,5%)*". Oni sami pak zistavaji také
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oricntovani ve v&tSin¢ politickych otazek spiSe pravicové &i sttedové jako jejich
rodiny, jen dané pfesvédeeni obohacuji o napt. nacionalistické prvky. Obecné lze
fici, Z¢ nazory radikali na rozdil od extremistd obsahuji mnohem méné radikalng
levicovych nazor, jsou spiSc ultrakonservativni &i sttedové nacionalni. Samozicjmé

toto neplati ve vSech pfipadech, jedna se jen o velmi &asto se vyskytujici fenomén.

Pripadova studie VII.

Teprve Sestnactiletd divka pochdzi zrodinného prostiedi, které je silng
nacionalistické a rasisticky smyslejici. Je nejstarsi ze tfi déti — ma dvé mlad§i tfinactileté
sestry, dvoj¢ata, které se momentalné od rodinného prosttedi odliSuji svym obdivem
k ¢ernoSské kultufe a hudbg. V soucasnosti déti vychvava jen matka, kterd zaroven
prezentuje nesnaSenlivost vii¢i minoritdim, nacionalismus a touhu po paternalistickém
silném staté.

Nav3tévuje zatim zdkladni $kolu, studijni vysledky m4 pomémé dobré. Jeji
vyjadfovani je souvislé, nechybi mu provazanost — divka se tak jevi pomérné
inteligentni.

Kdyz se divka asi ve dvandcti letech zacala stykat s prvnimi skinheads, snaZila
se ji v tom matka branit — méla obavu, aby se nepfiklonila k nacismu, nedoupoustéla se
nasili apod. Pfesto spolu mnohé ndzory a postoje sdilely. Nyni jiz matka dceru toleruje,
byt ji nepovoluje ucast na vSech akcich pofadanych subkulturou ¢&i hnutimi, k nimZ
divka inklinuje.

I pfes mat¢iny obavy ziskala divka naklonost k hnutim stavéjicim na narodnim
socialismu a neofaSismu (pfestoZe neni zatim nikterak zapojena do jejich struktur), snazi
se aktivné G¢astnit jejich vefejnych akci, studovat jejich ¢lanky apod.. Z jejich vyjadreni
je jasné patrna jeji indoktrinace témito uskupenimi. Bezd&&né, aniz by si toho byla
védoma, cituje jejich teze a drzi se jejich diskurzu. VEFi takika viemu, co tyto publikuji,
a to v&etné riznych teorii o spiknuti atd.

Zna¢nou &4ast pratel ma mezi skinheads a v dal8ich ¢astech extrémni scény a to i
té Cisté levicové — tyto respektuje proto, Ze maji alespoi ndjaky nazor, byt dle na
pomyleny. Dalsi pak mezi obdivovateli vojenské historie, 0 niZ se sama intenzivné
zajima. Rada by studovala stfedni vojenskou $kolu, av§ak jeji ucast na extremistickych
akcich mize pfijeti komplikovat.

Jeji pfedsudedné postoje se vyznaduji velkou mirou racionalizace a asto jsou i
celkové prevzaty od hnuti, jez obdivuje, ale jsou pro ni zatim nedostupné — chape ;je
jako elitni utvary. Samu sebe v8ak pojima jako lep$i nez je vét§ina jejich vrstevniki,
jelikoz se vidi jako Elovék premySlejici o problémech, majici ucelené nazory, jemuz
neni lhostejny svét. V jejim piipadé hraje zfejmé velkou roli mladi, jelikoZ se ve svych
predstavach o prostfedcich politického boje pfiklani k znaéné militantnim stanoviskim.
Netaji se napfiklad touhou inspirovat se v Turnerovych denicich a jejich ideou totélniho
znieni stavajiciho systému ozbrojenymi prostfedky doprovazenymi vyhlazovanim
jinych nez ,,bilych“ etnik.

Pfipousti silny vliv rodinného prostfedi na utvafeni svych nazori. Velkou roli
hraje i okruh jejich pratel, ostatné jako u vétSiny extrémné ¢&i radikalné smyslejicich.
Své nazory odvozuje i od referenéni skupiny, jiZ jsou §picky extrémni scény.

V testu vicefaktorové politické motivace dosdhla vysokého stupné uzavieného
myS$leni odpovidajiciho zcela autoritdfské osobnosti a taktéz vysokého stupné
levicového radikalismuy signalizujiciho pfitomnost nonkonformnich postoji a tihnuti
k levicovym idealiim.
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Vy$e zminéné rodinné faktory podilejici se na konstituci politického nazoru
vét§ina respondentl sama reflektuje a uznava jako vyznamné pro smér svého
smysleni. Vedle vySe jmenovanych é&initeld utvafeni politického nazoru
zprostiedkovanych rodinou jmenovala &4ast responentd i vyrovnavani sc
s komunistickym odkazem. JelikoZ v dobé totality byly jesté détmi, interpretovali si
tchdej$i realitu pomoci toho, jak sc k danému zfizeni stavéla jejich rodina a tento
zdédény postoj v jejich nazoru, stale vice ¢i méné modifikovany, pfetrvava a
rezonuje. Ve vEtSin€ pfipadi je éra komunismu negativné hodnocena a jako takova
byla povétdinou chapana i rodinami respondentd. Vymezeni se proti komunismu je
¢asto také respondenty pokladano za vyznamny moment v procesu utvaieni jejich
politického nazoru a stanoviska.

Pokud bychom méli vySc popsané vlivy rodinného prostiedi na politickou
socializaci jedince skrajnim politickym nazorem shrnout, musime konstatovat
nasledujici zjiSténi. Vliv rodiny na vlastni politické piesvédc¢eni hodnoti vétSina
respondentd jako vyznamny, piestoZe pasobil v riznych podobach a riznymi cestami
dle toho, z jakého socialné ekonomického prostiedi rodina pochazi a jaké politické
orientace je. Nejvét§i vyznam rodina schrala jako pole poznavani urcité socialni
reality, ktera po kritickém ohodnoceni (napf. nespokojenost se socidlni nerovnosti,
ncSvary spole¢nosti, konzumem aj.) oteviela cestu k hledani alternativ a moznosti
zmén, jez nakonec vyustilo do krajné politického nazoru. Dale pak poskytla zakladni
informace o politickém spcktru, zejména ve vztahu k éfe komunismu. Rodina se také
ukazala jako reflektovany nositel hodnot - pravicovych ¢&i stiedovych,
konservativnich, nacionalnich, ale i levicovych, to ovSem jen v oblasti socidlni a
ckonomické. Nakonec je dilezité podtrhnout, Ze v duchu konservativnich hodnot se
vSichni respondenti vyjadfovali o svych rodinach s uctou, nékdy s blahosklonnosti a
laskou, nikdy vSak negativné ¢i odmitavé. Prvek revolty vici rodi¢im tedy mizeme

jako ¢initele politické socializace krajné pravicové smyslejicich zfejmé vypustit.
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Cesta k extrému

Vyse byly zminény faktory, které samotni extremisté vétSinou povazuji za
hybné mechanismy svého zajmu o politiku a které jejich zdjem nasmérovaly smérem
od konformity pry¢, na okraj politického a nazorového spektra.

Av3ak tyto ¢initelé sami o sobé nesta¢i k tomu, aby se ¢lovék stal extremistou
¢i radikdlem v silném smyslu. Extremistou naleZejicim k ur¢itému hnuti, schopnym
identifikovat vlastni nazory s uritou ideologii a ani k tomu, aby podnitili touhu po
aktivnim pisobeni a prosazovani toho, co je jedincem povaZovano za spravné a
dobré. Mit totiz vyhrady k souZiti napf. s romskym etnikem, vi¢i konzumnimu
zpusobu Zivota & vu¢i politickému establishmentu nutné neznamena byti
extremistou. Jedinec musi minout dal$i milniky aby pfekrogil rubikon extrému. Aby
prestal byt jen nespokojenym ob&anem. Aby se stal radikdlem, extremistou.

To, zda jedinec opravdu projde kolem onéch milnikd, nemize do zna¢né miry
sam ovlivnit. Velky vyznam zde hraje i moment nahodilosti, nepfedvidatelnosti.
K tomu, aby jedinec opravdu byl extremistou v plném smyslu tohoto vyrazu, jc nutné
spolecenstvi dalSich podobné smyslejicich lidi. Skupina, ktera jeho nazory a postoje
stvrzuje, schvaluje, legitimuje. A zaroveii dal$i zprostiedkovava, jedince indoktrinuje
a povzbuzuje k aktivité. To, zda takovou skupinu dany jedinec potka, je v &asti
pfipadi skute¢né otdzkou nahody.

Je tedy malo pravdépodobné, Ze se mlady muZ ¢&i Zena stanou extremisty
v prostiedi, kde nemaji moZnost vejit ve styk sjinymi extrémné ¢i radikalné
smySlejicimi  vrstevniky. Naopak v prostiedi, kde je politicky extremismus
roz§ifenym fenoménem (vét§inou se jedna o oblasti, které zaroven skytaji vyssi
mozZnost ziskdni negativni zkuSenosti, jeZ generuje vznik prvnich postojl
s extrémnim nadechem) je spiSe pravdépodobné, Ze se fady extremisti budou
rozristat. Pomémé &asté je i to, Ze kontakt s radikaly ¢i extremisty a se souvisejici
subkulturou :je prvnim impulsem k rozvazZovani, pfipadné i automatickému pfijeti
postoji, nazori a hodnot stimto myS$lenkovym okruhem souvisejicich. Nékdo se
zkratka stane radikdlem ¢&i extremistou jen proto, Ze se skamaradil s n€ékym z dané

subkultury. Pro jiného hraje socialni kontakt s touto komunitou roli sekundarni,
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dotvafi jeho postoje a ndzory a pomiZe je srovnat do konzistentné&jsiho celku a otevie
jedinci dvefe k oteviené aktivité.

Podivejme se nyni jesté jednou v kontextu pferodu jedince v extremistu na
vyznamné faktory hrajici roli v tomto procesu. Zna¢na ¢ast t&chto Ciniteld byla jiz
popsana v kapitole vénujici se reflektovanym poc&atktim politické socializace, jelikoz
se tyto dv€ oblasti piekryvaji a prolinaji, pfesto nebude bez uzitku je shrnout i zde
v kontextu pfijimani identity radikala, extremisty &i politického aktivisty (jak by
znacné Cast lidi v extrémni €asti politického spektra sama sebe nazvala). To, co je
prvotnim motivem zdjmu o politické déni pak zistava i nadale v centru zajmu
jedince a dal8i zkuSenosti s danym fenoménem a rozvaZovani o ném se stavaji
vyznamnymi Ciniteli vymezujicimi nasledny vyvoj politického nazor. Navic na
zéklad€ prvotni zkuSenosti s politickou sférou vznikaji i prvni postoje politického
charakteru, které, diky své primdmosti, se stdvaji postoji centrdlnimi, tedy
nejpevnéj§imi a pro jedince nejzasadndj§imi. I proto vét§inou prvotni motiv pro
zajem o politiku provézi jedince celym jeho ideovym a politickym vyvojem. Jedna se
zejména o tyto Cinitele déle formujici politicky nazor:

faktor negativni zku§enosti

faktor deziluze a skepse

- faktor vlivu socialni skupiny a subkultury

Jako dalsi faktor by mohla byt jmenovana i jist4 ,,fascinace zlem*. Tato v3ak
neni podloZena v samotném vyzkumu, proto zde nebude $ifeji pojedndna. Zmiriuji ji
zde jen na zakladé€ osobni zku$enosti z riznych vychovnych instituci, kdy se uhranuti
zejména neonacismem, osobnosti Adolfa Hitlera apod. u ur¢ité ¢asti zejména chlapcti
vyskytovalo, aniZz by bylo spjato s konkrétné&j§imi narodné socidlnimi postoji. Tito
chlapci obdivuji fenomén zla a jsou omémeni spoleCenskymi tabu rozprostirajicimi
se okolo obdivu druhé svétové valky, Hitlera a veSkerého zla zastfeSujiciho toto
téma. Troufam si v8ak tvrdit, Ze tato fascinace, neni-li podpofena hlubsi indoktrinaci
v urité socidlni skuping, nema ziejmé& dlouhého trvani. Dale se timto faktorem
zabyvat nebudeme, jelikoz ve vyzkumném vzorku se Zadny respondent tomuto
¢initeli neblizil, jak jiz bylo fe€eno, tato poznamka pfedstavujici dal$i alternativu
k zde S§ifeji rozpracovanym ¢Cinitelim cesty k extrému vychazi jen

z nestrukturovaného pozorovéani a nema ve vyzkumu konkrétni oporu.

106



Faktor osobni zkuSenosti

Jako osobni zku3enost startujici nejen zajem o politiku, ale i utvafeni
pfedsudeénych postoji, byla nej¢astéji negativni zkudenosti s romskou menginou. Tu
zmifiovala vétsina respondentl Casto s poukazem na to, Ze podobné se to ma i s jejich
ptateli a lidmi na extrémni ¢i radikalni scéné obecng. Vzhledem k tomu, Ze postoje
maji tendenci sdruZovat se v navzdjem konsonantnich trsech, neni pfekvapivé, Ze
zaujeti negativniho postoje &i pfijeti dehonestujiciho stereotypu vidi kupfiikladu
romské komunit€¢ ssebou postupné nese dalsi pfedsudky a postoje podobného
ideového spektra. Témi miZze byt nedivéra k dal§im minoritam jako k ,,cizorodému
elementu® ve spole¢nosti, coz je jejich spoleénym rysem pravé tieba s Romy jako
pivodci onoho nepfijemného prozitku jedince, ktery se zagina prichylovat ke
krajnimu politickému nazoru®®. Odtud se zcela logickymi kroky dé dojit k postojim
preferujicim homogenni spole¢nost, narodni stat, mensi mezikulturni kooperaci apod.
Po identifikovani vlastnich postoji a sterecotypi mysleni takovéhoto charakteru
s ucelengjsi ideologii, ktera tyto obsahuje, pak je snadné pfijmout i dalsi jeji body a
stat se indoktrinovanym.

Jelikoz v nejvét§im poctu pfipadl 76,19 % byla osobni negativni zkugenost®,
ponejvice zkuSenost s romskym etnikem, prvotnim startovacim mechanismem z4jmu
o politiku a jadrem politicky krajniho nazoru, byvaji pfedsudeéné postoje vici
minoritdm postoji centralnimi. Neménnymi, nejpevnéj§imi a majicimi nejvEtsi
relevanci pro politického radikala ¢i extremistu. Pravé prizma takového centralniho
postoje je kliCové pro nazirani a hodnoceni okolni reality a utvareni dal3ich postojt. I
proto je Sovinismus, xenofobie a rasismus nejmarkantngj§im rysem obsahu krajnich

ideologii a samotnym zakladem motivace k politické aktivité jedince.

Faktor deziluze a skepse

Faktor zklamani je velice zajimavym fenoménem. Funguje jako spoustéci
mechanismus odklonu od politicky konformniho nazoru a podnét k hledani
alternativ. Jako takovy je dvouse¢nou zbrani. MiZe podnécovat kriticky pohled na
zaZité normy a podporovat pozitivni zménu, ale mize vést také k najiti alternativy
v pravé extrémnich nazorovych proudech. Jak jiz bylo fe¢eno, pivodcem zklamani
byva vétSinou né&jaka vzdalenéjsi entita, na niZ jedinec nema pfimy vliv a které dfive

vice ¢i méné divéroval. Tento faktor se jasné ukazal v devadesatych letech, kdy lidé
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vlozili mnoho nadé&ji do nové, demokratické reprezentace, ktera vSak nenaplnila
jejich ofekavani. Toto hralo i vyznamny vliv v silném nastupu SPR-RSC. Dalsi
zklaméani pak vyvolavaly udalosti na nasi politické scén&, jako napfiklad obecné
spole€nosti negativné hodnocend Opozi¢ni smlouva, ale i udalosti mezinarodni —
bombardovani Srbska a Kosova, vlada George W. Bushe a vilka v Irdku apod.
V souCasnosti miiZze podobnou roli sehrat zejména finanéni krize, ale i boje
v Palestiné, ¢i nestabilni politicka situace u nas apod. Ne nadarmo lze fici, Ze ¢im je
demokracie slabsi, divéra lidi v instituce i politickou reprezentaci umensenéjsi, tim
spiSe lidé demokracii a pluralismus odmitnou jako celek, ktery je zklamal a pfikloni
se v hledani feSeni ,,nezkompromitovanymi* cestami, cestami nedemokratickymi.

Faktor deziluze mizZe byt startérem identitni krize, jeZ podniti hledani a
nasledné pfijeti identity nové, ;jeZ za jistych okolnosti mize odpovidat pravé identité
radikala ¢i extremisty.

Zklamani jako bytostny rys cesty vyvoje politického nazoru né&které
z respondentii provazi celym jejich Zivotnim pfib&hem®. Ona totiz deziluze mize byt
pocitovana i vi¢i na zakladé zklaméni pfedchoziho pfijaté radikélni ¢i extrémni
ideologie a identity. Na zaklad¢ takovéhoto typu zklamani pak dochéazi bud’
k umirnéni postoje a jedinec se stahuje do politicky konformniho spektra, pfipadné se
stavé apolitickym®!, nebo naopak dochazi k jesté vétsi radikalizaci jedince™.

Dialektika deziluze se tak opravdu mize typicky dialekticky zmitat mezi
extremismem a konformitou, nebo naopak prohlubovat propast extrému, v niz je
jedincem hledan dkryt a zaroveii vychodisko pro utok proti realité, jez zklamani

zpusobila.

Faktor vlivu socidlni skupiny &i subkultury

Specifickym distributorem postoju je i subkultura krajni pravice, kterd pro
jejiho mladého ¢lena miZe mit zpoCatku ryze kulturni charakter. Velkou roli v tomto
hraje samozfejmé hudba. Vétina respondenti se k Ol! kapelam® (ty samoziejmé
nemusi byt vZdy nositeli politickych postoji, Ol! scéna je zna¢né diferencovana a
maji na ni zastoupeni i apolitické ¢i antirasistické proudy) dostala pfes poslech
punkové hudby®*. Ol! jako preferovany hudebni styl také n&kdy, nikoli viak vzdy,
pfedchazel p¥iklonu k ,tvrd§im kalibraim“ krajn& pravicové hudebni scény® a

znamenal samoziejmé kontakt s danou subkulturou. Postoje charakteristické pro tzv.
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krajni pravici pak jsou pfedavany a posilovany (v nékterych ptipadech)
prostfednictvim textového poselstvi, ale i mezi &leny subkultury navzajem.
Subkultura miize sehrat vyznamnou ulohu v procesu politické socializace extremisty
tfemi zptsoby:

- Jedinec pfichazi do subkultury s jiZ utvofenymi ndzory a postoji podobnymi
tém, jeZ subkultura zastava. Skupina pak pro néj hraje roli stvrzovatele jeho
vlastnich postoji a distributora novych mys$lenkovych a nazorovych inspiraci.
Jedince se skupinou identifikuje na zakladé redlné vzajemné podobnosti. Pfi
tomto postupu je pravdépodobné jedinci zachovdna nejvy$§i mozZna
autonomie a nezavislost na dané socialni skupiné.. (P¥ipadova studie VIII.)

- Jedinec béhem kontaktu s danou subkulturou ziskava informace o jejim
ideovém pozadi, za€ina se v nich orientovat a cilené o nich kriticky uvaZuje.
Nacez eklekticky pfijima ty, jeZ jsou mu blizké, ostatni zamita. (Pfipadova
studie L. a Pfipadova studie I1.)

- Jedinec pfejima ideovy zaklad subkultury nekriticky, plné se s danou
skupinou identifikuje a svou identitu odvozuje jen od pfisluSnosti s danou
skupinou. Vu¢i skupiné pak je konformni a slepé nekriticky. (Pfipadova
studie VII.) Subkultura jako zcela prvotni ¢initel stimulujici zajem o politicka
témata byla uvedena 9,5 % respondentt®.

Za jeden z typickych pfikladi cesty vtomto piipadé k radikalismu skrze
subkulturu a socidlni kontakty muZze byt povaZzovan zptsob, kterym se mezi
skinheads dostal jeden z respondentti, ktery na otazku, jak se dostal ke skinheads a
jak si utvéftel své nazory, odpovida slovy: ,,7ak to se mi prihodilo na zdkladce a tam
jsem mél kamose, vedle ve vy$§im rocniku, a ten poslouchal punk. TakZe do ty
komunity jsem se vlastné dostal pFes punk. Do néjakych patndcti jsem poslouchal
punk, v Sestndcti sedmndcti jsem potkal prvni jakoby skinheads v Cechdch,
nepoliticky, ne rasisty a zacalo se mi to hrozné libit a od néjaky tyhle doby prosté se
v tom prostfedi pohybuju. Nasel jsem si tak kamarady, plesky... Ale rozhodné se
neda Fict, Ze bych se jeden den rozhod, tak a budu skin, ale byl to spis takovy ten
plynuly vyvoj.’’ “ Tento respondent velmi vztahuje svou identitu k subkultute, k niz
nalezi — tedy k apolitickym, vlastenecky orientovanym skinheads a velmi si na tom

zaklada. Presto, zfejmé i diky v€ku a vzdélani, dokaze byt k této komunité kriticky,
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eklekticky vybirat postaje, jeZ pfijme a zarovett své piatele z fad subkultury soudit

spiSe dle charakteru neZ jen na zaklad¢ toho, Ze jsou také skinheads.

Ptipadové studie 1.

Respondentem II. byl 26-lety doktorand vysoké $koly technického zaméfeni
v Praze. Tento je apolitickym skinheadem, majicim pfesto jasné a radikélni politické
nazory, Zadnych politicky zaméfenych akci se v8ak netGdastni, extrémni a militantni
uskupeni na této scén€ hodnoti negativné a nedivéfuje jim. Jeho zdjmy jsou sport
(fitnes, fotbal), &teni, kontakt s pfateli, jeho kapela a samoziejm& hudba (Ol!, punk,
rock, metal), dale historie, zejména novodobé d&jiny a 2. sv. valka. Na zéklad& jeho
nézori a postoji je tfebajjej oznadit jako radikéla, v Zddném ptipad€ extremistu.

O politiku se za¢al zajimat na stfedni $kole, pfirozenou cestou zdjmu o déni
kolem. V jeho pfipadé jej k skinheads (dale jen SH) nepfivedly zkuSenosti s Romy
(pochézi z okraje Prahy, kde s Romy do kontaktu nepfichazel a kdyz, tak jen s témi plné
v¢lenénymi do spoleénosti), ale pravé hudba. V asi 16 letech se pfes punk se dostal
k Ol! a tak poznal prvni politické, spi§e nerasistické skinheads. SH chape jako komunitu
s vlastni kulturou, jez mu vyhovuje, své pfatele si na této scéné vybird spiSe podle
osobnostnich kvalit, v&Fi v poutojejich pratelstvi — to hodné akcentuje, stejné jako &est.

Obecné je jeho nazor stfedo-pravicovy mimé konzervativni, v &emz sehrala
zna¢nou roli jeho rodina jako nositel hodnot, v jistych otdzkdch zastdvd postoje
radikdlni. Podporuje napfiklad trest smrti, odmitavé se stavi k nepfizptsobivym
minoritdm. Ty integrované vSak pln& respektuje, neuznidvd rasové teorie o rasové
nadfazenosti apod., jeho vytky k minoritdmjsou spife kulturniho charakteru.

K politice ma vztah spiSe skepticky. V mlad$im v&ku (cca do 18 az 19-ti let)
véfil v moZnost pozitivni zmény spole€nosti politickou cestou, nyni ji odsuzuje jako
zkorumpovanou a nefistou hru. V& vadhu pfisuzuje tomu, aby o co nejlepsi Zivot
usiloval ¢lov&k jako jedinec, podporoval svou rodinu a idedlni spole¢nost si vytvéfel
v okruhu svych prétel a tak si udinil vlastni svét lepsi.

SH chépe jako spole¢enstvi mnoha lidi, dobrych i $patnych, v nichZ oviem ma
skupinu pér dobrych piatel, s nimiz miaZe sdilet hodnoty a Zivotni styl. To, Ze SH je pro
né&j spi§ synonymem zdbavy a Zivotniho stylu, jeZ mu vyhovuje, ktery vSak neprohladuje
za lep§i ¢i hor$i neZ jiné Zivotni zpisoby.

V testu vicefaktorové politické motivace mimné pfekroCil spodni hranici
kategorie autoritdfstvi i demokratismu a pfibliZzil se i spodni hranici levicového
radikalismu.

Respondent plsobil dojmem sympatického, vzdélaného a spiSe umiméného
¢lovéka, ktery neprosazuje sviij nazor, je schopen respektovat ndzory jin€ a cenit si jich.
To ilustruje i vyrok, jimZ charakterizoval to, co on povaZuje za politicky extremismus a
hodnoti negativné: ,, Ale za extremistu bych iprosté oznacil nékoho, kdo slepé. véFi jedny
véci a neni schapnej akceptovat jiny pohledy. *

Dilezitost subkultury ¢&i socidlni skupiny pro jedince s krajnim politickym
nazorem vymluvné ilustruje i fakt, Ze vét§ina radikdli a extremisti ma za pfatele
podobné smyslejici jedince. Jen 8,3 % respondentii z krajné politického spektra
uvedlo, Ze ma pfatele zejména mezi lidmi skrajné politickymi néazory
nesympatizujicimi. Ostatni pak za pfatele povazuji spiSe ty, ktefi alesponi &aste¢né

sympatizuji s krajnimi nazory®®.
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To, Ze n&kdo nalezi k subkultufe, resp. subkulturam, blizkym
ultrapravicovému nazorovému spektru, samozfejmé neurluje, jakym zpisobem se
jeho politicky nazor utvofi a kterym smérem se vyvine. Zda bude apolitickym,
radikalem, ¢i extremistou. Je nutné, abychom si byli védomi i faktu, Ze, jak spravné
podotyka Nikolaj Demjanéuk”, pfislusnost k subkultufe a manifestace toho vnéjsimi
znaky — vizadZi, odévem, upravou (&i absenci) vlasl...nemusi vypovidat nic o
postojich a idealech &lovéka, ktery se tak prezentuje*’. Toto musime mit na védomi,
abychom nesklouzavali do sféry jednoduchych odsudki a nedemonstrovali vlastni
nev€édomost, jak tomu mnohdy byva v ptipadé¢ médii, tim, Ze bychom urazili
oznatenim kupfikladu neonacisty k demokratickému zfizeni konformniho
apolitického skinheada. Subkultura a hudebni scéna neni nutnou podminkou
extremismu, pfedstavuje spiSe oteviené dvefe na tuto scénu a je téZ faktorem, ktery
mize specifické postoje a idedly pfedstavovat, $ifit a nutit jedince o nich alesport

pfemyslet, poptipadé¢ je pfijmout.

Tyto tfi faktory lze povaZzovat pfedev§im za startéry konstituovani postoji
typickych pro radikélni ¢i extrémni politicky nazor. Jejich daldi vyvoj vétSinou
pokraCuje pfes nize zminény pfenos a projekci ke konsonanci postoji a pfes
pfijiméani postoji vzajemné pfibuznych, pfes zprostfedkovavani uvnitf subkultury,
pfatel ¢i pfes indoktrinaci jako takovou.

U faktoru negativni zkuSenosti a faktoru zklaméni ziskava ¢lovek jako prvni
urité postoje, které pozdéji musi byt rozvinuty v sociadlni skupiné podobné
smyslejicich jedinci. U faktoru subkultury je kontakt slidmi sextrémnim &i
radikalnim ndzorem pfedchiidnym konstituci vlastniho extrémné ladéného svétového
nazoru, ktery je pak utvafen pod vlivem dané socidlni skupiny jako nositelky
ideologie, hodnot a postoju.

To, jakym zplsobem se za¢nou utvafet postoje jedince s krajnim politickym
nazorem v3ak nikterak nedeterminuje, zda bude apolitickym skinheadem, radikalem
¢i extremistou. To zaleZi z&asti na osobni zkuSenosti a dosti téZ na tom, zda jedinec
uzavie piatelstvi spiSe s radikaly ¢&i s extremisty, od ¢ehoZ se bude odvijet podoba
pfejimanych ndzord, postoji a hodnotovych soudi a také mira a zpisob indoktrinace

a mira védomi skupinové identity, jakoZ i pfedstava o normach pro vlastni chovéni a
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jednani. Aviak zavisi to — a to zvelmi vyznamné &asti — i na osobnostnich
charakterovych pfedpokladech. K tomuto tématu bude o n&co bliZze pojednano dale

v kapitole vénujici se autoritafské osobnosti.
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Postoje, hodnoty — forma, specifika a obsah krajnich

stanovisek

Hodnoty

Jak jiz bylo feeno v pfedchozich kapitolach, hodnoty se tykaji obecnych
principl a vyjadfuji to, co ¢lovék povaZuje za dilezité, fundamentalni. Odviji se od
nich naSe postoje a reflexe reality, potazmo cely svétovy nazor.

V provedenych Setfenich s jedinci s krajnim politickym nazorem byly
zejména radikaly jako kli€ové zdiraziiovany v prvé fadé hodnoty biologické a
socialni*'. Zejména pak ty, jako je zdravi, pohodli a §tésti rodiny a pratel, dobré
rodinné vztahy a pfatelstvi. Z duchovnich hodnot pak byla, opét pfedev§im mezi
radikaly, zdirazfiovdna pfedev§im <est, spravedlnost a vystupovani v souladu
s pravdou. Dal3i duchovni hodnoty pak sami od sebe jmenovaly jen velmi ¢inni
aktivisté¢ extrémnich hnuti, ktefi se pravé ideologiemi danych skupin zabyvaji*’.
Celych 75 % respondenti, kteti preferovaly hodnoty osobni, biologické a socialni se
fadi mezi radikaly”. Radikalové se tedy orientuji spiSe na hodnoty praktického
Zivota, které povazuji za podstatné pro to, aby mohli zZit dobry a spravny Zivot. Zde je
tiecba se zeptat, co pro radikaly takovy spravny Zivot znamena? Jejich chapani
,dobrého a spravného Zzivota“ je podobné jako asi u vé&tSiny lidi. Cht&ji zit
v porozumeéni se svou rodinou, jiZz v duchu konservativnich hodnot pfisuzuji velkou
véhu, pracovat, mit milovaného partnera (vét§ina radikald, ktefi pro$li vyzkumem ¢i
jinak v pribéhu vyzkumu vesli se mnou do kontaktu méla ve svém Zivoté pfedev§im
dlouhé monogamni vztahy), jednou zaloZit rodinu, mit své ptatele a byt k nim Cestny.
Vénovat se svym koni¢kiim, zdbavé a nelinit nic, co by bylo v rozporu s jejich
pfesvédCenimi. Prili§ je neldka cestovani, Zivot v zahrani¢i ¢i budovani zavratné
kariéry** — spokoji se s praci, ktera je bavi, dopteje jim dostatek volného &asu a
povazuji ji za ,,poctivou®. Pfedstava pobirani socidlnich davek a nezaméstnanosti pro
radikaly pfedstavuje nejvétsi postrach®’. Naproti tomu extremisté v rozhovorech tyto
praktické stranky Zivota tolik neakcentovali. Smyslem Zivota pro n€ neni proZit jej

Cestné a kvalitn€, budovat konservativni hodnoty, ale je jim pro n€ politicky nebo i
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jiny boj za jcjich ideély, hodnoty a postoje. Narozdil od radikal nesdili ptesvédéeni,
Ze 1 v ncjhorsi spolecnosti lze zit dobry a Cestny Zivot a tim ticbas i nepatrné zménit
své okoli k lepSimu, ale Ze dle jejich pojeti idealni spole¢nost je nutnou podminkou
pro dosazeni mozZnosti takovy Zivot vibec zit. Proto m¢li-li hovofit o vlastnich
hodnotach podtrhovali pfedev§im ty duchovni: statni suverenitu, emancipaci celé
spolecnosti a pospolitost, socidlni spravedlnost (pro ,,bilé), spravedlnost, odstranéni
moci penéz, kulturni a ctnickou jednotu spoleénosti a vyfe$eni ,,problému michéni
ras a kultur &i obecné hodnoty narodné socialni*®. Ptikladem tohoto budiZ citace
respondenta II1., ktery hodnoty, jeZ povazuje za fundamentalni shrnul nasledujicimi
slovy: ,,Tak pfedevsim je to ldaska ke svy krvi, ke svwmu ndarodu, ke svym predkiam, ke
svym pribuznejm. Je to i laska k bliznim. Bliznim v tom smyslu, Ze jsou pFislusnici
stejného naroda. Jako na tomhle je potfeba stavét. Je to laska a je to svym zpusobem
i sebeobétovani. Ten, kdo dokaze prosté svij Zivot nebo cokoli, dat za to, aby prosté
ta spolecnost se méla lip. A nemyslim to jenom v tom materidalnim smyslu, ale i v tom
smyslu duchovnim. Jinak samozrejmé rodina, déti. Nevim, co bych ktomu vic
Fek 17«

V dotaznikovém S$ctieni, v némz byly nabidnuty jen hodnoty duchovni,
ziskaly, zcela neptekvapivé, mezi extremisty a radikaly vice nez 50% preferenci tyto:
spravedlnost, svoboda, narodni hrdost. Okolo 35 % pak rovnost pitilcZitosti a idca
narodniho statu®®. Opét s¢ v dotaznikovém Sctfeni projevily vyznamné rozdily v
hodnotové orientaci mezi radikaly a extremisty®’. Radikalové vykazali opét mnohem
vys$si stupeii umiménosti nez extremisté™®. Vyrazngji s¢ u nich projevily preference
hodnot jako spravedlnost, rovnost. Naopak hodnotdm narodni hrdosti a narodniho
statu pfikladali niz§i vahu nez extremisté, etnickou a kulturni homogenitu spole¢nosti
dokonce za vyznamnou hodnotu nepovaZoval zadny z radikalt’®'.

Velmi zajimavym fenoménem jsou v oblasti hodnotové orientace mezi
jedinci s politicky extrémnim nazorem skupiny Zen a divek na této scéné pisobicich.
Zdc cxistuje propast mezi pojctim role Zeny a ji vlastnich hodnot mezi Ceskou
republikou a zapadni Evropou. Zatimco krajné pravicova hnuti Zen zapadni Evropy
prosazuji cmancipovanou, uspéSnou a kariéru budujici Zenu, Zenu bojovnici rovnou
muzim, Ceské extremistky ve vétSiné pripadt hlasaji idcal Zeny pecujici o svého

muze, domacnost a rodinu. Antifeminismus je, podobné jako pro celou ¢eskou
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spoleCnost, pro krajn¢ pravicovda hnuti Zen typicky. Kloni se tak
k ultrakonservativnim nazorovym proudiim orientovanym na rodinné hodnoty, které
povazuji i za prostfedek boje Zen za budoucnost ,,bilé rasy***.

Nejdilezitéj§im zjisténim v oblasti hodnotové orientace je ziejmé ona
dichotomie mezi extremisty a radikaly, ktera nas bude provazet téZ nasledujicimi
kapitolami. Dichotomie v zaméfeni se bud’ na praktické stranky osobniho Zivota

nebo na ideologie, politicky boj, abstraktni a duchovni hodnoty.

Postoje a pfedsudky

Postoje 1 pfedsudky jsou do zna¢né miry kulturnim dédictvim, vice ¢i mén¢
rezonuji v kazdém spoleCenském uskupeni. Spolefenské klima a akceptace
pfedsude¢nych stanovisek do zna¢né miry posiluje ¢i naopak utlumuje jejich vyskyt
a silu ve spoleénosti, jak spravn& poukazuji>® naptiklad Middleton, C. R. Rogers™ &i
Bagley®’. Lze tedy fici, Ze ptedsudky, které v jejich vyhrocené podobé zastavaji
extremisté, jsou zdrovefi jakymsi ukazatelem na zna¢né piedsude¢né prostiedi
samotné demokratické spole€nosti, z niZ tito, jako jeji déti, vyrustaji. Mluvit viak
pouze o spoleCenské determinovanosti pfedsudkti by bylo nejvySe zjednodudujici.
Faktorti podilejicich se na vzniku pfedsudeénych postoji je cela fada a jsou popsany
mnohymi teoriemi pfedsudkd. Mnohé z nich do$ly svého potvrzeni ve vyzkumu
vyvoje pfedsudki mezi extremisty. Jak jiz bylo feceno, tato prace opomene
biologické a etiologické teorie a bude se zabyvat dal§imi Ciniteli utvafeni pfedsudki,

tak jak byly zji$tény u respondentid z fad zastanct radikalnich ¢i extrémnich teorii.

Faktory ovliviiujici konstituci hodnot, postoju a pFedsudku

Stejné jako u studentd stfednich 8kol hraje, resp. hrala ve vyvoji postoji a
pfedsudkll extremisti a radikdld nejvyznamnéj$i roli osobni zkuSenost v ramci
nejbliz§iho okoli, vlastniho Zivotniho prostfedi. A to vétSinou zkuSenost negativni.
Dal§imi faktory, které ovlivnily konstituci krajnich postoji, byla v nékterych
ptipadech rodina, jindy vrstevnicka skupina a s ni sdileny Zivotni styl, ktery se stal
distributorem hodnotovych soudu a postoju. Jako dalsi faktor se ukdazalo i urité
zklamani vlastnich ideald, ke kterému doSlo taktéZz zkuSenosti, av§ak zkuSenosti se

sférou spolecenské reality, kterd je mimo dosah osobniho prozitku. Lze tedy fici, Ze
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kofeny postojii se znalné prekryvaji se samotnymi &initeli stojicimi za procesem

politické socializace a cesty k extremismu, jak byly nastinény vyse.

Pfipadova studie IV.

Osmnéctilety respondent IV. je studentem prazského gymnézia a chysta se
studovat vysokou S3kolu humanitniho zaméfeni, uvaZuje o historii, politologii a
sociologii. Pochazi z pravicové orientované rodiny, stfedostavovské rodiny, kterd sc
vyznaluje zajmem o politiku a spoleenska témata. Otec respondenta byl pfed rokem
‘89 ve vé&zeni, tudiz rodi¢e respondenta IV. jsou siln& antikomunisticky zaloZeni a tento
postoj pfijal i respondent IV. otec je téz vé&fici, respondent IV. religiézn& zaloZeny neni.

Jeho hlavnimi zijmy jsou sport, historie a hudba, pfi¢emZ inklinuje
k narodoveckym proudiim metalu (black, pagan s vlasteneckou a rasistickou tematikou).
Nepatii vak k Zddnému hnuti ani k subkultufe.

Respondent IV. sympatizuje jak s parlamentni ODS, tak i s Narodni stranou.
Zastava siln¢ negativni postoje k pfitomnosti etnickych minorit v zapadnich
spole¢nostech, multikulturalismu, k Evropské unii a preferuje vizi silného narodniho
statu. S&m se povaZuje za rasistu, pfiéemZ se nazorové pohybuje mezi rasismem
kulturnim a biologickym. Casto poukazuje na vrozené vlastnosti a rysy (napt. idajna
nizdi inteligence u lidi ¢erné barvy pleti), ale i na kulturni rozdilnosti a svébytnosti
jednotlivych etnik, jeZ respektuje a preferuje jejich zachovani v domoviné daného
etnika. Rik4 viak, Ze pti osobnim kontaktu s pfisluinikem etnické minority nemé Z4dné
problémy, Ze na osobni roving posuzuje kazdého jako individuum, nikoli jako ¢lena
uréité skupiny.

Jeho nézory jsou ultrakonzervativniho nacionalistického charakteru. Neusilujc o
vlastni politickou aktivitu a preferuje zm&nu statniho zfizeni politickou, parlamentni
cestou. K institutu parlamentni demokracie mé kladny vztah.

Vyznam vlastniho politického pfesvédéeni pro osobni Zivot hodnoti jako
pozitivni, chape jej jako néco, co mu déava jistotu v Zivoté a v reflexi sebe samého.
Zaroveri jje pro respondenta IV. jeho politické pfsvéd€eni vyznamné v tom smyslu, Ze
diky nému ma jasnéjsi pfedstavu o své budoucnosti a o tom, jakym ¢lovékem chce byt.

Specifika postoji a pfedsudkt pfedstavitelt krajni politické scény

V této kapitole budou pojedndny specifické obsahy postoji predstavitelt

krajni politické scény, ale také jejich specifické rysy z obecného hlediska.

Rigidita myS$leni a centrilnost postoji

Pro postoje jedincti z extrémniho i radikdlniho spektra politickych nédzort je
typickd vysoka rigidita. Ta ostatné neni charakteristickd jen pro postoje, ale 1 pro
mysleni a kognitivni schopnosti jako takové, jelikoZ se takika vSichni respondenti ze
vzorku extremisti a radikali umistili v testu vicefaktorové politické motivace
v padsmu autoritafstvi, pro nez je pravé rigidita typicka. Vzhledem k této vysoké mife
rigidity my$leni a tedy i postoji osobnosti se sklonem k extrému, jsou jejich postoje

a pfedsudky tuz$i neZ u vétSinové spolecnosti. Rigidita mySleni projevujici se
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v zaryt€j$im Ipéni na stereotypech a zjednodusenych generalizovanych usudcich ma
tfi dimenze. Prvni je jiz zminéné autoritafstvi jakoZto vyznamny osobnostni rys
jedinch s extrémnim nazorem, které bude rozvedeno dale. Stim souvisi vyznam
rigidity jako kotvy v nejisté, pluralitni a multihodnotové spole&nosti, rigidity davajici
urcité status quo, o0 némzZ se hovofilo vye. Druhou dimenzi rigidity je pak to, Ze
vétdina postoji, zejména pak téch xenofobnich a nejvice markantnich, je postoji
centralnimi. Centrdlni jsou, jelikoZ vét§inou stali v samotném po&atku zajmu o
politické a vefejné déni’®, na pocatku jiZ uvédomélé politické socializace, na pocatku
vytvafeni vlastni specifické identity extremisty ¢&i radikala. Tfeti dimenzi rigidity
postoji krajné politicky smyslejicich je fakt, Ze stejné jako jsou pevnéj§i postoje
centralni, tak se vy$8i mirou pevnosti vyznaduji téz postoje extrémni’’. Lze fici, Ze
¢im extrémnéjsi postoj je jedincem zastavan, tim pevnéji na ném bude lpéno a tim
hiife se necha doty¢ny pfesvéd<it o opaku.

Oba tyto faktory prohlubuji ztizenou moZnost zmény postoji a pfipadnou
pfistupnost raciondlni a vécné argumentaci ve prospéch opa¢ného nazoru, coz jc
typické pro extremisty. Radikalové se obvykle vyznacuji niz§i mirou rigidity a taktéz

se stavi oteviengji k ptipadné diskusi’®.

Konsonance postoji

Postoje extremistil a radikall se jevi jako konsonantnéj$i v oblasti centralnich
postoji, kterymi jsou ve vétSin€ pfipadi postoje k minoritdim a k socidlnim
tématim®®. V ostatnich postojich se projevuji zhruba ve 20 % ptipadii vyznamné
disonance, mnohdy majici aZ kontradiktorni charakter, kdy si jedinec ve svych
postojich odporuje®. V provedenych rozhovorech se také projevila iméra mezi
kognitivnimi schopnostmi a vzdélanim jedince a konsonanci jeho postojl.
Konsonace postoji je také niz8i v pfipadé¢ mladSich jedincii, ktefi nemaji dosud
v8echny sva stanoviska promyslena. Napfiklad Respondent IV., student gymnazia, se
hlasil spi$e k rasismu kulturnimu, av3ak pifi vysvétlovani vlastniho postoje uzival
argumentl biologickych, jasné téZ fikal, Ze neni pfesvé€d¢en o nadfazenosti jedné
urdité rasy, ale ve vypovédi o nich s my$lenkou hierarchie ras operoval.

Radikalové a extremisté téZ Casto deklaruji svou snahu o konzistenci
zastavanych postoju a vlastniho jednani a chovani. Tato konzistence o pfesvédceni o

nahlédnuti pevnych mravnich imperativii pro vlastni jednani bylo ¢asto povazovano
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za jeden z hlavnich pfinosii vlastni politické orientace pro osobni Zivot. Tento pfinos
jeden z respondentii, naciondlni socialista (Respondent VIIL.), shrnul slovy: ,, Tady
nejde o to, Ze bysme si visbec neuzivali Zivota, ale jde hlavné o ty myslenky, o to jak
Zijes... Ze se pravé nestykds s téma Cikdnama a tak. ProtoZe uZ jenom bejt mezi nima
musi byt pro bilyho clovéka poniZujici, protoZe oni se chovaj nadfazené. Bych to
prirovnal, jako Ze se dostanes do Zidovsky komunity a ses pro né ten jiny, podFizenej
a voni s tebou tak jednaj. Ja tomu Fikam bilej vodpad, tém co se s nima bavi. Ono to
fetuje, chlastd, neplati ndjem...a voni se takhle samozFejmé sdruzujou. (odmlka) Je
to dobry v tom, Ze — jak to formulovat? — je to dobry v tom, jako Ze mds prosté sviij
styl Zivota, takhle.” Dal$i respondent konzistenci svych postoji a jednani vyjadfil
takto: ,, Ano,jisté,jako rasista si volim vyhradné bilé pritele. Nedovedu si predstavit
sexudini vztah s osobou jiné rasy a toto odsuzuji. V zaméstndni obcas
diskutujeme,vzhledem k trestnimu pravu CR ale nemohu vidy argumentovat bez
rizika tak jak bych chtél. Snazim se nenakupovat u osob jiné rasy (Vietnamci, Zidé,
cernosi) a zejména jako naciondini socialista it v souladu s pFirodou®.“ Skrze
aplikaci vlastniho pfesvédéeni do sféry kazdodenniho Zivota ziskavaji krajné
politicky smyslejici pfedev§im jasna pravidla a moralni kodexy, jeZ v sou€asné

pluralitni dobé€ bolestné€ postradaji.

Snaha o kontinudlnost postojiu s tradici a dal$i typické rysy argumentace

Pro pfisludniky krajni pravice, at’ jiz se jedna o extremisty ¢i radikaly, je
typicka touha po, alespoii zdanlivé, kontinualit€¢ jejich postoji s tradici, historii,
s postoji a hodnotami minulych generaci, pfedki. Tento rys postoju a také charakter
argumentace na tradici ¢i davné autority odkazujici mize byt vysvétlen vice méné
dvéma zpusoby. Za prvé jej lze interpretovat jako projev dominantniho rysu
autoritafstvi zji§téného mezi extremisty a radikdly, pro které je touha po
kontinudlnosti a opofe v tradici typickd. Ale za druhé musime také pfipustit, Ze ne
vzdy tradicionalismus, obdiv k historii a minulosti ndroda musi byt jen disledkem
autoritafského charakteru. Jist¢ miZe prystit i z jiného, Cist§iho pramene. Snaha o
soulad s tradici a historii daného etnika miZe plynout z vlastenectvi pozbyvajiciho
jakykoli patologicky charakter, mize plynout z prostého obdivu a lasky k vlastni
kultufe. Tyto dva zdroje tradicionalismu lze pomérné snadno identifikovat

v argumentaci jedince, zejména na zdklad€ toho, jak zaryt¢ a dogmaticky na svém
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tradicionalistickém stanovisku trva, ¢i naopak do jaké miry je otevien postojim a
argumentim odliSnym. TéZ na ziklad¢ toho, zda je pro ngj tradice neménnym
imperativem, ¢i pouze moralnim voditkem.

Stejné€ jako vySe popsana specifika postojii a nize zminéné charakteristiky
argumentace jedincid s krajnim politickym nazorem je typické i mysleni v intencich

166

,my a oni“. Pojem ,oni“ ma dva obsahy. Za prvé mizZe piedstavovat
mainstreamovou, vétS§inovou spole€nost, vi¢i niZz probihd vymezeni se ze strany
extremistll a radikali. Za druhé ma ,,oni“ obsah vystihnutelny jako ,,ti nepfatelé*.
Piedstava nepfitele, podvratného Zivlu plisobiciho negativné na lidskou spole€nost,
jez od ndj musi byt osvobozena a tak ozdravéna je v postojich, pfedevsim extremistl
ale i radikald, znaéné Ziva a hrajici vyznamnou roli. ,,My*“ se tak vymezuje vici
,oni‘ v prvém smyslu jakoZto vét§inové spole€nosti, jiZz chce ozdravit a ocistit, aby
byly s to bojovat proti ,,oni* jakoZto nepfiteli.

Obecné je zplsob argumentace krajné politicky smyslejicich zajimavym
fenoménem. V debatach lze na zaklad¢ diskuse snadno vypozorovat miru
dogmatismu &i otevienosti v smySleni jedince. Danics vystihuje ostatni hlavni
kontury argumentace (a téz smysleni) extremistl jako:

- viru v existenci absolutni pravdy a pfesvédéeni o vlastnim nahlédnuti oné
pravdy;

z tohoto pfesvédéeni plynouci nerealné hodnoceni skute¢nosti;

sklon k dogmatismu a netolerance az odpor k odlisnym nazortim;

- populistické a ideov€ manipulativni vyjadfovani;
zostfovani nékterych spolecenskych problémi a radikalni konfrontace s nimi;
- vytvafeni obrazl nepfiatel;

- sklon k vife a osnovéni konspirativnich teorii®*.

Obsahova stranka postoju jedinci s krajnim politickym nédzorem

Jelikoz jiz bylo fe¢eno, Ze Sovinistické, xenofobni ¢&i rasistické postoje jsou u
jedinct s krajné politického spektra vétSinou postoji centralnimi, podivejme se
nejprve na jejich postoje k minoritdm. Opét budeme sledovat rozdily v postojich
extremistd a radikald a budeme na né pohlizet se zvlaStnim zfetelem k politické

socializaci téchto jedinci.
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Ostatni postoje k jako napfiklad k rodinnym otazkam, homosexualite, vife aj.
jsou zminény na jinych mistech této prace a zachyceny v tabulkové ¢asti®. Zde se
zaméfime pouze na postoje rasistické a antisemitské, na postoje a predstavy
idedlniho statniho zfizeni a stavu spole¢nosti a na postoje k tomu, jak k idealu

dospét.

Rasismus a antisemitismus

Postoje k minoritadm, zcela predpokladatelng, jsou mezi extremisty a radikaly
zna¢né kritické a negativni. Jsou poznamenany stereotypizaci a maji formu
pfedsudki. Jediné, co mize byt v kontextu intuitivniho pfedpokladu piekvapivé, je
opét rozdilnost v postojich extremistl a radikali. Ukazalo se, Ze postoje extremisti
jsou opravdu mnohem vice extrémni, neZli postoje zastavané radikaly. Zatimco 100
% extremisti horovalo pro eliminaci minorit zna$i spole¢nosti, stejny nazor
zastavalo jen 12,5 % radikala®. Neéktefi radikalové se vyslovili, Ze etnické minority
jsou pfirozenou soucasti na$i spole¢nost (12,5 %), pfipadné Ze je vnimaji jako
negativni jev, ale plné je respektuji (37,5 %, pii€emz tento nazor vyslovilo 1 35,91 %
sttedoSkolskych studentl). Zatimco tedy radikalové zastavaji spiSe konformngjsi
postoje k mensinam, extremisté jsou v tomto nesmlouvavi®®, coz souvisi i s typem
rasismu, které tyto skupiny zastdvaji. Obecné je vice na krajné pravicové scéné
zastavan rasismus ve své biologické podobé (58,3 %)%. Biologicky rasismus
pfedpokladd vrozené a neménné rozdily mezi rasami, diky kterym vétSinou
poukazuje k jisté hierarchii ras. Za stoupence biologického rasismu lze povazovat
91,7 % extremistl a 25 % radikald. Celych 75 % radikald pak zastava pozici rasismu
kulturniho, ktery poukazuje na rozdily v kulturdich a Zivotnich hodnotach
jednotlivych etnik a tvrdi, Ze by se kultury nemély navzajem prolinat, aniz by
(vétsinou) predpokladal hierarchii téchto kultur. Zatimco tedy biologicti rasisté,
etnika ohroZuji, kulturni rasisté pozaduji uchovani ¢isté vlastni kultury, aniz by jiné
odsuzovali — tedy alespoil v kontextu jejich domoviny. Radikalové jsou negativné
zaujati pfedev§im proti Romim. K ostatnim etnikim jsou mnohem tolerantné;j$i a
nepodléhaji ani v takové mife stereotypizaci, posuzuji je spiSe podle jednotlivel, nez
podle obecného stereotypu. Tomu odpovidaji 1 nékteré vyroky respondentt (citovan

Respondent L): ,,Tak u Cikanu je pravé problém s vysokou kriminalitou a
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s neprizptisobivosti. Ze nepracujou, délaj bordel a hrozné zneuZivaji pozitivni
diskriminaci. S tou mimochodem absolutné nesouhlasim. (...)Asiati mi nevadi viibec.
Ty makaj a nejsou s nima problémy. Jsou prizpiisobeny a vSechno je v pohodé. Proti
muslimiim taky nic nemam, pokud, jsou u sebe doma. Oni by mi nevadili ani tady, ale
kdyz jich je moc, tak hrozi, Ze se stanou uzavienou skupinou a nikdo nevi, kdy se tam
vyvine fundamentalismus, kterej je nebezpecnej. Ale v jinym smyslu mi nijak nevadi.
A Zidi? Tak to vibec neresim. Néjaky zndmi furt s Zidama blbnou, jak jsou
nebezpecny a tak, ale tomu nevérim. “

Otazka postojil k Zidtim je pak zcela specifickym fenoménem. Vyznamnym a
désivym. Antisemitismus a vira v Zidovskou konspiraci je stidle Zivd. B&hem
vyzkumu se kt€mto postojim hlasili jen jedinci z extremistického spektra,
radikalové se ke konspiranim teoriim a antisemitismu stavéli negativn€, nanejvys
pfipustili néco ve smyslu, Ze ,,Zidé sice maji uréitou moc a velky vliv skrze kapital,
coZ vSak neznamend né&jaké spiknuti“. Oteviené¢ o Zidovském spiknuti a svém
antisionismu, ¢i spiSe antisemitismu, hovofili ¢lenové nejextrémnéjSich uskupeni.
Z vetejnych projevi a publikaci na internetu jsou tyto postaje znamy u uskupenijako
je Délnicka strana, Autonomni nacionalisté a pfedevS§im Narodni odpor”. Jeden,
stale ;jesté nikoli nejradikalnéjsi, zastaval respondent (Respondent VIIIL.) hlasici se
k nacionalnimu socialismu: ,,4le Zidi urcité viddnou velkejm bankdm. A véFim tomu,
Ze oni maj néjakou svaji spolecnost lidi, ktery prosté. ten svét urcujou, ktery tahaj za
ty nitky a uréujou si, jak ma svét dneska vypadat.”“ Po dotazu na to, zda véfi teoriim
fikajicim, e Zidé stoji za prosazenim demokracie, multikulturality a dal3ich ideji,
kterymi se snaZzi uskodit ,,bilé rase, odpovedé€l: , To jsou takovy ty teorie, Ze uz
opravdu vidis Zida za vsim a vidis ho i kdyz spis...* Jiny, velmi &elny ptedstavitel
vyznamné extrémni skupiny u nas (Respondent IIl), zastdvd vSak na teorie
Zidovského spiknuti nazor mnohem tvrdSi, v&fi, Ze existuje realna a fizena
konspirace: ,,Opravdu se o néco jako spiknuti jedna. Oni diky tomu, Ze vymysleli
penize viddnou a od zacatku dokdzali kocirovat chod penéz a vlastné ohlupovat
ostatni. Tak se jim nahromadily takovy majetky, Ze to dokdzali a vnutili ten chod. svét
v ekonomickym hledisku svétu. V ty dobé, kdy fungoval sménny obchod, tak zboZi
mélo takovou cenu, jakou opravdu mélo a jaka poptavka po ném opravdu byla a tato

pFirozenost se hrozné zménila tim, Ze vznikly penize. A Fikam prosté, tak vznikl
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prostor pro urcitou manipulaci a oni to maj po mnoho, mnoho generaci, po
néjakejch t¥i tisice let nebo mozna CtyFi tisice let, kdy takhle fungujou, zmdknuty.
TakZe oni umi ziskavat moc a téebas je ta moc skryta...je tFeba se mit pFed nima na
pozoru.* Od piesvédCeni, Ze moc penéz je spojena s Zidovskou konspiraci, je jen
kriCek k pochopeni nutnosti zlomeni této jejich moci, nutnosti zborceni celého

stavajiciho fadu, aby mohla nastat ,,pozitivni* zmé&na spole¢nosti a svéta.

Pfipadova studie II1.

Respondent D. je jednim z&elnych pfedstaviteld vyznamné a velmi aktivivni
skupiny na extrémni scéng. Je 28 let stary, ma stfedni vzdé€lani s maturitou a Zivi se
technickou profesi, Zije sdm. Je zcela pohlcen &innosti hnuti, jeZ mu je nejv&tsim
koniCkem, ale chépe jej i jako své poslani. Vedle toho je jeho hlavnim zajmem historie,
zejména pak starovék.

O politiku se zacal zajimat jiz v détském véku. Impulsem byly samoziejmé
negativni zkuSenosti s Romy, dile pak porevoluéni transformace spole¢nosti. Velkou
roli sehrdla i postava jeho d&detka, jenZ jej vedl k nacionalismu, pfeddval mu
xenofnobnim a antisemitské postoje a obecné pro D. byl velkou moralni autoritou, k niz
choval velmi uzky a citovy vztah. V 90. letech ve véku 8 — 12 let sdili skepsi spolu se
svymi rodici, ktefi pfisli o praci. Pracovali na délnickych postech, jejich tovarny viak
dospély ke krachu. Zhruba ve v&ku 12-ti let pod vlivem star$iho kamarada se pfiklonil
ke klerikdlnimu faSismu. I zde v3ak po &ase nastoupila skepse a zklamani lidmi z této
komunity, ktefi idajné neZili v souladu s tim, k ¢emu se hlasili. V tomto véku za¢ina
hrat vyznamnou roli antiamericky postoj D., ktery jej dovadi azZ k tezim o Zidovském
spiknutim, jeZz je v antisemitskych kruzich samerickym kapitalismem a politikou
spojovano.

Do 15-ti let se pohybuje na skinheadské scéng, aniZ by se plné ztotoZnil s jejim
kalinickym ¢i narodné socidlnim (NS) proudem. V patnicti se stidvd &lenem
Vlastenecké fronty (VF), v niZ je aktivni do cca 20-ti let, definitivné s ni po opétovném
stadiu zklaméni konéi o 3 roky pozdéji. Poté se, jak doslova fekl, stal autonomnim
nacionalistou (AN) a v tomto hnuti plsobi stale. Jeho ideologie mu vyhovuje, byt’ ji
interpretuje jinak, neZ jaky je obecny trend mezi autonomnimi nacionalisty v zdpadnich
zemich. Neni zcela nacionalné orientovany, za zisadni bere spi$e z4jmy evropské, resp.
,»bilé* spole€nosti. Za inspirativni povaZuje my$lenky jak NS, tak zejména neofasismu.

Za idedlni povazuje korporativni stit. k nému by chtél dospét skrze vyvolani
rasovych nepokojli a revolu¢ni nalady ve spole¢nosti, k éemuz, jak se domniva, mize
napomoci napf. finan¢ni krize. Nebréni se sebedestruktivng;si cesté, za ideélni povazuje
zhroouceni hodnoty financi, nemovitosti apod., jeZz by vedly k jakémusi
preciviliza¢nimu stavu, donutili lidi kooperovat na urovni men$ich celkd, jakychsi polis
a které by ,,0ddélily zrno od plev*. Samozfejmosti je vytvorfeni Cisté ,,bilé* spole¢nosti,
zamezeni mi$eni kultur a jejich minimalni interakce.

Sam sebe vidi jako revolucionafe, mudednika. Jako toho, kdo pochopil, jak se
véci maji a proto tuto pravdu musi $ifit, otvirat lidem o¢i. Bere to jako své poslani,
smysl svého Zivota.

Vedle obvyklych motivi a reflektovanych zkuSenostech, jez stavaji u vytvareni
extrémnich ndzort, jako jsou negativni proZitky s minoritami, pocity vykofenénosti a
upadku spole¢nosti, intuitivniho tuSeni, Ze ,,néco je $patné“, je v pfipadé¢ D. velmi
vyznamné role i obdobi skepse, zanevieni a zklamani. Po nich vzdy nastoupila vétsi
radikalizace. D. je velice emocionélni, svému piesvéd¢eni zcela oddany — jak rozumem,
tak i srdcem.
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Nutno ﬁc%, ze D. je velice dobry fe¢nik, charismaticky, sugestivni a jeho projev
je znaép_é dram.at.1c1_<)7. Prokazal i znaénou orientaci (az na drobné odchylky a chyby)
v historii, byt jeji interpretace je asi b&nému &lovéku nepochopitelnd a zcela proti
mysli, ve spoleenskych v&dach a svétovém déni. Jist& patii k oné extemistické elit&,
ktera potenciéln€ umi oslovit lidi, ziskat si je a opravdu zastivané teze §ifit.

V testu vicefaktorové politické motivace dosahl takika nejvyssich moznych
hodnot v oblasti autoritafstvi i levicového radikalismu.

Osobng byl pro mne rozhovor s D. nejsiln&jsim zazitkem celého vyzkumu. Diky
oné sugestivité projevu a evidentni zapélenosti az d&sivy, netekany, davajici vskutku

hluboky vhled do myslenkovych moznosti této scény, jez jsou 3irsi a propracovangjii,
ne” bv se 7zfeimé dalo &ekat.

Piedstava o moZnostech zm&ny spole¢nosti a prosazeni svych idedli

Pojeti idealniho statniho zfizeni se opét riizni u radikalt a extremistd, coZ je
samoziejmé, jelikoZ radikdlové jsou pojati jako jedinci jejichZ nazor je tustavng-
konformni®®. Ti tedy uznavaji jako idedlni zfizeni demokracii ve vétSinou narodnim
stat¢ schopném hajit narodni zajmy. N&kdy volaji po prosazeni prvki pfimé
demokracie a vy3$3i mife decentralizace moci®. Extremisté naopak demokracii jako
vhodné statni zfizeni takika nikdy neuznavaji. Ideal vidi v silném narodnim statu
kooperujicim s jinymi staty ,,bilych* ob¢ani, majicim jednotnou statni ideologii, stat
musi byt socialn€ spravedlivy, Casto je prosazovan stat korporativniho typu pfipadné
stat inspirovany faSistickou Italii. Ne&ktefi z respondentl zastavali i vizi vlady (i
vladce) volené nikoli v stranickém systému ale na zakladé osobnostnich schopnosti,
jez se projevi v jeho postaveni v hierarchii statni elity.

Vzhledem k tustavni konformité vidéli radikalové mozZnost zlepSeni situace
statu a spole¢nosti cestou voleb (40 %), vyburcovanim zajmu spole¢nosti o déni
vefejné a zménou spoleCenské atmosféry (40 %), pfipadn€ moZnost zmény
vylu€ovali zcela (30 %), nebo véfili v moZnost zmény jen v okruhu nejbliZsich, tim,
7e povedou sami vzorny Zivot a pijdou pfikladem ostatnim. Naproti tomu nikdo
z extremistd se nedomnival, Ze by kyZené zmény nebylo mozno dosdhnout. Zménu
spolenosti pozadovalo 60 % extremisti, cestu ozbrojeného pfevratu preferovalo 50
% a totalni zni&eni stavajiciho fadu 40 %’°.

Velice zajimavou a neméné désivou pfedstavu procesu pferodu podal
Respondent IIl. a byt je tato ponekud delsi, nelze ji zde necitovat. Je natolik
znepokojiva, Ze by méla poslouZit jako vhodna ukazka toho, co také miZe byt
zamysleno lidmi z extrémniho politického spektra: Spole¢nost by dle n&j mohla

vyburcovat ,.ekonomicka krize a zvySend imigrace neevropanii a rasovy. nepokoje.
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To je véc, ktera by mohla néjakym zpisobem ty lidi nabudit, nakopnout. Az jim pijde
o holy Zivoty, tak snad zacnou chdpat, e to nepijde Fesit jinak nez tim, Ze budou
drzet pFi sobé. Prosté ta spolecnost se bude muset dostat de facto na pokraj obéansky
valky. V politickou zménu bohuzel nevéfim. (...) MiiZe tFeba nastat treti svétova valka
a vibec bych se tomu nedivil. A to je dalsi véc, ktera by mohla pomoct. Hlavné by i
snizila pocet lidi. (...) Je to prosté o tom, zlomit moc penéz. Jde o to, aby néjakou
dobu penize nebyly, aby prestaly existovat. Prosté vymazat penize na urcitou dobu
zmapy svéta. (...) Ale hladomor pak nastane jen tém, co nejsou schopni zasit a
sklidit. Hladomor by se pak tykal samoziejmé Afriky, éasti Asie a nejshnilejSich casti
Evropy. (..) Samozrejmé, oni by lidi museli driet pri sobé. Aby se ty mensi
spolecCenstvi, vesnice, mésta dokdzali semknout a driet pFi sobé, aby tam lidi
nefungovali jako jednotlivci, ale aby vytvoFili apravdovy spoleCenstvi, které si stoji
za svym a bojuje za to. A aZ se potom zacne takhle polarizovat spolecnost, tak
nastane novej vék. ProtoZe dokud ty nahoFe, ty bankéFi budou hazet takhle
papirkama a cinkat zlatem a pak se pujdou nazrat, tak i lidi pujdou jen za timhle tim,
byt je to ve skutecnosti jenom prelud. A neni to skutecnej Zivot. (...) Mam predstavu
korporativniho stdtu, kde na jednu stranu bude jedna politicka strana, ktera je
nositelkou néjaky doktriny, ktera musi byt uznavana a stale modernizovana, nesmi to
byt néco ustrnulyho, néco vytesanyho do kamene, musi se ta ideologie vyvijet. Musi
tam bejt urcita inteligence, urcita elita, ktera viastné bude drZet tu linii toho statu. A
zakonodarna bude naopak viada Sirsi masy, ktera bude ze svyho stfedu volit lidi. Ne
na bazi politickejch stran ale podle schopnosti do toho vedeni statu. Prosté mél by to
byt korporativni stat italskyho typu. Tam byl bohuZel ten problém, Ze se ten stat

nedokazal rozvinout do té nejlepsi a nejefektivnéjsi podoby.
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Sebereflexe — pojeti sebe sama pod prizmatem

extrémniho a radikalniho nazoru

Pohled a chdpéni sebe samého, sebeschéma krajn¢ politicky smyslejiciho
¢lovéka zde nebude rozebirdno po jednotlivych slozkach (sebeobraz, sebepojeti), jez
je konstituuji, ale jako celek. Tedy jako schéma vlastni osoby obsahujici jak
deskriptivni uchopeni sebe samého, tak i hodnotici soudy o sobé, vlastni my3lenky,
cile, v paméti drzenou minulost i pfedpokladanou budoucnost. Cilem bude ukazat,
kterak extrémné ¢&i radikdln¢ smyslejici jedinec chape a reflektuje sdm sebe
v kontextu svého politického a svétového ndzoru.

Na rozdil od vétSinové populace stoji vice ¢ méné v centru koncepce
sebeschématu extremisty ¢i radikéala pravé jeho politicky nazor, ideologie jiZz uznava
a které je vérny. Maloktery b&Zny oblan by po dotazy kwrak chape sam sebe
odpoveédel napfiklad: jsem pravicové orientovany liberdl wérici ve svobodu jedince
jako hlavni princip spole¢nosti; ¢i jsem socidlni demokrat a socialni spravedlnost je
pro mne prioritou. Vét§ina lidi by se v popisu schématu & pojeti sebe samého
orientovala spiSe na své schopnosti, socidlni ¢€i profesni role, pfipadn¢ na
nadboZenskou viru a na nejzésadnégjsi polozky vlastniho Zebfi€ku hodnot. Krajné
politicky orientovany jedinec v8ak vét§inu ztéchto vy$e jmenovanych poloZek
zahrnuje pod hlavi¢ku své ideologie a pfesvéd&eni. Jeho vyznamnou schopnosti bylo
utvofit si dany nazor, socidlni role je do znatné miry ovlivnéna danym
presvéd&enim, a vira i hodnoty jim zastadvané jsou soucasti daného svétového nazoru
¢i ideologie. Politicky nazor extremisty je, jednoduse fe¢eno, mnohem vice propojen
s ostatnimi sloZkami Zivota a s identitou jedince nez politicky nazor vétSiny béznych
ob¢antl. Jeho politicky a svétovy ndzor podstatné vice ovliviiuje jeho interpretaci
svéta a fenoménti kaZdodenni zkuSenosti, vice reguluje jeho jednani a chovani, a tim

samoziejmeé i pohled na sebe samého.
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Smysl prikladany vlastni politické ¢i subkulturni aktivité

Jak je jisté ziejmé, velice se bude li§it smysl, ktery jedinec pfiklada své
¢innosti subkulturni, ¢i naopak aktivité politické. Apoliti¢ti skinheads realizujici se
¢isté na subkulturnim poli vidi v tomto svém putisobeni zcela jiny smysl nezli muzi a
Zeny, ktefi se rozhodli prosazovat své politické idealy a hodnoty a bojovat za né.
Apoliticti skinheads vidi ve svém pohybovani se na dané scéné pfedevsim zabavu,
moznost byt v okruhu lidi, s nimiZ si rozumi a jeZ povaZuji za dobré ptatele a s nimiz
mohou sdilet spole¢né postoje, nazory a hodnoty a normy. Smysl subkulturni aktivity
jakoZto zabavy a socidlni interakce odpovida slovim Respondenta IL.: ,,No, tak pro
mé je to furt hlavné zabava a kamardadi. A myslim, Ze pro vétSinu lidi taky, kazdej ma
jako néjaky politicky védomi, ale nepotfebuje nékoho kadrovat, nebo nékoho
presvédcovat vo tom, Ze to jeho je spravny. Prosté vétsina téch lidi je na stejny
urovni, teda asporn ty, mezi kterejma se pohybuju a prosté furt je to jakoby vic
zabava. “

Cile a smysl snazeni, ktery svému ptisobeni na ultrapravém kfidle politické
scény pfipisuji :jednotlivi aktéfi, opét odpovida dichotomii extremisti a radikali.
Toto dichotomické rozdéleni presné koresponduje s teoretickou hranici rozdilu mezi
extremisty a radikdly tvofenou jejich tustavni konformitou ¢&i  naopak
antisystémovosti’ . Dal3i délici &ara v oblasti cili pak probihd mezi apolitickymi
skinheads a radikaly, jelikoZ apoliti¢ti skinheads sice politické pfesvéd¢eni (mnohdy
velmi pevné a pro né samé vyznamné) maji, av§ak nestanovuji si politické cile. Jejich
cile a vyznam pfikladany vlastni aktivit¢ maji opravdu ryze apoliticky charakter
vztahujici se na ur€ity typ zabavy, socialnich kontakti a kultury.

Na politickou aktivitu orientovani radikalové a extremisté spatfuji cil svého
pisobeni na ultrapravicové scéné pravé v pusobeni politického charakteru a se
spoleCenskym ¢i dokonce politickym dopadem. Radikalové si stanovuji cile spiSe
ustavné-konformni, ;jakymi :jsou napftiklad probouzeni zajmu spole€nosti o aktualni
problémy, ¢i usili o zménu parlamentni cestou, cestou voleb. Oproti tomu cile
kladené extremisty se poji s;jiZz takovymi fenomény jako :je nasilny, ozbrojeny

pfevrat &i totalni zbourani politického a spole&enského systému’.
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Vlastnimu pisobeni na politické scéné& je obvykle pfikladan velky vyznam.
Politicky orientovana ¢inorodost je pro jedince kli¢ovou v jeho Zivoté& a urdujici i pro
jeho chapani sebe sama. Politicky podbarvena &innost je zaroveri chapana jako
nutnost, kterak Zit a jak jednat. Extremisté a radikalové ji berou jako samoziejmost,
jako nutny imperativ platici pro ty, kdo nahlédli ur&ita fakta a pravdy, jako pravé oni.
Casto je reflektovany pocit, Z¢ zkratka nemohou jinak, Ze vzhledem ke svému
piesvédCeni musi aktivné postupovat v jeho prosazovani. Politickou ¢innost chapou
vétSinou jako integralni soucast vlastni osobnosti, jako cosi absolutné nezbytného,
patrn€ lze dokonce fici, Ze v nékterych ptipadech ji pojimaji jako to, k Eemu byli
pfedurCeni. Napfiklad Respondent I1I. reflektuje na své konani takto: ,,VZdycky jsem
rdad ukazoval na to, co je dobry a co Spatny a proto se tak citim Stastny. Nevim prosté
proc, ale je to tak. Je to asi néjakym zpusobem ve mné, no.” Podobné i Respondent
VIIL.: ,,Jad se snaZim, nebo i spousta lidi z hnuti se snaZi bejt vzdéland, koukat se na
ten momentalni politickej trend a néjak na néj reagovat. To musis, protoZe at’ ses
rvacé, nebo ne, tak v tomhle jsi prosté politik — mas politiku v sobé. Jse$§ NS, jses
politik. Pokud ne, tak muzes maximalné jit na stadion a bejt chuligan. “.

Pocit jist¢ vylu¢nosti je dan i samotnou moZnosti aktivné pusobit a byt
zac¢lenén do struktur ur¢itého hnuti, majiciho jistou vnitfni hierarchii’”. Samoziejmé,
Ze ucastnit se vefejné demonstrace, protestniho pochodu apod. muze prakticky kazdy
sympatizant, ale uU¢ast na samotném chodu hnuti, pofadani nejriznéjSich akci,
propagovani ideji, zapojeni do aktivit dané komunity a spole¢ného sdileni ideji apod.
je jiZ prestiZni zaleZitosti. Aby jedinec pronikl do struktur daného uskupeni musi jiz
mit uréitou sit’ kontaktd, na kontaktech a pfatelskych stycich s ostatnimi aktivisty
zalezi pfedev§im, dale musi byt znamy svou povésti spolehlivého, presvédéeného a
schopného muzZe ¢i Zeny. Sama ulast na Zivot¢ takovéhoto uskupeni je pak
potvrzenim ¢lovéka samého a jeho kvalit, ddvd mu pocit saturace a zadostiu€inéni.
Respondent VIII. toto popisuje nasledovné: ,,Musi to bejt pFes znamy, protoZe.. jako
Ze... Prosté pres znamy. Tam to jinak nefunguje, nez pres znamy. Pak je to tak, kdyz
potkads (jmenuje Celniho predstavitele scény)mads jeho Cislo, pokecds si s nim a on té
bere jako kamardda a zve té na narozky, tak si mizes Fict, Ze je to fakt dobry... Ze

nékde jsi. Ze nékdo jsi. *
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Reflexe vyznamu vlastniho politického piesvéd&eni pro osobni Zivot

Jak jiz bylo fe€eno v uvodu kapitoly tykajici se pojeti sebe samého, ma pfijaté
politické pfesvédCeni velky vyznam pro jedince, ktery je zastava. Extremista €i
radikal si ve svém piesvédCeni, svétovém nazoru nachazi novou identitu, d&je se
tomu zejména v obdobi krize identity ktera spada do obdobi pubescence a
adolescence. V pfipadé nékterych umirmnéngjsich jedinci se jedna jen o identitu
partikulari, ktera dopliluje jejich identitu individualni, identitu Cecha, Evropana.
Mnohem castéji se vSak dana nova identita, majici povétSinou charakter identity
skupinové, stava dominantnim a prvotnim rysem toho, kterak jedinec sebe sama
chape.

Pfijata skupinova identita se odvozuje od osvojeného a interiorizovaného
pfesvédceni, které se podili nejen na novém pohledu na svét, ale i v pfijatych
norméch pro jednani jedince. Dal§imi manifestacemi této nové skupinové identity je
zména vzhledu, ktery ji ma vyjadfovat, inklinace ke kultufe, ktera je spjata s danou
ideologii zakladajici onu identitu. Nové pfijata skupinova identita zakladajici se na
ztotoznéni se surCitym svétovym nazorem, ideologii a skupinou, ktera je
reprezentuje, tak penetruje a zasahuje do vSech diléich aspekti Zivota jedince a
pronika i do jeho riiznych sociélnich roli.

Sami aktéfi krajné pravicového kfidla politického spektra reflektuji vlastni
pfesvéd€eni a nazorovou orientaci bud’ jako néco naprosto samoziejmého, jako
integralni soucast vlastni osobnosti, ¢i jako to, co jim vyrazné zménilo Zivot. Pfiemz
vztah téchto dvou interpretaci vyznamu vlastniho pfesvédéeni muze byt bud
disjunktivni, anebo se obé& interpretace mohou spojovat v jednu. Mnoho jedincii je
vidi téZz jako motivaci k dal§imu osobnostnimu rozvoji: ,,Mé presvédceni cdstecné,
zménilo miy Zivot. Diky nému neustdle komunikuji s mnozZstvim lidi a dari se mi
nékteré ziskavat pro naSe ndzory. Abych mohl vyjadiovat naSe ndzory a
argumentovat, musim se zajimat o spousty novych véci, o politiku, cetbu knih,

zpravodajstvi, marketing, psychologii atd.”*
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PFipadova studie VI.

Respondent VI. je 22 lety asistent archeologa, piivodem z v&tiho krajského
mésta. Trvalé bydlidt¢ mé u rodi¢l, ale vétSinou bydli tam, kde pracuje, jelikoz
s archeologickym vyzkumem jezdi po celé republice. M4 stfedoSkolské vzdé&lani
s maturitou v oblasti ekologie a enviromentalnich studii ziskané na kiestanské $kole.

Jeho z4jmy a koniCky jsou pro ultrapravicovou scénu pomérné atypické. Patii
mezi n¢ jizda na kole, Cetba, akvaristika a rybafeni. TéZ se zajim4 o historii, zejména o
obdobi stfedov€ku a starov€ku. Z hudby preferuje klasicky metal a muziku Danicla
Landy.

S4m sebe povaZzuje za konzervativniho nacionalistu. Je sympatizantem Narodni
strany, fasto se Uastni ji pofddanych akci — demonstraci, smute€nich i protestnich
pochodii apod. Je siln¢ protiromsky orientovany a i k ostatnim etnickym minoritdm
zaujimé4 negativni postoj. Preferoval by separaci t&chto minorit ze zdpadni civilizace.
S4m sebe hodnoti jako xenofoba a rasistu, pfi€emz jeho postoje odpovidaji formé
kulturniho rasismu. Vyznavé velice nekompromisné& konzervativni rodinné hodnoty.

O politick4 témata se ¢4ste¢n& zacal zajimat jiz na zékladni $kole. Jeho zdjem
vzrostl béhem studia na stfedni $kole, kde potkal kamarddy s podobnym smyslenim.
V utvrzeni vlastnich postoji hrila roli i tendence k vymezovéani se vi&i ostatnim
spoluzaktm, ktefi byli alternativné a levicov¢ orientovani a viéi jejich Zivotnimu stylu.
Vétsina jeho pratel, nejen téch ze stiedni koly, je stejné & podobné politické orientace.

Vlastni politicky ndzor bere jako nedilnou sou¢ést vlastni osobnosti a je pro n¢j
naprostou samozigjmosti, bez niz by se citil jako nékdo jiny. Zaroveti vlastni
piesv€deeni chdpe jako néco, co mu pomah orientovat se ve vné&j$im svété, pomahd mu
téZ stanovit si zdkladni normy vlastniho chovéni a jednéni, jako je Ziti v souladu
s konzervativnimi hodnotami (napf. plany na Zivot v manZelstvi a na otcovskou roli,
sexudlni zdrZenlivost, snaha o ¢&estné jednéni), pfistupovdni k minoritdm (napf.
nepfateleni se s Romy, nakupovani u &eskych prodejcd aj.) a téZ podnécuje v€domi
ddlezitosti vlastni politické emancipace.

V testu vicefaktorové politické motivace se Respondent VI. profiloval jako
osobnost autoritafskd a prekrodil téZ hranici konzervatismu a &asteéné i levicového
radikalismu.

Respont VI. pisobil jako spide malomluvny, ti§8i az plachy Eloveék, byt asi
v nékterych situacich vznétlivy, coZ bylo mozZno pozorovat tehdy, pokud se vyjadfoval
k tématu, k némuz zaujimal negativni postoj.

Pojeti sebe samého

V chapani a vidéni sebe sama, jak jiZ bylo ukazano, se znaéné promita pfijata
ideologie a od ni odvozena identita. Vé&tSina respondentt se brani oteviené fici, Ze by
sebe samotné chapali jako urcitou vyluénou ¢i nadfazenou skupinu vlastnici jistou
pravdu a od ni se odvijejici vy$si hodnotu. Pfesto se védomi ur€ité vylu€nosti
promita do jejich sebehodnoceni. Z hlediska védomi vlastni vyjimeénosti by se daly

vyroky jednotlivych respondenti rozfadit do tfech skupin.
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Prvni by tvofili ti, kteti své pfesv&d&eni chapou jen jako urgity aspekt svého
obCanského Zivota a nepfisuzuji mu tolik fundamentilni vyznam ani pro svou
identitu a ani pro svou hodnotu”.

Dalsi kategorie pfedstavuje jedince, pro jejichz sebeschéma a chapani vlastni
identity ma jimi akceptovand ideologie jiZ podstatn&j$i vyznam a ktefi ji i pojimaji
jako cosi, co je €ini lepsimi, moudrejsimi a vyluén&jsimi ve v&tsinové spolecnosti’®,
z niZ se vymykaji. Spole¢nost jako celek totiz kritizuji za jeji konzumni styl Zivota,
jenz odmitaji, a za oblasti jako je drogova problematika, pornografic a obecné
moralni a hodnotova rozvolnénost. Sami se drogam vyhybaji a usiluji o Zivot
vsouladu s konservativnimi hodnotami, coZ je v jejich pohledu od mainstreamu
odlisuje.

Posledni skupina by byla ta, ktera je s danou ideologii a z ni vychazejicimi
¢innostmi zcela identifikovana, chape je jako své poslani, smysl svého ziti a jako
cosi, co jejich existenci a Zivot povySuje a vyzdvihuje z priméru. Napfiiklad
Respondent III. shrnul rozdil mezi sebou samym a vétSinovou spole¢nosti
vyznacujici se ne€innosti, jiZ trochu blahosklonné omlouva, takto: ,,Tak kazdej se
nenarodi jako mucednik, Ze jo. Prosté 99% lidi mysli jenom na sebe a pak je viastné
Jjedno procento téch mucedniku a téch vidcu a mesiasu, kteri dokdzou z toho ty lidi
vytrhnout a trosku jim otevrit oci. (...) Kazdy prosté hleda urcitej smysl svyho Zivota
a ja ho vidim v tom pomdhat ostatnim lidem pochopit, Ze to, co délaji a v cem Zijou,

‘

Ze neni to nejlepsi.” Jako podobné& vyjime¢né chape své ,,poslani“ i Respondent
VIIL, ktery si je v8ak zaroven uvédomuje jako jisté biimé&, které na né& klade
neobycejné naroky: ,,dle urcité se citis, no, nechci Fict pFimo nadrazena — to ani
nemuzes, abys probudila lidi z letargie, ukazala jim, co nabizis. Ale nékdy toho mas
prosté plny kecky. Jo, Fika se, Ze hrdinové nejsou nikdy unaveni. Ale ja jsem clovék a
beru to tak, Ze obcas si potrebuju dat pauzu a nemyslet na nic. “

V reflexi sebe sama se ¢asto objevuje i motiv svobodné volby. V&domi toho,
Zze &im dany jedinec je, si vybral a zvolil sam, Ze sam sebe nasledné utvofil.
Respondenti ¢asto definovali potencidlni moznosti, kudy muze ¢lovék jit a &im se
stat, pficemz jejich cesta z daného hodnoceni pod jejich prizmatem vysla jako ta
nejspravnéjsi: ,,Kdy? vyrustas, mas nékolik moznosti, kudy se dat. Bud se das mezi

hiphopery, nebo se dads mezi pankadce, nebo prosté anarchisty, nebo vplujes do toho
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konzumniho Zivota a pravé se stanes takovym tim...konzumentem Zivota. Tady nejde
o to, Ze bysme (ndrodni socialisté) si vibec neuZivali Zivota, ale jde hlavné o ty
myslenky, o to jak Zijes...(...) Je to dobry v tom, Ze — jak to formulovat? — je to dobry

vtom, jako Ze mads prosté sviyj styl Zivota, takhle.””*

Védomi svobodné volby
vlastniho pfesv&€dCeni se jevi jako dileZity moment pro hodnoceni sebe sama.
Vyznamné je vtom, Ze si jedinec miZe fici, ¢ dokdzal nepodlehnout tlaku
mainstreamové spole¢nosti, Ze si zvladl svobodné zvolit vlastni identitu a pohled na
svét, zorientovat se v chaotickém svét¢ a najit si sam, vlastni zasluhou, vlastnimi
silami a diky svym schopnostem tu nejlep§i moZnou cestu.

Diky silné interiorizaci urdité ideologie si jsou pravicovy extremisté a
radikdlové pevné v&domi toho ¢im jsou, jaka jejich identita je a tak se i vymezuji
vici okolnimu svétu, reflektovanému jako nestabilni, anomicky, v némz se diky
svému pfesvédceni citi pevnéjsi a jist&}si.

Zaroven se zda, Ze extremisté a radikalové jsou sebevédomi lidé, zna¢né
spokojeni sami se sebou, byt’ vystupujici alesponi do jisté miry skromné a pokorng.
Déle se ukazuje, Ze jsou to jedinci netrpici vyrazn&j§im rozporem mezi redlnym a
idealnim ja. Jejich soucasnd identita je totiz odvozena takika beze zbytku
z interiorizované ideologie a idealni ja je pfedmétem dané ideologie, tudiZ zde neni
mnoho prostoru pro vyrazné odchylky redlna a ideélna.

Jedinec s krajnim politickym nazorem je ze svého vlastniho pohledu zejména
reprezentantem ur¢itého souboru ideji, jeZ jsou pro n& a jeho Zivot zcela
fundamentélni, zcela jej ovliviiuji ve vSech sférach lidského byti a konani. Takika
veSkeré socialni role, profesni seberealizace, vybér pfatel, preferovana kultura,
Zivotni hodnoty a normy, morélka, interpretace svéta atd., to vie je vymezeno a
formulovano zastavanou ideologii, ktera je kli¢ovym fundamentem osobnosti dané¢ho
jedince. I proto osobni identita a reflexe sebe sama se d&je pfedev§im v intencich
dané ideologie, jejiz komplexnost v sob& zahrnuje a objima celého ¢lovéka jako

individuum v jeho specifickém postaveni vudi svétu.
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Autoritafstvi — osobnostni pfedpoklady pro fascinaci

extrémem

Jiz v samotném tvodu byla nastinéna problematika toho, zda viibec je mozné
pouZivat termin ,.extrémni pravice®, zda toto ozna&eni neni kontradikéni. Tato otazka
béhem celého vyzkumu siln€ rezonovala a byla reflektovana. Vyvstavala
v dotaznikovém $etfeni, vrozhovorech a jasnych kontur nabyla i v testu
vicefaktorové politické motivace. V této praci je oznafeni ,extrémni pravice*
uzivano v uvozovkich jako jakasi nalepka pomahajici nam nazvat pifedmét
zkoumani. Neni ni¢im vic.

Vyzkum nédm ukdzal, Ze hovofime-li o radikalech jako jsou tfeba apoliticti
skinheads, v&tSinou se jedna opravdu o ultrakonservativce, jimZ je opravdu vlastni
jista forma pravicového smysleni. Setfeni s extremisty v pravém smyslu tohoto slova
vSak ukézalo opak. Jedna se o jedince s bytostné levicovymi nazory, postoji a
smyslenim. Vé&tSinou tuto skute€nost i sami reflektuji a oznageni ,,extrémni pravice*
kategoricky odmitaji.

V této kapitole se budeme zabyvat pravé onou otazkou, zda pravicovy
extremista je opravdu pravicovy a dale €etnosti vyskytu autoritafskych ¢i naopak
demokratickych rysi osobnosti mezi radikaly a extremisty. Obé tyto $kaly politické
orientace zachycuje test britského sociologa némeckého pivodu Hanse Eysencka.
Jeho dotaznik pracuje s dvémi pojmovymi diddami: konservatismem (odpovida
pravicovému, tradi¢nimu konservatismu) a radikalismem (ktery odpovida
levicovému, pfipadn€ krajn€ levicovému nazoru) (tuto Skélu nazyva R-faktor);
autoritafstvim (tough-mindedness) a demokratismem (tender-midedness)’® (T-
faktor). Ob¢ diady jsou na sob&€ nezavislé. Eysenck zdiraziuje, Ze T-faktor
nepfedstavuje Zadny ekvivalent ideologie, ale spi$e odhaluje pronikani osobnostnich
specifik do sféry politickych a socidlnich nazori”. Pro ugely této prace pak
z Eysenckovych zavéri vyplyva zejména to, Ze do konstituce extrémniho nazoru
vyrazn¢ zasahuji osobnostni zvlastnosti jedince (T-faktor), Ze pro to, aby se né€kdo
stal extremistou je nutnd tvrdd mysl, tough-midedness, autoritafské rysy osobnosti,

které se nasledné realizuji v ur¢ité politické ideologii.
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Autoritafska osobnost

NeZ bude mozno pfistoupit k vyhodnoceni dat sebranych v Setfeni pomoci
testu vicefaktorové politické motivace, je nutné pojmové vyloZit termin autoritafska
osobnost. Zkoumani autoritafstvi jako psychologického rysu osobnosti se objevuje
jiz na pocatku 20. stoleti®® a na naléhavosti ziskava b&hem 2. sv. valky a po jejim
skon¢eni. DileZitost a pfinosnost t&chto zkouméni miZe byt ilustrovana pfib&hem
védcli okolo feditele Frankfurtského institutu pro spoletensky vyzkum Maxe
Horkheimera®'. Ti, kratce po nastupu Hitlera k moci emigrovali do Svycarska,
protoZe jako vyjimky na zdkladé svych vyzkumi rozpoznali, co budc nasledovat.
Jejich vyzkumy sice hlésily, Ze vétS§ina némeckych délniki se citi jako socidlni
demokraté, av8ak zaroven ukdzaly, Ze prudce vzrista pocet téch, ktefi se jevi jako
autoritafské osobnosti. Tim, Ze se spolehli na vysledky svych badani, si
pravdépodobné zachranili vlastni Zivoty.

Autoritafstvi neni nutn€ vazano na ur€itou ideologii, v psychologickém
diskursu neni ni¢im vice a ni¢im mén€ neZ osobnosti rys charakterizovany
agresivnosti, netolerantnosti, laskou k fadu, stereotypnim myslenim, dogmatismem,
tvrdou uzavienou mysli, &ernobilym vidénim svéta apod.®’.. Hlavni komponenty
autoritafstvi shrnuji Adom083, Frenkel-Brunswik®, Levinson® a Sanford®® takto:

Konvencionalismus — striktni a rigidni poslu$nost konvencim dané skupiny;

Ipéni na hodnotach a normach typickych vétsinou pro stfedni vrstvu;

- podfizenost a poslu$nost autorit€¢ — poslu$nost a nekriticnost k autorité¢ a
ideologii vlastni skupiny;

agrese — akceptace nasili a odsouzeni vii¢i lidem odmitajicim pravidla dané

skupiny ¢i kyzeného fadu;

anti-intraceptivnost — opozice vi¢i vSemu subjektivnimu, imaginativnimu;

uzaviena mysl;

stereotypni my$leni a strach z nezndamého — mys$leni ¢ernobilé, ve strnulych

kategoriich; vira ve vys§i determinanty osudu a smyslu usilovani;

uplatiiovani moci — svét vidén jako rozdélen mezi silné a slabé; touha pfidat

se k silnym, byt nositelem atributi moci;

destruktivita a cynismus — nasilnost a destruktivita ospravedliiovana lidskou

pfirozenosti; nepfatelstvi vidéno jako v§eobecny rys;
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- projekce — zvn&j8néni vlastnich negativnich rysid a jejich predikce okolnimu
svétu; vira v nebezpeénost a zlo ve vn&j§im svéts®’.
Modernéji pojatou definici podava Altemeyer, ktery autoritaistvi vidi jako

spojeni tfi postojii: submisivity, agresivity a konvencionalismu®®

. K vyzkumu
autoritafstvi pfina8i Altemeyer i dal$i duleZité poznatky, naptiklad ve svém vyzkumu
dokazuje, Ze autoritafstvi:je zna¢né pienositelné z rodi¢h na déti, dle pak poukazuje,
Ze na jeho vyvoj ma vliv i Zitd osobni zkuSenost, vrstevnicka skupina, naboZenstvi,
reflexe spoledenského déni aj.”.. Zejména pak poukazuje na to, e mladi lidé maji
tendenci nachézet si pfatele z podobnych rodinnych prostfedi a s podobnou mérou
demokratismu &i autoritafstvi jako osobnostniho rysu®. Vliv rodinného prosttedi na
utvafeni autoritafské osobnosti také rozviji Else Frenkel-Brunswikova ¢&i Erich
Fromm a oba silné poukazuji na pfisnou vychovu v raném détstvi, pfipadné citové
chladnou postavu otce jako na vyznamny determinant autoritarstvi.

Josef Smolik® poukazuje na &etné rozsahlé vyzkumy®?, které ukazaly
korelaci mezi vzd&lanim a inteligenci a autoritdfstvim. N&ktefi autoti® zastavaji
teorii negativni korelace inteligence a vzdélani a autoritafstvi, poukazuji tak na nizsi
inteligenci autoritafskych osobnosti. Autoritafstvi je vtomto pojeti vyslednici
dosazenych védomosti a poznani a neschopnosti dal$iho kritického mysleni, coz
sniZuje schopnost orientace v sloZitych fenoménech skytanych okolnim svétem.

Posledni vyznamnou charakteristikou autoritaiské osobnosti je fakt jejiho
pocitu moralni nadfazenosti ostatnim. At jiZ proto, Ze ona ,,prohlédla“ a poznala ten
»spravny nazor“, ¢&i, pokud je schopna reflexe vlastnich nedobrych ¢inu, Ze je
schopna svych chyb alespori litovat a pracovat na nich, zatimco ostatni toho schopni
nejsou’. Osobné se domnivam, Ze autoritafstvi nemusi byt nutné zapti¢inéno jen
kognitivni nedostate¢nosti jedince. I v oblasti postoji typickych pro autoritafstvi
hraje roli vice sloZek postoj konstituujicich, nejen kognice, ale i emocionalita, ktera
miZe kognitivni poznatky pfevazit. Navic je autoritafstvi pojimano jako
mechanismus Gniku pfed ndroky slozit¢ doby. A tato potfcba vyvaznuti nemusi
s kognitivnimi a rozumovymi schopnostmi:jedince souviset.

Naproti tomu demokratismus jako osobnostni rys odpovida ¢lovéku
s otevienou mysli (¢asteéné ve smyslu tender-midedness), tolerantnimu,

emociondlnimu, raciondlnimu, kriticky hodnoticimu i jim hdjend stanoviska,
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neagresivnimu apod. takovy €loveék se vyznaduje téZ vyssi senzitivitou, idealismem,
optimistickym hodnocenim svéta a tendenci jednat dle principd, nikoli utilitarné &i na
zakladé pouhych zkuSenosti.

V oblasti zkoumani autoritafstvi se stale vedou spory o to, do jaké miry je
tento rys ziskany v procesu socializace a do jaké miry vystihuje vrozené a dané
charakterové rysy osobnosti. V této praci, jeZ odpovéd’ na tuto otazku nehledd, budou
akcentovany ob¢ interpretace. Jist€ je autoritafstvi socializaci zna¢né ovlivnéno, coz
dokazuje moZnost zmény miry autoritafstvi v prib&hu Zivota i miry jejiho vyskytu ve
spole¢nosti. Zarovei vsak autoritafstvi poukazuje na mnohé vnitini rysy osobnosti.

Budeme-li se dale zabyvat autoritdfskou osobnosti, méli bychom drZet na
zfeteli i fakt, Ze pravé autoritafstvi je jednim z mechanisma uniku, jak jsou popsany
vySe. I proto je moZna zména v mife ¢i pfiklonu k autoritafstvi v pribéhu Zivota a to
sice v momenté, kdy jedinec pociti potfebu uniknout, utéci, vyvazat se a vzdat

odpové&dnosti.

Autoritafstvi mezi radikaly a extremisty

Meéfeni pomoci testu vicefaktorové politické motivace vskutku doloZilo a
potvrdilo dva zakladni pfedpoklady této prace. Tedy Ze mezi extremisty a radikaly
zeje relativné velka propast nejen v otazce tvrdosti a obsahu zastdvanych nazord a
postoji, ale i ve sféfe osobnostni a dale Ze oznaceni ,ultrapravice nevystihuje
podstatu extrémniho nazoru. Mira autoritafstvi se ve vzorku radikala drzela pfi dolni
hranici této kategorie®®, zatimco u jedincd, jeZ bychom oznaéili za extremisty se
pohybovala v nejvysSich hodnotach®®. Jasn& tak vyvstivd, Ze mezi extremisty a
radikaly je tfeba opravdu rozliSovat nejen vzhledem k obsahtim a mife tvrdosti jejich
postoji, ale i vzhledem k zdsadnim osobnostnim strukturam.

Dale pak respondenti v kategorii radikald dosahovali vysSich hodnot spiSe
v kategorii konservatismu odpovidajiciho vskutku pravicové orientaci nez v kategorii
,radikalismu®, ktery odpovida nazoru striktn¢ levicovému, kolektivistickému apod..
Tento ,radikalismus“ byl, je extremistim vlastni v mnohem vét§i a vyhrocené;si
mife (viz niZe graf ¢. 14: R-faktor).

Ukazuje se nam, Ze sklon k extrému je zce svazan s jistym typem osobnosti,

osobnosti tough-midedness, autoritafské, byt jej nemusi doprovazet nutng. V sile
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autoritafskych rysii a typu tough-midcdness osobnosti, ktera neni s to kritického
uvaZovani o vlastnich pfesvédCeni a ktera nedokaze tolerovat odlisny nazor, také tkvi
jisty rozdil mezi radikély a aktivnimi extremisty (viz niZe graf ¢. 13: T-faktor). Ob¢
kategorie sice rysy autoritafsk¢ho charakteru vykazuji, avak ve zcela odlisné kvalité
a mife. Osobnost radikall je zabarvena autoritafstvim je mirng, ziskané hodnoty se
drzi pfi spodni hranici této kategorie, naopak vsichni extremisté pfekonali hranici 12-

ti bodd, uréujici autoritafstvi silné, zasadni pro osobnost jako celek.

Graf ¢&. 13: T-faktor
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Extremisté se tak ukazuji jako lidé znaéné odhodlani, prakticti, skeptiCti,
utilitarni a extrovertni. Vyznacuji se rigiditou mysleni, tvrdym odhodlanim stat si za
svym nazorem, odmitanim protichidnych argumentl a netoleranci k jinym nazoriim
a pfesvéd¢enim a dalSimi charakteristikami autoritaiské osobnosti popsanymi vyse.
K tough-midedness a autoritafstvi tézZ patfi strach z neznamého, odmitani zasadnich
zmén, potazmo xenofobie, jejiz vyslednici je rasismus, poji-li se vyrazné autoritafstvi
s ultrakonservativnim postojem. Eysenck takovymto jedincim pfipisuje orientaci na
rychlé uspokojeni agresivity a impulsivnost. Podle Williama Jamese”’ je pro tento
typ osobnosti typicky empirismus -, ktery pojima jako rozhodovani a jednani na
zékladg faktd a zkusenosti, nikoli principi. James také tvrdi”, Ze tyto osobnosti jsou
spiSe nevéfici. To se viak v tomto prizkumu neprokazalo. S tezemi vypovidajicimi o

naboZenském piesvédEeni souhlasilo 50% respondenti z kategorie extremisti a 55%
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radikalid ™, ob¢ skupiny pak ve vicc nez 80% vyslovily svou viru v posmrtny Zivot.
V této oblasti sc jasn¢ promitd vliv konscrvativniho ¢&i ultrakonscrvativniho
pfesvedCeni respondentd, k némuz sc alesponi néjaka, ticbas ncedefinovana, forma

rcligiozity vaze.

Konservatismus a levicovy radikalismus na poli extrému

Téz v katcgorii konscrvatismu, jiz jsme vySc pfipsali jako charakteristiku
urCitou formu nabozZenského presvédéeni, dosahli extremisté a radikalové vysokého
skore odpovidajiciho ultrakonscrvativnimu piesvédéeni'®'. Radikalové téz teméi ve
vicch pripadech hranice konscrvatismu dosahli, naméfené vysledky sc vsak opét
drzcli pfi spodni hranici této kategoric'®. Pro konscrvativee je vedle viry typické i
vlastenectvi, podpora trestu smrti a obeené vysokych trestli pro pachatcele kriminalni
¢innosti, potfcba autority pfipadné silného narodniho statu, pfesvédéeni o rizné
hodnot¢ lidi a tedy i nutné ncrovnosti. Posledni polozka, je-li pfevedena ad
absurdum, jc vychodiskem pro rasové tcoric a tak je 1 hlavnim rysem toho, co nazyva
pravicovym cxtremismem. Samozicjmé, ze ¢im vys§iho skore konscrvatismu jc na

Skale R-faktoru dosazcno, tim silnéji jsou vySc popsané postojc a ndzory zastavany.

Graf ¢&. 14: R-faktor
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Radikalismem mysli Eysenck na $kale R-faktoru levicovy radikalismus. Ten
sc vyznacujc typicky lcvicovymi, kolcktivistickymi, pfipadn¢ komunistickymi ¢i

socialistickymi hodnotami a pfesvédéenimi. Levicovy radikal preferuje celek
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spole¢nosti pfed individuem, rebeluje drobnymi pfestupky proti nafizenim systému
(coZ neni vrozporu s autoritdfskou poslusnosti autorité, jelikoZ stavajici systém
nemusi nutné byt onou autoritou, jeZ je respektovana a jiZ je autoritaf posluiny).
Podle Eysenckova popisu levicového radikalismu pfislugi tomuto nazoru i liberdlnost
vici rodinnym vztahim, upfednostiiovani sexuédlni svobody a volnosti aj. K tezim
hlasajicimi tyto idealy vsak byly jak radikalové, tak extremisté spise odmitavi'®.
Nejvyraznéji negativni postoj zaujaly ob& skupiny k registrovanému partnerstvi
homosexuald, ale také k volnému nezavaznému sexu. Zajimavy je nekonzistentni
postaj k otdzce potrati — ty chape jako moZnost Zeny rozhodnout o sobé samé 100%
radikald a 50% extremistl, av3ak pferuseni tehotenstvi povazuje za vrazdu 17%
radikali a extremisti dokonce 75%. Postoj k problematika interrupci se u velké €asti
extremistli a niz§iho procenta radikali ukazuje jako nekonsonantni. Celkové lze fici,
Ze vpohledu na rodinu, vztahy a sexualitu zastivaji zejména extremisté striktné
konservativni postoje.

Levicovy radikalismus se i pfes konservativni postoj k n€kterych socidlnim
fenoméniim ukazal jako vyrazny rys extremismu. Kategorie levicového radikalismu
dosahlo 33% radikali a 100% extremistd, z nichZz v3ichni dokonce vykazali silné
levicové radikalni smysleni, které se projevilo pfedeviim v souhlasu
s kolektivistickymi hodnotami a preferovani spole¢nosti pfed individualnimi zajmy a
odli¥nostmi. V tomto bodé se projevuje silnda nechut k odlisnym lidem, at’ jiz
etnicky, Zivotnim stylem, kulturou, nazory apod., a touha po homogenni spole¢nosti,
v niz individualita ztraci svého vyznamu a je dokonce chapana jako negativni. Timto
se do levicového radikalismu promitaji autoritaiské rysy respondentii a autoritafstvi,
ale i xenofobie a rasismus dostavaji podporu z prava i z leva, ze strany pravicového
konservatismu i levicového radikalismu. Levicové rovnostafstvi na poli extrému
pfestava byt touhou po rovnosti pro viechny, jakkoli odli3né jedince, ale stava se
touhou po homogenité, po absenci individuédlnich odli$nosti, touhou po rovnosti ve
smyslu stejnosti.

Vyrazny podil, dokonce pfesahujici podil konservatismu, levicového
radikalismu ve smysleni extremisti (u radikali se vyskytuje v daleko mensi mife
dokazuje levicovy rozmér tzv. pravicového extremismu, k n€émuz se ostatné¢ zna¢na

ast extremistl s nimiZ byly vedeny rozhovory sama hlasila.
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Levicovost krajni pravice

Na ziaklad¢ méfeni postoji na 3kile konservatismu a radikalismu jasné
vyplynulo, kterak hluboky levicovy zaklad maji ideologické sméry krajni pravice,
byt’ jsou prodchnuty i ultrakonservativnimi a z pravicovych hodnot odvozenymi
postoji. Toto objasfiovaly v vodnich kapitolach i spekulativni Gvahy a zakladni
narysy obsahové stranky jednotlivych ideologii pfisuzovanych tzv. krajni pravici.
Ostatné levicovost vlastniho presvédéeni reflektovala i vétdina respondentl z fad
extremistd, radikalové se vyjevili zcela v duchu teoretického rozboru i ptimého
vyzkumu spiSe jako stfedové (v ekonomickych a socialnich otdzkach) a zaroven
ultrakonservativn€ orientovani. Levicovost extrémni ,ultrapravicc shrnul
Respondent VIII t€mito slovy: ,,Tak my jsme levicaci, jsme narodné socidlni. Pravé
se mné nelibi, Ze spousta lidi Fika, Ze jsme extrémni praviédci, pFitom jsme levicdci
Jjako prase. Chceme nabidnout délnikum rolnikum, no, rolnikum uz ne, ale délnikum

e g o . S e oo 104 .
a pracujici tFidé takovy ten lepsi Zivot, ju? TakZe jsme levicdci, ne pravicaci ™.

Pripadova studie VIII.

Respondent VIII. je 27-lety sklaf ze stfedné velkého mésta, Zije sdm. Jc
aktivistou velmi militantniho extremistického hnuti hlasiciho se k narodnimu socialismu

(NS).

Ve mésté, odkud pochazi, je znatnd Kkoncentrace romskych obyvatel,
soustfedénych povétSinou v problémovych é&tvrtich, ghettech. Pravé pies negativni
zkusenost se respondent VIII. dostal k idedm skinheads, pozdg&ji narodniho socialismu.
Na ZS byl Sikanovan pro svou tehdy drobnou postavu pfevazné romskymi spoluzaky, az
na tyto udalosti reflektuje své détstvi jako $tastné. Na ziklad& proZitku Sikany se
rozhodl, nejprve z ¢iré frajefiny, pfijmout image skinheada. To mu bylo cca 12 let.
Postupné se zadal zajimat i o rizné rasové teorie, idedly vlastenectvi apod., o hudbu
poslouchanou skinheady (pfedev§im Vlajka skrze kterou se prvné setkal s ndzory NS) a
i se poznal sdaldimi podobn¢ smy$lejicimi mladiky. Pln€ se aktivné zaélenil do
politické NS scény v 18-ti letech.

K hnuti, vnémzZ je nyni aktivistou se dostal pfes znadmé, jejichZ divéra byla
k zapojeni do téchto struktur nutna — tehdy byl star 23 let. K pisobeni v hnuti pfistoupil
velice aktivné: piSe ¢lanky, G¢astni se demonstraci, zapojuje se do diskusi na internetu a
snaZi se jeho poselstvi $ifit ddl. Pomémé vyznamnou roli sehral i pfi konstituovani dané
scény ve svém regionu. Svého ¢asu byl i €lenem Dé€lnické strany, z niz po pochopeni
myslenkové vyprazdnénosti:jejiho lidra vystoupil, nadale v8ak s ni kooperuje.
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Sam sebe chape jako politika — &loveka, ktery politické nazory §ifi, podporuje,
pfemysli nad feSenim politickych problémid. Své poslani vidi ve ,vyvadeni lidi
z lhostejnosti®, Sifeni nazorl a v osvété v oblasti NS — toto provadi nejen publikovanim
na internetu, ale i osobni i&asti na akcich pofadanych touto seénou (napt. Janov 2008),
neni v8ak tim, ktery se programové ¢astni fyzickych soubojl, napadeni aj. Domniva
se, z¢ na plné prosazeni NS je$té nenastal vhodny ¢as, je tedy tfeba mu zatim alespoi
pfipravit Zivnou pudu.

Rodina smysleni respondenta VIII. neschvaluje, coZz on chape jako znaén¢
psychicky vy&erpavajici a je mu to lito, Ze u rodiny nedochézi pochopeni, Ze ma pocit,
ze svou rodinu zklamal a trapi je. Jeho rodide pfedstavuji typickou stfedni t¥idu, matka
je zaloZena velmi humanisticky a altruisticky.

Vétdinu pratel ma uvnitf scény. O nékterych svych znamych ¢&i ,,pratelich®
mimo scénu se vyjadfoval podivhym zplsobem, Ze je ma za pfatele kvali
potiebé. Do této kategorie poéital i Zeny.

Své hnuti povazuje za jasné levicové, pfijima rasové teoric a vé€fi dil¢im
zpusobem i koncepcim o Zidovském spiknuti, byt’ v umirnéné form¢&. Své pisobeni
v hnuti hodnoti jako velice psychicky i fyzicky vy&erpavajici, aviak bere jej jako svij
tkol. Svou pozici v hnuti chape jako dobrou a uzndvanou, coz mu dava i jisté
sebepotvrzeni, chape se i jako vyluény oproti ,,masové konzumni populaci®.

Na zavé€r jen struén€ shmime argumenty podporujici tezi o levicovosti
ultrapravicovych ideologickych smérii. Za prvé stupiiovat do extrému je moZno jen
né&které z kulturné€ spole€enskych témat konservatismu, nikoli liberalismu jako druhé
myslenkové zékladny a ideologie politické pravice. Navic ryze levicové myslenky,
jako je naptiklad socialni spravedlnost, paternalismus stitu v socialni oblasti, ale 1
kolektivni vlastnictvi a absence obé&Ziv a nemovitych majetkd pfipadné dalsi
socialistické idedly, jsou jasné obsaZeny v nejextremnéjSich teoriich ultrapravice, ve
fagismu, neonacismu, nacionalistickém korporativismu apod. Dale pak se i v testu
vicefaktorové politické motivace jasné¢ odhalil fakt pfitomnosti ,levicového
radikalismu“ v postojich extremisti, jako dominantniho rysu jejich postoji a
politického nazoru. Nakonec je tfeba vzit na zfetel i1 skuteCnost, Ze i extrémné
politicky smyslejici jedinci sami sebe reflektuji jako socidlné a levicové orientované,
ktefi oznaceni ,,krajni pravice* striktn€ odmitaji.

Védomi ptitomnosti levicovych ideji v ideologiich pfipisovanych ultrapravici
by si mél podrZet na zfeteli kazdy, kdo chce tomuto fenoménu hloubgji porozumét.
Socialni citéni a naroky v oblasti socialni politiky jsou pro dané ideologie podstatné,
stejné jako interpretace spole€nosti jako subjektu, ktery je nadfazen individualité

jedince.
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Tyto socialistické ¢i levicové idealy pfitomné v ideologiich tzv. krajni pravice
zfeteln€ odkazuji na potfebu stability a jistoty nejen socidlni, ale spolu
s ultrakonservatismem i na jistoty kulturni a spoleenské, jez toliko stoupenctim
extrémni pravice chybi. Kombinace pravé ultralevicovych ideji a
ultrakonservativnich stanovisek jasn€ vypovidaji o antipokrokovych tendencich
extremistl, o jejich hledani statutu quo, o potfeb& pevného bodu v nepevné,
pluralitni, svobodné spole¢nosti. Potfeba jistoty a zdzemi ve viem sférach lidského

Ziti tak pro né€ ma vétsi vahu neZ svoboda a otevienost spole¢nosti.
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Resumé

V pfedchazejicich kapitolach byly pojednany nékteré z aspektd osobnosti

politického radikala a extremisty v kontextu jeho svétového nazoru, jeho
presvéd&eni. Jako nejvyznamnéjsi se jevi pfedevsim ostfe naértnutd hranice mezi
radikaly a extremisty, jeZ neni dana jen mirou antisystémovosti a mirou tvrdosti
nazord, ale nese s sebou i odli§ny Zivotni styl, odliny pohled na sebe samého a
pfedevdim i obsahova stranka svétového nazoru radikali a extremistd se lisi.

Podstatné je i zjidténi, Ze psychologicka kategorie autoritafstvi, jako specifick¢ho

b q

souboru

ich rysi, pfedpokladi a postojii, vypracovana v prvni poloving 20.
stoleti na zakladé fenoménu zakofefiovani faSismu do spolenosti je platna i pro
dnesni jedince s extrémnim nazorem. V&fim, Ze byly poodhaleny i dalsi informace
tykajici se spletitého problému uZivani pojmu pravicovy extremismus.

Na nasledujicich fadcich budou pro vétsi piehlednost a jasnost struéné
shrnuty nejzasadnéj§i poznatky podle témat jednotlivych kapitol.

Inklinace k extrmnim ideologiim a poznatkim muiZe byt v nékterych
pfipadech interpretovana jako uréity mechanismus uniku dle Frommovy typologie
téchto tendenci. Jedna se tak o reakci na postmoderni dobu kladouci na jedince
vysoké psychické naroky. Tato doba se na jedné strané vyznaluje velkou mirou
svobody, ale zarovefi ma rysy anomie, postrada pevné stanoveny fad a univerzalng
platnou hierarchii hodnot, coZ na nékteré jedince piisobi jako zatéz.

Politicka socializace probiha od utlého détstvi, reflektovana zalind byt
v obdobi pubescence a adolescence. Velkou roli vtomto procesu hraje osobni
zkuSenost, socialni a vrstevnicka skupina, v niZ se jedinec pohybuje a také rodina a
jeji socialni realita. Ve vét§ing pfipadii se utvafi extrémni postoje na zakladé
negativni zkugenosti s etnickymi minoritami, nej¢astgji s Romy. Podstatnou roli pro
pfijeti radikalni &i extrémni ideologie ma i typickd pubescentni a adolescentni
identitni krize, jez €lovéka nuti hledat a konstituovat svou vlastni identitu.

Zastavané postoje a hodnoty se znaén¢ riizni mezi extremisty a radikaly,
jejich radikalita i obsah na zakladé této dichotomie osciluji mezi stavng-

konformnim nazorovym spektrem a antisystémovymi, militantnimi a nebezpe¢nymi
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stanovisky, jeZ jsou v rozporu s viecobecnymi lidskymi pravy. Velkc preferenci se
t¢8i hodnoty konservativni ¢&i ultrakonservativni. V hodnotovych soudech sc
radikalové orientuji spiSe na hodnoty praktické a podstatné pro osobni a socidlni
Zivot, radikélové pak prefeeruji spi§e ty abstraktni, vztahujici sc k politickému boji a
kijimi zastdvané fundamentalni ideologii. Centralni postoje, jakymi jsou vét§inou
postoje k etnickym minoritdm nebo jiné, které staly v pocatku konstituce politicky
extrémniho nazoru, se projevuji jako nejrigidndjsi. Pro postoje a nazorovou orientaci
extremisti a radikald je téZ typicka snaha o kontinuitu s tradici a historii.

Schopnost sebereflexe je zavisla na mife uzavienosti ¢i otevienosti mysli.
Proto v&tSi schopnost kriticky reflektovat sebe sama projevili respondenti z kategorie
radikald, u nichZ neni zpilisob my$eni tolik uzavieny, tvrdy a rigidni. Osobni identitu
vétsina jedinci odvozuje od zastavané ideologie ¢i svétového nazoru, ktery v jejich
osobnim sebehodnoceni hraje kli¢ovou roli.

Autoritafstvi jako psychologicka kategorie oznadujici soubor jistych
osobnostnich rysii a soubor trsti postojii se ve vét§i mife projevila mezi extremisty a
v podobé o néco mirnéj§i téZ mezi radikaly. Test vicefaktorové politické motivace
potvrdil téZ konservativni postoje jednotlivych respondenti, ale pfedevsim i jejich
levicovou politickou orientaci. Na $kale pfedstavujici levicové politické postoje
ziskavali nejvice bodl zejména extremisté. Toto zji§téni spolu s vyroky samotnych
respondentli potvrdilo tezi o silném levicovém pozadi tzv. ultrapravicovych

politickych ideologii.
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' Byt zde je nutno samozfejmé uvést, Ze¢ motivaci k inklinaci k extremismu muzZe byt vice. Dalsi
motivace a obdobné& plisobici initelé jsou ukazany a vysvétlen dale v kapitole vénujici se procesu
politické socializace a cest& k extrému.

? TiZivosti svobody je v&novana cela jedna jeho publikace. Srov. FROMM, E.: Strach ze svobody.
1993.

? Autorem tohoto terminu je Zygmund Bauman. Zabyva se nejnovéjsi fazi modemich dé&jin a jejich
vlivu ve spole¢nosti. Je autorem dél jako napf.: The liquid Modernity; Modernita a holocaust; Myslet
sociologicky; Globalizace.

* Pojem anomie za&al uzivat Emile Durkheim, &elny predstavitel moderni sociologie. Oznatoval jim
charakteristicky rys epoch socialnich pfemén, kdy dochazi vlivem zmén k rozporim mezi moralnimi a
ekonomickymi zménami. O anomii jako zdroji socidlné patologickych jevii pak pojednavd K. R.
Merton.

3 Fromm, Erich (1900-1980): psycholog, filosof a soiolog piisobici v Némecku a USA, némeckého
pivodu; pfedstavitel humanismu, neofreudismu a zdpadniho marxismu; zabyval se psychoanalyzou,
kulturni psychoanalyzou; dilo: Strach ze svobody,; Psychoanalyza a ndbosenstvi; Uméni milovat; Mit
nebo Byt?; Mytus, sen, ritudl.

¢ Viz FROMM, E.: Strach ze svobody. 1993.s. 77— 111.

7 Viz FROMM, E.: Strach ze svobody. 1993.s. 79.

¥ Viz FROMM, E.: Strach ze svobody. 1993.s. 97.

® Viz FROMM, E.: Strach ze svobody. 1993. s. 100.

' Viz FROMM, E.: Strach ze svobody. 1993. s. 100.

' Tento pohled na tnikovy mechanismus slepé konformity Ize najit i v dile Serena Kierkegaarda,
konkrétn& v dile Nemoc k smrti, kde popisuje, jak &lovek pfestadva byt sam sebou, aby se vyrovnal
s existencialni fundamentaini Gizkosti. Uzkost pro Kierkegaarda je sice negativnim pocitem, ale
zarovett mozZnosti a vyzvou k tomu, aby se &lovek stal sdm sebou. Aby se stal lep§im a skrze svij
pocit vykofen&ni a izkosti nasel sviij mravni zdklad, potazmo i vn&j§i pevny bod a nalezl tak absolutni
napinéni a autenti¢nost vlastniho Zivota.

12 Heidegger, Martin (1889-1976): n&mecky filosof, predstavitel fenomenologie; jeden
z nejvyznamné&j§ich a nejvlivnéjSich postav filosofie 20. stoleti; usiloval o metafysické uchopeni
lidského byti, lidskou existenci a tim, &im &lovék ;je — definuje jej ;jako ,,pobyt” rozprostfeny mezi
minulosti a budoucnosti, ktery je vrzen do dané reality vné&jSiho svéta — Zit pak miize bud’ v modu
utikani pfed svym lidstvim, v modu neautenticity, ¢i naoapk v modu autenticity a pin¢ tak naplnit to,
&im jest; dilo: Byti a ¢as, Bdsnicky bydli lovék; Konec filosofie a ukol mysleni.

' Erikson, Erik Homburger (1902-1994): némecko-americky psycholog; ptedstavitel neofreudismu a
psychoanalytického psychologického sméru; proslavil se epigenetickym diagramem — v ném déli
lidsky Zivot do osmi fazi, ke kazdé patfi specifickd vyvojova krize, ;jejiZ feSeni posouva jeddince na
dalsi vyvojovy stupeil; zabyval se také koncepci identity, vyvojovou a détskou psychologii; dilo:
Childhood and Society; Jugend und Krise; Identitdit und Lebenszyklus. Drei Aufsdtze.
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' ERIKSON, ERIK H.: Childhood and Society. 1963.

1 Viz Tabulka &. 16: Podatky z4jmu o politiku (Tabulkové &4st)

' Vice k tomuto respondentovi v: P¥ipadova studie III.

17 Vice k tomuto respondentovi v: Ptipadova studie VIII.

'® Viz Tabulka &. 16: Po&atky z4jmu o politiku (Tabulkova &4st)

' Vice k tomuto respondentovi v: Ptipadova studie I.

20 Viz Tabulka &. 16: Pogatky z4jmu o politiku (Tabulkova &4st)

?! Vice k tomuto respondentovi v: Ptipadova studie III.

22 Viz Tabulka &. 16: Pod4tky zajmu o politiku (Tabulkova &4st)

2 Vice k tomuto respondentovi v: Ptipadova studie VIII.

24 Viz Tabulka &. 17: Politické orientace rodin extremisti a radikali (Tabulkov4 &4st)

%5 Explicitné formulovdno mmj. v dile Eysencka aj.

% viz Ptipadova studie VII.

%7 Viz Tabulka &. 17: Politick4 orientace rodin jedinci s krajnim politickym nézorem (Tabulkova &4st)
28 Viz Ptipadova studie III., IV., V., VL, VIL., VIII.

¥ Viz Tabulka &. 16: Poatky zajmu o politiku (Tabulkova &4st)

30 Srov. Pripadova studie III.

3! Viz Ptipadova studie . a Ptipadova studie II.

32 Viz Ptipadova studie III.

3 v eskych podminkach byly nejvlivngji samoztejmé kapely jako Orlik, zna&n& neonacisticka
(alespoti dle interpretace jednoho narodniho socialisty) Vlajka, Operace Artaban, Pilsner Oiquel aj.

3 Viz Ptipadovi studie I1. a Ptipadova studie VII.

35 Naptiklad k stylim jako je Hate Music a ptedev§im White Power Music, hudba s neonacistickym
poselstvim, krajn& pravicovy black &i pagan metal apod. Pchylnost k t¢mto hudebnim stylim se
objevuje spiSe aZ u jiZ &astetn& indoktrinovanych jedinci. Malokdo na téchto stylech zatind svij
kontakt s krajni politickou scénou.

36 Viz Tabulka &. 16: Pogatky z4jmu o politiku (Tabulkové &4st)

%7 Viz Ptipadovi studie II.

38 Viz Tabulka &. 18: Sympatizovéni ptatel respondenti s krajn& politickymi nazory (Tabulkova &4st)
3 Demjantuk, Nikolaj: &esky filosof; vyuduje na Zapadodeské université v Plzni.

O DEMJANCUK, N.; DROTAROVA, L.: Vzdéldni a extremismus. 2005. s. 47.

*1 Viz déleni kategorii hodnot in SIMICKOVA-CIZKOVA,J.: PFehled socidini psychologie. 2004.

“2 Napt. Ptipadova studie III. a VIII.

3 Viz Tabulka &. 19: Preference hodnot dle vlastniho vybéru (Tabulkova &4st)

* Napt. Respondent I. , Respondent II. a Respondent VI.

> To zmifiovano viemi respondenty z fad radikald.
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% Obecné rozlozeni hodnotovych preferenci na zéklad® kategorii hodnot ,praktickych" a
.,abstraktnich® a kategorii ,,extremisté a radikalové* viz. Tabulka &.: Preference hodnot dle vlastniho
vybéru (Tabulkova &ast).

47 Srov. P¥ipadova studie II1.

“® Viz Tabulka &. 9: Preference hodnot - komparace (Tabulkové &4st)

“ Viz. Graf &. 10: Hodnotové preference — extremisté; radikalové (Tabulkova &st)

50 Viz Graf &. 10: Hodnotové preference — extremisté; radikalové; a Graf & 11: Pomér preferenci
hodnot mezi radikaly a extremisty (Tabulkova &4st)

5! Viz Graf &. 10: Hodnotové preference — extremisté; radikalové (Tabulkova &4st)

52 Srov. KAVKOVA-SMIGGELS, J.: Zeny v krajni pravici:dobré matky a manZelky predevsim.
Sociologicky &asopis Rexter.

53 Srov. HAYESOVA, N.: Zdklady socidlni psychologie. 2000. s. 124.

54 Rogers, Carl Ransom (1902-1987): americky psycholog a pschoterapeut; hiésil se k fenomenologii
a existencidlni psychologie, oponoval behaviorismu; rozvijel teorie motivovace jednani lidskymi
potfebami, v&noval se teorii sebeaktualizace a identity, teorii ,ja*; zakladatel nedirektivni, na klienta
orientované psychoterapie.

55 Bagley: psycholog; vé&noval se teoriim predsudki; poukazal na korelaci existence predsudkil ve
spole&nosti a vieobecné kulturné spoledenské toelrance viici pfedsudkim.

%% Viz vy3e a v: Tabulka &. 16: Po&atky zdjmu o politiku (Tabulkova &ast)

7 SIMICKOVA-CIZKOVA, J.: Prehled socidlni psychologie. 2004. s. 98.

58 Viz vysledky testu vicefaktorové politické motivace a data ziskana od respondentd I. a II.

5% Viz. Tabulka &. 20: Konsonance postojii extremistii a radikalii (Tabulkova &4st)

0 Viz Tabulka &.: Test vicefaktorové politické motivace — rodina; sexualita (Tabulkova &4st)

8! Respondent se Gidastnil dotaznikového vyzkumu. Tuto odpovéd’ napsal na otdzku po ptinosu
vlastniho pfesv&d&eni pro osobni Zivot.

2 DANICS, $.: Extremismus. 2003. s. 20.

 Viz Tabulka & 22: Postoje — souhlas stezemi; Tabulka & 21: Postoje - souhlas stezemi -
komparace extremistd a radikali; Tabulka &.: Test vicefaktorové politické motivace - vira a
naboZenstvi; Tabulka &.: Test vicefaktorové politické motivace — rodina a sexualita (Tabulkova &ast)
% Viz Tabulka & 23: Postoje k minoritAm - komparace extremistdi a radikald (Tabulkova &4st).
Podobné rozdily jsou markantni i v tabulkdch v&€nujicich se komparaci dalSich postojli extremistl a
radikali.

55 Viz Graf & 12: Postoje k mendindm — podil extremistd a radikalil (Tabulkova &4st)

% Viz Tabulka &. 24: Typ rasismu (Tabulkové &4st)

87 Jasn& formulovédno v prvomijovych projevech na demonstraci (1. 5. 2008, Namésti Jifiho
z Podé&brad, Praha) DS ¢leny RWU i AN
(http://www.odpor.org/index.php?page—clankv&kat-2&clanek=808 ). A na strankach

www.odpor.org.
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¢ Ptedstava idedlniho statniho zfizeni u respondentii kvalitativniho vyzkumu viz Tabulka &. 15:
Struktura vzorku kvalitativniho vyzkumu a zakladni (idaje o jednotlivych respondentech

69 Respondent I, II., IV., VL.

™ Viz Tabulka & 25: Predstava jak dosdhnout svého cile a idedlniho stavu spole&nosti a statu
(Tabulkova &ast)

' Viz Tabulka &. 26: Cile vlastni politické &innosti a piisobeni v subkultufe (Tabulkové &4st)

"2 Viz Tabulka &. 26: Cile vlastni politické &innosti a plisobeni v subkultufe (Tabulkové &ast)

™ Samozfejmé podminky proniknuti do struktur u kazdého hnuti jsou jiné. Né&ktera uskupeni jc maji
jasn¢ definované a pevn¢ dané, u jinych funguji spide pravidla neformdlni, jind stavi spile na
ziskanych kontaktech a na tom, jak se dotyény osv&d¢i a kterak diivéryhodnym se prokaze.

7 Respondent V.

7 Tuto kategorii by mohli reprezentovat respondenti I, II. a IV.

" Naptiklad respondenti V. a VII.

" Respondent VIII.

" Viz oddil Vymezeni sledovanych témat, kapitola Hodnoty.

™ Srov. KREICI, O.: Politickd psychologie. 2004. s. 71.

8 Zde je asi nejv&hlasn&jdim predstavitelem tohoto badani C. G. Jung. Pozd&jsi predstavitelé jsou
napf. A. Maslow, E. Fromm, T. Adorno, D. Levinson, R.Stanford, N. Sanford, B. Altemeyer, M.
Rokeach, H. J. Eysenck aj.

8 Horkheimer, Max (1895-1973): némecky intelektual a socilni psycholog; zakladatel Frankfurtské
Zkoly; vychéazel z marxismu a psychoanalyzy; zabyval se i autoritafstvim a totalitarismem.

82 viz KREJCI, O.: Politickd psychologie. 2004. s. 155.

¥ Adorno, Theodor Ludwig Wiesengrund (1903-1969): némecky filosof a teoretik hudebni v&dy,
pfedstavitel frankfutské Skoly; podilel se spolu s Horkheimerem a daldimi na studiu totalitafskych
tendenci v demokratickych spole¢nostech; v&noval se i kritice pfevaZeni striktni racionality
v modernité; dilo: Esteticka teorie; Dialektika a sociologie : vybor z praci pFedstaviteli tzv.
Sfrankfurtské skoly; Dialektika osvicenstvi.

% Frenkel-Brunswik, Else (1908-1958): polsko-rykouské psycholoZka; jako ostatni z autori The
Authoritarian Personality byl nucena utéci pfed nacismem; spolupracovala na studiu autoritafstvi
s ostatnimi ¢leny frankfurtské 3koly.

% Levinson, Daniel J. (1920-1994): americky psycholog; zabyval se studiem autoritafstvi,
etnocentrismu a puasobeni faktori jako je rasa, ndboZenstvi a ekonomicky status; dilo: The
Authoritarian Personalit; Seasons of a man's life; Seasons of a woman's life.

% Sanford, Nevitt R.: americky psycholog; zabyval se studiem etnocentrismu a antisemitismu; s vy3e
uvedenymi autory se podilel na studii autoritafstvi; dilo: The Authoritarian Personality.

8 ADORNO, T. W.; FRENKEL-BRUNSWIK, E.; LEVINSON, D. J.; SANFORD, R. N.: The
Authoritarian Personality. 1969. s. 228.

8% ALTEMEYER, B.: Enemies of Freedom. Understanding Right-Wing Authoritarianism. 1988.s. 2.
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% Timto Altemeyer &4ste&né& navazuje na tzv. Berkeley-teorii Else Frenkel-Brunswika, ktera fika, Ze
autoritafstvi plyne ze ,,zdédeénych* socidlnich a politickych relaci jedince a:jeho osobni historie. Viz
ALTEMEYER, B.: Enemies of Freedom. Understanding Right-Wing Authoritarianism. 1988. .52
54, 60 - 62.

% ALTEMEYER, B.: Enemies of Freedom. Understanding Right-Wing Authoritarianism. 1988. s. 58.
* Smolik, Josef: &esky politolog a psycholog; vyutuje na Masarykové universit¢ v Brn& politologii;
specializuje se pfedeviim na fenomén otbalového nésili; publikuje v Easopise Rexter; dilo: Fotbalové
chuliganstvi.

%2 SMOLIK, J.: Diagnoza: autoritdFskd osobnost. Sociologicky &asopis Rexter 1/2005. StaZeno 15. 1.
2009. http://www.rexter.cz/clanek.aspx?id=27

% Jedn4 se napt. o nizozemské autory J. D. Meloena a C. P. Middentorpa.

% KREJCI, O.: Politickd psychologie. 2004. s. 162.

% Ptitemz podobnych hodnot by zfejm& dosahovala i b&Zné &4st populace, kterd se k Zddnému
radikdlnimu hnuti ba ani ideologii nehlasi. (K dosaZeni spodni hranice autoritafskych rysi staci
souhlasit s nasledujicimi tvrzenimi, jako napfiklad: ,,Lidé s vdZnymi vadami by neméli mit dé&ti.;
»2Romové jsou si povahové velmi podobni.”; ,Bezbolestné usmrceni nevylétitelné a bolestivé
nemocnych, ktefi si to pfeji, je huméanni akt.; ,\Usili o blaho rodiny je nejdileZitgj$im tkolem.
Stastné rodiny = spokojeni ob&ané = dobry stat.”; ,V z4jmu miru se musime vzdat &4sti narodni
suverenity.”; ,,Clov&k mé4 davat pfednost z&jmu spolenosti pfed svymi osobnimi z&jmy.“; Sexudlni

“

Zivot pfed manZelstvim je pfinos pro oba partnery.”; Posmrtny Zivot neexistuje.“ S nimiZ by zfejmé
souhlasila zna&na &ast ob&ani, k zbyvajicim by se jich pravdépodobné hlésilo jiz méné. Navic v béZné
spole¢nosti by byly tyto mirné¢ autoritafské rysy vyvaZeny rysy tender-midedness, demokratismu.)
Daldim faktorem ukazujicim zna&nou odlidnost radikdlli a extremistii je ten, Ze mezi radikaly
nedosahovaly vysokych hodnot ani kategorie ideologické, tedy konservatismus a radikalismus.

% Viz Tabulka & 27: Sila R-faktoru a T-faktoru mezi extremisty a radikaly (Tabulkova &ést)

°7 James, Wiliam (1842-1910): americky psycholog; pfedstavitel pragmatické filosofie a empirické
psychologie; v&noval se psychologii naboZenstvi; dilo: Pragmatism: A New Name for Some Old Ways
of Thinking; A Pluralistic Universe; The Meaning of Truth: A Sequel to ,, Pragmatism*.

% Viz KREJCI, O.: Politickd psychologie. 2004. s. 73.

% Viz KREJCI, O.: Politickd psychologie. 2004. s. 73.

1% Vviz Tabulka &. 28: Postoje k religiéznim tématiim (Tabulkova &4st)

' Viz Graf &. 14: R-faktor (Tabulkova &4st)

192 yiz Tabulka &. 27: Sila R-faktoru a T-faktoru mezi extremisty a radikaly (Tabulkova &4st)

1 Viz Tabulka &. 29: Postoje k rodinnym a mravnostnim tématiim (Tabulkov4 &4st)

1% Respondent VIII.
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Doslov

Cilem této prace bylo osvétlit uréitd specifika fenoménu politického
extremismu se zvlaStnim zfetelem k osobnosti ;jedince s krajné politickym nazorem.
Hlavni zjiSténi jsou shrnuta dale.

Pro tuto praci byla kli€ovd snaha podat na extremismus pohled
nepfedsude¢ny, nedopoustéjici se zjednoduseni a generalizovani, jeZ by mohlo ubirat
ziskanym poznatkim na pravdivosti a pfesnosti. Proto také nebyl sestaven Zadny
konktrétni psychologicky profil jedince s krajnim politickym nézorem. Spektrum
vyznavacl extrému je zna¢né Siroké a diferencované, tudiZ vytvofit popis typického
pfedstavitele této scény neni z vy$e zminénych divodi moZné. Jisté profily
extremistll jiZz vypracovany byly, v mnohém jsou inspirativni a pfinosné, avSak
bohuZel jejich pravdivost ¢i pfesnost je sporna a mnohdy fenomén politického
extremismu spiSe zamlZuji, nezli aby do této problematiky vnasely svétlo poznani.
Typické profily hovofi o pivodu extremisti v problematickych rodinach, o jejich
niz8i inteligenci a charakterizuji je jako socidlni deprivanty'. Takto vykreslené
obrazy extremistli se mnohdy myli, jsou pfeci jen pouhou statistickou odvozeninou
akcentujici Cetnost vyskytu urlitého rysu. Navic podobné profily se vyskytuji u
charakteristik jakéhokoli fenoménu, ktery by $lo nazvat socidln& patologickym.
Pravdou zlstava, Ze takovato charakteristika by mohla vyhovovat spi§ fadovému
rvaci, ktery s extremismem spi$e koketuje a vyuziva jej jako zastérku pro vybiti
vlastni agrese. Tito rvaci, ,bitkafi“, extremisté ¢inu, jsou negativné posuzovani
extremisty ideji, tedy témi, ktefi skute¢né vyznavané ideologii rozumé)i a ktefi uréuji
podobu scény ,krajni pravice”. Pravé predev§im extremisté ideji, lidé pisobici
ideologicky, lidé, ktefi maji potencidl fenomén extremismu a jeho atraktivity Sifit
napfi¢ spole¢noti, pro$li vyzkumem provadénym pro ucely této prace. A ti typickému
profilu neodpovidali ani vzdalené. Extremismus miiZe byt lakavy i pro vzdélané lidi

a ke vzdé&€lavani se mize i1 podnécovat. Jadro extremistl a jejich hlavni aktiviza¢ni

' STOSS, RICHARD: Rechtsextremismus im vereinten Deutschland. Bonn 1999. s. 144.
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silou nejsou oni rvaci, ale lidé s alespoii ur¢itym spole¢enskym piehledem, na roving
pracovni i1 vztahové fungujici vice ¢i méné harmonicky. Ti drzi vrukou otéze
ideologii a uréuji smér, jimZ se ¢eska ultrapravice vyda.

Co lze tedy fici obecného o lidech z extrémni pravice, nechceme-li je v zajmu
pravdivého pohledu na tento fenomén oznadit zjednodusenou generalizaci za
neinteligentni socialni deprivanty” ze socialné patologického prostiedi?

Piedev3im je charakteristické pro extremismus to, Ze reaguje na zasadni rys
soucasné spole¢nosti, jeZ lidem neskytad pevny fad, hodnotovou jednotu a jasné
normy, na dobu anomickou a pro n¢koho az désivé svobodnou. Odtud se bere ona
potieba fadu, jistot, mytd, pevnych norem a imperativi typickd pro celou krajné
pravicovou scénu. Dal§im jeho kofenem je reakce lidi na negativni socialni
fenomény, jako jsou problémy s nepfizpsobivymi ob¢any, drogova zavislost,
nedidvéryhodna politicka elita, sloZitd mezinarodni situace apod., v Ceském prostiedi
i transformace ke kapitalismu z 90. let.

Dal§im, co lze o extremismu obecnéji fici, je to, Ze je znaén¢ vnitiné
diferencovan. Ideologicky i formalng, co se ty¢e rozloZeni jeho sil na ultrapravicové
scéné. Nejvyznamnéj$i je pak asi deference mezi extremisty a radikély, na niz byl
v celé této praci kladen obzvlastni diraz a jiz je nutno reflektovat pro realistické
hodnoceni krajné pravicového kfidla politické scény.

Stejné dilezité je i pochopeni siln€ levicovych ryst extremistickych ideologii,
které opravituji hovofit ,ultrapravici® jako o extremismu levicovém obohaceném o
ultrakonzervativni, rasistické a xenofobni myslenkové motivy. Toto poznani je
kli¢ové jak pro rozuméni ideologiim samym, tak i jejich cilim a kone¢n¢ i tomu,
kym extremisté jsou, co poZaduji a co povazuji za fundamentalni v Zivoté Elové&ka.

Dale tato prace jako celek ukazala i fakt, Ze v eské spole¢nosti, a to véetné
skupiny mladych studujicich Cechii, panuje pomémé znagna tolerance k nékterym
extrémnim mySlenkam. Extremismus se, bohuzel, stava stale atraktivngjsich pro
mnoho specifickych skupin vétS§inové spole¢nosti. To koneckonct ukazaly i udalosti
v Janové z podzimu 2008, kdy byla extremistim poskytovana ze strany tamnich

obfani zna¢na podpora. VétSina lidi nese tizivé charakter dne$ni doby, je

2 Tomuto pohledu na osobnost pravicového extremisty se brani i Nikolaj Demjantuk. In:
DEMJANCUK, NIKOLAJ; DROTAROVA, LUCIA: Vzdélani a extremismus. 2005. s. 24.
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nespokojena s politickou reprezentaci, jiz nedtvéfuje, trapi a suZuji ji problémy
s nékterymi  skupinami obyvatel hodnocenymi jako problémové, s drogovou
problematikou, momentaln€ na ¢eskou spole¢nost doléha i celosvétova hospodarska
krize. V3echny tyto faktory mohou zvysit atraktivitu extrémnich myslenek a nahnat
jedince do naru¢e extremismu a populismu.

Na uplny zavér je tfeba zopakovat, Ze extremisté a radikalové jsou predev§im
détmi dnesni doby, détmi nas$i spole€nosti a demokracie. Je tfeba proti nim bojovat,
ale vzdy jen témi prostfedky, jeZ budou v souladu s principy demokracie, jejichZ
jménem je tento boj veden. Problém extremismu nesmi byt ani zlehCovan, ani
naopak zbyte¢né¢ ptfeceriovan. Je to fenomén k demokratické spole€nosti patfici,
fenomén, ktery demokrati¢nost daného statu dokonce potvrzuje, ktery ukazuje miru
respektu k pluralité¢ hodnot a svobod¢ jednotlivce v daném spole€enstvi. Boj proti
extremismu zfejmé nemize byt vyhran na pad€¢ demokracie vyznavajici pluralitu,
rozmanitost nazori a pfesvédCeni. Mlze vSak byt regulovdn, umen3ovan a to
pfedeviim Sifenim vzdé&lanosti, obnovenim didvéryhodnosti politickych elit a
efektivnim feSenim dil€ich spole¢enskych problémi. A piedevdim tim, Ze se lidé
nauci Zit vlastni svobodu a nést vlastni odpovédnost. Jisté, tyto tkoly zni utopicky,
nerealng, ale minimalné na poli osobniho Zivota je mlze vést k naplnéni takika
kazdy. A piedev3im, ma-li byt proti extremismu vedena u¢inna obrana, je tfeba na

n¢j pohlédnout pravdivé a kriticky.

Kritizujeme-li extremisty za jejich stereotypni a pfedsudeéné mysleni, neméli

bychom sami podléhat stereotyptim a pfedsudkim vi¢i extremistim samym.
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»,AvsSak kde se kyvadlo vychyli tak daleko na jednu
stranu, je schapné se stejné tak daleko vychylit na stranu
druhou — za pfedpokladu, Ze se toto pFirovnani da aplikovat na

dusi naroda.

(C. G. Jung’)

Kyvadlo je v naSem svété, zapadni civilizaci, vychylené na stran€ demokracie
a svobody tak, jak zfejmé nikdy doposud nebylo. V duchu Jungovych slov bychom si
méli uvédomovat, Ze jeho pifehoupnuti do polohy opaéné by nabylo zfejmé podob
nevidanych a mnohem dé&sivéjsich, nezli té€ch, které kdy nas svét poznal. Neni cilem
zde tvrdit, Ze se to nynéj§im vyznavadim extrému podafi ¢i nikoli, jen fici, Ze
budeme-li si tohoto rizika védomi, zarovei jej sniZzime. Stejné tak, naucime-li se Zit a

milovat svou svobodu se v§im dobrym i zlym, co s sebou nese.

3 JUNG, C. G.: Duse moderniho c¢lovéka kap. Doslov k Rozpravdm k soucasnym déjindmAtlantis.
Bmo 1994. s. 190.
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Data vyzkumu zpracovana v tabulkach

Tabulka &. 1: Struktura vzorku stFedo§kolskych studenti podilejicich se na

dotaznikovém kvantitativhim vyzkumu
Primérny vék respondentii: | 17,2 let

muZi | Zeny | Studenti | Studenti | gymnizia | SOS | udilidté

prvnich | poslednich
ro¢niki ro¢niki
Pocet v | 48,29 | 51,71 | 48,92 % 51,08 % 33,44 % | 39,32 | 27,24
procentech: % %

% %
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Tabulka ¢&. 3: Politick4 orientace stiedo$kolskych studenti a jejich rodi¢i: Prvni
¢ast tabulky zaznamenava procentudlni podil respondentd, jejichz politickd orientace jc
shodnd s politickou orientaci jejich rodi&i.

Shodna politicka 69,35 %
orientace

respondenta a

jeho rodicu.

Rozdilnd politicka 30,65 %

orientace
respondenta
jeho rodicu.

Druha ¢ast zaznamendava politické preference studentd a jejich rodi¢d v rdmcei pravolevého
politického specktra — jedna se vak o interpretaci politické orientace studenty, rcalné mohou
byt jejich rodi¢e vyhranéni jinak. Do této tabulky nejsou zapoéteni respondenti, ktefi svou
politickou orientaci ncuvedli — at’ jiZ z toho dlvodu, Ze tyto informace uvadét nechtéli, ¢i
proto — coz bylo pomérné asté — Ze se v ramci pravolevého politického spektra neorientuji.

Stiedova | Pravicovd | Levicova | Krajné Krajné
pravicova | levicovva
Studenti 42,56 % 40 % 15,9 % 1,54 % 0 %
Rodice 50 % 33,17 % 12,98 % 2,88 % 0,96 %
respondenti

Tabulka ¢. 4: Zdivodnéni vlastni politické orientace: V tabulce je zaznamenano,
jakym zplisobem argumentovali jednotlivi respondenti ve prospéch :jimi zastdvaného
politického pfesvédCeni a jak jej zduvodiiovali. 100 % pak vzdy ¢ini soucet respondentii
hlasici sc k té &i oné &asti politického spektra. Zdivodnéni vlastniho politického postoje méli
respondenti moznost volné¢ vlastnimi slovy vypsat.

Stiredova 40 % stfedoveé | 0 % sttedové | 60% sttedové
orientace orientovanych voli¢d | orientovanych respondentd | orientovanych
podava racionalnj | jmenovaloexplicitng viliv | respondentt se kloni kc
argumenty pro svou | rodiny na sviij politicky | stfedu jako ktzv. zlaté
politickou orientaci | nazor stfedni cest¢ pro svou
akcentujicimi typicky nechut k ryze pravicovym
stfedova témata i levicovym my3lenkidm
Pravicova | 40 % pravicové | 12 % pravicové | 48 % pravicové
orientace orientovanych orientovanych respondentli | orientovanych
respondent  zdidvodiluje | pfisuzuje svou politickou | respondentd chape svij
svllj postoj racionalnimi | orientaci vlivu rodiny postoj jako vymezeni se
argumenty akcentujicimi viigi levici
typicky pravicové témata
Levicova 41,6 % levicove | 8,4 % levicové | 50 % levicové
orientace orientovanych orientovanych respondenti | orientovanych
respondentd argumentuje | pfisuzuje svou politickou | respondentl odvozuje
ve prospéch svého | orientaci vlivu rodiny svou pol.orientaci od
pfesvéd&eni raacionalnimi negativniho vymezeni se
divody akcentujicimi vii¢i pravici
typicky levicova témata
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Tabulka ¢&. 5: Sympatizovani s krajnimi politickymi ndzory. Tabulka zachycuje
procentudlni podil respondentd, ktefi sympatizuji s n&kterym zkrajn¢ politickych
myslenkovych sméri. Déale je zde zaznamenéan i podil pfatel respondenti sc sklonem
sympatizovat s uréitym krajnim politicym hnutim &i ndzorem.

Respondenti Pratelé
respondenti

Nesympatizuji. 78,18 % 66,13 %
V nékterych oblastech sympatizuji s krajné 8,33 % 16,3 %
levicovymi ndzory a hnutimi.
Zcela souhlasi s postoji a nazory extrémni 2,65 % 2,39 %
levice.
V nékterych oblastech sympatizuji s krajné 8,33 % 11,15 %
pravicovymi nazory a hnutimi.
Zcela souhlasi s postoji a nazory extrémni 1,89 % 3,98 %

pravice.

Tabulka & 6: Postoj k minoritdm: Tabulka zachycuje procento respondentdl, ktefi
souhlasili s danym tvrzenim o minoritich, pfi¢emZ souhlas mohli vyslovit s libovolnym

poétem vyrokd.

Tvrzenf: Stfedoskolska Extremisté;
mladeZ radikélové

Mensindm by mélo byt dopfdno co 7,73 % 0%
nejvétsi podpory.
Minority jsou nedilnou soucdsti na$i 27,24 % 6,25 %
spole¢nosti.
Piistup k men$indm by mél byt stejny 47,05 % 6,25 %
jako k majoritni spole¢nosti.
Pfitomnost minorit v na$i spole¢nosti 35,91 % 18,75 %
chdpu jako negativni jev, ale repsktuji je.
Nesouhlasim s pozitivni diskriminaci. 36,22 % 93,75 %
Mensiny by mély byt z na$i spole¢nosti 7,12 % 62,50 %
odstranény.
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Tabulka & 8: Hodnoceni soufasné politické scény-komparace: Respondenti
vyslovovali souhlas &i nesouhlas s danymi tezemi. Prvni dv& byly pojaty jako kladné, zbylé
¢tyfi jako zaporné hodnoceni politické scény. Do poloZky ,.kladn¢ hodnoti* byly zapo&teny
odpovédi jen t&ch respondenti, ktefi nevyslovili souhlas Zadné z negativné hodnoticich tezi.

Stfedo$kolskd | Extremisté;
mlédeZ radikédlové

Hodnoceni: | Kladné hodnoti: 17,02 % 6,25 %

Negativné hodnoti: 84,82 % 93,75 %
Souhlas
s tezemi:

Kladn¢, ma dobrou politickou 0,92 % 0%

kulturu.

Vcelku uspokojiva, vadi mi jen 16,09 % 6,25 %

drobnosti.

Nesouhlas se sou¢asnou vladou. 44,89 % 18,75 %

Politika je zkorumpovana a 51,39 % 50 %

necista.

Ceska  politika  potiebuje 21,36 % 0%

radikalnéj§i, méné proevropské a

socialné citlivéj§i naméty.

Ceska politika potiebuje 15,17 % 50 %

radikalnéj§i, méné& proevropské,

mén¢ socialné citlivé naméty,

tvrdsi postup proti problémovym

minoritdm a tvrd§i imigra¢ni

politiku.

Tabulka & 9: Preference hodnot - komparace: Respondenti mohli oznatit vice
hodnot, jeZ povazuji za dilezité. Tabulka zaznamendva procento respondenti povaZujici za

kli¢ové dané hodnoty.

Stiredofkolsk4 mladeZ Extremisté; radikdlové

Svoboda 66,25 % 58,82 %
Spravedlnost 89,16 % 70,58 %
Absolutni rovnost 33,43 % 5,88 %
Rovnost pfilezitosti 20,12 % 0%

Narodni stat 5,88 % 35,29 %
Narodni hrdost 14,24 % 52,94 %
Etnicka a kulturni 9,59 % 35,29 %
jednotnost
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Tabulka &.11: Postoje v kontextu politické orientace. Tabulka zaznamenav4, jakou
politickou orientaci v rdmci politického spektra uvedli respondenti souhlasejici s uvedenou
tezi.

Stfedova | Pravicovd | Levicovd | Krajné Krajné
orientace | orientace | orientace | pravicova | levicova

orientace orintace
*

Myslim, Ze minority by | 17,39 % 26, 08 % 43,48 % 4,34 % 0%
mély byt z nadi
spole¢nosti odstranény.

Za podstatnou hodnotu | 12,9 % 32,26 % 45,16 % 0% 0%
povazuji etnickou a
kulturni LHeistotu®
spolenosti.

eskd politika by | 22.45% 24,49 % 46,94 % 2,04 % 0%
potiebovala nové
nameéty, mnohem

radikalnéjsi, méné
proevropské a méné
socialné citlivé.
Potfebovala by tvrdsi
emigra¢ni politiku a
tvrddi postupy proti
problémovym

etnickym  men$indm.

V nékterych ptipadech | 12,5 % 25% 37,5 % 0% 0%
prosazovani dilezitych

idealt neodmitam

nasili

Jsem proti | 26,32 % 24,56 % 50,88 % 3,5% 0%
registrovanému

partnerstvi

homosexuali.

* Zadny zrespondentli se vramci vyzkumu ke krajné levicové orientaci
nepfihlasil. A to dokonce ani ti, ktefi se hlasi k anarchismu, marxismu ¢i komunismu.

161




wn
B Al pt wir0d Bad Jufer
o L T (K44 °¢¢ 28V 6 ©€ ‘9 % 0 nzi edw QU sBY  BR
‘AuguBl) 0
SOU?, 0 §BU Z q
[4 o 8 %99 % 69 2 €8 WPl T qw Aq  Houw a7 ‘Wis W
0 oupoy
no 3 od ® 0% 1od
° £6°ST [4 0¢ 4 % ST 9C P
1 wy)wpodu
n ap z3,n  ugaozesoxd
£9°67 ©8 £V 9z 6 ¢ 86 69 y ape 3 1apjgu A
uoupal win n BAYY 9
b ‘OF 8L v§ %8 € % ST 558 € q Egw Aq  oupd| §
no aJue ousaodwnioyz
pL0 % TS 9§ €8’ S oL SS % 280 Bz 'nze od  nyBj o4
w, owd| o.d po d Adm od
ISF A B8 n giod uyea3d wa
5P Q3] od LD
u o pu w yjsdoaaaoad
EUEL ighug pul
wayouw .
2l a9l 9T 8¢ 4S9 Q o aou afngaj od v 2
9
u nuy d
- Bap!
1wfao  Aexd oupa, ds nojo oy njeapt e 0 paf
A uy 150 2 no suap ds yof 1za[np 2 un ny no siRau
mowk | W £ w noyo od ueaozesoid 3o wd Aoduiruoyz
qugase | £ Juo w pesez aof yoapedud q eRrw £q .74
g 937 wi s N Oop.y 1upoteN .\.Co.v—mc A © ouQl nm
Yo nNOo| W 9JPIAN  QIAAS [ B[.NOS AP U O P AW ueu wet
29 no uopuodss pod 7z sod 9'U 29AN 3Z SOULZ ABU NOUWIY ZA BA OJwe ejnel n JSCUBZBAOIL] 2 BYinqe ]




0 9‘9 %09 / e AO[g 1DBJ (P)SIWA XF
% 8¥°'T % £8°9 % YT'1S ‘6¢ Z2P§IW PAS[OASOPINIS
juafoxyodsau g[py7 juafoyodsau agidg yuafoxyods agydg Ju’o ods p

910A ZWPAS 3A JU2'0 odsou gudfo 6 s 3

eAOd o5

IPE BN] WIIXd

e nudop .S pejz muopuodsar pod N[OA ' ‘pApudweuzez ey el : dededwoy - w3 0 z wussA ) wRloyod p1 Y e [ngBL
wInjpn
©6¢C € ‘6z 6C 9 v6 9 6€'8 8 ‘s¢ S¢ 090t L2 CLLRC |
oply
6€°L 09T 8C ©96'9¢ 0 60°9C ©8 ‘'t 9T¢ 8 ‘LE L8 8 ¢ 0IgN
[4 [4 [4
nso 1ze[1ad
[4 ©¢C6 L 09t 8 ‘T 8 ¢¢ L 80 8 ¢ ) ouAoy
ou
L L9 ‘9 [4 % £6°0S ‘6 0 65 8°C 09C ¢ njo
[4
[4
ur usw
wh o 204
dmysod rjod m u
upe ) | upeid piAl we) wpe u p< upueNSpPo mypjad
2 m™ayd | afng nog k) o108 WP nge ot e nso :iods | se A
wp oupoy | u B 50S w ud ysh1za p o da nxa owloy A I§eU Z 1Al 3
wem s | ‘eysdoiasord pw n ow uea zese d fiu A15-2 red d Alpw | oxye ' 1dey
noyout od | “islfaurexiy 14q Bp > SAA ped d ol q 3w nw  Aoxsids d ourw u susw
nouce 0§ | BW BYNI  BYS?) 1 UA 2 sA | oud was SKN souwoy
nou no p
Yy u uspuadss  ud301d 1[0y ‘BABUD eY' qe] od o ue SBZ B 30T U LIO JA0JOUpPOY SOUBZBAOIJ [  Nq [




nwisi BAIIZUOY e1zeuw .3
‘IA) JUd SB A pods ‘e 5 usp §
n o uw
zy od snw  90S
20U9sqQe | u O BU QU  SBP qo
8IS stw §eJ ¢ e asgjoid © 000 08
ua jeiodio A ,e odio NV Foyoa | 09
eqpn ‘iae d
e Auaduo
coud se A ‘e] dey 2|
.peo umys ‘n ey BIMIE 33y pueI0)Op
sutjody ‘e 10] ‘sso 4 - uapnig
BU A 201‘0Y
eqpny
59U9 SE A se 20%e ‘Jeq.0} yoep.A Y ‘qo
peay s ‘1A) U9'0A S O wiue uny A | 000 0€
A e pouy | -8y ‘og -0T
9A
w




65



%0 © 00 40 0 9 ¥ ‘6

Au_ o4
% 00 0 %S¢ r0 antod
4d
000 0 % L°99 ¢ et 134 0S$6 A1 ngq A
AN 0A 4
0 0§ 20 % 0§ 0 0§ 20 %S 6 z04d

(e

Soip ®mloA K15 wwnz oy)

w qod Yo ISuaR3 0.

%0 0 00 0 1% 6 X3 3l no oy 32 S

wejLIow

L o C 09 8C 0 €¢ o€ €t LSpwe w Awoy §
nsouagn z
ST9 S ¢t ¢ 6 9L uAnedou /0oy

BA 3N

% 00 %00 0 2 Z 8 oypuer qozd e £ 0 §WsA A pod

EXERE) B O SIY

o woalez ‘4 oa 3 01 Zow

26T L €€ 2 L99 79 9°8 wsfez AL uzA U zoiyd

298¢ ° % 9'8¢ Q) ¢S o £t

nu z A ? sld 30 A uapu d n youw n yd
OyJAOYIUZE}O 77 0 oygo Ausguinl g aod Byy1ad Wi uo)f nu z nw




Tabulka €. 17: Politicka orientace rodin jedinci s krajnim ndzorem: Zdc jc
zachycena politickd orientace (z hlediska respondentd — tzn. Jejich rodi¢e by mozna sami
svou politickou orientaci charakterizovali jinak) rodin jedincl s extrémnim ¢&i radikdlnim

nazorcm.
Stfedova | Pravicovd | Levicovd | Krajné Krajné
pravicova levicova
Radikélové 371,5% 50 % 12,5 % 0% 0%
Extremisté 20% 60 % 10 % 10 % 0%
Celkem 27,7% 55,5% 11,1 % 5,5% 0%

Tabulka ¢&. 18: Sympatizovani piatel respondenti s krajnimi politickymi
nazory: Tabulka vychazi z dotaznikového 3etfeni. Zaznamenava, zda si jedinci s krajnim
politickym nazorem voli za ptétcle podobné politicky smyslejici.

Nesympatizuji | Sympatizuji | Zcela Sympatizuji | Zcela
s nékterymi | sympatizuji | s nékterymi | sympatizuji
krajné s krajné krajné s krajné
levicovymi | levicovymi | pravicovymi | pravicovymi
nazory nazory nazory nazory
Celkem 8,3% 0% 0% 66,6% 25%

Tabulka & 19: Preference hodnot dle vlastniho vybéru: Tabulka zaznamenava
osobni i politické a>straktni hodnoty preferované respondenty kvalitativniho vyzkumu.
Zadné hodnoty ncbyly nabidnuty examinatorem, byly jmenovény respondenty dle jejich
uvazeni. Tabulka vychazi z rozhovori.

Kategorie Hodnota Celkem | Z toho | Z toho
extremisté radikdlové
Osobni; 25% 75 %
biologické;socidlni
Pratelstvi 50 % 50 % 50 %
Dobry  Zivot vlastni a| 37,5 33,3 % 66,7 %
blizkych;zdravi;$tésti %
Rodinné hodnoty 50 % 50 % 50 %
Abstraktni; politické 63 % 27 %
hodnoty
Cest, odvaha, odpovédnost 37,5 33,3 % 66,7 %
%
Vlast; narod 62,5 20 % 80 %
%
SpravedInost 50 % 50 % 50 %
Vzdélani (my3leno voblasti | §0 % 75 % 25%
politické; vzdé&lani, které miZe
slouzit ve prospéch daného hnuti,
ideologie)
Kulturni homogenita 75 % 66,7 % 333%
Rasova &istota; bil4 rasa 50 % 100 % 0 %
Pospolitost ob¢anti, | 25 % 100 % 0%
korporativismus
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Tabulka &. 22: Postoje - souhlas s tezemi: Kazda tcze byla hodnocena na $kale
1 -5, pfi€emZ 1 znamena absolutni souhlas s tvrzenim, 5 naopak absolutni ncsouhlas. Primér
souhlasu pfedstavuje primérnou znamku udé&lenou danému tvrzeni. Absoultni souhlas a
absolutni nesouhlas zaznamenavaji procentualni poéet respondenti, kteti dané tezi udélili
znamku hodnoty 1 &i 5. Souhlas pak pfedstavuje odpoveédi hodnotici danou tezi zndmkami |
a 2, nesouhlas hodnoceni znamkami 4 a 5.

Teze: Extremisté, radikdlové

Pramér Absolutni Souhlas | Absolutni Nesouhlas

souhlasu souhlas nesouhlas
Dneéni spoleénost potfcbuje 2,19 50 % 56,25 6,25 % 18,75 %
vyraznou zménu, nejlépe o
cestou revoluce. 0
VCesich by mela byt 1,81 62,5 % 81,25 12,5 % 12,5 %
pé&stovana narodni hrdost. %
Principy demokracic by mély 2,87 12,5 % 37,5 % 18,75 % 18,75 %
byt vZdy respektoviany.
Jsem proti registrovanému 2,44 43,75 % 56,25 18,75 % 25 %
partnerstvi homosexuald. %
Vsichni lidé by si meli byt 3,44 12,5 % 18,75 37,5 % 56,25 %
rovni ncjen v pfileZitostech, o
ale i v prostfedcich. 0
V nékterych pfipadech 2,13 43,75 % 62,5 % 6,25 % 12,5 %
prosazovani dilezitych
idedli neodmitam ndsili
Zaujimdm ncgativni postoj 2,31 31,25 % | 62,5% 6,25 % 18,75 %
k USA a k jejich politice.
Problémem dne$ni doby je 3,31 18,75 % 31,25 25 % 56,25 %
ckonomicka nerovnost. %
Vboji za vysoké idedly 2,44 438 % 62,5 % 18,75 % 31,25 %
mohou jit principy
demokracie stranou.
Spoletnost by méla byt 2,06 50 % 81,25 18,8 % 18,75 %
etnicky a kulturné jednotna. %

Tabulka & 23: Postoj k minoritim — komparace extremistli a radikli: Tabulka
zachycuje souhlas s nize uvedenymi tezemi a porovnava postoje k minoritdm extremisti a
radikal(. Vychazi z dotaznikovcho $etieni.

Teze: Extremisté | Radikilové
Mensinam by mélo byt dopféno co nejvyssi 0% 0%
podpory.

Minority jsou nedilnou soucasti nasi spolecnosti. 0 % 12,5 %
Piistup k ¢lenim mensinovych skupin a jejich 0% 12,5 %
mozZnosti by mély byt stejné jako u vétSinové

spole¢nosti.

Pfitomnost minorit chapu jako negativni jev, ale 0% 37,5 %
respektuji je.

Nesouhlasim s pozitivni diskriminaci. 77,8 % 100 %
Minority by mély byt znaSi spoleCnosti 100 % 12,5 %
eliminovany.
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Tabulka & 24: Typ rasismu: Kazdy : respondentii zastaval néjaké xenofobni, ¢i
rasistick¢ postojc. Bez obhledu na miru jejich tvrdosti a sily (obecné v8ak lze fici, Ze u
radikal maji ob¢ formy rasismu umirnéngj$i podobu, mezi extremisty vyhrocengjdi), bylo je
mozno rozdélit do dou kategorii rasistickych postojii. Jedny jsou spic rasismem kulturnim,
druhé pak biologickym. Tabulka vychazi z rozhovortl i dotaznikového $ctieni.

Celkem Extremisté Radikalové
Kulturni rasismus 45,83 % 8,3 % 75 %
Biologicky rasismus 58,3 % 91,7% 25%

Tabulka ¢&. 25: Piedstava zpiisobu jak dosdhnout svého cile a idedlniho stavu
spole¢nosti a statu: Tabulka zachycuje preferované prostiedky pro dosaZeni cile, toho, co
respodenti povaZuji za idealni stav spole¢nosti. Pfi¢emz jeden respondent mohl zminit i vice
z nize uvedenych moznosti, jelikoz sc nékteré nevyluduji. Tabulka vychazi zrozhovori i
dotaznikového $etieni.

Celkem | Extremisté Radikadalové

Nelze sou€asny stav zménit a ani to neni 15 % 0% 30 %
zcela potieba. Potfebné jsou jen dil¢i
upravy v jednotlivych  problémovych

oblastech.
Zména je nemozZna. 20 % 10 % 30 %
Zménou spolecnosti, vzbuzenim zajmu o | 50 % 60 % 40 %

problémy, odklonem od konzumniho
zpusobu Zivota.

Parlamentni cestou, volbami. 35% 30 % 40 %
Ozbrojenou cestou, pfevratem, puem. 30 % 50 % 10 %

ZniCenim systému a rozvratem | 20 % 40 % 0%
doposavadnich jistot.
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Tabulka ¢&. 26: Cile vlastni politické &innosti & pisobeni v subkultuie: Tabulka
pfcdstavuje  poCet respondentd, kteki smysl své  Cinnosti  vidi v nCktcrem
z nasledujicich cild. Mezi radikaly a zejména apolitickymi skinhcady pifevladaji cile
v zabavé, pratelstvi, politiéti aktivisté je spatiuji spic v n&jaké formé& spoleCenské
zmény. Tabulka vychézi z rozhovord.

Kategorie kyZeného cile Celkem | Extremisté | Radikdlové

Osobni cile:

Zabava, pratelstvi | 37,5 % 12,5 % 50 %
Spoleéenstvi 37,5 % 12,5 % 50 %
davéryhodnych

lidi s podobnymi
nazory a idedly

Politické
cile:

Ustavné
konformni:

UdrZeni ideologie | 25 % 50 % 0%
@ ustavné
nonkonformni) a
jeji pfedani dal§im
generacim, jez ji
realizuji

Spolegenska 37,5% 12,5 % 50 %
zména
parlamentni
cestou

Ustavné
nonkonformni:

Spolegenska 37,5 % 75 % 0%
zména ozbrojenou
cestou, pfevratem,
pucem

Absolutni zni¢eni | 37.5 % 75 % 0%
stavajiciho
systému a jeho
hodnot
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Tabulka &. 27: Sila R-faktoru a T-faktoru mezi extemisty a radikaly: Tabulka
zachycuje primérny pocet bodii ziskanych u kategorii autoritafstvi, demokratismus,
konzervatismus, radikalismus (ve smyslu radikalniho a vyrazné levicového
politického pfesvédéeni).

Spodni hranici tvrdé, autoritafské osobnosti je ziskani 8 bodi, vice nez 12 bodl pak
znamena osobnost velmi vyrazné tvrdého, autoritaiského zaméfeni. Max. bodi: 18.
Pro mé&kky, demokraticky typ osobnosti je ticba alespori 4 bodd, vyrazna mckkost a
demokratismus osobnosti je dan piekro¢enim poctu 6-7 bodi. Max. bodu: 7.
Konzervativni typ ziskava skére nad 4 body, vyrazny konzervatismus je dan
ziskanim alesponi 6-ti bodi. Max. bodu: 10.

Radikalni typ je ten, ktery ziska vice jak 4 body, k pfisouzeni vyrazné radikality je

tieba alespon 8 bodi. Max. bodu: 13.

Radikalové Extremisté
AutoritaFstvi (tough-midedness) 9 13,8
Demokratismus (tender-midedness) 3,33 3,4
Konzervatismus 4,16 6,4
Radikalismus (levicova orientace polit. 5,16 6,6
piesvédéeni)
Tabulka ¢ 28: Test vicefaktorové politické motivace — vira a
naboZenstvi: Tabulka zachycuje procentualni podil respondentl, ktefi

v Eysenckové testu vyjadfili souhlas s nasledujicimi tvrzenimi. Poukazuje tak na
znacéné religiézni rozmér ve smysleni radikalt a extremistd.

Radikalové Extremisté
Posmrtny Zivot existuje. 83 % 80 %
Clovék musi néfemu v¢fit, jinak Spatné 50 % 40 %
dopadne.
Jen navrat k nadboZenstvi mize zachranit nasi 16 % 20%
civilizaci.
Clovék by mél véfit 1 v néco vyssiho, nez je 50 % 100 %
on sam.
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Tabulka & 29: Test vicefaktorové politické motivace — rodina, sexualita:
V tabulce je zachyceno procento respondentdl, ktefi v Eysenckové testu souhlasili
s uvedenymi tezemi. Postoje radikald a zejména extremistd zde vykazuji pomémné

zna¢ny konzervativni charakter.

Radikalové Extremisté
Rozvod je u nas pfilis§ sloZity. 0% 25%
Sexualni Zivot pfed manzelstvim je pfinos pro 83 % 75 %
oba partnery.
Volny sex pomaha télesnému i duSevnimu 16 % 0 %
zdravi.
Potraty je tfeba vnimat jako pravo Zeny 100 % 50 %
rozhodovat o sob¢ samé.
Pferuseni t¢hotenstvi neni vrazda. 83 % 25%
Registrované partnerstvi homosexuéld neni utok 16 % 0 %

proti tradini rodin¢ a manzelstvi.
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Data vyzkumu zpracovana v grafech

Graf &.1: Postoj k minoritam - komparace

Minority by mély byt z nasi
spole¢nosti eliminovany.

Nesouhlasim se
zvyhodiiovanim mensin.

Pfitomnost men$in v nasi
zemi chapu jako negativni )
jev, ale respektuji je.

Pfistup k minoritam by mél
byt stejny jako k majorité.

Minority jsou nedilnou
soudasti zapadni civilizace.

Mensinam by se mélo dopfat
co nejvyssi podpory.
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studenti stfednich kol

Graf &.2: Zijem o politické déni

100%

B Zajima se o politické déni.

@ Spise se zajima o politické déni.

O Spise se nezajima o politické déni.
O Nezajima se o politické déni.

studenti stfednich
Skol

Graf £.3: Zajem o politickou teorii

0%

T T T T

20% 40% 60% 80%

Zajima se o politickou teorii.

B SpiSe se zajima o politickou teorii.

0O Spide se nezajima o politickou teorii.
0O Nezajima se o politickou teorii.
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Graf &.4: Hodnotov4 orientace - komparace

weenie gt fedoSkolskd mldde’ {;
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absolutni  rovnost spravedlnost svoboda  narodni ndrodni stat ctnicka a
rovnost  pfilezitosti hrdost kulturni
homogenita

Graf &. 5: Hodnotov4 orientace dle typu studované $koly

absolutni rovnost  spravedinost svoboda narodni  ndrodni stat etnickd a
rovnost ptiliZitosti hrdost kulturni
homogenita
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Graf.&. 6: Hodnotov4 orientace dle pohlavi

etnicka a kulturni
homogenita

narodni stat

narodni hrdnost

svoboda

spravedlnost

rovnost pfileZitosti

absolutni rovnost

Muzi !
v 0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Zeny

Graf &. 7: Postoj k menSinam dle lokality

Minority by mély byt z nasi spole¢nosti
eliminovany. ———

Nesouhlasim se zvyhodfiovanim menSin.

Pfitomnost mendin v nasi zemi chapu jako
negativni jev, ale respektuji je.

Ptistup k minoritdm by mél byt stejny jako k
majorite.

Minority jsou nedilnou souéasti zapadni
civilizace.

Mens$inam by se mélo dopfat co nejvyssi
podpory.
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Graf & 8: Postoj k menSinam dle typu studované $koly

Minority by mély byt z
na$i spole¢nosti
eliminovany.

Nesouhlasim se
zvyhodiiovanim menSin.

Pfitomnost mensin v nagi
zemi chapu jako negativni
jev, ale respektuiji je.

Pfistup k minoritdm by
meél byt stejny jako k
majoritg.

Minority jsou nedilnou
soucasti nasi civilizace.

Mensindm by se mélo
dopfét co nejvyssi
podpory.

I gymnazia B odborné maturitni obory O vyuéni obory
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Graf & 9: Postoje k daliim spolefenskym a politickym otdzkdm

V3ichni lidé by si méli byt rovni nejen v pfilezitostech, ale
i prostfedcich.

Problémem dnesni doby jc ckonomicka ncrovnost.

Principy demokracic by mély byt vzdy respcktovany.

Zaujimam negativni postoj k USA a jcjich politice. m—

V Cesich by mé&l byt péstovana narodni hrdost.

Dncsni spolegnost potfbujc vyraznou zménu, ncjlépe
cestou revoluce.

Jsem proti registrovanému partnerstvi homosexuala.

V boji za vysoké idcaly mohou jit principy demokracic
stranou.

V n&ktcrych pfipadech prosazovani dileZitych ideali
ncodmitdm nasili.

Spolegnost by méla byt ctnicky a kulturné jednotna. |

B extremisté a radikalové
B stredoskolska mladez
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Grafi&. 10: Hodnotové preference - radikalové; extremisté

etnicka a kulturni homogenita

narodni stat

narodni hrdost

svoboda

spravedInost

socialni spravedinost

absolutni rovnost
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Graf &, 11: Pomér prefernci hodnot mezi extremisty a radikaly

etnicka a kulturni
homogenita

narodni stat

narodni hrdost

svoboda

spravedInost

socialni spravedInost

absolutni rovnost

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B extremisté radikalové
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Graf & 12: Postoje k mensinam - podil extremisti a radikéli

Minority by me¢ly byt z na8i spole¢nosti
eliminovany.

Nesouhlasim s pozitivni diskriminaci.

Pfitomnost minorit vidim jako negativni jev, ale
respektuji je.

Pfistup k ¢lenim mens$in by mél byt stejny jako k
vétSinové spole¢nosti.

Minority jsou nedilnou sou¢ésti nadi spole€nosti.

Graf ¢&. 13: T-faktor

autoritafstvi silné  demokratismus  silny
autoritafstvi demokratismus
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Graf &. 14: R-faktor

— —
— — e—
— F—
S —
konzervatismus silny radikalismus silny
konzervatismus radikalismus
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Ptilohy
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Dotaznik — uréeno pro studenty SOU, SOS a gymnazii
POLITICKE HODNOTY, IDEALY A POSTOJE

Dobry den,

vtomto dotazniku se chci zaméfit na vaSe nazory k politickym a
spoleCenskym hodnotam, na vas postoj k etnickym mens$inam a k dal§im politickym
a spoleCenskym otazkam.

Dotaznik je zadan formou testu, ktery neni zamc¢fen na va$e znalosti, ale jen
na vase nazory a idealy. Zadna odpovéd’ tedy neni ani spravna a ani $patna.

U vétsiny otazek oznacte jen jednu odpovéd. U nékterych otazek miZete
oznaCit odpovédi vice a tato moZnost je vZdy zmin¢na na konci otazky. V par
otazkach mate otevienou moznost napsat svou vlastni odpovéd’. V otazce 13) budete
ozna¢ovat miru va$eho souhlasu na stupnici od 1 do 5. 1 znamena naprosty souhlas,
5 radikalni nesouhlas.

Dotaznik neni uréen pro ucely $koly a ani vaSich vyucujicich, nikdo z nich
s nimi nebude pracovat a ani je nebude &ist. Vasi ucitelé je zkratka vibec nedostanou
do rukou. Dotazniky jsou navic zcela anonymni, proto je miZzete bez obav vyplnit po
pravdé.

Pfedem vam dékuji za spolupraci,

Adéla Kupcova

IDENTIFIKACNI OTAZKY
1) Napiste jméno $koly a oboru a mésto, v némz studujete:

3) Jaké je vaSe pohlavi? a) Muz b)Zena
4) Kdo s vami Zije ve spole¢né domacnosti? MiZete oznacit vice variant:

a) Matka

b) Otec

¢) Souozenec/nci

d) Prarodice

e) Dalsi lidé — vypiste

S N

5) Jak hodnotite finan¢ni situaci vasi rodiny?

a) Zijeme si Iépe nez vétsina ostatnich lidi.

b) Zijeme si zhruba stejné jako vétSina ostatnich lidi.

¢) Zijeme si hiife neZ vétsina ostatnich lidi.

6) Povazujete své dosavadni studium za uspéSné?

a) Povazuji je z uspésné.

b) PovaZzuji je spiSe za primérné.

c) Citim se ve Skole spiSe neuspésny.

d) Citim se ve Skole spiSe neuspéSny, ale vzdélani neptikladam velky vyznam.
7) Povazujete vzdé€lani v zivot¢ za dilezité?

a) Ano

b) Spise ano
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c) Spise ne
d) Ne
e) Nevim

8) Jaké mate plany do budoucna ohledné studia ¢&i kariéry? Mizete oznadit vice
odpovédi.
a) Slozit maturitu.
b) Ziskat vyuéni list.
c) Po skonceni studia pracovat.
d) Pokragovat ve studiu na VS nebo VOS.
€) Po skonéeni studia pracovat a zalozZit rodinu.
f) Nemam zatim jasné plany do budoucna.

9) Jste spokojeni s vaSim zptiisobem Zivota?
a) Spokojen/a
b) Spise spokojen/a
c) Spise nespokojen/a
d) Nespokojen/a

HODNOTOVA ORIENTACE
10) Kterou hodnotu povaZujete v politice za nejpodstatn¢j$i? Pokud pfikladate
stejnou duleZitost vice hodnotam, je moZno oznadit vice odpovedi.
a) Svoboda
b) Spravedlnost
¢) Rovnost ve vSech oblastech
d) Rovnost prilezitosti
e) Narodni stat
f) narodni hrdost
g) etnicka pfisluSnost a etnicka ,,Cistota*

11) Jak chépete svobodu?

a) Svoboda je, Ze mi stat nedava zadné piekazky v chovani v mezich zakona.

b) Svoboda je, Ze miizu d¢lat co chei bez jakéhokoli omezeni.

c) Svoboda jc, Ze mam prostiedky (napf. finance) pro naplnéni mych pfani, a
tyto prostfedky jsou statem zarucené.

d) Svoboda je, Ze mam stejné prilezitosti, povinnosti i prava jako ostatni.

e) Svoboda je, kdyz se mohu libovolné chovat vramci narodné a kulturné
jednotné spole€nosti. Stejnou miru svobody miizou mit jen Elenové takto
stejné spole¢nosti.

f) Svoboda je, Ze je mé chovani minimalné omezeno. Neni omezeno ani
solidaritou k men$indm a problémovym skupinam ob¢ani.

12) Pfedstavte si situaci: KaZzdy obfan ma mozZnost jet na dovolenou do
Dominikanské republiky. Stat ani nikdo jiny mu to nezakazuje. Avsak pan Novak
ma dostatek penéz na takovy zajezd, zatimco pan Horky penize na zéjezd nema.
Je pan Novak svobodnéj3i?

a) Ne — svoboda je,Ze neexistuji zakazy, nikoli davani prostfedkd. To je starosti
kazdého jednotlivce.
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b) Ne - ale jen z hlediska statu a zakona, nikoli z hlediska pana Horkého.

¢) Ano — protoZe mira svobody zavisi na hmotnych statcich a takova ncrovnost
ni¢i svobodu vsech.

d) Ano - pan Horky plné svobodny neni, ale neni ulohou statu mu takovou
svobodu zajistit, tedy dat mu penize.

¢) Ano - pokud je oviem patiéné narodnosti ¢i ctnické pfislu§nosti, pak by sc o
n¢j stat mél postarat a poskytnout mu vse, co chce a poticbuje.

13) S jakou z nasledujicich odpovédi sc nejvice shoduje va$ postoj k ctnickym
mensinam? MiZete oznadit vice odpovédi.
a) Jsou nedilnou soucasti zapadni spolecnosti.
b) Jejich pfitomnost chapu jako negativni jev, ale respektuji je.
c) Meélo by sc jim dopiat co ncjvyssi podpory.
d) Ptistup k ¢lenim mensinovych skupin a jejich moznosti by mély byt stejné
jako u vétSinové spole€nosti.
¢) Nesouhlasim sc zvyhodiiovanim menSin.
f) Myslim, Ze minority by mély byt z nasi spole¢nosti odstranény.

14) Oznac¢te tvrzeni, s nimiZz souhlasite, na stupnici 1 — 5. 1 = souhlasim, 5 =
ncsouhlasim:
a) Dnecs$ni spoleénost potfebuje vyraznou zménu, nejlépe cestou revoluce.

b) V Cesich by méla byt péstovana narodni hrdost.

NEEEN
LT
LLITT]

¢) Vsichni lidé by si méli byt rovni nejen v pfileZitostech, ale i v prostredcich.

¢) Principy demokracic by mély byt vZdy respektovany.

d) Jsem proti registrovanému partnerstvi homosexuali.

f) V nékterych ptipadech prosazovani dilezitych ideal ncodmitam nasili.

[LITT]
[TTTT]
NENEN
LLITT]
NENEN
LLITT]

g) Uznavam nazory a €iny Che Guevary.
h) Zaujimam negativni postoj k USA a k jejich politice.
i) Problémem dnesni doby je ckonomicka nerovnost.
j) 'V boji za vysoké idcaly mohou jit principy demokracie stranou.
k) Spolecnost by méla byt etnicky a kulturné jednotna.
ORIENTACE A ZAJEM O POLITIKU
15) Sledujete déni na politické scéné? Sledujete napfiiklad televizni zpravodajstvi,

¢tete politické rubriky v novinach €i na internctu?
a) Ano
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b) Spise ano
c) Spise ne
d) Ne

16) Zajimate se o politické a spoletenské hodnoty a idealy? Ctete naptiklad knihy,
které fesi tyto otazky, nebo historické knihy, pfemyslite nebo diskutujete o
vyznamech slov jako rovnost, sprevdlnost, o politice aj.?

a) Ano

b) Spise ano
c) Spise ne
d) Ne

17) Kdyby se konaly parlamentni volby, jak byste volil/a? Napiste nazev strany nebo
hnuti:

18) Jak hodnotite sou€asnou Eeskou politiku?

a) Jako dobrou, s dobrou politickou kulturou.

b) Jako vcelku uspokojivou, byt’ nékteré drobnosti mi vadi.

¢) Nesouhlasim se sou¢asnou vladou.

d) Politiku povazuji za zkorumpovanou a necistou.

e) Ceska politika by potfebovala nové naméty, mnohem radikdlngj$i, méné
proevropské a socialné citlivéjsi.

f) Ceska politika by potfebovala nové naméty, mnohem radikalngjsi, méné
proevropské a méné socialné citlivé. Potfebovala by tvrd$i emigra¢ni politiku
a tvrdsi postupy proti problémovym etnickym menS$inam.

19) K jakeé ¢asti politického spektra spise tihnete?
a) Ke stfedu.
b) K pravici.
c¢) Klevici.
d) Ke krajni pravici.
e) Ke krajni levici.
f) Zdivodnéte struéné své stanovisko:

20) Sympatizujete s nékterymi z krajnich politickych hnuti?
a) Ne.
b) Ano, s témi levicovymi, ale jen v nékterych oblastech.
¢) Ano, zcela souhlasim s postoji krajni levice.
d) Ano, v nékterych oblastech souhlasim s postoji krajni pravice.
e) Ano, pln€ souhlasim s postoji krajni pravice.

21) Sympatizuji s nimi vasi pfatelé a kamaradi?
a) Ne.
b) Ano, s témi levicovymi, alejen v n€kterych oblastech.
¢) Ano, zcela souhlasim s postoji radikalni levice.
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d) Ano, v nékterych oblastech souhlasim s postoji extrémni pravice.
¢) Ano, plné souhlasim s postoji extrémni pravice.

22) Jaka je politicka orientace vasi rodiny?
a) SpiSe stfedova.
b) Pravicova.
c) Levicova
d) Krajné pravicova.
¢) Krajné levicova.

23) Zapajujete se do €innosti nékterého z krajnich &i radikalnich politickych hnuti?
a) Ano
b) Ne
c) Nepovinna otazka: Pokud ano, napisté jméno daného hnuti:

Jesté jednou vam dé&kuji za spoluprici!!!
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Dotaznik — varianta 2. — urfeno pro extremisty a radikaly
POLITICKE HODNOTY, IDEALY A POSTOJE

Dobry den,

v tomto dotazniku se chci zaméfit na va$e nazory a postoje k politickym a
spolecenskym hodnotam, na vas postoj k etnickym men$inam a k dalSim politickym
a spole€enskym otazkam.

Prvni &ast, tzv. identifikaéni otdzky maji zjistit zakladni data o Vas. Jsou
nutna pro platnost kazdého sociologického vyzkumu, ncplynou tedy z n¢jaké mé
zv&davosti.

U ¢&asti otazek oznate jen jednu odpovéd. U nékterych otazek muzZete
oznacit odpovédi vice a tato moznost je vZdy zminéna na konci otazky. V n¢kterych
otazkach mate otevienou moZnost napsat svou vlastni odpovéd’. V otazce 17) budete
oznacovat miru va$cho souhlasu na stupnici od 1 do 5. | znamena naprosty souhlas,
5 radikalni nesouhlas. Nejjednodussi bude, kdyz vybrané odpovédi oznacite tuéné.

Ziskané informace budou slouzit jen pro ucely mé diplomové prace, v niz sc
objevi az ve findlnim zpracovani — tedy ne v podob¢ jednotlivych vyplnénych
dotaznikd, pfipadn¢ jako anonymni citace.

Samoziejmosti je naprostd anonymita a neuvadéni e-mailovych adres, ani
nickd. Pokud se Vam néktera z otazek pfici, nemusite ji zodpovidat.

Pfedem vam dé&kuji za spolupraci,

Adéla Kupcova

IDENTIFIKACNI OTAZKY

vvvvv

26) Jaké je vaSe pohlavi? a) Muz b)Zena

27)Kdo s vami zije ve spole¢né domacnosti? MiZete oznacit vice variant:
a) Partner/ka
b) Spolubydlici
¢) Matka
d) Otec
¢) Souozenec/nci
f) Prarodice
g) Dalsi lidé — vypiste je:

28) Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) Zakladni
b) Stifedni odborné bez maturity
c¢) Stfedni s maturitou
d) Vysokoskolské — Bc.

191



e) Vysokoskolské — Mgr., Ing.
f) Vysokoskolské - doktorat
29) Na jaké pozici a v jakém oboru pracujete, pfipadné¢ studujete? NapiStc:

30) Jak hodnotite finanéni situaci vasi rodiny?
a) Zijeme si lépe nez vétsina ostatnich lidi.
b) Zijeme si zhruba stejné jako vétsina ostatnich lidi.
¢) Zijeme si hiife neZ vétsina ostatnich lidi.

31) Jste spokojeni s vasim zptisobem Zivota?
a) Spokojen/a
b) Spise spokojen/a
c) Spise nespokojen/a
d) Nespokojen/a

HODNOTOVA ORIENTACE

32)Kterou hodnotu povaZujete v politice za nejpodstatn€j§i? Pokud pfikladate

stejnou dileZitost vice hodnotam, je moZno oznacit vice odpovédi.

a) Svoboda

b) Spravedlnost

c) Absolutni rovnost ve vSech oblastech

d) Rovnost pfileZitosti

e) Narodni stat

f) narodni hrdost

g) etnicka pfislusnost a etnicka ,,Cistota“

h) socialni spravedlnost

33) Jak chapete svobodu?

a) Svoboda je, Ze mi stat nedava zadné piekazky v chovani v mezich zakona.

b) Svoboda je, Ze mizu délat co chci bez jakéhokoli omezeni.

c) Svoboda je, Ze mam prostiedky (napf. finance) pro naplnéni mych pfani, a
tyto prostfedky jsou statem zarucené.

d) Svoboda je, Ze mam stejné piilezitosti, povinnosti 1 prava jako ostatni.

e) Svoboda je, kdyZz se mohu libovoln¢ chovat vramci narodné¢ a kulturné
jednotné spoleénosti. Stejnou miru svobody mizou mit jen ¢lenové takto
stejné spolecnosti.

f) Svoboda je, Ze je mé chovani minimaln¢ omezeno. Neni omezeno ani
solidaritou k men§inam a problémovym skupinam obcani.

34) Piedstavte si situaci: Kazdy oban mad mozZnost jet na dovolenou do
Dominikanské republiky. Stat ani nikdo jiny mu to nezakazuje. Aviak pan Novak
ma dostatek penéz na takovy zajezd, zatimco pan Horky penize na zajezd nema.
Je pan Novak svobodng;jsi?

a) Ne — svoboda je,ze neexistuji zdkazy, nikoli davani prostiedki. To je starosti
kazdého jednotlivce.
b) Ne —ale jen z hlediska statu a zakona, nikoli z hlediska pana Horkého.
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Ano — protoZze mira svobody zavisi na hmotnych statcich a takova nerovnost
ni¢i svobodu vsech.

Ano — pan Horky pIn¢ svobodny neni, ale neni ulohou statu mu takovou
svobodu zajistit, tedy dat mu penize.

Ano — pokud je ovSem pati¢né narodnosti ¢i etnické piislu$nosti, pak by se o
néj stat mél postarat a poskytnout mu vse, co chcc a potiebuje.

35)S jakou z nasledujicich odpovédi se nejvice shoduje vas postoj k etnickym
menSindm? Muzete oznadit vice odpovédi.

a)
b)
<)
d)

€)
f)

Jsou nedilnou soudasti zapadni spole¢nosti.

Jejich pfitomnost chapu jako negativni jev, ale respektuji je.

Meélo by se jim dopfat co nejvyssi podpory.

Pristup k ¢lenim menginovych skupin a jejich moznosti by mély byt stejné
jako u vétSinové spole¢nosti.

Nesouhlasim se zvyhodiiovanim menSin.

Myslim, Ze minority by mély byt z na$i spolecnosti odstranény.

36) Co hodnotite na soucasné spolecenské, politické 1 kulturni situaci jako ncjvice
negativni?

37) Jaké je podle Vas idealni politické zfizeni a jaka je idealni podoba spolecnosti?

38) Jakym zptisobem myslite, Ze by Slo Vaseho idealu dosahnout?

40) Oznaéte tvrzeni, s nimiZz souhlasite, na stupnici 1 — 5, 1 = souhlasim, 5§ =

nesouhlasim:

a) Dnesni spole¢nost potfebuje vyraznou zménu, nejlépe cestou revoluce.

b) V Cesich by méla byt péstovana narodni hrdost.

¢) Principy demokracie by mély byt vzdy respektovany. Dj:m
d) Jsem proti registrovanému partnerstvi homosexuald. D:[D]
e) VSichni lidé by si méli byt rovni nejen v pfilezitostech, ale i v prostftlagcl:—i_::[p:'
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f) V nékterych pfipadech prosazovani diilezitych ideali ncodmitam nasili.

[TTTT]
(LTI
[(TIIL]
[TTTT]
[TTTT]
(LT

g) Uznavam nazory a ¢iny Che Guevary.

h) Zaujimam negativni postoj k USA a k jejich politice.

1) Problémem dne$ni doby je eckonomicka nerovnost.

J) 'V boji za vysoké idealy mohou jit principy demokracic stranou.

k) Spole¢nost by méla byt ctnicky a kulturné jednotna.

ORIENTACE A ZAJEM O POLITIKU
41) Sledujete déni na politické scéné? Sledujete naptiklad televizni zpravodajstvi,
¢tete politické rubriky v novinach ¢i na internetu?
a) Ano
b) Spisc ano
¢) Spiscne
d) Ne

42) Zajimate se o politické a spolcéenské hodnoty a idealy? Ctete naptiklad knihy,
které fesi tyto otazky, nebo historické knihy, pifemyslite ncbo diskutujete o
vyznamech slov jako rovnost, sprevdlnost, o politice aj.?

a) Ano

b) Spise ano
¢) Spiscne
d) Ne

43) Kdyby sc konaly parlamentni volby, jak bystc volil/a? Napiste nazev strany ncbo
hnuti:

44) Jak hodnotite sou¢asnou ¢eskou politiku?

a) Jako dobrou, s dobrou politickou kulturou.

b) Jako vcelku uspokojivou, byt’ nékteré drobnosti mi vadi.

¢) Nesouhlasim se¢ sou¢asnou vladou.

d) Politiku povaZzuji za zkorumpovanou a neccistou.

¢) Ceska politika by poticbovala nové naméty, mnohem radikalng&j$i, méng
procvropské a socialné citlivé)si.

f) Ceska politika by potfcbovala nové naméty, mnohem radikalngjsi, méné
procvropské a méné socialné citlivé. Potfebovala by tvrd$i emigraéni politiku
a tvrdsi postupy proti problémovym ctnickym men$inam.

45) K jaké ¢asti politického spektra spise tihnete?
a) Ke stfedu.
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b) K pravici.

c) Klevici.

d) Ke krajni pravici.
e) Ke krajni levici.

Zdbovodnéte struéné své stanovisko:

46) Kdy jste se o politické a spoletenské otazky zaCal/a zajimat a co bylo hlavnim
motivem? Napiste:

47)Muzete struénd popsat, jak se VaSe nazory vyvijely a ménily, pokud timto
procesem pro§ly?

48) K jaké ideologii maji Vase nazory podle Vas nejblize? Napiste:

49) Sdilite své pfesvéd&eni a nazory s nékterymi z VaSich pratel?
a) Ano, téméf se viemi.
b) Ano, s n¢kterymi.
¢) Ne.

50) Promita se Vas$ politicky nazor ¢i stanovisko do Vaseho kazdodenniho Zivota?
Jak? Napiste:

51) Sympatizujete s nékterymi z krajnich politickych hnuti?
a) Ne.
b) Ano, s témi levicovymi, ale jen v nékterych oblastech.
¢) Ano, zcela souhlasim s postoji krajni levice.
d) Ano, v n€kterych oblastech souhlasim s postoji krajni pravice.
e) Ano, plné€ souhlasim s postoji krajni pravice.
Pokud ano. napisté jméno dan¢ho hnuti, pokud Vam to nevadi:

52) Sympatizuji s nimi vasi pfatel¢ a kamaradi?
a) Ne.
b) Ano, s témi levicovymi, ale jen v nékterych oblastech.
¢) Ano, zcela souhlasim s postoji radikalni levice.
d) Ano, v nékterych oblastech souhlasim s postoji extrémni pravice.
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€) Ano, plné souhlasim s postoji extrémni pravice.

53) Jaka je politicka orientace vasi rodiny?
a) SpiSe stfedova.
b) Pravicova.
¢) Levicova
d) Krajné pravicova.
e) Krajné levicova.

54) Zapojujete se do &innosti nékterého z krajnich &i radikalnich politickych hnuti?
a) Ano
b) Ne
Pokud ano. napisté iméno daného hnuti:

JeSt& jednou vam dékuji za spolupraci!!!
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Test vicefaktorové politické motivace

Tento dotaznik vychazi zteorii H. J. Eysencka, ktcrc fikaji, Zc postoje sc
objevuji v provazanych celcich, na urgity postoj sc vaze jiny a n¢jaky dalsi jc naopak
vyloucen. Dalsi tcorii je nauka o dvou rozdilych rysech smysleni — tvrdém a
mckkém. K tvrdému patii fcknéme lidé ¢inu, energeticti a schopni, k m¢kkému spise
lidé pfemyslivi a citlivi. Pfi¢emz tyto typy sc obejvuji vétSinou ve smiScné form¢.

Tento dotaznik je zkracenou verzi dotazniku Eysenckova a méfi jednak Vase
postoje, za druhé i rys Vasecho smysleni. Netvorila jsem jej ja, jedna sc o oficidlni
verzi pouzivanou v sociologickych vyzkumech. Zjistény vysledck neni nikdy ani
dobry, ani $patny, protoZe vSechny vysledné kategoric jsou pozitivniho charakteru.
Nemize tedy Zadné zjisténi o Vas yt negativniho razu.

Dotaznik jc ryze anonymni a nikde ncbudou VasSc odpovédi uvefejnény ve
vztahu k Vas$i osob&. Vysledky budou v mé praci zvefejnény az ve finalni podob&
grafick¢ho zpracovani viech dotaznikovych Setfeni.

Dale naleznete 30 zdanlivé nesourodych tvrzeni, z nichz mnohé Vam mohou
znit jako hloupé ¢&i nepodstatné otazky, snimiz mate bud’ vyjadfit souhlas
(oznaéenim ,,ANO*“) ncbo nesouhlas (oznacenim ,NE“). OznaCované bud’
zvyraznéte (napf. tuéné), ncbo nezadouci odpovéd’ smazte. Prosim, odpovéztc na
vSechny otazky, aby vysledky nebyly zkreslené.

1. Spole¢nost je zde pro dobro lidi, ktefi ji tvofi... ANO NE

2. Barevni jsou ménécennéj$i nez bili... ANO NE

3. Lidé s vaZznymi vadami by rozhodné nemé¢li mit déti... ANO NE

4. V zajmu miru sc musime vzdat ¢asti své narodni suverenity... ANO NE

5. Rozvod je u nas pfili§ slozity... ANO NE

6. Smolafi si nczaslouzi pomoc uspé$nych... ANO NE

7. Znéasilnéni by mélo byt trestano t€lesnym trestem. .. ANO NE

8. Sexualni Zivot jiZ pfed manzelstvim je pfinosem pro oba partnery... ANO NE

9. ,,Vlast, nebo smrt* je spravné heslo ukazujici jak zit... ANO NE

10. Séf ma byt mlady a vzdélany... ANO NE

11. Séf ma mit predeviim zkusenosti a rozvahu... ANO NE

12. Usili o blaho rodiny je nejdiilezitéjsim tkolem. Stastné rodiny = spokojeni
obcané = dobry stat... ANO NE

13. Posmrtny Zivot neexistuje. .. ANO NE

14. Trest smrti je barbarsky a ncodpovida Grovni nasi kultury... ANO NE
15. Romové jsou si povahové¢ velmi podobni. .. ANO NE

16. Preruseni t€hotenstvi je vrazda. .. ANO NE

17. Bezbolestné usmrceni nevyléitelné a bolestivé nemocnych, ktefi si to pieji, je

humanni a spravné... ANO NE

18. Clovék musi né&emu bez pochyb véfit, jinak §patné dopadne. .. ANO NE

19. ,,Volny sex‘ pomaha dusevnimu a télesnému zdravi... ANO NE

20. Vicobecna branna povinnost je nezbytna. .. ANO NE

21. Potraty je ticba vnimat jako pravo Zeny rozhodovat sama o svém Zivoté...
ANO NE

22. Politickym emigrantim ma byt u nas poskytnut azyl... ANO NE

23. Jen navrat k naboZenstvi miiZze zachranit nasi civilizaci. .. ANO NE

24. Clovék ma davat prednost spoleénosti pted svymi osobnimi zajmy... ANO NE
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25. Romové jsou stejné kvalitni lidé jako ostatni populace... ANO NE

26. Neni nic zlého jet bez listku nebo si zajistit mensi dané ,upravou™ uctd,
samoziejmé kdyzZ se to podafi. .. ANO NE

27. Registrované partnerstvi homosexuali je Gtokem proti tradicni rodin¢ a
manzelstvi. ..

_ ANO NE
28. Clovek by mél vérit i v néco vyssiho, nez je on sam... ANO NE
29. Praktik je pro spoleénost uZite¢néjsi nez teoretik, neSika...  ANO NE

30. Box ajiné ,.kruté* sporty by bylo nejlépe zakazat... ANO NE

Dékuji mockrat za pomoc, Adéla.
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Struktura rozhovoru:

Témata:

Identifikaéni otazky
o vék, stav, obec
o vzdélani, zaméstnani
o ambice, plany do budoucna
o zajmy a konicky
pocatky zajmu o politiku
o zadatek sledovani politické scény a jeji reflexe
o utvafeni nazory — vlivy, motivy
o zaflenéni se do politicky aktivnich struktur
nynégj§i nazory a hodnoty
o predstava idealni spole€nosti, statu — cil jeho snazeni
o hodnoty, jez povazuje za dilezité
o postoj k men§inam — etnickym, naboZenskym
o postoj k liberalismu, kapitalismu, semitim
o hodnoceni stavu CR a EU
samotné pusobeni v radikalni skupiné
o hierarchie apostaveni v ni
o vazby a vztahy, konformita, pravidla
o spokojenost/nespokojenost s fungovanim dané skupiny
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Slovnik zdkladnich poymu

Extremismus; politologie

ANARCHISMUS (anarchism): Levicovy mys$lenkovy proud, dile diferencovany.
Uiluje o vytvofeni spole¢nosti bez jakychkoli forem vlddy ¢lov€ka nad druhym
¢lovékem, bez hierarchie a autorit.

ANTISEMITISMUS (anti-Semitism): Nenavist ¢i predpojatost vii¢i Zidm a to jak
z hlediska naboZenského, tak i etnického. Casto spojen s konspiraénimi teoriemi
hovoticimi o svétovladnych ambicich Zidd a o jejich manipulacich mezindrodnimi
institucemi a vladami stat. Poji se i s tzv. revizionismem, vyvracenim historickych
skute¢nosti holocaustu a s popiranim holocaustu jako takovym. Typicky je pro
postoje vychazejici z nacistické a NSoc ideologie.

ANTISIONISMUS (anti-Zionism): Odmitini sionismu, tedy specifického proudu
v Zidovském mysleni. Extremisté tento postoj vysvétluji jako odmitani nadfazenosti
7id(, neuzndvani legitimity stitu Izrael. Casto jen z4stérka pro skutedny
antisemitismus, ktery je po holocaustu obecné odmitanym postojem.
ANTISYSTEMOVOST: Postoj stojici v opozici vici politickému a spole¢enskému
systému dané zemé&, majici za cil jeho likvidaci. V naSich podminkéch se jedna
zejména o odmitani parlamentni demokracie a demokratickych principt jako
takovych.

AUTONOMNI NACIONALISMUS (autonomious nationalism): Mezinarodni
myslenkovy proud extrémni pravice. Jeho ¢eska podoba je zna¢né odlisna od té

v zapadni Evropég.

DOKTRINA (doctrine): Odvozena od ideologie a narozdil od ni se jednd o méné
propracovanou soustavu nizora hodnot a postoji, vétSinou se vénuje spise
prostfedkim k dosahovéni cilti. Také soustava zakladnich a neménnych dogmat.
ETNOCENTRISMUS (ethnocentrism): Tendence hodnotit a posuzovat veskeré
fenomény prizmatem vlastni kultury a norem, které jsou povaZovany za jediné

spravné, dobré a pravdivé.



EXTREMISMUS (extremism): Termin nemajici jasnou definic. Jedné se o postoj
krajn€ vyhroceny, pfekradujici normy a, ve vztahu k politické sféfe, v rozporu

s Ustavou dané zemé.

FA§ISMUS; NEOFASISMUS (fascism; neofascism): Ideologie faSistické
Mussoliniho Itilie. Jeji zdklad tvofi antidemokrati¢nost, antiliberalismus,

antikapitalismus, antikomunismus, etnocentrismus, nacionalismus, korporativismus

FRANKFURTSKA SKOLA:

IDEOLOGIE (ideology): Vnitiné zna¢né konzistentni a propracovana soustava
nézoru, hodnot a postoji, sdilena v&tsi skupinou lidi. VétSinou vztaZend k politické
dimenzi.

NACIONALISMUS (nationalism): Postoj hrdosti na svou zemi, na svlij narod.
Muize oscilovat mezi riznymi stupni radikality — od vlastenectvi, pfes kulturni
nacionalismus aZ po nacionalismus Sovinisticky.

NACISMUS; NEONACISMUS (nazism; neonazism): Zkraceny vyraz pro narodni
socialismus, oznadujici i totalitni ideologii Némecka v letech 1933-1945. Zaklad N.
tvoii antidemokrati¢nost, antiliberalismus, antikapitalismus, antikomunismus,
rasismus, antisemitismus, adorace nasili aj.

NARODNI SOCIALISMUS (national socialism): Ideologie nacistického
Némecka. Jeji charakteristiky jsou shodné jako u nacismu. MiZe mit vSak i
nehitlerovské podoby — miZeme se setkat s ndrodnim socialismem strasserovského
typu €i s NS obecnym, od nacistického Némecka distancovanym.
PATERNALISMUS (paternalism): Ochranitelsky, zaji$tujici a zabezpe&ujici
pfistup statu k ob&anovi, kdy stat poskytuje zabezpelenti, ale zaroveti i vice zasahuje
do osobnich svobod.

PLURALISMUS (pluralism): Myslenkova koncepce akceptujici mnohost,
rozmanitost a riznorodost jako rys svobodné spole¢nosti, pfipadné i jako jeji nutnou
podminku. Pluralismus miZe byt politicky (mnohost politickych stran), hodnotovy
(mnohost hodnot, zplisobui Zivota), aj.. Pluralitni (napf. stt, spole¢nost) je tolerantni,
zakladé na svobod¢ jedince a kompetenci jeho volby vybrat si to, co povaZuje za
spravné, neexistuje univerzalné aplikovatelny a vymahatelny koncept dobrého ani

Spatného.



RADIKALISMUS (radikalism): Postoj zastupujici okraj politického spektra, postoj
neobvykly a radikalni, avSak stile neptekradujici dstavné-konformni spektrum dané
zemé.

RACIALISMUS: Termin pro ¢isté kulturni formu rasismu . UZiva se spiSe jako
pojem zastirajici skute¢nost rasistického stanoviska, nebot’ teto novy pojmenovani
nenese negativni pojmové zatiZeni jako termin rasismus.

RASISMUS (racism): Nazor uznavajici vrozené a neménné rozdily mezi rasami.

V této podobé nemusi byt nebezpeény. MiZe viak vyvozovat i z onéch rozdili
hierarchii ras, pfi¢emZ néktera je povaZovana za nadfazenou, jiné za podfadné — pak
hovofime o rasismu v silném smyslu. Rasismus opét miZe oscilovat mezi pouhym
konstatovanim rozdilt, pfes kulturni rasismus| aZ po rasismus v silném smyslu, ktery
muZe nabirat i nasilnych podob.

RASISMUS KULTURNI: Forma rasismu akcentujici kulturni rozdily mezi rasami
a odmitajici jejich vzdjemnou interakci v zdjmu zachovani kulturni jedine¢nosti
danych nérodd, etnik, ras. Neargumentuje biologicky danymi rozdily v mentalitg,
inteligenci apod., ani nekonstituuje (alespori formaln¢) hierarchii nadfazenosti a
podtazenosti ras.

SYNDIKALISMUS: Oportunisticky smér v levicovém hnuti. Hlavni mySlenkou je
predstava idedlni spole¢nosti pracujicich vedené syndikaty (odbory). Syndikalismus
¢asto spojen s anarchismem v anarcho-syndikalismus. Ten odmit4 politicky boj a
stranicky systém, prosazeni vlastnich cili hodla realizovat ,,pfimou akci*, bojkoty,
stavkami, pfimymi stiety.

TERORISMUS (terorism): Typ jednéni a prosazovani politickych cili pomoci
nésili zaméfeného na civilisty, ale i §ifeni strachu a tzkosti mezi obyvatelstvem.
ULTRALEVICE (ultra-left wing): Radi se sem politické strany, hnuti, iniciativy,
ale i apolitické subkultury s radikalistickymi ¢i extrémnimi nazory, postoji a cili

z levicového politického spektra.

ULTRAPRAVICE (ultra-right wing): Radi se sem politické strany, hnuti,
iniciativy, ale i apolitické subkultury s radikalistickymi ¢i extrémnimi nazory, postoji
a cili. Maji jasné levicovy, socialni zéklad, av§ak jsou obohaceny o idealy plynouci
z vyhroceni nékterych konzervativnich, pravicovych postojti. Charakteristicky je

nacionalismus, etnocentrismus, rasismus, volani po silném stétu aj.



Psychologie; sociologie

ADOLESCENCE (adolescence): Dospivani, obdobi mezi 12. aZ 18. rokem u divek
a 14. aZ 20. rokem u chlapci. V tomto obdobi dochizi nejen k pohlavnimu
dospivani, ale i k dozravani integrity osobnosti a rozumovych schopnosti. Vyznacuje
se procesem sebepozndvani, kritického hodnoceni svéta, hledanim vlastni identity a
role.

AUTOMAT KONFORMITY: Jeden z mechanismi tniku dle E. Fromma. Unik
prostfednictvim absolutniho pfijeti vn&j§ich norem a podfizeni se o¢ekavanim
spole¢nosti. Snaha nevybodovat z fady, nebyt jiny, popfeni individuality.
AUTORITARSTV] (authoritarianism): V psychologickém smyslu specificky rys
osobnosti zahrnujici v sobé uréité druhy postoj, ale i charakterové rysy jedince.
DESTRUKTIVITA (destruktivity): Chovani vedouci k po$kozovani a ni¢eni véci a
lidi. U E. Fromma jeden z mechanismu tniku|.

HODNOTY (value): Obecné principy postulované jedincem jako fundamentalni.
Odvozuji se od nich nase postoje, percepce svéta a slouzi jako regulace chovani a
jednani.

CHOVANI (behavior): Souhrn vnéj$ich projevd, ¢innosti, jednani a reakci
organismu. Na rozdil od jednani| nemusi byt zamé&rné a uvédomélé. O chovani
mluvime i u zvifat, o jednani nikoliv.

IDENTITA (identity): TotoZnost. ProZivani a uvédomovani si sebe sama, své
jedine¢nosti a odlinosti od ostatnich. Rysy, jimiZ je jedinec uréen a zndm v jisté
skupiné.

IDENTITA NOVA (new identity): Snaha o vyjadfeni sebe a své nespokojenosti

s identitou starou. Hledani nové identity doprovazi tzv. krizi identity.

IDENTITA PREJATA (adoptet identity): Dle Eriksona pfijata identita bez
proZitku krize identity, pfejimani ndzoru a identity z rodinného prostfedi a okoli.
Jedinec se néasledné projevuje jako rigidni, dogmaticky a konformni.

IDENTITA SKUPINOVA (group identity): Ztotoznéni jedince s ur¢itou skupinou.
Soundlezitost s ni, ochota s ni souhlasit, pfijmout jeji identitu.

INTERIORIZACE (internalization): Zvnitfeni. Za¢lefiovani a vstfebavani do

psychiky a osobnosti, pfijimani za své ideji, mySlenek,postoju, hodnot, norem aj.



INTERKONEXE: UZivéino v souvislosti s postoji. . vyjadfuje jejich vnitini
provédzanost a zpusob, kterak vytvaii tzv. trsy postoju.
JA IDEALNI (ideal self): Predstava jedince o tom, jaky by cht&l byt.
JA REALNE (real self): To, &im jedinec skute&n je. Cim v&t3f je soulad mezi ja
redlnym a ja idedlnim, tim spokojené;si jedinec je.
JA PSYCHOLOGICKE (psychological self): Pojeti sebe sama, koncepce sebe
samého. Odpovidé zaroveri i védomi j4 a ne-ja.
JEDNANI (negotiations): Zimérné chovani zaloZené na urcité motivaci. Méni
dosavadni stav ¢i situaci.
KOGNICE (cognition): Pozndvéni. Kognice socidlni pfedstavuje procesy
poznavdni, interpretovani a vnimdani druhych lidi, jakoZ i pfedvidani jejich jednani.
KOGNITIVNI (cognitive): Poznavaci, ale téZ vnimajici, hodnotici a obecné se
vztahujici k pozndvacim procesim.
KONFORMITA (conformity): Obecnd tendence pfizpisobovat své ndzory a
jednédni ndzordm a jednéni ostatnich ¢lent spole€nosti. Ke konformité maze vést
otekdvani pozitivnich sankci, nebo obava ze sankci negativnich. Je mmj. vysledkem
procesu socializace.
MECHANISMUS UNIKU: Vyrovnéni se s piekdzkou (problémem, situacf aj.) tak,
Ze se ji jedinec vyhne a nebo jednd a smysli, jako by tato neexistovalo. UZivano
Erichem Frommem pro deskripci tiniku pfed ndroky svéta a spole¢nosti. Fromm
definuje tfi podoby mechanismu tniku — autoritafstvit, destruktivituf, automat
konformityf.
MOTIVACE (motivation): Proces usmérmovani, udrzovani a podnécovéni chovani
MOTIYV (motive): Pohnutka, pfi¢ina jednani, ¢innosti jedince zaméfend na
uspokojeni konkrétni potieby.
POSTOJE (attitude): Naucend a pomé&rné stdld, neménnd dispozice k jedndni,
chovéni a smysleni uréitym zpisobem vici objektu, jenZ je pfedmétem postoje.

POSTOJE CENTRALNI: Z hlediska subjektivni v§znamnosti pro jedince
dilezité postoje tykajici se pro n&j podstatnych objekti.

POSTOJE OKRAJOVE: Z hlediska subjektivni v§znamnosti mén&
podstatné postoje.

POSTOJE DISONANTNI: Postoje, které jsou ve vzdjemném rozporu.



POSTOJE KONSONANTNI: Postoje navzajem logicky kompatibilni a
vzajemné se doplitujici.

KOGNITIVNI SLOZKA POSTOJU: Vyjadiuje min&ni jedince o objektu a
zpusob, jak je objekt vniman a klasifikovan.

AFEKTIVNI SLOZKA POSTOJU: Vyjadfuje emoce proZivané jedincem
ve vztahu k objektu postoje.

KONATIVNI SLOZKA POSTOJU: Zahrnuje veskerou pohotovost
k jednani souvisejici s postojem.
PSYCHOLOGIE BEHAVIORALNI (behaviorism): Americké psychologick4
Skola vznikld v reakci na introspektivni psychologii. Volné navazuje na Ch. Darwina.
Védomi povaZuje za objektivné nezkoumatelné, proto se zaméfuje je na vné€jsi
projevy ¢lovéka, na jeho chovani (behavior), které je objektivné pozorovatelné a
méfitelné. Piedstavitelé: Watson, Guthrie, Hunter, Hull, Toman, Skinner
PSYCHOLOGIE FENOMENOLOGICKA (phenomenological psychology):
Jedna z existencidlnich psychologickych $kol. Volné€ vychazi z filosofické
fenomenologie (Husserl, Heidegger aj.) Zaméfené na individuélni zkuSenost danou
intorspekci. Odmita interpretace pomoci pfedem danych Sablon, vzorcii chovani,
profilt. Pfedstavitelé: J. Frankel, R. May.
PSYCHOLOGIE HUMANISTICKA (humanistic psychology): Psychologick4
Skola orientovand na proZivani osobnosti, na moznosti volby, seberealizaci a
tvofivost. Jako nejvyss§i hodnotu postuluje lidskou distojnost, rozvoj ¢lovék a
preferuje proces celoZivotniho uceni jako tzv. tieti cestu. Pfedstavitelé: C. Rogers, A.
H. Maslow, G. W. Allport.
PSYCHOLOGIE KOGNITIVNI (cognitive psychology): Psychologicky smér
zabyvajici se se procesy smyslového pozndvani, pfedstavivosti, fantasie, myS$leni,
rozhodovani, feSeni problému, schopnosti abstrakce apod. Tyto procesy jsou
zkoumadny jako to, co umoZiiuje uvédomovani svéta i sebe sama, sebereflexi,
hodnotovou orientaci apod. Uzce navazuje na filosofické zkoumani. UZiva se
v kognitivné-behavioralni terapii. Pfedstavitelé: Piaget, Simon.
PSYCHOLOGIE POLITICKA (political psychology): Specificka oblast

aplikované psychologie. Usiluje o deskripci, analyzu a rozuméni politickému



proZivani a chovani jedinci, malych i velkych socidlnich skupin. Piedstavitelé:
Fromm, Hole, Lasswell, Eysenck, Tajfel, Altemeyer aj.

PUBESCENCE (pubescence): Etapa pohlavniho dospivéni provdzend s typickymi
emo¢nimi (kriti¢nost, kolisdni ndlad, pocity nejistoty, sebepodcefiovéni) a
kognitivnimi projevy (poéatky kritického mysleni, hodnoceni norem spole¢nosti aj.)
zhruba mezi 12. a 15. rokem Zivota.

RACIONALIZACE (rationalization): Obranny mechanismus psychiky jedince.
Rozumové zdivodnéni a ospravedlnéni uréitého chovani, ndzoru aj., které by jinak
bylo nepfistupné.

REFERENCNI SKUPINA (reference group): Skupina, k niZ se jedinec vztahuje.
Nejcastéji dle ni modeluje vlastni chovéni ¢i v ni hleda potvrzeni, vlastnich postoju,
jednéni atd. a od soudu refen¢ni skupiny nad sebou samym odvozuje svou hodnotu.
REFLEXE (reflection): Cesta hlub§iho sebepoznivani zamyslenim se a kritickym
hodnocenim sebe sama o sobé& i v kontextech, ve vztahu ke své roli ve svété, svym
nézorum, postojim a;.

SEBEOBRAZ, (self-image): Obraz, ktery si ¢lovek utvaii o své osobé, aniZ by tento
obsahoval n&jaké hodnotici soudy. Jedna se sebedeskripci.

SEBEPOJETI (self-concept): Piedstava, jiZ si €lovek utvéii o sob¢ samém. Pficemz
sebepojeti jiz zahrnuje hodnotici soudy o vlastni osobg.

SEBESCHEMA (self-schema): Celkova piedstava sebe sama, kterd obsahuje nejen
deskripci a hodnotici soudy vlastni osoby, ale i ptedstavu o vlastnich cilech,
vzpominky, myslenky atd.

SOCIALIZACE (socialization): Proces vristani do spole¢nosti, osvojovani si
norem, zvyku, spole¢enskych rolf atp.

SOCIALIZACE POLITICKA (political socialization): Proces vrustani do
politické dimenze Zivota.

STEREOTYP (stereotype): Zptsob jednani, pfipadné uvazovani, ktery je navykly a
opakujici se.

STEREOTYP SOCIALNI (social stereotype): Souhrn Gsudki o charakteristickych
rysech ur¢ité skupiny lidi. Stereotypy jsou dileZité pro rychlé zpracovani a uloZeni

informaci, av8ak zarovei je zkresluji.



STEREOTYPIZACE (stereotyping): Posuzovani urité skupiny na zdklad¢
generalizace skupinovych rysii, aniZ by byli zohlediiovany rysy individudlni.
Stereotypizace je nedilnou charakteristikou postoju, zv14sté jejich predsude¢né
formy.

SVETOVY NAZOR: Celkovy obraz ¢lovéka o svété, obsahuje jak znalost, tak i
hodnotici soudy, postoje, pfedsudky. Je analogicky ideologii, av§ak na drovni
jednotlivce.

TEORIE SOCIALNI IDENTIFIKACE (social identification theory): Teorie
upozoriiyjici na to, Ze své sebeschéma odvozujeme od pfislu$nosti v ur¢ité skuping.
Napf. etnické, ekonomické, spole¢enské, kulturni.

VRSTEVNICKA SKUPINA (peer group): Skupina, jiz osoba pfipisuje stejnost &
podobnost se sebou samou. Hraje vyznamnou roli v prubéhu socializace.
VYZKUM DOTAZNIKOVY (KVANTITATIVNI) (questionnaire research):
Metoda hromadného ziskdvani idaji pomoci pisemné formulovanych otdzek.
VYZKUM KVALITATIVNI (qualitative research): Vyukumnd metoda, kdy
zdrojem dat jsou pfirozend prostiedi jedince a kdy je duraz kladen na vyklad

zkoumanych otdzek a jevi ofima respondentu.
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