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Anotace

Prace pojednava o fenoménu smrti Boha, a pfistupech, jak s timto tématem
bylo zachazeno u staroveékych spole€enstvi, v judaismu, kiestanstvi a filosofii.
Vysledek prace nema fict, je-li Bih mrtev, ¢i nikoliv, ma jen, vzhledem
k obsahlosti tématu, stru¢né popsat tento jev v déjinach a v souvislostech.
Prace mé za ukol uvézt do problematiky, dat podnéty k premysleni a vcitit se
do problému, ktery je aktualni pravé pro dobu postmoderny a dit moznost
k zaujmuti urc¢itého nézoru na véc.

S pojmem smrti boha se lidstvo setkdvd od praddvna, obzvlasté u
vegetativnich boZstev, kdy takto lidstvo pocitovalo svoji vazanost na ptirodu.
Postupem doby se diky monoteismu tento jev piesunul do roviny histori¢nosti,
a v judaismu a kiest’anstvi ziskal své pevné misto, i kdyz toto téma bylo, a stale
jesté je, tabu, jelikoz ssebou nese stigma rouhdni. Nicméné se k tomuto
problému vyjadiovali jak rabini, tak 1 teologové napfic staletimi.

U zidovského nabozenstvi se jedna o hester panim, tedy o skryti BoZi tvéfe,
zamérného ,,schovani“ se Boha pied clovékem, za ucelem lidské cesty
k dospélosti a dovrSeni stvoieni, jelikoz pii stvoieni clovéka nezaznélo A4 bylo
to dobré, coz naznatuje neukondeni stvofeni &lovéka jako takového. Clovek
ma v d&jinach dospivat, byt samostatny a zodpovédny za své Ciny i za celé
stvofeni, a navracet se tak co mozna nejblize ke stavu Réje.

Velkym zlomem bylo vystoupeni ,,proroka“ Friedricha Nietzscheho, s jeho
provokativni tezi, ze Buh je mrtev. To v mnohém zménilo i pohled kiestanstva
na toto téma. Obzvlasté u Gogartena, Tillicha, Bonhoeffera, a posléze u

theothanalogii Sedesatych let v Americe, kteti, pravé diky Nietzschemu, vidi



smrt Boha jako zlomovou udalost v d&jinach spasy. Clovék, ve svém vztahu
k Bohu, ma zit tak, jako by boha nebylo a i v soucasném sekularizovaném
svété vnimat jeho blizkost skrze JeziSe Krista.

V zavéru prace se téma lehce dotyka problému sekularizace a ateismu, jako
fenoménl dvacatého stoleti. Jsou nastinény diivody, pro¢ je tento jev vibec

aktualni, a co pro sou€asnou spole¢nost znamena.

Klicova slova
Smrt Boha, Nietzsche, Altizer, teothanatologie, hester panim, clovék,

dospivani, d¢jiny, ateismus.

Summary

This work deals with the phenomenon of the death of God and with possible
approaches how this issue was treated at ancient communities, in Judaism,
Christianity and philosophy. Result of the work doesn’t tell if God is dead or
not, just gives brief description of this phenomenon in the history and context.
The work aims to provide entrance to the problematic, to give inputs to think
and let the reader to feel the problem, which is current just for the period of
post-modernism. This work enables reader to take a certain point of view about
the matter.
Mankind meets the concept of the death of God from its beginning — especially
in mythology of vegetative deities, in which mankind has felt bound to the
nature and creation. In time, thanks to monotheism, this phenomenon is shifted
to the historical plane. In Judaism and Christianity it gained a firm place even
though the subject was and still is taboo because stigma involves blasphemy.
However this issue was expressed by both rabbis and theologians throughout

the centuries.



The Jewish religion has named this problem hester panim — which means “to
hide God's face”. God is hiding from Man regarding human’s journey to
adulthood and the completion of his creation. After the creation of man the
words “And it was good” weren’t said. This suggests unfinished creation of
man. Man has to attain, be independent and responsible for his actions and for
the whole creation, and return as close as possible to the state of Paradise.
A major turning point was a performance of Friedrich Nietzsche’s "Prophet"
with his provocative thesis that God is dead. In many ways it changed the view
of Christianity on this issue. Especially in Gogartena, Tillich, Bonhoeffer, and
then in theothanalogists of 60" in America, who thanks to Nietzsche sees the
death of God as a watershed event in the history of salvation. A man has to live
in his relation to God as if God did not exist and in today's secularized world
perceived closeness of God through Jesus Christ.
At the end of the work I will touch the problem of secularism and atheism, as
phenomenon of the twentieth century. The reasons why this phenomenon is not

up to date and what means fot the current society are outlined.

Keywords

Death of God, Nietzsche, Altizer, teothanatologie, hester panim, the man
growing up, history, atheism.
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., Etymologicky vyklad latinského terminu religio neni jednotny. Jsem vsak
naklonéen k Ciceronovu odvozovani tohoto slova od relegere, nékdy snad i

religere, coz znamend ,,opét projit“, a nikoliv od religare, coz by poukazovalo

, ve 7 , v v v 1
na vdazanost, privazanou, uvazanost ¢lovéka na néco “.

¢

., Ackoliv jsme synové a dcery BoZi, jesté si to neuvédomujeme. *
Mistr Eckhart

,, Kralovstvi BoZi je stav srdce.
Friedrich Nietzsche

" HEJDANEK, Ladislav, Filosofie a vira, OIKOYMENH, Praha, 1999, ISBN 80-86005-66-
6,str. 73
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UVOD:

V této praci bych se chtél pokusit nahlédnout fenomén smrti Boha a jeho
smysl, je-li n&jaky, v d&jinach. Jiz v davnych nabozenstvich se s timto jevem
v jisté podob¢ setkdvame ve formé vegetativnich boZstev. Stejné tak se od
starych dob mizeme setkat s jakymsi druhem ateismu, ktery, jak bude patrno,
neni pouze zdlezitosti posledni doby, ale provazi lidstvo témét od pocatku. Je
vSak patrné, a to pravé v té¢ dneSni dobé, Ze se tato otazka stava ¢im dal tim
vice aktualni. Po zkuSenostech z tohoto stoleti se fenomén cirkvi posouva do
pozadi a 1idé si zvykaji zit, jako by boha nebylo, ovSem ne
v Bonhoefferovském smyslu, nybrz jako skutecnost nepotieby zkuSenosti boha
jako takového. To ovSem nemusi nutné znamenat, Ze to lidi ¢ini hor§imi. Je
ovSem dulezité tyto okolnosti pojmenovat a pokusit se vycist, zjakych
souvislosti vychazi. Neni to otdzka pro Sirokou vefejnost, té jsou tyto véci
mnohdy lhostejné. Je to spiSe otazka pro kiestany a mam za to, ze konkrétnéji
se bude tykat akademické menSiny, jelikoz 1 kiestané toto kontroverzni téma
nechtgji fesit, jelikoz je provdzeno stigmatem rouhdni. Tabu ateismu, které se
objevuje napfi¢ déjinami, prestdva dnes byt platné. AvSak je tieba si pfipustit,
ze po celém svété mizeme v déjinach tento jev pozorovat.

I vJudaismu se miZeme stimto jevem schované Bozi tvire setkat a
v rabinském judaismu ma také dilezité misto. Svij hlavni vyznam ovSem
otazka smrti Boha dostala az po udalostech druhé svétové valky a pfedevsim
problému Soa — holocaustu, kdy se zacali nejen zidé (i sekularizovani!) ptat po
Bohu, po tom Bohu, ktery dokazal pfipustit tyto udalosti... S touto otadzkou,
nam znamou, diky své aktualnosti, se tedy lidé zacali ptat, i vzhledem k rozvoji
védy, po existenci Boha a je stigmatem této doby, ze otazky byly pokladany
vesmes negativng: ,,...neni tedy tento Bulh jiz mrtev, nezemtel...?*

S postavou JeziSe Krista v d€jinach tento jev dostava ryze specificky charakter,
ktery po dva tisice let ovliviluje teologii, filosofii, religionistiku a dal§i védni
obory. Je zajimavé, Ze postava takto zasadni, ale 1 odmitand, dokaze byt
uhelnym kamenem tomuto tématu i v dne$ni dob¢.

Dvacaté stoleti, i kdyz jej zatim nemtzeme hodnotit ve vSem s fadnym
odstupem, se v lecCems ukdzalo jako stoleti, kde se nam jakoby Bozi tvar
opravdu odvratila. Proto se tato prace bude v zavéru zabyvat i fenoménem
sekularizace a ateismu, okrajové také tim, jak se Evropa s témito jevy
vyporadava a jaky to pro ni ma vyznam.

Je obtizné chtit postihnout nebo pojmenovat fakt, ktery je pouze plodem
viry, nikoliv racionélniho védéni. Tato prace nevyda zadna stanoviska, kterymi
by bylo mozné s naprostou urcitosti fici, je-li Bih mrtev, ¢i nikoliv, protoze
bychom museli vychazet z racionalnich poznatkli o tom, zda Bih vibec kdy
byl/je. Védeckych poznatki se nadm vtomto ohledi nedostavd (nikdy
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nedostavalo a asi nikdy nedostane), a proto se v ptipadé tohoto tématu bude
jednat, na zaklad¢ vyrokid a systému rtiznych filosofti a mysliteld, spise o to,
jak toto téma budeme citit, vnimat a prozivat, nez o to, jak ho budeme chtit
definovat a uzaviit do védecky ov¢ftitelnych vyrokl. Je to 1 diky tomu, ze
mnozi z nich (pfedev§im Fridrich Nietzsche a Thomas J.J. Altizer) jsou
vnimani jako myslitelé, jejichz zpisob uvazovani je bran jako bésnicky az
mysticky a proto ne vzdy dobie uchopitelny a definovatelny.

Prace se tedy pokusi mapovat cestu tohoto fenoménu dé¢jinami a vztah
k tomuto jevu ve dvacatém stoleti. Vzhledem k rozvoji a rozmanitosti véd,
které tuto myslenku také ovliviiovaly, se prace bude opirat o postoje nejen
teologické, nybrz i argumenty z oblasti filosofie, sociologie, mystiky a jinych
védnich obori.

13



1. Kapitola — smrt boha u davnych spolecnosti a u
Zidua

1.1. Podobenstvi o dvacatém stoleti

Dvacaté stoleti bylo tésné pred svym zacatkem ur¢eno Nietzschovym citatem o
smrti Boha. Podivame-li se na toto stoleti jako na celek, zjistime, Ze se opravdu
v mnohém lisilo od vSech piedchozich.

Evropou prosly dvé svétové valky, vystiidaly se dva typy totalitnich rezimu,
z nichz poztstatky mizeme citit dodnes. Véda se dostala na takovou troven, ze
jsme schopni 1état do vesmiru, jsme schopni 1é€it nemoci, na které nasi predci
umirali. Zapadokiestanska kultura se ocitla v krizi nabozenstvi, cirkve se
potykaji s ubytkem clend, jeji role v Evropé je oslabovana. Zasadnim rozdilem
mezi dvacatym stoletim a vSemi predeslymi je, ze v této dobé¢ se lidstvo poprvé
vyrovnalo Bohu v tom ohledu, Ze dnes jiz nejen Bih dokéaze vyhladit veskery
zivot na Zemi. Dnes je jiz toho lidstvo bez vétSich problémt schopno také.

Zda se, jakoby lidé opravdu opustili Boha. Nebo Biih opustil 1idi? Je mrtev
pojem Boha, nebo zkuSenost s nim? Je mrtev Bih, nebo je mrtev ¢lovek...? Je
totiz mozné, ze je to pouze zalezitost clovéka, ze jiz neumi vnimat ,,to bozské*,
to presahujici ho a zaroven tvotici zdklad jeho byti. Kdyz se Clovek piestane
umét ptat, ,,bude sam pro sebe mrtev...a problém boha ...nebude uz nadale
problémem vitbec.

Cely tento vék se mi zda ne malo podobny biblickému podobenstvi O
marnotratném synu. Syn, chdpejme ho jako dnesni lidstvo, se rozhodl, Ze uz je
dostate¢n¢ dospély na to, aby se osamostatnil. Vyzadal si sviij podil a rozhodl
se na vlastni pést vyjit do svéta. Ve svété vse, co mél, prohytil a stradal. A to

az tak, ze se dokonce v Pismu piSe, ze jedl spolecné s prasaty — pro zida

2 FROMM, Erich, Budete jako bohové : Radikélni interpretace Starého zakona a jeho tradice,
Praha, vydaly Lidové noviny, 1993, ISBN 80-7106-075-5, str. 171
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opravdu ptedstava krajni, existencidlni nouze. Vysli jsme tedy do svéta,
s predstavou, ze ,,my jsme ti vyspéli 1idé*, my uz Boha (v pfipad¢ podobenstvi
otce) nepotiebujeme. Dokonce se v téchto minulych sto letech hojné ozyvaly
hlasy, snaZzici se viibec existenci Boha popfit a vyvratit.

Dnesni generace piebira svét moralné vyprazdnény. Vse bylo prohyteno.
Hodnoty jsou vyvraceny z kofend, v disledku vélek a zmén ve spolecnosti se
mladi muzi nejsou schopni vzit tim autentickym zptisobem do role ,,pravych*
muzi’.

Krize spole¢nosti, ktera ,,zabila Boha®, se ted’ nachdzi v momenté, kdy se
syn navraci domd. Lidé zacali pocitovat absenci néceho, co vnimali jejich
ptedkové daleko ptirozenéji. Néceho, co je presahuje, mnohdy tomu nerozumi,
ale podvédomé to pro sviij Zivot potfebuji. Rikejme této zkusenosti Bih.

Otazkou vsak zUstava, zda, az se syn — lidstvo bude navracet domu, spatfi
otce vybihajiciho mu naproti s otevienou naruci, nebo zda syn najde pouze
otcliv hrob. Ta moZnost tu je. Syn — lidstvo se moZzna chce navratit, jde vSak o
to, zda se nevrati pozd€. To by asi pak nebylo co fesit. Neexistovala by cesta
zpét.

Dalsi, ta lepsi, moznost ovSem je, ze se nam naskytne ta pfilezitost, Ze
opravdu spatiime otce, jak nam bézi naproti. Co pak? Pak budeme, doufejme,
»iniciovani do svéta dospélych lidi - dospélého lidstva. Budeme znat bidu, do
které se clovék miize dostat. Budeme védét, co je hlad, co to znamend byt sdm
a opustén. Az pak budeme pfipraveni na to, az otec jednou zemie, pievzit
zodpoveédné celé hospodafstvi i se v§im, co k tomu nalezi. Nikdo si nikdy
nepieje, aby otec ,,zemiel“. Vime piesto, Ze takovy okamzik jednou nastane. V
ten okamzik bude mit vétsi ,,prapravu vést hospodarstvi onen syn, ktery
zakusil, jaké to je, nezit pod otcovym dohledem, na rozdil od syna, ktery sice

loajaln€ u otce zlstal, ale tuto zkusenost opusténi nema.

3 Viz. knihy Richarda Rohra
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Tedy: vnimam toto stoleti jako Cas, kdy jsme se od otce ,,0ddé¢lili*, abychom na
vlastni ktizi poznali, co to znamena zit na vlastni pést. Ze zkuSenosti vime, ze
se nam to v mnohém nepodafilo. Vracime se a ¢ekame, co nastane. Vybéhne-1i
nam otec naproti, mame jistotu, ze jsme udé€lali dal$i z potiebnych krokl
k tomu, aby lidstvo dozralo zase o krucek bliz ke Kralovstvi bozimu —
k jakémusi findlnimu a kone¢nému stavu kosmickych déjin.

Absence Boha ovSem neni fenomén znamy az z dvacatého stoleti. To bychom
byli pfili§ kratkozraci. Bozi nepfitomnost, nezahlédnutelnost se projevuje,
budeme-li se bavit o zdpadoktestanském systému, uz v samotném Pismu.

Ve Starém zakoné tieba v Zalmech (,,Bloud si v srdci Fika: Biih tu neni* Zalm
14,1), v Novém zakoné tfeba u Pavla v listu Efezkym ( ,,Pamatujte proto...ze
jste v té dobé opravdu byli bez Krista, odlouceni od spolecenstvi Israele, bez
ucasti na smlouvach BozZiho zaslibeni, bez nadéje a bez Boha na svete.” Ef

2,12). Na tomto misté je biblické hapax legomenon — atheoi — bezbozni.
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1.2. Smrtelnost bohii

Je viilbec mozné, aby bohové mohli umirat? Je mozné nechat zemfit néco,
n¢koho, kdo je pro nds symbolem pro to, nad co jiz nic vétSiho neni?
Podivame-li se obecné na nabozenstvi celého svéta, zjistime, ze tento jev je
vlastné¢ docela casty. Témét v kazdé kultufe najdeme boha, ktery umira.
Dobrym, a asi nejzndméjSim ptikladem tohoto jsou vegetativni boZstva, ktera
jsou vazand na ro¢ni cykly, konkrétné na Cas seti a sklizné, kdy je bozstvo
ptipodobiiovano prave k obili a umira a rodi se podle tohoto klice rok co rok.

I samotny Dionysos je pohiben, podle povésti, v Delfach vedle sochy Apollona
(1. V Egypté bohové také starli a umirali, s vynalezem mumifikace se dokonce
zacali 1 balzamovat, proto se néktera mésta mohla pochlubit tfeba i mumiemi
Osirida ¢i Atuna...”

V riznych civilizacich zase boha, ktery na kratky cas pfijal lidské télo a
pusobil v roli krale spolecnosti, bylo nutné zabit, a to proto, ze bylo zapotiebi
zamezit tomu, aby kral/bth zestarl, aby ho opustily sily, protoze pak by nemohl
dobie spravovat déni ve své zemi. Proto se musel zabit, dokud byl nejsilnéjsi,
také proto, aby, po opusténi télesné schranky, mohl silny duch ptejit do dalsiho
téla. Kdyby zestarl, ztracel svou silu a schopnosti a zemfel ptfirozenou smrti,

jeho duch by byl také jiz slaby a zestarly a jeho dalsi vt&leni by bylo slabé.’

Obecné tedy lze fici, Ze ndbozenstvi jako jev je zalezitost, ktera se v prubéhu
Casu stale vyviji. Nejedna se o statickou zdlezitost, ale spiSe o jakysi morfujici
organismus, ktery piejima stale nové a nové podoby, je neustale v dynamickém

pohybu a reaguje na podnéty ze strany lidstva. Zda se, jakoby tento vyvoj

4FRAZER, George James, ZLATA RATOLEST, vydala Mlada fronta, vydani druhé, Praha,
1994, ISBN 80-204-0488-0, str. 236

> FRAZER, George James, ZLATA RATOLEST, vydala Mlada fronta, vydani druhé,
Praha, 1994, ISBN 80-204-0488-0, str 237
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nabozenstvi byl ve vztahu s vyvojem kultury, vjaké to které nabozenstvi
existuje, vznikd a zanikd. Tedy zanika-li kultura, zanik4 spolu s ni vétSinou i
naboZenstvi, ptipadné se jeho symboly uchovaji v sekularizované formé, nebo
se jeho symboly ¢i jevy pfetvoii v jinou podobu, jako tfeba v ptipade, kdy
»Dionysos, bith extize a radostného zivota, se zvratil a stal se nicicim
d'ablem*®. Takto se podle Hardingové setkavame s jevem ,,smrti boha*.
Hardingova zde dale tikd, Ze se na tento fenomén miizeme divat z vice thli
pohledu. V prvnim ptipadé se jednd o pohled vramci Osirise, Adonise,
Dionysa, Krista atd. (ktefi mimochodem vykazuji velké mnozstvi spolecnych
znakl), kdy se stava smrt jen dil¢im zazitkem predchazejicim vzkiiSeni.
V piipad€ druhém se jednd o smrt boha spolu se smrti samotného pojmu boha
jako takového. Zaroven ale dodava, Ze ,subjektivni hodnota, kterou pojem
boha mél, znicena nebyla.*’

Je tedy otdzkou, jak viibec chapeme pojem ,smrt“? Mluvime tedy o smrti,
navic o smrti boha, jako o nécem, co je devalvované povédomim o mozném
vzkitiSeni? Tim, Ze se lidstvo seznamilo s pojetim bozZstev, kterd umiraji a jsou
opét vzkiiSeny, ztratil pojem smrti, a to dokonce smrti boha, na svoji vaznosti a
hodnoté. Vzdyt smrt je pro fyzického ¢loveéka posledni zalezitosti — fyzicky
zivot ¢lovéka je pevné ohranicen vrzenim do svéta - narozenim a posléze jeho
svéta opusSténim — smrti. Vezmeme-li v uvahu moznou schopnost lidi tvofit si
sva bozstva a pfisuzovat jim antropomorfni vlastnosti a znaky, musime pocitat
s tim, Ze pojem ,,smrt*“ bude pro boha stejn¢ zasadni jako pro ¢loveéka. Tedy
smrt — a pak uz nic. Konec. Proto je dilezité rozliSovat, budeme-li se bavit o
mizeni Boha, skryvani jeho tvafe anebo o jeho smrti. V pojmu ,,mizeni boha*

muzeme nalézt mozna trochu depresivni, tézké obdobi - ,porad’ si sam,

® MOORE, L. Robert, C.G. Jung a kiest'anska spiritualita, Portal, 1998, ISBN 80-7178-195-
9, str. 20

"MOORE, L. Robert, C.G. Jung a kiestanska spiritualita, Portal, 1998, ISBN 80-7178-195-
9, str. 21
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Clovéce™, ale neni nic ztraceno. Buh je jen skryty, ale je. Jen nemame ted
schopnost ho zahlédnout, nicméné vime, Ze je a ze se navrati. V pojmu ,,smrt™,
bychom tuto nadéji vidét neméli. Toto slovo by mélo znacit to posledni, co je
mozne.

Dale se Hardingova zmifnuje o tom, co musi nastat, zacne-li tento pojem Boha
vnimat ve spojitosti s jeho smrti. Moralka zacina byt nepotfebna — ,jezme,
pijme, zitra tu nebudeme®, ted’ jiz na niCem nezalezi, neexistuji hodnoty,
omezeni. Anarchie. Chaos. Navic vSe, co je stimto spojeno, tedy s
neomezenym pozitkaistvim, ¢asem omrzi vjeho fadnosti a nudé, jelikoz
uspokojime-li chut, neuspokojime tim jesté clovéka®. Ve se Casem omrzi.
Clovék je jen ,,gervidek, ktery, kdyZ nema omezeni ¢ limity, ztraci postupné
chut’ Zit. Je mu tfeba omezeni, aby ho véci t&ily. Je tieba védét, Ze clovek
muze piijit o praci, o vztah, o0 moc, o penize...to je motor, ktery ho sune
doptedu a t&si ho v jeho ziti. AZ nebude existovat moznost pfijit o véci, zbude
jen skepse, nuda a byti pro nic.

A vtéto dobé dekadence a meélkosti se v clovéku probouzi znova stara tec

413

symboli, které jsou tfeba jiz ddvno ,,mrtvé“, ale které byly nositeli smyslu pro
diivejsi generace a kultury, a zacinaji se objevovat ve snech. ,,4 jak jdeme
hloubéji a hloubéji do nevédomi, jsou tyto symboly stdle starobylejsi, az se
nakonec muzeme setkat s tim, co van der Post nazyva ,,prvni clovek v nas* —

pro neho byl Zivot vzrusSujicim dobrodruzstvim a zcela smyslupln)fm.“9 To je

okamzik, kdy je lidem pfinaSen, tfeba jak fikal Kristus, ,,novy zivot®.

8 MOORE, L. Robert, C.G. Jung a kfestanska spiritualita, Portal, 1998, ISBN 80-7178-195-
9, str. 21

Y MOORE, L. Robert, C.G. Jung a kiestanska spiritualita, Portal, 1998, ISBN 80-7178-195-
9, str. 21
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1.3. Podkapitola vytraceni Boha z kultu Israele

I Eliade ve své knize Posvatné a profanni popisuje jev, kdy se ,,nejvyssi bytosti
nebeské povahy vytraceji z kultu... stavaji se dii otiosi...pocituji jakousi
unavu...stahuji se do nebe, zanechavajice na zemi svého syna, nebo demiurga,
aby zavrsil, ¢i dokonal stvoreni. '’ Tento bith poté jiZ, u primitivnich narodi,
neni lidmi pfimo oslovovéan, stoji v pozadi a s lidmi komunikuji pouze bozstva
niz§i povahy, které vSak nejvyssiho boha zastupuji. K tomuto nejvyssimu bohu
se pak lidé modli, nebo pfinaseji obéti, pouze v piipad¢ nejvyssi nouze, kdy
niz8i bozi zklamaly, nebo kdy uz nic jiného pomoci nemize. To ovSem vidime
1 v ptibézich Starého zékona, kde Israelsky lid, vedlo-li se mu dobfe, ma
tendence vzyvat bohy okolnich narodu, jako tfeba Baaly nebo Astary, tedy
bohy okolnich ndrodd, kteti byli blizsi, a hlavné srozumitelnéjsi. Posléze pak,
nastala-li doba fatdln¢ zla, obraceli se zpét k Hospodinu, jako k posledni

nadgji. Tak o tom mame zdznamy tieba v dob¢, kdy se Israel usidlil v Palestiné

podle 1S 12,10'".

10 ELIADE, Mircea, Posvatné a profanni, OIKOYMENH, Praha, 2006, ISBN 80-7298-175-
7, str. 80

" Tu upéli k Hospodinu a fikali: Zhiesili jsme, nebot jsme opustili Hospodina a slouzili
Jjsme Baaliim a AStaram, ale nyni nas vysvobod' z rukou nepratel a budeme slouzit tobé.*
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1.4 Hester panim

Jiz v Tenachu miizeme spatfovat, jak Blh postupné mizi. Na samém zacatku
je Buh lidem absolutnim vladcem, je jim neustile pfitomen. Vdechuje jim
zivot, zjevuje se jim, rozmlouva snimi, snékterymi dokonce smlouva, a
s n€kterymi dokonce stoluje (Ex 24, 9-11). Avsak od samého pocatku je ¢lovek
proti Bohu v opozici, jako malé trucujici dité, co si pteje vice, nezZ ma, protoze
diky stromiim poznani dobrého a zlého a stromu zivota clovek vi, Ze v sobé
nosi potencidlni'* bozstvi. A tim, ze Bith s lidmi (ne tedy jen s Zidovskym
narodem!) uzaviel smlouvy, stdvaji se ¢lovék a Blh partnery, je tim zruSena
ona neprostupnd nemoznost komunikace na jiné nez partnerské tirovni.

Na pousti je s nimi viditelné dnem 1 noci v podob¢ oblaku a ohnivého sloupu.
Pak ale néhle zazni, pfi poslednim rozhovoru s Mojzisem, zésadni véta pro tuto
praci:“Skryji pred nimi svou tvar, uvidim, jaky vezmou konec* (Dt 31,17-18;32,
20).

Do tohoto okamziku Ize hodnotit obdobi lidstva jako ,,kojenecké“13 . Lidstvo,
Israel, je vychovavano, je na néj neustdle dohlizeno, je trestano, je zkratka
s Bohem v neustalém kontaktu.

Od knihy Jozue aZz ke druhé knize Samuelové zazrakii a projevit boZzi
pritomnosti stale ubyva, a v 2. Samuelové nenajdeme téméi zadné. Poslednim
velkym projevem bozi pritomnosti, poslednim zazrakem se stava EliaStv zapas
s Baalovymi proroky na hofe Karmel (1Kr 18). V nasledujici kapitole Elia§
musi prchnout na horu Choréb (Sinaj), kde sice jistym zplisobem komunikuje
s Bohem, ale ten se mu jiz odmitd zjevit. I vétSina komunikace samotné

v . v oo Iy . v 14 4 r 4
naznacuje, ze jde spiSe o zvuk ticha, nez o slova...” A zde také nasleduji

2 FROMM, Erich, Budete jako bohové : Radikalni interpretace Starého zdkona a jeho tradice,
Praha, vydaly Lidové noviny, 1993, ISBN 80-7106-075-5, str. 67

1> FRIEDMAN, Richard Elliott, Mizeni Boha, Praha, Argo, 1999, ISBN 80-7203-247-X, str. 29

14 FRIEDMAN, Richard Elliott, Mizeni Boha, Praha, Argo, 1999, ISBN 80-7203-247-X, str. 35
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posledni Hospodinova slova ve starém zakoné (1Kr 19,15-16), a o kousek dal
(2Kr 17,23;23,27) dokonce Cteme, ze ,,Hospodin odvrhl Israel od své tvare®.
V celé knize Ester neni dokonce o Bohu ani zminka.'” Leon Wieseltier
oznaluje tuto fazi jako ,,svét po ére zjevovdni Boha'®. Zda se tedy, ze od
stvofeni svéta, kde je Buh aktivni, se po knize Ester stahuje do své ,,pasivity” a
ukol hospodafit na zemi vklada, spolu se zodpovédnosti, pIn¢€ na bedra ¢loveéka.
Veskeré déni na zemi je ted’ v rezii lidstva a ma se ukdzat, jaky toto panovani
¢lovéka vezme konec. Je to ponékud odvazny ,.experiment”, ale zda se, Ze
Hospodinu stoji za to.

Od Genese se také ¢im dal vice projevuje, jak Hospodin nechéava cloveéka délat
véci samotného. Adamovi a Evé musi sam Hospodin jesté vyrobit odeév, Noe
uz (sice za urcitych instrukci) stavi Archu sam, Abraham uz s Bohem smlouva,
Jakob nebyl zprvu ur¢en Hospodinem jako prvorozeny, ale svoje misto si
vybojoval sdm a to nakonec piimo s Hospodinem! V piibézich o EliSovi
dokonce ¢teme (je to prvni takovy tkaz v Pismu), Ze Elia§ (1Kr 17,17-24) a
Elisa (2Kr4,18-37) ozivuji mrtvého, tedy dévaji mu zpét zivot. To uz je
opravdu velky dar, ktery do této doby patiil jen Hospodinu. V prorockych
knihach se také docteme, Ze proroci si uz, na rozdil od praotcti, dokonce
dovoluji se vzeptit Hospodinové ptikazu. Piikladem toho miize byt tfeba Jonas,
nebo Jeremids (Jr 20,9). U proroki si také miizeme povSimnout, jak instituce
proroka zastupuje jakysi vysila¢, ktery napomahd komunikaci mezi
Hospodinem a lidmi, ktefi uz samotni (v disledku zakryvani tvare Bozi) nejsou

schopni vnimat hlas Hospodintiv.

Uved! bych zde nyni osm bodii'’, ve kterych bude mizeni Boha v Tenachu

zietelné;si:

15 FRIEDMAN, Richard Elliott, Mizeni Boha, Praha, Argo, 1999, ISBN 80-7203-247-X, str. 39
16 FRIEDMAN, Richard Elliott, Mizeni Boha, Praha, Argo, 1999, ISBN 80-7203-247-X, str. 39
7 FRIEDMAN, Richard Elliott, Mizeni Boha, Praha, Argo, 1999, ISBN 80-7203-247-X, str. 94
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e  Mojzis na Sinaji spatri Boha.

o  Mojzis, jediny clovek, ktery Boha videél, nosi zavoj.

o Buh rika Mojzisovi: “Skryji pred nimi svou tvar .

e Naposledy se ika, ze se Bith nékomu ,, ukdzal“: kral Salamoun.

o Posledni , verejny“ zazrak: Bozi ohen pro Eliase na hore Karmel, poté
Biith odmita ukdzat se Eliasovi na Chorébu/Sinaji.

e Posledni ,,soukromy* zazrak: pred Izajiasem a Chizkijasem se obraci
smer pohybu stinu.

o V Ester neni o Bohu ani zminka.

Zde je uz velmi patrné, ze Cloveék dospiva stile dal a dal, postupné az tak
daleko, jako by se ¢asem vyrovnaval samotnému Bohu. To je ov§em zavadé&jici
tvrzeni, sdm Fromm poukazuje ve své knize Budete jako bohové, Ze je zde
dalezité slovo jako.

MiuZeme pozorovat, jak se dva fenomény v Starém zékoné ovliviiuji a dopliuji.
Jedna se o skryvani Bozi tvate (které je ve Starém zakon& uvedeno tiicetkrat'®)

R T r . . .1
a postupné ziskavani rovnovahy mezi Bohem a lidmi."

'8 FRIEDMAN, Richard Elliott, Mizeni Boha, Praha, Argo, 1999, ISBN 80-7203-247-X, str. 81
19 FRIEDMAN, Richard Elliott, Mizeni Boha, Praha, Argo, 1999, ISBN 80-7203-247-X, str. 72
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1.5. Historicita a monoteismus

Ditivodem, pro¢ v judaismu, na rozdil od jinych nadbozenstvi, mizeme spatfit
fenomén mizeni boha, je specifi¢nost tohoto ndbozenstvi.

Predné je dulezité, ze judaismus je monoteistické nabozenstvi. Pro okolni
narody piedstavovaly jevy jako vitr, slunce, nemoc, sucho, specifické projevy
jednotlivych bozstev. Kazdy blih se né€jakym zplisobem projevoval a bylo na
lidech, jak s nim, pomoci ritudlti a modliteb, budou jednat, jak si ho budou
snazit priklonit na svoji stranu. Tim, Ze si zidé vyvolili jediného Boha, ztratili
moznost pozorovat jeho projevy v ptirodé, protoze tento Buh stoji nad
pfirodou. AvSak moznost, jak pozorovat jeho projevy, se posléze objevila
v d¢jinach (,.Ja jsem Hospodin, tvij Biih, ja jsem té vyvedl z Egyptské

“Y0 A pravé presunutim bozské podstaty z Fise piirodni do oblasti

«21

zeme...
historie umoznilo izraelitské nabozZenstvi pozvolny ustup Boha A pravé
jediny Bith mize také naruSovat cyklicnost pfirody zésahy do tohoto kolob&éhu
— zazraky. Podle Friedmana je pravdépodobné, Ze maloktery biblicky vypravée
se stal svédkem zéazraku (coz je i zkuSenost vétSiny dneSnich lidi). Jejich
vypraveéni o zazracich se vyvinulo ze slySeni vypravéni z dob minulych. Proto
ma Friedman za to, Ze zafazeni Boha do historie nevyhnutelné znamenalo jeho
vzdalovani®.

Dal$im z podnéti ke vzdalovani Boha se, dle Friedmana, stal také prosty
lidsky strach. Pisatel¢ Tenachu se pravdépodobné (opravnéné?) bali, aby se

nedostali do pfimého kontaktu s désivym hlasem Bozim. Pisatelé mohli snaze

20 FRIEDMAN, Richard Elliott, Mizeni Boha, Praha, Argo, 1999, ISBN 80-7203-247-X, str. 100
2! FRIEDMAN, Richard Elliott, Mizeni Boha, Praha, Argo, 1999, ISBN 80-7203-247-X, str. 100
22 FRIEDMAN, Richard Elliott, Mizeni Boha, Praha, Argo, 1999, ISBN 80-7203-247-X, str. 100
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psat o zazracich ¢i projevech Hospodina, které se staly velmi davno. Ale psat o
takovychto projevech z doby, ve kter¢ zili, bylo a je dodneska velmi troufalé a
bojacné a zminek o bozich zasazich ubyvalo, nebot’ takova byla vlastni

.y . 23
zkusenost pisatelova.

Tedy: kmizeni boha u zidd, posléze kiestanti, dopomohly faktory

monoteismu, histori¢nosti a psychologie ¢lovéka.

# FRIEDMAN, Richard Elliott, Mizeni Boha, Praha, Argo, 1999, ISBN 80-7203-247-X, str. 106-
108
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1.6. Mystické Nic

I kdyz je pravda, Ze zépadni svét, na ktery je tato prace zamétena, se nikdy
nepotykal s velkym pochopenim pro mystiku, v soucasné dobé mizeme tento
trend pozorovat (obzvlasté¢ se jednd o zdjem o buddhismus, asi diky jeho
,henabozenskému* postoji ke svétu). Slova mytus, mystika a mystérium
vychazeji ze stejného feckého slova mysteion **— zavirat o&i, poptipadé usta,
nebo také mystikos — tajuplny, zahaleny. Tedy pfesny protipdl toho, na cem
byla zapadni Evropa vystavéna, ne v§ak Evropa vychodni a blizky vychod.

Definici mystiky bychom asi téZzko hledali, uz jenom proto, Ze obsah tohoto
slova je spiSe zazitelny nez definovatelny. Asi nejzasadnéjSim bodem mystiky
je sjednoceni, ztotoznéni Clovéka a ,transcendence®, boha. Tohoto sjednoceni
praci s télem (dychani, tanec...).

Jednim z nejzésadnéjSich mystikti pro Evropu byl dominikan Mistr Eckhart,
ktery tvrdil, ze boha miizeme definovat, jako Nic, nebo Temnotu, coz je znaény
rozdil od ostatni Evropy, kterd Boha definovala naopak pravé jako Byti, ¢i
Svétlo. Eckhartiv jazyk byl mysticky basnicky, proto je tfeba se rovnéz do
jeho textd spiSe vcitit — pomoci smysli nez se je snazit néjak racionalné
uchopit intelektem.

Proto Eckhartovo NIC vyjadfuje spiSe nazor, Ze lidska schopnost intelektu
nemiize postacit k jakémukoliv uchopeni, pojmenovéani Boha jako takového.
Jeho existence je na jiné urovni, ma plngj$i zplsob existence, nez jaky jsme
schopni pochopit. Proto je Iépe hovofit o ném spise negativnim slovnikem, jak
jiz navrhoval Maimonides, a to proto, abychom pojem Boha zbavili naSich

antropomorfnich pfedpojatych ptfedstav. Eckhart dokonce tika (coz se bude

* ARMSTRONGOVA, Karen, Dé&jiny Boha, Praha, Argo, 1996, ISBN 80-7203-050-7, str.
255
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shodovat pozd¢ji s nékterymi nazory americkych theothanalogl), ze bychom
méli prestat pouzivat pojem Buh, jako takovy: ,.Clovék se naposledy a
v nejvyssim stupni louct, kdyz se kvili Bohu s Bohem rozchdzi“*>. Témito
mystickymi obraty, které se v mnohém shoduji také s mystickym ucenim
muslimské sekty sufi, nakonec fikd, ze i my se musime stat ni¢im, abychom

mohli byt s Bohem, ktery je také Nic.

1.7. Je mizeni Boha soucasti rustu a dospivani ¢lovéka?

Cely vyvoj dospivani ¢lovéka je zapocat uz na samém zacatku stvofeni,
totiz v rajské zahrad¢. Zde se ¢lovek do svéta rodi, zde zacinaji d€jiny ducha.

Je dobré si povSimnout, ze kdyz byl ¢loveék stvotfen, nezaznélo ono ,,4 bylo
to dobré. To odkazuje k tomu, podle jednoho rabinského mistra, ze vSe
ostatni, bylo dokon&eno (a bylo to dobré). Clovék viak dokonéen nebyl. Pouze
byl stvofen tak, aby mohl ke svému dokonéeni dojit...*°

Kwvili hadovi a jeho ponoukani, aby Adam a Eva jedli ze stromu poznani,
za¢ina sdhodlouhy proces rastu. Ono snédeni jablka startuje lidsky vzdor a
»soupefeni s bohem, jako soupefeni ditéte s rodi¢em, kdy se dité snazi ziskat
samostatnost a Bih, jako rodi¢ — otec, samoziejmé, protoze je to dobry rodic,

této samostatnosti pieje, i kdyZ to neni cesta jednoducha. Nicméné je nezbytna.

2> ARMSTRONGOVA, Karen, D&jiny Boha, Praha, Argo, 1996, ISBN 80-7203-050-7, str.
299

26 FROMM, Erich, Budete jako bohové : Radikalni interpretace Starého zdkona a jeho tradice,
Praha, vydaly Lidové noviny, 1993, ISBN 80-7106-075-5, str. 55
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Co by to bylo za rodicovstvi, kdyby se projevovalo jako ovladani ditéte jako
loutky...?

Had dava ¢lovéku moznost (neopravnéné?) jist ze stromu poznani dobrého a
zlého. Je tim naznaceno, Ze Clovek, jak tikad Had, miiZze tyto zdsadni véci
poznat, muze byt jako Biih. Je jasné, ze Clovék byl stvofen tak, ze se muze
skoro rovnat Bohu, ale nemiize nikdy této hodnoty dosdhnout. Ve stvofeni ma
clovek jisté postaveni takové, Ze mu bylo déno za tkol spravovat stvofeni, to
znamena, Zze ma nad ostatnim stvofenim jist¢ vysadni postaveni, avSak je stale
,omezen“ zemi, je rozhodné méné nez Buh. Je ale vlidské ptirozenosti
s Bohem zapasit a snazit se onoho vysadniho postaveni dosahnout, jelikoz si je
¢lovék védom toho, jak malo zbyva. Toto ,,malo* je vSak zasadni... Zda se,
jakoby cely vztah mezi Bohem a ¢lovékem (respektive stvofenim) byl ur€ovan
jakymsi ,,soupefenim®, jakymsi napétim, které dava znat, ze se néco d¢je, ze

néco existuje, Ze neni nic.

Zasadnim krokem snézeni jablka se tedy lidstvo dostalo mimo blazeny stav
raje, pro ktery bylo stvofeno, avsak je zde stale ta moznost, Zze se do tohoto
blazeného stavu vrati, i kdyz je zatim cesta zpét doCasn¢é uzaviena a hlidana

cheruby s plamennymi meci.

Lidé zapasi s Bohem o postaveni v celych dé&jinach. Je paradoxni, ze ¢im
jsou blize Bohu, tim vice maji potfebu s nim soupefit a vymezovat se, jako
tteba lid na pousti, ktery ma Hospodina pied svymi zraky dnem i noci, piesto je
licen jako nejvzpurn&jsi generace’’. Avsak abychom se nelekli onoho
troufalého zapasu malickych lidi s velkym Hospodinem, mame zaznamenan
pribéh o Jakobovi, ktery se u brodu Jabok ptimo stfetl s Hospodinem, zapasil

s nim, jako zépasil s lidmi, a obstal. Dokonce ma tu Cest, tu vysadu, ze mu

2 FRIEDMAN , Richard Elliott, Mizeni Boha, Praha, Argo, 1999, ISBN 80-7203-247-X, str. 114
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Hospodin zméni jméno z Jakoba na Israele (at’ uz toto jméno piekladame jako
Bih zépasi, ¢i Zapasi s Bohem, pro nasi véc je to stejné¢). Hospodin ocenuje a
odménuje fair play souboj.

Ale 1 déle v d¢jinach Izraele se jak s ukryvanim Bozi tvate (hester panim),
tak se soupefenim setkdvame. Nazorn¢ je to vyli¢eno v talmudickém ptibéhu
z obdobi rabinského judaismu, kdy rabi Eliezer diskutuje s ostatnimi rabiny™.
Rabini jsou vazeni ucitelé naroda, ktefi (a to je dalsi z krokli vyvoje vztahu
k Bohu) u¢i a vykladaji ,,prakticky” judaismus. Tedy jsou to uz! lidé, kdo
uréuji spravnost vykladu ptikdzani. Téra byla dana lidem a ti ji ted’ spravuji a
vykladaji. Zasadni a zaroven velmi zodpovédny krok k dospéni ¢lovéka. A
Hospodin na tento vzdor reaguje tak, ze se sméje a ma radost, ze jeho déti
,»Vyzrali“ nad nim samotnym. ,,Povaha smrtelného cloveka je takova, zZe kdyz je

2 I .
“¥ Nenasleduje

porazen, je nestasten, ale Nejvyssi, kdyz je porazen, se raduje
zadny trest, ani zapovézeni, nybrz témét pochvala, jako u brodu Jabok. Ve
vztahu ¢lov€ka a Boha, ktery na po€atku knihy Genesis témé&f netiprosné tresta

a obava se, aby se ¢lovek nestal bohem, je toto velky vyvoj.

% Toho dne rabi Eliezer snesl viechny mozné argumenty, avsak je to nepiesvédéilo. Rekl
jim tedy: ,Jestlize mi zdkon dava za pravdu, at’ to dokéaze tento rohovnik®. Rohovnikovy strom
se piemistil o sto loktt, n&kte¥i fikaji o Gtyfi sta. Rekli: ,,Rohovnikovy strom nic nedokazuje.”
Pokracoval: ,Jestlize zdkon odpovidda mym nazorim, at’ to dokaze tento vodni tok.” Voda se
obratila zpét. Namitli:*Vodni tok neni diikazem.“ Rekl:“Jestlize zakon je na stran& mych
nazoru, at’ to dokazi stény této akademie.” Stény akademie popraskaly a hrozilo, ze se zfiti.
Rabi Jehosua se je jal karat. Rekl jim:* Kdyz spolu uéenci disputuji o zakong, co je vam do
toho?* Stény ztcty k rabimu JehoSuovi se ani o kousek nenachylily. A ztucty k rabimu
Eliezerovi se ani trochu nenarovnaly. Zlstaly naklonéné. Nakonec zvolal:* Jestlize zédkon
mluvi v midj prospéch, at’ to potvrdi nebe.“ Tu se ozval bat kol:“ Co mate proti rabimu
Eliezerovi? Zakon zni ve vSem tak, jak fikd on. Rabi JehoSua vyskocil a prohlasil:*Neni to
v nebi.“ Co znamena ,,Neni to v nebi“? Rabi Jeremias fekl: ,, Protoze Téra byla jednou provzdy
pfedana na hote Sinaj, nevénujeme pozornost néjaké bat kol, protoze Ty jsi uz na hote Sinaj
napsal do Tory: ,,s ohledem na vétSinu.” Rabi Nathan potkal Eliju. Zeptal se: ,,Co tehdy fikal
Svaty, budiz pozehnan?* Elija fekl: ,,Smal se. A fekl: ,Moje déti mne piemohly. Moje déti
mne premohly.*

» FROMM, Erich, Budete jako bohové : Radikalni interpretace Starého zdkona a jeho tradice,
Praha, vydaly Lidové noviny, 1993, ISBN 80-7106-075-5, str.62
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2. Kapitola - Filosofie a smrt Boha
2.1. Podkapitola ivodem k Nietzschemu

Par mésicti pred nastupem dvacatého stoleti zemiel Friedrich Nietzsche.
Clovek, ktery byl &asto, dle mého soudu opravnéng, stavén do pozice proroka
pro nastavajici stoleti. Tento prorok se jako jeden zprvnich odvazi
OZNAMIT, ne pouze citit nebo promyslet, smrt Boha. O tom, do jaké miry, se
jeho vize naplnily, miZzeme diskutovat v dnesni dob¢€ uz daleko 1épe, nez méli
moznost jeho soucasnici. Dnes se jiz mizeme ohlédnout za dvacatym stoletim
jako za celkem a porovnat, v jaké shodé je vyvoj ¢lovéka dnesni doby, jeho
dospivani, s uc¢enim tohoto velkého filosofa.

Dvacité stoleti je milnikem v déjinach lidstva. Zde lidstvo doslo do takové
faze vyvoje d&jin, Ze se radikdlné méni jeho postoj k ostatnim vécem.
Konkrétné k sobé samému, ke svému okoli, ke své Zemi, k vesmiru a
v neposlednim piipadé€ i k Bohu. Lidstvo se ocitd v limindlnim prostoru dé&jin,
ve vakuu, kdy jedna etapa skoncila a my nyni jen tusime, co bude nasledovat,
az se odhodlame opét vykrocit. Zatim se vSak k vykroceni pouze odhodlavame,
protoze i kdyz je tomu jiz pfes sto let, neni to zatim tak dlouhd doba, abychom
dokazali vSechny podnéty v celku vstiebat a spekulovat, jak bude vypadat nase
budoucnost.

Je samoziejmé, Ze lidstvo ve svém d&jinném vyvoji vzdy délalo kricky,
které k naSemu soucasnému bodu smetfovaly. Zasadnim bodem se stal vynalez
knihtisku 1447/1448 Johannem Gutenbergem. Timto okamzikem Bible, jako
Slovo Bozi, ptestava byt knihou pro ,,vyvolenou* skupinu knézi, ale dostava se
do rukou lidu. Zprvu sice jen vzdélaného a majetného, postupem casu se vsak
Bible stava nejptekladanéjsi knihou svéta. To dalo moznost mnoha lidem cist
Pismo kriticky a moznost zacit o obsahu premyslet, vykladat si ho a nésledn¢

zacit pochybovat.
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V zapéti prichdzi Mikulds Kopernik se svoji heliocentrickou tezi a spolu
s Galileiem, Keplerem a Newtonem se stavaji prukopniky védy, kterd v fadé
lidi podkopava viru v Boha. Lidstvo za¢ind objevovat vesmir a je zmateno, Ze
se jim jevi takto nové a odporuje (k velké nelibosti tehdejSich teologli) Pismu.
Lidstvo za¢ina postupné poznavat, ze véda jim piedstavuje celé stvoreni nove.

Do dvacatého stoleti je u¢inéno mnoho vyznamnych objevu, které je lidstvo
nuceno akceptovat. Véda se leckdy stava argumentem ¢i alternativou vici
Pismu a lidstvo si vice nez kdy jindy za¢ind uvédomovat, Ze své pojeti svéta a
vztahu k Bohu bude muset n¢jakym zptisobem re-formovat.

Vrchol nadchazi na konci devatenactého stoleti, kdy je lidstvo jiz
obeznameno s fadou védeckych objevi, ale nadchazi cas, ve kterém se ¢lovek
zacne zabyvat sam sebou a nasledné jeho vztahem k Bohu. Se svoou teorii o
evoluci prichazi Charles Darwin a lidstvo se zacina ptat, na ¢i stranu se
priklonit. K véde, ¢i k nabozenstvi? Jak vznikl ¢lovek? Byl stvofen, nebo se
vyvinul? Lidska vira ve vSemohouciho, v§evédouciho Boha byla ohroZena.

Do této situace prichazi Nietzsche se svoji teorii o tom, ze Biih je mrtev — o
tom niZe.

Dale jsme svédky vystoupeni Freuda s jeho objevem psychoanalyzy a viibec
pojeti duse, v ¢emz miizeme vidét jeden z nejzasadnéjSich momentii pro toto
téma, totiz moznost vykladani naboZenstvi jako psychologického problému.
Jeho piinos také tkvi v tom, Ze Clovek pochopil, ze ani jeho citova stranka neni
jesté tak dikladné probadana, naopak, Ze to, co je ¢loveék schopen vnimat, je
pouze jakysi vrcholek ledovce a jeho nevédomi a podvédomi jsou mu jeste
pofad terra incognita. Timto ucenim se vztah ¢lovéka k nabozenstvi velmi

zproblematizoval®®. Clovek je nyni schopen (pouze) nahlizet na veskeré jevy

30" Maska padla, psychoanalyza vede k popfeni boha a mravniho ideélu, jak jsme to
vzdycky tusili. ,,Uvazme situaci, jaka je. Pfipousti se, Zze nabozenstvi jiz nema na lidi ten vliv
jako dfive. FREUD, Sigmund, Budoucnost jedné iluze, in:O ¢lovéku a kultufe, Odeon, Praha,
1900, str. 300-301
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transcendentna z pohledu védy a to az do tak zasadniho problému, jakym je
jeho vztah k Bohu a co vlastné Buh (z hlediska psychologie) je. Podle Freuda
je nabozenstvi, v naSem piipadé kiestanstvi a zidovstvi, zaloZeno na vztahu
k otci®!, konkrétng na oidipovském komplexu, a proto se naseho tématu bude
nadale tykat. Clovék, dle Freuda, je na po¢atku svého Zivota bezmocny. Proto
hledd ochranu, kterou mu poskytuje otec. Vzhledem ktomu, ze tato
bezmocnost pietrvava i nadéale v zivoté, hleda si naddle otce, ale mocnéjsiho.
Spolu s tim se ale stale obava o sviij Zivot. Proto se spoléha na Zivot po Zivoté,
¢imz si prodluzuje ¢asovy ramec, kam pak situuje sva prani, ktera se tam
vyplni.** Oidipovsky komplex totiz zahrnuje i pocit viny a nap&ti nad porazkou
svého otce, coz pro nase téma bude jisté 1 nadale klicové, vzhledem k tomu, ze
v dne$ni dob& Boha, jako otce, hledame. Stejné je dualezitd 1 Freudova
koncepce ¢lovéka na cesté k dospivani. ,,Clovek pak jisté bude v obtizné
situaci, bude si muset priznat celou svou bezmocnost, nepatrnost ve svétovém
deni, jehoz jiz nebude stiedem, nebude predmétem nezné péce dobrotivé
prozietelnosti. Bude na tom jako dité, které opustilo blahé teplo otcovského
domu. Ale coz nemd byt infantilismus prekondn? Clovék nemiize ziistat vécné

« 33

ditetem“.”” 1 Freud tedy dospiva k nazoru, Ze ¢loveék je na cesté¢ ke svému

dospéni — tedy pripousti déjinny vyvoj clovéka jako takového.

31 FRIEDMAN, Richard Elliott, Mizeni Boha, Praha, Argo, 1999, ISBN 80-7203-247-X, str. 189

32 FRIEDMAN, Richard Elliott, Mizeni Boha, Praha, Argo, 1999, ISBN 80-7203-247-X, str. 295

33 FREUD, Sigmund, Budoucnost jedné iluze, in: O ¢lovéku a kultute, Odeon, Praha, 1900,
str. 310
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2.2. Friedrich Nietzsche

Fridrich Neitzsche byl pro otazku smrti Boha jednou z klicovych postav.
Zemftel v roce 1900, tedy na prahu nového stoleti, pro které byl svym ucenim
bezmala prorokem. Jako jeden z prvnich se totiz vyjadrfil k fenoménu, ktery
bude formovat teologii, filosofii i1 religionistiku v otazce absence, smrti nebo
mizeni Boha. V Nietzscheho pojeti se pak jedna konkrétn€ o Bozi smrt, jelikoz
jeho pojeti filosofovani kladivem takovému slovniku odpovida. Jeho zpiisob
argumentace (kladivem) je pak korunovan onim OZNAMENIM Bozi smrti.
Tim se postavil do oné role proroka, jehoz nazory pak budou ovliviiovat dalsi
generace. Je ovSem potieba fici, ze tato filosofie nepatii a priori jen jemu.
V této dobé se timto tématem, at’ piimo ¢i nepfimo, zabyva uz tfeba Heine,
Hegel ¢i Dostojevsky (jehoz dilo nese pozoruhodné spole¢né rysy s dilem
Nietzscheho). Nietzscheho pfispéni k tomuto problému tkvi ale vtom, ze
dokazal pro tehdejsiho i souc¢asného Clovéka tuto problematiku bez pietvarky
pojmenovat, formulovat a zit.

Celé Nietzscheho dilo je pro tehdej$iho 1 dneSniho Etenafe velmi obtizné. Je
to zpiisobeno stylem jeho psani, ktery leckdy pfipomind spiSe mystickou poezii
nez filosofii. Uz to néco vypovida. Nejedna se o strohou, studenou filosofii, ale
o texty, ze kterych na nas sala hluboky vnitini prozitek psané¢ho. Je zde jasné,
ze Nietzsche to, co sepsal, velmi osobn¢ prozival a povazoval za reflexi svého
zivota. Dokonce m¢l za cil, aby filosofie nebyla pouhym dohadovanim se o
teoretickych problémech, naopak, filosofie pro néj byla tim, co se ma zit
v praxi. To, co mé byt realizovano.

V prvni fadé je patrné, Ze, jako syn farafe (viz Freud a jeho teze

Oidipovského syndromu), mél k pojmu Boha vztah. To, Ze tento vztah byl
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velmi komplikovany, by se mohlo davat za vinu dobé, ve které zil, a zaroven
studiu fecké filosofie. Ta nejenze zésadné ovlivnila jeho dilo, ale také stoji na
pocatku problému, ktery byl thelnym kamenem jeho sporu s uenim cirkve.
Na hebrejské biblické mysleni bylo totiz v ¢asech uktizovani JeziSe
naroubovano mysleni helénistické, tedy mysleni, které ve svych textech ne
vzdy pIn€¢ umi pracovat s hebrejskymi pojmy a vnasi do pozd¢jsich textl
mnoho ze ,,své*“ filosofie. Diky feckym filosofim Platénovi a Aristotelovi je
tak hebrejsky obraz Boha postupné roubovan na fecky zpiisob mysleni a
prejima i jeho vlivy. Tim se ¢asem stava z Boha Abrahama, Izdka i Jadkoba
sttedoveky ,,metafyzicky Buh a tim se formuje celd zapadni tradice
kiestanstvi (a védy), cemuz bude potom Nietzschem d4vana vina za ohroZeni

nihilismem.
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2.3. Antické mysleni dle Nietzscheho

Nietzsche nachdzi zlaty v€k v ptedsokraticich filosofech a z nich také hodné
Cerpd. Zasadni myslenkou filosofie pfed Sokratem je motiv, ktery se u
Nietzscheho bude objevovat téméf v celém dile — pfitakani zivotu — at’ je
jakykoliv, to znamena za vSech okolnosti, v tézkych i dobrych chvilich — a
pojmout ho jako tvofivy proces. V tom vidi pfirozenou lidskost™.

Svét je Nietzschem, po vzoru Herakleita, vniman jako misto, které je stale

4% Proto

tvofeno a niceno, jako kdyz dité pti svych hrach neustéale stavi a bour
je potfeba ptijmout takovyto svét, ktery neni a priory dobry a bezpecny, ale
umét zachazet i s takovymi okamziky, které jsou pro nas nepiijemné.

Tento jev chaosu a fadu je vysvétlovan jako spor apollonského a
dionysovského principu. V apollonském piipadé¢ se jedna o cast, ktera je
reprezentovana harmonii, racionalitou, fddem a vibec systémem. Apollon, syn
Dia a Léto, je dokonaly, krasny vzneSeny basnik, ktery ma znazornovat lidské
snazeni v jeho zafivé plnosti.

Naproti tomu je dionysky prvek, ktery tvoii v§e emocni, chaotické, odvazné,
,wvSe prijimajici drsnost a svévolné utrpeni, jez zZivot nadéluje, a prece Zivotu

«36

Fika stastné, blaznovskym veselim prekypujici ,,ano Z toho vyplyva, Ze ve

svéte nejde predem a jednou pro vzdy vymezit rozdil dobra a zla...kazdy jev a

* MOKREIJS, Antonin, Odvaha vidét — Fridrich Nietzsche-myslitel a filosof, vydalo
nakladatelstvi H&H, Praha, 1993, ISBN 80-85787-46-6, str. 16

35 MOKREJS, Antonin, Odvaha vidét — Fridrich Nietzsche-myslitel a filosof, vydalo
nakladatelstvi H&H, Praha, 1993, ISBN 80-85787-46-6, str. 17

6 ROBINSON, Dave, Nietzsche a postmodernismus, vydalo nakladatelstvi TRITON,
Praha, 2002, ISBN 80-7254-146-3, str. 15
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kazda udalost sebou nesou opravnénost i své bezpravi — viz prométheovsky
mytus®’, posléze variovany Camusem.

Dionysos, syn Dia a Semele, je taktéZ basnik, nicméné je zrozen, jako
jediny blh, ze vztahu boha a smrtelnice. Je to rozporuplny bih, zrozen z ohné
(Zeus) a ktery, po smrti své matky, byl vychovavan destém, z ¢ehoz plyne ona
rozporuplnost, rozervanost. Je bohem vina a stejné tak mtizeme mluviti o jeho
zpusobu byti: jako o vinu, které je sladké, pije-li se s mirou, ale nicivé, pije-li
se pies miru.

I kdyz i Dionysos i Apollon jsou oba basniky, je mezi nimi vyznac¢ny rozdil:
Dionysos kazdé jaro umird a znovu se rodi. Apollon neumira nikdy, zije
dokonalou harmonii. Z toho plyne pro Nietzscheho jasnd volba: Apollon netrpi,
ale vlastn€ ani neZije. Je sice harmonicky, ale nestastny. Klid nesmrtelného
boha je jedna véc, ale radost boha, ktery (sice) umird, ale znova se radostn¢
rodi, je pro Nietzscheho daleko pfitazlivéjsi, nachazi v ni vétsi hloubku a
smysluplnost. Ziti bez radosti neni pravym zitim. Rad&ji zemiit nez byt
nesmrtelnym. Rad¢ji umirat a znova se rodit, pocitovat okamzik svého
znovuzrozeni se.

Zasadnim prilomem takového vnimani svéta bylo mysSleni Sokratovo a
Platonovo, ke kterému se lidskd duse rozhodla, praveé v ptiklonu
k Apollonskému principu. Tragika Zivota byla vytésnéna ve prospéch klidu a
dokonalosti.

Sokrates naboural takovéto vnimani svéta svym programem o potlaceni
dionyského zivlu. Jeho ,,upfednostnéni® zivlu apollonského nabizi feckému
¢lovéku odted’ vnimat vSechno Spatné na svété jako nedostatek védeni. Platon

pfindsi svoje uceni o ,,dvojim svete™, totiz o svete nasem a svete ideji. Obeé tato

7 MOKREIJS, Antonin, Odvaha vidét — Fridrich Nietzsche-myslitel a filosof, vydalo
nakladatelstvi H&H, Praha, 1993, ISBN 80-85787-46-6, str. 21
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uceni posléze prispéla ke kiestanskému pojeti moralky, védéni a vibec

pristupu ke svétu.

37



2.4. Nietzscheho Pomatenec

Zasadnim textem, ktery je patrné nejcitovanéjSi v otazce smrti Boha, je
»podobenstvi“ Pomatenec, které je obsazeno v Radostné véde.®® Pomatenec —
idiot (z teckého idiotés: puvodné soukromnik), tedy nckdo, kdo se strani
spoleCenského zivota, nepiebira ndzory jinych, nékdo, kdo jde vyhradné svoji
cestou. Pomatenec, n€kdo, kdo nezapadd svym myslenim, vbiha mezi lid na
trzisté. To si predstavme jako symbol pro misto, kde se nachazi vzorek vSech
lidi. Nepfichazi, ale dokonce vbiha a bez ustani vykiikuje ,,Hledam Boha!“. Je
tedy patrné, Ze jej Nietzsche intenzivné hledd, Ze zde neptlijde jen o pouhé
ozndmeni a tim i ukonéeni problému, nybrz o sdhodlouhy proces hledani. Tedy
Nietzsche Boha hledd! Chce ho najit!

Po posméScich od ostatnich se dokonce podivuje, a zarovenl i sd€luje

ostatnim, jak je tato véc vibec mozna? Udélali jsme néco, co nejde...

3¥ Neslygeli jste o tom pomateném ¢lovéku, jenz za jasného dopoledne rozzal svitilnu, b&zel
na trzi$té a bez ustani vykfikoval: ,,Hledam Boha! Hledam Boha!“ - Protoze tam pravé stalo
mnoho z téch, kdo v Boha nevéfili, vzbudil velké veseli. Snad se neztratil? pravil jeden. Coz se
zabéhl jako dite? ekl druhy. Nebo se schoval? Boji se nads? Odesel na lod’? Vystéhoval se? —
takto vykfikovali a smali se jeden pies druhého. Pomateny ¢lovék skocil mezi né a probodaval
je svymi pohledy. ,,Kam se podél Bih?* vzkiikl, ,,j4 vam to povim! My jsme ho zabili, - vy a
ja! My jsme jeho vrahy! Ale jak jsme to ud¢€lali? Jak jsme dokazali vypit mofe? Kdo nam dal
houbu, abychom smazali cely horizont? Co jsme to ucinili, kdyZ jsme tuto zemi odpoutali od
jejiho slunce? Kam se nyni pohybuje? Kam se pohybujeme my? Pry¢ ode vSech slunci? Coz
neustdle padame? A nefitime se zpét, do stran, vpted, do vSech sméri? Existuje jesté néjaké
Nahote a Dole? Nebloudime nekonecnou nicotou? Neovanul nas prazdny prostor? Nepfichazi
neustale noc, stale vice noci? Nemusime zapalovat svitilny jiz dopoledne? Nezaslechli jsme
jesté hluk hrobniki, kteti pochovavaji Boha? Neucitili jsme je$té pach boziho rozkladu? - i
bohové se rozkladaji! Bith je mrtev! Biih ziistane mrtev! A my jsme ho zabili? Cim se ut&sime,
nozi, - kdo z nas tu krev smyje? Jakou vodou bychom se mohli ocistit? Jaké slavnosti pokani,
jaké posvatné hry budeme muset vynalézt? Neni na nas velikost tohoto Cinu piili§ velka?
Nemusime se sami stat bohy, jen abychom jej byli hodni? Jesté nikdy nebylo vétsiho ¢inu, - a
kdokoli se zrodi po nas, patii kvuli tomuto ¢inu do vysSich dé&jin, nez byly celé dé&jiny
dosavadni!“ Zde se pomatenec odmlcel a pohlédl opét na své posluchace: i oni mlceli a hledéli
na ného sudivem. Nakonec mrstil svou svitilnou o zem, takze se roztfiStila a zhasla...
Vypravuje se jesté, ze pomatenec téhoz dne vnikl do riznych kosteltt a zpival v nich své
Requiem aeternam deo. Kdyz ho vyvedli a vyslychali, odpovidal stale jen toto: ,, Cim jsou jests
kostely, ne-li hrobkami a ndhrobky boha?*
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Neznamena to ted’, ze zabitim Boha se nam smazaly veSkeré orientacni body
v nasem byti? Pomatenec nakonec rozbiji svoji svitilnu o zem (jak symbolické)
a ta (svitilna) zhasini. Pfestoze proroctvi jiz bylo vyiceno, jeSté nenadesSel
spravny ¢as pro jeho interpretaci, vysvétleni... Z tohoto samotného textu na
nas ¢isi hriiza a pocit nutnosti tuto otazku fesit. Autor ji chce fesit, protoze se
nespokoji pouze s konstatovanim faktu. Tento fakt je tfeba prozit a vyvodit

z n&j dasledky.
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2.5. Krestanské mySleni dle Nietzscheho

Podle Nietzscheho je Pavlovo kiestanstvi zaprvé poptenim toho dionyského
\% élovéku”, za druh¢ defektni pozistalosti toho, co Jezi$ na tomto svété ucil.
Doslova sam tvrdi Ze deus qualem Paulus creavit, dei negatio — tedy ze buh,
kterého Pavel stvofil, jest negaci Boha™’, kterého hlasal Kristus.

V pojeti Boha totiz doslo k zésadni proméné. ,,Boha, ktery ¢lovéku pomaha,
radi mu, inspiruje ho a doddva mu odvahu i sebediivéru, nahradil biih, jenz

41 ,
“*". Prvni

klade pozadavky, obraci se na ¢lovéka se svymi naroky a piikazy
pojeti Boha vychédzi z moréalky tvofivosti — Bih zde vyjadiuje odvahu,
zodpovédnost a tvorivy piistup k zivotu. V pojeti druhém — Pavloveé — se jevi
bth jiz jako Buh hfichu, viny, nedostateCnosti a tuzkosti — Buh temné
moralky®. Zakladni rozdil je zde veden v urovni praxe (kterou piedstavuje
pivodni ,kiestanstvi®) a viry. Kiestanstvi (tedy to pavlovské) se stava
moralnim vykladem svéta, kdezto Jezi§ sam tuto moralku rusi!* Potira hranice
mezi dobrym** a zlym, vzhledem k tomu, Ze prosazuje sjednocenost &lovéka a
Boha, v ¢emz naléza vé&ny zivot — tedy jakysi stav srdce®’, ne vé&ny zivot jako
néco, co nastane po smrti*® — mySleno platonsky vtom ,pravém svéte*.

V tomto se toto uceni nejvice piiblizuje podani Janova evangelia, které vyzyva

3 MOKREJ S, Antonin, Odvaha vidét — Fridrich Nietzsche-myslitel a filosof, vydalo
nakladatelstvi H&H, Praha, 1993, ISBN 80-85787-46-6, str.25

40 NIETZSCHE, Friedrich, Antikrist, Bratislava, nakladatelstvi SandS, 1991, ISBN 80-900431-9-4,
Clanek 73

' MOKREJ S, Antonin, Odvaha vidét — Fridrich Nietzsche-myslitel a filosof, vydalo
nakladatelstvi H&H, Praha, 1993, ISBN 80-85787-46-6, str. 178

2 tamtéz

# KOUBA, Pavel, Nietzsche, vydalo nakladatelstvi OIKOYMENH, Praha, 2006, ISBN 80-
7298-191-9, str. 121

* Stoluje s hiisniky a nevéstkami — pfijima dobré i zI¢. ..

4 ANTIKRIST, Nietzsche, Friedrich, Bratislava, nakladatelstvi SandS, 1991, ISBN 80-900431-9-
4, ¢lanek 34

46 FRENZELL, Ivo, Friedrich Nietzsche, Praha, 1995, vydalo nakladatelstvi Mlada fronta,
ISBN 80-204-0517-8, str. 164
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ke kfestanské autenticit¢ jakozto pfitomnosti vé¢ného Zivota a jeho naplnéni.
To odpovida zptisobu jednani — jakési zivotni praxi, zvoleni si ,,nového
Zivota“, coZ je prave to, ¢im se podle Nietzscheho odliSuje nasledovnik JeZiSe
od ostatnich lidi - zije tak, jak ucil Jezis. ,Jezis svym Zivotem ukazuje Zivot
v pravdé a ten stavi proti béznému Zivotu¥. A jak Jezi§ zil a uéil, tak také
zemtel:* ...nikoli aby ,,vykoupil lidi“, nybrz aby ukazal, jak se ma zit. Je to
praxe, jiz zanechal lidstvu.: své pocinani pred soudci, pred pochopy, pred
zalobci a utrhacstvim a vysméchem vseho druhu, - své pocinani na krizi.
Neklade odpor, nehdji svého prava, necini ani kroku, jenz by od ného odvratil
to nejhorsi, ba vice, provokuje to...A prosi, trpi, miluje s temi, v téch, kteri mu
zlé cini... Nebranit se, nechovat hnévu, necinit odpovédnym...Nybrz ani zléemu

“¥® Tedy vypovéd potvrzujici, jedndni, nikoliv akt

neodporovat, - milovat ho...
viry a nutno fici, ze je to jednani, sice obtizné, ale radostné. Pro Nietzscheho je
tedy uceni JeziSe jakymsi nad¢asovym ucenim, které je ¢lovékem aplikovatelné
1 v dnesni dobé€. Jezis proto neni pro Nietzscheho a priori ,,zdpornou* postavou
dé&jin. Chape, co svym ucenim chtél JeZis fici, a respektuje to, avSak udrzuje si
uréity distanc — nechce se k jeho uceni navracet, protoze v ném vidi uceni
dekadentni, to znamena piili§ jednostranné a ovlivnéné ztratou instinktu®. Na
druhou stranu Pavel, ktery pracuje jiz s kerygmatem povelikono¢ni cirkve,
stavi svoji teologii, dle Nietzscheho, na pojmu trestu a hfichu, na rozdil od
JeziSovského odpusténi...

Hiich je v tomto pojeti vniman jako rozpor mezi ,,vili, ktera chce (naprosté)

dobro, a neschopnosti ¢loveka takové dobro téz konat“.® Z tohoto h¥ichu

47 MOKREJ S, Antonin, Odvaha vidét — Fridrich Nietzsche-myslitel a filosof, vydalo
nakladatelstvi H&H, Praha, 1993, ISBN 80-85787-46-6, str. 30

48 NIETZSCHE, Friedrich, Antikrist, Bratislava, nakladatelstvi SandS, 1991, ISBN 80-900431-9-4,
¢lanek 35

9 KOUBA, Pavel, Nietzsche, vydalo nakladatelstvi OIKOYMENH, Praha, 2006, ISBN 80-
7298-191-9, str. 123

%Y KOUBA, Pavel, Nietzsche, vydalo nakladatelstvi OIKOYMENH, Praha, 2006, ISBN 80-
7298-191-9, str.129, porovnej ,,Necinim dobro, které chci, ale zlo, které nechei.* (R 7,24)
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potfebujeme byt vykoupeni. To je mozné jen skrze Krista na kiizi — skrze jeho
zastupny ¢in obéti.

A zde se pravé déli ona dve pojeti, totiz Ze zatimco v ptipad¢ uceni JeziSe
ma Cloveék nasledovat jeho uceni, jeho praxi, v Pavlové pojeti je clovek
zachranén pouhou virou, a to virou, ktera je zavisla na plnéni ptikaza a zakazi,
které podminuji odplatu v kralovstvi Bozim, coz ale podle Pavla je ,,mimo
tento svét“, az po nasSi smrti, az po druhém pfichodu Krista. Tedy jakési
odmeéna za dobfe provedenou praci zde na Zemi. A ,preloZime-li teZiste Zivota
nikoliv do Zivota, nybrz do onoho svéeta - do Niceho, - vzali jsme Zivotu tezisté

o 51
vibec™

. Jestlize se tedy tento svét stavd pouze jakousi pfipravou na ,,onen‘
svét, znehodnocujeme svét nami Zity.

S timto tématem také souvisi Nietzscheova otazka spolecnosti. Zatimco
prvni piipad (nasledovani JeziSe) stavi, viceméné, na uroven ,,svobodného
ducha®, pavlovskou teologii ptifazuje podminkdm stada, tzn. davu. Stada, které
se rochni v myslence ,,vSichni jsme si rovni“ (a proto, dle Nietzscheho
neschopni jakéhokoliv zodpovédného/odvazného/radostného posunu, ve
smyslu piekroc¢eni svého vlastniho stinu). Tato myslenka je pro Nietzscheho
zatrpkle hotkd, protoze se jevi jen ve svétle: véfim, dodrzuji ptikazy, dostanu
(moznd) odménu na tom ,,pravém svété“. Timto prestava byt JeziSovo uceni
radostnou zvésti, radostnym zplsobem Zziti na tomto svété a zacina byt, ted’ jiz
ve form¢ kiestanstvi, ndbozenstvim odmény a trestu v zivoté¢ zalozeném na
pocitu viny, provinilosti a htichu® . Tim se stavé tento svét temnou a hii$nou
iluzi (coz odporuje uz hebrejskému vyznamu stvoreni. Zde je sice jasné, ze
Adam 1 Eva byli plivodné stvofeni pro R4j, nicméné o Spatnosti svéta neni

zminky), a tim se stavd kiestan nééim exkluzivistickym, n¢kym, kdo za

31 NIETZSCHE, Friedrich, Antikrist, Bratislava, nakladatelstvi SandS, 1991, ISBN 80-900431-9-4,
Clanek 43

> MOKREIJS, Antonin, Odvaha vidét — Fridrich Nietzsche-myslitel a filosof, vydalo
nakladatelstvi H&H, Praha, 1993, ISBN 80-85787-46-6, str. 141
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vidinou ,,0sobni nesmrtelnosti a spasy* vidi svoji vlastni jeSitnou a sobeckou
vizi budouci existence (na rozdil od Jezise)>. Vyhlasuje pokoru za zdsadni
krestansky postoj, sotva vSak dokdze skryt svoji touhu po moci a vladé a

¢

priznacné velikasstvi, jak se zraci v domyslivosti ,,vyvolencii“, v presvédceni,
Ze teprve kiestan je smyslem, soli a mirou vieho”*.

Tedy: vidina nesmrtelnosti a faleSny postoj k ¢asu dava stadu vidinu
odplaty. To vSak vychazi z kiestanského Sifeni teze rovna prdva vsem, skrze
optiku soucitu. Kiestanstvi totiz pfevratilo smysl hodnot v tom smyslu, Ze
antické ctnosti (vzneseny, krasny, mocny...) byly z vrcholu ptevedeny do spod
zebticku hodnot. Dobfi se najednou stavaji ti bezmocni, ubozi, trpici, kdezto
Stastni a krasni, uspeSni se stavaji t€émi Spatnymi. Tato moralka slabych nenuti
cloveéka byt lepSim sam ze své vlastni ville. A ani to neni Gcelem, nebot’ to, za
co Nietzsche bojuje, je zruseni moralky, chce, aby ¢lovék jednal mimo dobro a
zlo. Nejedna se vsak o jakési bofeni moralky ve smyslu lhostejného cynického
postavani mimo jakékoliv hodnoty. Jakasi ,,nadmorélka®, o které Nietzsche
snil, by nemusela stavét pojem dobra naproti zlu, jak se tomu déje ted, jelikoz
by dobro milovala takovym zplsobem, ze by neméla potiebu ho stavét do
protikladu se zlem. Kdyby totiz bylo zlo zni¢eno, bylo by zni¢eno také dobro,
které je definované opakem zla, jelikoz by se nemélo vii¢i cemu vymezit.

Kazdopadné tato kritika kiestanstvi, jako takového, nezabraiiuje
Nietzschemu spatfovat v mySlence JeziSe 1 pifinosné vlivy — piedevSim
ptinosem uré&itého mravu: lepsi n&jaky mrav, nez zadny>>. Odkaz k Jezisi dava
¢lovéku moznost volby zivota, ktery je produktivni, odpovédny, zity se

zaujetim a radostné. ,,CoZ predpoklada ovsem pocit sily, intenzity a moci,

> MOKREIJS, Antonin, Odvaha vidét — Fridrich Nietzsche-myslitel a filosof, vydalo
nakladatelstvi H&H, Praha, 1993, ISBN 80-85787-46-6, str. 182

>4 MOKREJS, Antonin, Odvaha vidét — Fridrich Nietzsche-myslitel a filosof, vydalo
nakladatelstvi H&H, Praha, 1993, ISBN 80-85787-46-6, str. 31

> MOKREIJS, Antonin, Odvaha vidét — Fridrich Nietzsche-myslitel a filosof, vydalo
nakladatelstvi H&H, Praha, 1993, ISBN 80-85787-46-6, str. 184
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zkuSenost bohatstvi a plnost Zivota, odvahu i sebediiveru*".

Coz nejsou
v ramci pozemského Zivota a priori negativni vlastnosti.

V tomto piipad¢ také mit pojem Boha tudiz neni a priori ni¢im Spatnym.
Ovsem nesmime hovoftit o0 Bohu dobrém, ¢i Spatném, vime snad, co tato slova
znamenaji? ,,Nabozenskd zkuSenost tu hraje nenahraditelnou ulohu, smiruje
totiz clovéka s jeho udeélem, zaklada mir v jeho srdci a umoziiuje mu, aby se
vyrovnal se sebou samym i se svétem a Zil radosté . Podle Nietzscheho,
pfestoze je mnohdy stavén do role ateisty, vSak je nutné, aby se Bih naucil
tanCit. Aby kiestanstvi nebylo jen ,platonismem pro lidi“, ale radostnou

védou, krasnym plnym Zzitim.

36 MOKREJS, Antonin, Odvaha vidét — Fridrich Nietzsche-myslitel a filosof, vydalo
nakladatelstvi H&H, Praha, 1993, ISBN 80-85787-46-6, str. 185

7 MOKREIJS, Antonin, Odvaha vidét — Fridrich Nietzsche-myslitel a filosof, vydalo
nakladatelstvi H&H, Praha, 1993, ISBN 80-85787-46-6, str. 186
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2.6. Lidské faleSné piredstavy o Bohu

Je samoziejm¢ jasné, Ze nemizeme kiestanskou viru nijak
pausalizovat, musime respektovat, Ze jako jedinci (tvofici cirkev) médme kazdy
svij osobni vztah k Bohu. Nicméné moznd pravé Pavlovo uceni ptivedlo hodné
lidi k jakési berlicce boha, ktera se u nich vyvinula v disledku né&jakych
tézkych chvil ¢i slozitého détstvi.
V knize Fale$né ptedstavy o Bohu pro nase téma odpovidaji obzvlasté dva typy
Boha, ktery je spise Skodlivy nez osobni — plny.
Jedna se v prvni fad¢ o Boha — soudce:
A% 94% lidi trpi démonizujicim strachem z Boha jakozto trestajiciho soudce.’®
Toho Boha soudce, ktery je interpretovan v Bratfich Karamazovech jako Velky
inkvizitor. Inkvizitor, ktery trestd kazdy prohfeSek bez ohledu na pozadi ¢i
motiv ¢inu. Lidmi je vniman jako soudce, ktery ma v prvni fad¢ pfisné a
dasledné soudit jakykoliv prohfesek, pojem milosrdenstvi zde vice ¢i méné
absentuje. Ani starozakonni Blh soudce, ani fecké keino — soudit, neodpovida
tomuto tyranovi. Naopak, vtéchto ptipadech se jednd o soudce
dopoméhajicimu (!) k pravu.”
»V této souvislosti pomuze rozliseni, které popisuje Grom, v ndvaznosti na
Piageta a Godina jako trestajici a ochranny animismus. Trestajici animismus
znamend sklon pripisovat nepriznivym uddlostem a vécem, které z nich
vyplyvaji, zamér a ukol trestat za predesla provinéni, naproti tomu ochrannym
a odménujicim animismem mini sklon pripisovat priznivym udalostem a vécem,
které z nich vyplyvaji, zamer a ukol cloveka chranit a tim ho také odménovat za

dobré chovani.“” Tento Biih se pak u lidi projevuje v riiznych tzkostech,

** FRIEKINGSDORF, Karl, Faleiné piedstavy o Bohu, vydalo Karmelitinské
nakladatelstvi, Kostelni Vydii, 1995, ISBN80-85527-94-4, str. 92

*» FRIEKINGSDORF, Karl, Faleiné predstavy o Bohu, vydalo Karmelitinské
nakladatelstvi, Kostelni Vydfi, 1995, ISBN80-85527-94-4, str. 93

% FRIEKINGSDORF, Karl, Faleiné piedstavy o Bohu, vydalo Karmelitinské
nakladatelstvi, Kostelni Vydii, 1995, ISBN80-85527-94-4, str. 95
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pocitech viny, komplexech nebo v depresich. Avsak pfiinou téchto stavi, se
zdd byt vztah krodicim. Predstava takového boha totiz nese mnoho
identickych ryst s otcem (¢i matkou), tak, jak si je clov€k pamatuje z détstvi.
Jednou z téchto variant je 1 vnimani Boha jako vsemohouciho otce, ktery svymi
détmi disponuje, a Clovék se u ngj citi v bezpecéi, pouze chova-li se slusné.
'podivame-li se do d&jin rodiny v minulych staletich, zjistime, Ze je to onen
typ otce, ktery byl vnaSich krajich zapadniho kiestanstvi béZny. Otec
hospodat - vladce statku, otec délnik — Zivitel rodiny, cozZ je doma velmi malo.
Soucasné 1 fakt dvou svétovych valek, kde mnoho déti ztratilo otce, hraje
velkou roli. Obecné vSichni tito lidé maji problém se modlit k Bohu Otci.
Neznaji a nechépou vztah, ktery by méli zit.

Spoji-li se pak tato doba s okolnosti umrti otce v raném véku a vyjimecna
inteligence, neni pak nahodou, ze v této dobé tvoii takovi myslitelé jako
Nietzsche nebo Dostojevsky.

Nietzschemu (ale i Freudovi), jsou ted’ na prahu jednadvacatého stoleti, kdy uz
opadla prvni vlna hnévu a nepochopeni, davany velké zasluhy na oprosténi viry
od infantilnich, faleSnych a destruktivnich obraz Boha, ,které jsou lidskymi
projekcemi, stinem superega, rigidnim instrumentem moralni kontroly,
vyrazem Spatného svédomi, projevem resentimentu, zavisti a ducha pomsty
slabych vuci silnym apod.* 62

I kdyz se budu teology a filosofy 20. stoleti zabyvat v dalSich kapitolach, rad
bych zde alespon okrajové zminil evangelickou teolozku z Kolina — Dorothee
Solle, ktera tvrdi, ze vérit v dnesni dobé je zplisob zivota, ktery se obejde bez

wSupranaturalni nesvétské predstavy nebeské bytosti...je to zpiisob Zivota bez

' FRIEKINGSDORF, Karl, Faleiné piedstavy o Bohu, vydalo Karmelitinské
nakladatelsgvi, Kostelni Vydii, 1995, ISBN80-85527-94-4, str. 100

2 HALIK, Tomés, Vzyvan i nevzyvan, vydaly Lidové noviny, 2004,ISBN 80-7160-692-3,
str. 92
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metafyzické vihody pred nekiestanem*®. Détské city a povéry dnes jiz nejsou
adekvatni k soucasné dob¢ a soucasné filosofii a teologii. Je tfeba se spokojit
s timto ,,bezboznym* svétem. Bih détskych citl a predvédeckého mysleni je

mrtev64.

63 POHLMANN, Horst Georg, Kompendium evangelické dogmatiky, Jihlava, vydalo

nakladatelstvi Mlyn, 2002, ISBN 80-86498-02-6, str.144

64 iy
tamtez
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3. Kapitola — Biih je mrtev

3.1. Hegelova vize smrti Boha
Hodné lidi povazuje vyrok o smrti Boha za jednu z nejvétsich udalosti
modernich evropskych déjin.
Jednim z prvnich, u koho je tento vyrok znadm, byl Mistr Eckhardt, kde se
dokonce vyskytuje pojem ,zabiti Boha“. Pascal je znam svym ,absolutné
prézentnim i absentnim Bohem nekonecnych prostori®. Pascal nazyva Boha
vpravde skrytym, totiz zpozice racionalniho vniméani a tedy pocitem
opusténosti ¢loveéka v nekone¢ném prostoru své existence. Pro Pascala je ,,Biih
vdy a nikdy se nezjevuje, miize se zjevit...ale nikdy to skutecné neucini.“®
Clovék se tedy stava sam sebou ve svété, kde Boha, jako jakysi zakon/systém
»tusi®, ale pfitom nevidi a je ponechan krutosti tohoto svéta. Proto je, u
Pascala, tak kli¢ova postava ,prostrednika® JeziSe Krista, skrze kterého
pozndvame nejen Boha, ale i blizniho a souCasné¢ i sebe. A to tak, Ze
v opusténosti Bohem na ktizi ,.je viditelny lidem a zde bude az do skondni casu
. neustdla smrt Boha je tedy podobna BoZi pritomnosti ve svété, pokud je

“6® " Dalo by se to vnimat tak, Ze Pascalovo vniméani Bozi smrti

viditelna lidem
je rozdéleni ¢loveéka a Boha.

Opacnym postojem se vyznacuje Hegel, ktery naopak tyto dvé slozky chce ze
stavu rozdéleni spojit a dospét tak k vrcholu déjin.

Hegel, pravdépodobné jako Nietzsche, poprvé slySel o smrti Boha jako jeden

z versi velikono¢niho luterského hymnu: ,,0 grose Not! Gott selbst liegt tot.

% HRBEK, Mojmir, Smrt Boha v Nietzschové filosofii, vydalo nakladatelstvi Academia,
Praha 1997, ISBN 80-200-0588-9, str. 137

5 HRBEK, Mojmir, Smrt Boha v Nietzschové filosofii, vydalo nakladatelstvi Academia,
Praha 1997, ISBN 80-200-0588-9, str. 139
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Am Kreuz ist er gestorben...", ¢i ,,Ja, du bist hin, dein Leiden ist vollbracht,
mein Gott ist Todlt, sein Geist ist aufgegeben. “ %’

U Hegela se jednd, u jeho ,,artikulovani smrti Boha, pfimo o zasadni bod dé&jin
ducha. Jde totiz o bod zprostredkovani usmifeni ,,jednotlivého lidského
sebevédomi s podstatnosti a vSeobecnosti absolutniho ducha, ¢i presnéji

absolutniho ducha déjin“®®.

Ke Kristovi se dostava v jeho subjektivité v plné
mife 1 vné&j$i duchovnost, jde tedy o vzijemné poznani ¢lov€éka a ducha
v d&jinach, o vykoupeni lidskych déjin v déjindch absolutniho ducha — Boha®.
Jedna se o jakysi ,,zacatek konce* lidskych dé&jin, v cesté jejich naplnéni — o
prolnuti dé&jin lidskych s d¢€jinami vymykajicimi se lidskému chapani, totiz
bozskymi. Bih se stal ¢lovékem a doSlo k uvédomeéni si boZi substance
v lidském sebevédomi, doslo ke spojeni byti a mySleni ve formé ,,smyslove

v

“70 1 zde tedy hraje kliovou roli postava Jezise, skrze n&hoz

Jsouctho ducha
se toto zavrSeni/vykoupeni odehrava, a to v ptipad¢ prolnuti déjin jednotlivého
clovéka a déjin ducha v jeho Zivoté a posléze v kli€ové roli jeho Zivota, na
kiizi. Jde zde o prostoupeni, prolnuti oné transcendentni roviny (bozské)
srovinou nam pfirozenou — imanentni (lidskou), jde o =zasadni bod
v kosmickém pohybu k Absolutnu. Jedna se o uceni v mnohém podobné
Kabale (i kdyz o judaismu si Hegel myslel, ze zosobiiuje vSe, co je na
naboZenstvi Spatné), kdy Hegel zastdva nézor, ze ,,Duch miize dosahnout

naplnéni jediné skrze svét a clovéka.“’" Vnimal tedy to bozské a to lidské, jako

% HALIK, Tomas, Vzyvan i nevzyvan, vydaly Lidové noviny, 2004, ISBN 80-7160-692-3,
str. 104

68 HRBEK, Mojmir, Smrt Boha v Nietzschov¢ filosofii, vydalo nakladatelstvi Academia,
Praha 1997, ISBN 80-200-0588-9, str. 140

% HRBEK, Mojmir, Smrt Boha v Nietzschové filosofii, vydalo nakladatelstvi Academia,
Praha 1997, ISBN 80-200-0588-9, str. 141

70 HRBEK, Mojmir, Smrt Boha v Nietzschov¢ filosofii, vydalo nakladatelstvi Academia,
Praha 1997, ISBN 80-200-0588-9, str. 149

' ARMSTRONGOVA, Karen, D&jiny Boha, Praha, Argo, 1996, ISBN 80-7203-050-7,
str.412
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symbolon, ktery tvoii dvé poloviny, které do sebe dokonale zapadaji a tvofi tak
celek, ktery se postupné uskutecituje v dé¢jinach Ducha.

Jiz ale od JeziSova narozeni se jednd o prilom dé&jin, protoZe v tomto okamziku
se jedno lidské sebevédomi poznalo poprvé v d€jinach lidstva jako bozska
substance, jako slouceni téchto dvou casti do jedné — Jezi§ chtél sjednotit to
Bozské a to lidské do jednoho”. Zlom zatind od JeziSova narozeni
(prostoupeni Ducha a téla), kde se u Hegela za¢ind mluvit o takzvané kenosis-
»sebevyprazdnéni (Boha), ptes JeziSiuv Zivot az k jeho smrti na kiizi. Na kiizi,
podle Hegela, vsak Buh obétuje sdim sebe, jednd se tedy o jakousi negaci
negace - smrt smrti. Tato smrt Boha je pak vyjadfena v symbolu Velkého
patku. ,,Velky patek neni pro néj pouze dnem davné minulosti, nybrz stdle

“3 Tim, podle Hegela, chtdl sjednotit

aktudlnim momentem déjin absolutna.
¢lovéka s Bohem a dovrsit tak déjiny ducha, které déli na obdobi antiky, na
obdobi kiestanstvi a na obdobi, kde absolutni obsah nabozenstvi nalezl i svoji

‘

formu, tedy budouci v&k, kdy ,,Biih je v podstaté v mysleni“’?, protoze ma dojit
k syntéze viry a védéni. Buh sestoupil ze svych transcendentnich, pro ¢lovéka
,hepochopitelnych®, vysin mezi lidi, do tohoto svéta, kde lidé, snad, mohou
pochopit. Pro Hegela tedy znamena velikono¢ni zpév o tom, ze ,,Blh je

mrtev* zasadni vypoveéd o d¢jinach svéta.

> HRBEK, Mojmir, Smrt Boha v Nietzschové filosofii, vydalo nakladatelstvi Academia,
Praha 1997, ISBN 80-200-0588-9, str. 151

& HALIK, Tomas, Vzyvan i nevzyvan, vydaly Lidové noviny, 2004, ISBN 80-7160-692-3,
str. 104

™ HRBEK, Mojmir, Smrt Boha v Nietzschové filosofii, vydalo nakladatelstvi Academia,
Praha 1997, ISBN 80-200-0588-9, str. 154
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3.2. Postmoderna

Obzvlast v dnesni dobé se vramci postmoderny potad ¢im dal tim vice
projevuje, jaky presah tato teze md, i kdyz by asi nebylo spravné orientovat
tuto vypoveéd’ pouze na okolnosti rozvoje védy. Véda, 1 kdyZ ma ve dvacatém
stoleti velmi zésadni roli, se stale bere jako tdzani se po pravdé. Otazku, kterou
ale Nietzsche zde ve spojitosti s otdzkou bozi smrti poklada, je — co je pravda?
Viru v Boha totiz pfipisuje touze ¢lovéka po jistoté.75 (Jan 14:6) Avsak od
doby, ve které to bylo feceno, Zijeme spiSe ve svété predstirani — model. Ale to,
o co jde, je neklamat jiné, ani sebe!’® ,,V zdkladech touhy po pozndni a potieby
vedeni, jez posléze vedly ke vzniku vedy a k odhodlani na védu se spoléhat a
opirat se o ni, se nachadzi metafyzické presvédceni, ze biih je pravda a pravda
md bozskou povahu...”” Bih je, zejména podle zdpadokiestanské tradice, které
se tento problém tyka, fad. On tvofi na zacatku z chaosu kosmos. Muzeme
tedy predpokladat, Ze opusténi Boha, dle Nietzscheho, je zavrhnuti veskerych
pokusti o raciondlni uchopeni svéta a existence jako celku.

Od pocatku byla véda nastrojem k potirani bozstev. Blesk, komety, porod, to
vSe bylo tabu, to bylo bozské. V dnesni dob¢ je tento postoj nendvratné pryc.
Clovék zacal pronikat do taji ptirodnich véd a zadal poznavat a vysvétlovat si
urcité jevy. Odsunul proto bozsky ptvod téchto véci do mezi pohadek a baji a
zacal pocitovat, jak stile vice dochazi k mocenské rovnovaze mezi nim a
Bohem.

AvSak ¢im déle se ve veéde¢ (obzvlaste u pfirodnich véd) orientujeme,
zjiStujeme, ze soucasna pravda — souCasné poznani je aktudlni pouze do

okamziku, kdy se najde jedinec (proto Nietzsche déaval prednost jedinci, ne

 MOKREIJS, Antonin, Odvaha vidét — Fridrich Nietzsche-myslitel a filosof, vydalo
nakladatelstvi H&H, Praha, 1993, ISBN 80-85787-46-6, str. 199

76 NIETZSCHE, Fridrich, Radostna véda, z némeckého originalu pirelozila Véra Koubova,
2. Vydani, Olomouc, nakladatelstvi Votobia, 1996, str. 344

77 MOKREIJS, Antonin, Odvaha vidét — Fridrich Nietzsche-myslitel a filosof, vydalo
nakladatelstvi H&H, Praha, 1993, ISBN 80-85787-46-6, str. 197
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stadu, protoze v jedinci vidél hybny moment veskerych véci), ktery posune
poznani opét o kus dal a tim vétSinou popte pravdu predeslou. Védecké pravdy
se neustdle meéni a jsou ,jen nds lidsky zpusob vytvdareni vyhovujici reality,

«78

ktera odpovida nasim potrebam*’™ — je to nastroj k pouziti, ktery nam poméha

prezit. Tedy Pravda je pojem relativni a véda nam nemulze poskytnout
objektivni pravdy, protoze neexistuji’. ,,Clovék je mirou vsech véci“™.
Spoléhani se na tuto pravdu, tuto védu, tuto logiku je tedy nedostatecné, a proto
je tieba ,.kladivem* ptehodnotit naSe pojeti duchovni (a s tim spojené 1 logické)
tradice.

Az vdnes$ni dob¢, kterd se nazyva postmoderni, se vyjevuje uUsili, které
Nietzsche do svého védéni vkladal. Az v dnesni dobé muze, po sto letech,
doopravdy vyniknout, jaky vyznam Nietzscheho filosofie méla. Az v dnesni
dob¢ totiz nardazime na neschopnost jazyka obsahnout pravdu. Piikladem je
tteba Derrida, ktery tvrdi, ze ,filosofové, nemohou prekrocit hranice jazyka,
aby dosdhli jakéhosi druhu objektivni pravdy, ktera lezi za hranicemi jejich

“8! Text proto neni schopen zajit

vilastni bezprostredni mistni historie a kultury.
za podstatu pojmt, tudiz neexistuje objektivni poznani pravdy.

Spolu s Lyotardem se dnesni doba shoduje s Nietzschem, ze velkd vypravéni
velkych civilizaci jsou v troskach. Vyplody osvicenstvi uspotadali ve dvacatém
stoleti sva totalni vysvétleni a vedly k totalitnim rezimam®, které potlacuji

dionyskou pfirozenost ¢lovéka, ktera se nechce nechat vést néjakou teoretickou

78 ROBINSON, Dave, Nietzsche a postmodernismus, vydalo nakladatelstvi TRITON,
Praha, 2002, ISBN 80-7254-146-3, str. 24

7 ROBINSON, Dave, Nietzsche a postmodernismus, vydalo nakladatelstvi TRITON,
Praha, 2002, ISBN 80-7254-146-3, str. 26

80 NIETZSCHE, Friedrich Mimo dobro a zlo: pfedehra k filosofii budoucnosti, z
némeckého originalu pielozila a poznamkami opatiila. Véra Koubova, Praha, nakladatelstvi
Aurora, 1996, ¢lanek 3

81 ROBINSON, Dave, Nietzsche a postmodernismus, vydalo nakladatelstvi TRITON,
Praha, 2002, ISBN 80-7254-146-3, str. 47

2 ROBINSON, Dave, Nietzsche a postmodernismus, vydalo nakladatelstvi TRITON,
Praha, 2002, ISBN 80-7254-146-3, str. 50
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doktrinou. Svét se proto vyviji do post-techno-kapitalistické spolecnosti
duchovni prazdnoty a kulturni povrchnosti, kde se znaky jako ,,svoboda‘®, nebo
»prorok® stanou pouze ,o0znacovani vysSich  spolecenskych  ziskui,
zdokonalenych priimyslovych schopnosti a Sirsiho spotrebitelského wbéru®

K dob¢ postmoderny se vyslovuje i Otakar A. Funda, kdyz ve své knize Vira
bez nabozenstvi mluvi o postmoderné jako o obdobi, které je sice zatim tézko
definovatelné, protoze nemame jeSté patficny odstup, nicméné mizeme ho
definovat &tyfmi body, charakteristickymi pro dnesni dobu®*.

1) V prvnim bodé je definovana postmoderna jako ve&k, kdy clovéka
neznepokojuje po smyslu a cili. Celé kiest'anskd Evropska tradice byla
postavena na otdzkach odkud a kam smécfujeme, na otdzkach
ontologickych a metafyzickych. DneSni ¢loveék tyto modely odmita,
neumi je Cist, a proto je dneSni doba charakteristicka svym rozpaky a
nejistotou. Neznamend to hned, ze soucasny ¢lovek je a priori Spatny,
melky, povrchni. Neberme postmoderniho ¢lovéka jako konecny
evoluéni clanek lidstva, 1 kdyz se v mnohém mulze =zdat, Ze
postmoderna je soumrakem Evropské civilizace a kultury. I kdyz tento
Clovék tvori kladné hodnoty, nema pro né opodstatnéni, které by
vysvétlovalo nutné jeho €in ze vztahu k néjakému celku, ¢i smyslu.
Soucasny clovék neumi vztahovat své (dobré) jednani k urcitym
totalnim okolnostem.

2) ,,Postmoderna povazuje pluralitu za princip”. Clovék se neptd po
prvnim (jednom) pocate¢nim principu, nepta se po (jednom) poslednim

principu. Vnima pluralitu jako okolnost, ve které zije. V dne$ni Evropé

8 ROBINSON, Dave, Nietzsche a postmodernismus, vydalo nakladatelstvi TRITON,
Praha, 2002, ISBN 80-7254-146-3, str. 51

8 FUNDA, Otakar A., Vira bez naboZenstvi, Praha, vydalo nakladatelstvi Prvokruh, 1994
ISBN 80-901470-1-8, str. 253
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si je védom toho, ze pravda nemusi byt jedna. Divodem k tomu je
hlavné soucasna Evropska multikulturni spole¢nost.

3) Dnesni cloveék chee prozivat. Nepovazuje za dilezité kriticky hodnotit,
definovat a planovat. Je si védom svého ¢asového ohraniCeni a chce
zakousSet byti ted’ a tady. V dnesni dob¢ jsou pro mnoho mladych lidi
nejdilezitéjsi veéci zazitky.

4) Clovek se stavi proti historicismu. Nepovazuje ho za uréujici, nehodla
se jim zabyvat. Historicismus totiz mnohdy podnécuje konflikty, které
maji své kofeny v minulosti. Proto se dnes v tak velké mife setkdvame i
s ktestany, ktefi se nechtéji ptiklonit k néjaké konfesi. ,,Nestoji o

tradici krestanské viry, ale o proZitek kiestanské viry.*



3.3. Novy ¢lovék, nadclovék, ctvrty clovék

Casto piekrucovana Nietzscheho teze o nad¢lovéku zde také hraje velmi
podstatnou roli. Jedna se, i v Nietzscheho podani, o jakési pojeti nad¢lovéka
jako prvek zralosti (¢i nezralosti) ,,lidstva®. A pravé v otazce bozi smrti se ke
slovu tato zralost ¢lov€ka dostava. Nejedna se tedy o jakési Darwinovské
pokracovani ve vétvi Clovéka jako druhu, natoz pak jakési vySlechténé
plemeno nadlidi, spiSe o jakési ,,uvédomeéni si svého postoje k autentickému
zivotu, k autentické existenci.

Jako sty¢né body hodnotici nadclovéka, bych pojal vyznamy jako
sebepifekonani, zodpovédnost, moudrost, odvaha (k ¢inu — tzn. zamitnuti
pasivity na ukor aktivity) — Clovék osvobozeny od ,,omylu viry v néjake

«85  vidim velkou

transcendentdlni reality a od zdkazii ,,mordlky stada
podobnost mezi timto nadclovékem a ,,novym ¢lovékem* v podani JeziSové a
onim ¢lovékem dospé€lého svéta v dile Dietricha Bonhoeffera. Pokusim se ted’

tyto tfi typy ¢lovéka porovnat v relacich, ve kterych se shoduji...

3.3.1 Bonhoeffer (Nietzsche, JeZiS)

Bonhoefferova vize clovéka je v mnohém podobnd Nietzschové vizi
nadclovéka. Jedna se o jakysi dalsi stupeil vyvoje v lidskych déjinach, ktery se
eschatologicky zamétfuje na clovéka jako kiestana s autentickou existenci,
jakysi nabozensky piedstupen pro finalni existenci kralovstvi boziho. Clovéka
ve svych silnych strankdch a v osobnim vztahu k Bohu.

Tento ,,pfedstupen by se dal charakterizovat jako zodpoveédnd, nepasivni,

vérna existence, ktera plné zije s védomim pozemského déni, bere klady 1

% ROBINSON, Dave, Nietzsche a postmodernismus, vydalo nakladatelstvi TRITON,
Praha, 2002, ISBN 80-7254-146-3, str. 38
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zapory ziti a snazi se s nimi vyrovnat s presvédcenim, ze konec neni v nasich
rukou, ba naopak je pevné zakotven ve vife v Krista.

Je s podivem, s jakou vymluvnosti (podivame-li se z pohledu Nietzscheho)
Bonhoeffer klickuje mezi platonskym dualismem svéti. Dava velky diraz na
zivot pozemsky, ale findle vidi v ,,onom* svété, ktery znac¢i kone¢ny osud duse.
To, co je na Bonhoefferovi ,,Nietzschovského, je piesto jeho diraz na
pozemsky zivot, ktery je tfeba zodpovédné zit, a to s tou nejveétsi upiimnosti,
vdéénosti a laskou.

Bonhoeffer bere zivot jako nutnou udalost, kterou je tieba brat se v§im, co
pfijde. Nemame se ni¢emu vyhybat, naopak mame pfijimat i trapeni a
problémy, které ptfijdou. V tomto se tento pohled podobé dionyskému vnimani
svéta.

Cela vize Cloveka je zalozena na divérném vztahu ja-ty, ktery je zakladni
premisou pro nasledujici utvateni d&jinného ¢lovéka. Clovék ve své upfimnosti
musi zit v pfitomnosti, ne utikat nékam, kde vidi zachranu. Jde o to, prozit vSe
cele, nic si neodpirat (at’ se jedna o jakoukoliv zlou zélezitost). ,,Myslim si, zZe i
tady musime Zit, jako by nebylo Zadnych prani, ani budoucnosti, a byt zcela
tim, ¢im jsme.«

Bonhoefferova otazka spociva ve vizi nendbozenského kiestana, potazmo v
otazce autentického vztahu mezi ¢lovékem a Bohem, ktery ma byt, na tkor
dnes$ni doby, vniman co nejupfimnéji. Nébozenstvi je otazkou, kterou je
potieba vyfesit, jelikoz homo religiosus, a obecné nabozenstvi, je prezitek
starych tmatskych dob, je tfeba se posunout zase o kousek dale, je tfeba, dle
slov Nietzscheho, vytvofit ,,nadclovéka®, ktery je schopen tento vztah -bez
naboZenstvi- prozivat a vnimat. Je jasné, dle Bonhoeffera, ze lidské poznani

Boha neni mozné, lidsky mozek na to nemé kapacitu. V d¢&jinach je proto

% BONHOEFFER, Dietrich, Na cesté ke svobod& (Listy zvézeni), Praha, vydalo
nakladatelstvi Vysehrad, 1991, ISBN 80-7021-081-8, str. 187
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¢lovékem vniman (do této doby) jako udalost z vné&jsku se vztahujici k nasi
aktualité, jako deus ex machina, ktery vzdy za nés vyfesi problémy a selhani,
které nas zahrnuji - a to vydrzi neodvratné vzdy jen tak dlouho, nez lidé z
vlastni sily posunou hranice o néco dal a blih, jako deus ex machina, se stane
zbytednym*®’

Dostavame se tedy k Bonhoefferové vizi, programu ,,Zit tak, jako by boha
nebylo* — k takzvané ,,nenabozenské interpretaci“. V tom se Bonhoeffer (i
kdyz se s nim nijak neztotoziiuje) shoduje s Nietzschem, Ze by chtél vnimat
¢loveéka ne jako bytost tizkostnou, slabou, ale naopak v jeho silngjsi strance -
»he v hiichu, ale v zZivote, a v tom, co je v ¢loveku dobré*- tedy ne v tom, v cem
clovek klopyta a miji se svym cilem.

Je dulezit¢ vnimat Bonhoefferovu vizi ¢lovéka z pohledu nenédbozenského.
Je tieba se posunout dal a vnimat tento svét jako to, o co opravdu jde, svét do
kterého jsme byli stvofeni a mame zde zit. Ne spoléhat na véci, které piijdou
po smrti - protoze, to je v bozich rukou a tam jsme pfesto sméfovani, to, o co
jde ted, je tento svét, kde mame Zit, - v tomto svéte, pro tento svet, zde je nase
pole puisobnosti. Zde se ma ukazat, jak vibec umime zit. V zivoté je tfeba
chvalit Boha, jen zivi chvali boha, mrtvi jsou jiz u n¢ho. Diiraz je dan na zivot.
,.Biih chce, abychom ho pozndvali v Zivoté, ne v umirdni®®.

I u Bohnoeffera mizeme vnimat otazku ristu ¢loveéka v lidskych déjinach.
Clovék ma dospét. A to spo¢iva v tom, opravdové si byt védom svého vztahu s
Bohem, s tim, co nas pfesahuje a utvaii, a opravdoveé vnimat to (stejné jako u
Nietzscheho), Ze svét neni pouze klidné a pokojné misto, ale naopak toto Ziti

obnasi 1 uskali, které je tfeba feSit a stavét se k nim celem, s nejhlubsi

Vvoev

87 BONHOEFFER, Dietrich, Na cest¢ ke svobodé (Listy zvézeni), Praha, vydalo
nakladatelstvi VysSehrad, 1991, ISBN 80-7021-081-8, str. 201

% BONHOEFFER, Dietrich, Na cesté ke svobod& (Listy zvézeni), Praha, vydalo
nakladatelstvi VySehrad, 1991, ISBN 80-7021-081-8, str. 223
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omyl, kterému je tieba se vyhnout™, protoze pravé v relacich pozemského
svéta se nam otvird ono transcendentni. Kristus pfisel za ¢lovékem do tohoto
svéta. V tomto svété urcil pro ¢lovéka moznost jeho vlastniho vnimani svéta.

90 - . .
“”" ve vSech jeho slabostech, ale i v

»Kristus stavi cloveka doprostred Zivota
jeho sile. Je tfeba si uvédomit, ze Kristus nikdy neproblematizoval zdravi a
silu, Stésti cloveka, nevidél v nich plané plody. Pro¢ by jinak uzdravoval
nemocné a navracel jim silu? Jezi§ si déla narok zachranit cely lidsky Zivot ve
viech jeho projevech pro Kralovstvi Bozi *'.

Je tfeba si ovSem i z tohoto pohledu polozit zasadni otazku: jak by mohl byt
tento svét, svét dospélého ¢loveka, sveét ,,nad¢loveéka®, osloven slovem Jezise
Krista? Je to viibec mozné, a je to nutné? Neni tento ,,dospély” svét uz
kralovstvim bozim? Je pak jesté nutné toto slovo slySet? V tom je tieba vidét
dalsi z Bonhoefferovych sty¢nych bodl, ze nechce Clovéka oslovovat pouze
jako htisnika, kterého je mozné oslovit pouze skrze jeho slabost a
nedostatecnost, popfipad€ ,.sprostotu”. Dle Bonhoeffera nejde v podstaté o
,bezné* lidské htichy, ale o ty hfichy, které jsou opravdu markantni! Tedy
vétSinou jde o hiichy, tykajici se prvni desky desatera, tedy htich
neautenticnosti vaci Bohu ( ...u génia pycha, u sedldikit poruseni radu, ... u
obcana strach ze svobodné zodpovédnosti)>. ,,Mym cilem je, aby nebyl biih
vpasovan do néjakého posledniho ukrytu, nybrz aby byla prosté uznana
dospélost sveta a cloveka, aby clovek ve své svétskosti nebyl chapan jako

Cervivy, nybrz konfrontovan s Bohem v tom, v ¢em je nejsilnejsi, abychom se

vzdali vSech fararskych trikii a nevideli v psychoterapii a existencialni filosofii

8 BONHOEFFER, Dietrich, Na cest¢ ke svobodé (Listy zvézeni), Praha, vydalo
nakladatelstvi Vysehrad, 1991, ISBN 80-7021-081-8, str. 239

% BONHOEFFER, Dietrich, Na cest® ke svobod& (Listy zvézeni), Praha, vydalo
nakladatelstvi Vysehrad, 1991, ISBN 80-7021-081-8, str. 239

o BONHOEFFER, Dietrich, Na cest¢ ke svobodé (Listy zvézeni), Praha, vydalo
nakladatelstvi Vysehrad, 1991, ISBN 80-7021-081-8, str. 242

2 BONHOEFFER, Dietrich, Na cesté ke svobod& (Listy zvézeni), Praha, vydalo
nakladatelstvi VySehrad, 1991, ISBN 80-7021-081-8, str. 245
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pFipravovatele cesty bozi” (je az s podivem, jaky malinky kracek stadi

¢loveéku pro to, aby byl aktualni, je az s podivem, jak tento maly kric¢ek nebyl
¢loveék schopen ucinit za tisice let své ,,neautentické™ existence). Tuto vétu
Bonhoeffer pronesl z piesvédceni, Ze jakdkoliv teologie Ci filosofie nemaji
¢lovéka nejprve srazit do kolen, zahnat do uzkych a pak nad nim, uz zbitym,
vysilenym ¢lovékem majestatné zvitézit™*. Podstata ¢lovéka je v upfimnosti
pfiznat si opravdové, Ze Zijeme v tomto svété a nema smysl z néj utikat se k
nécemu, co je stejné jednou dané, k véci, které miizeme za tohoto pozemského
zivota JEN véfit, nicméné v podmince opravdového vnimani svéta. Sdm bith
nam dava veédet, ze musime zit tak, jako bychom se bez néj mohli obejit...
“Biih, ktery je s ndmi, je Biih, ktery nds opousti (Mk15,34)°°. Bith se nechava
vytlait az na samy okraj, az na kiiz, Biih je ve svété bezmocny (!) a slaby a
pravé tak je s nami a pomaha nam!!! Je tfeba vnimat Boha jako skutecnost,
ktera zjednava svoji moc a misto ve své&té svoji bezmoci’®. Victor quia victima!
A pravé to je to, co formuje Clovéka - ,icast na bozim utrpeni ve svétském
zivote*®’, coz v zadném piipadé nevyluduje viechna obdarovani, kterymi byl
¢loveék obdaren: sila, stateCnost (vzdyt i ta se pieci pozaduje!), uptimnost, vile
(1) tento dospély - ,.bezboznj§i“ - svét je Bohu blizsi, nez svét nedosp&ly’™.
Prozivat utrpeni je ona metanoia, ono bdéni v Getsemane, ono stavani se

¢lovékem - ki'est'anem.

9 BONHOEFFER, Dietrich, Na cest¢ ke svobodé (Listy zvézeni), Praha, vydalo
nakladatelstvi Vysehrad, 1991, ISBN 80-7021-081-8, str. 246
SMOLIK, Josef, Sou¢asné pokusy o interpretaci evangelia, vydalo nakladatelstvi
OIKOYMENEH, Praha, 1993, ISBN 80-85241-43-9, str.39
9 BONHOEFFER, Dietrich, Na cest¢ ke svobodé (Listy zvézeni), Praha, vydalo
nakladatelstvi Vysehrad, 1991, ISBN 80-7021-081-8, str. 249
% BONHOEFFER, Dietrich, Na cesté ke svobod& (Listy zvézeni), Praha, vydalo
nakladatelstvi Vysehrad, 1991, ISBN 80-7021-081-8, str. 250
7 BONHOEFFER, Dietrich, Na cest¢ ke svobodé (Listy zvézeni), Praha, vydalo
nakladatelstvi Vysehrad, 1991, ISBN 80-7021-081-8, str. 252
% BONHOEFFER, Dietrich, Na cesté ke svobod& (Listy zvézeni), Praha, vydalo
nakladatelstvi VySehrad, 1991, ISBN 80-7021-081-8, str. 253
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Ale ¢lovek — kiestan — zije ve svéte v prostiedi cirkve, proto je tieba mluvit
v této souvislosti i o zivoté cirkve, ktera, dle Bonhoeffera, stagnuje a zamrzla
v n¢jakém d¢jinném obdobi, ze kterého je tieba se posunout dale — ,,musime
opét na svézi vzduch duchovni konfrontace se svétem*®”. Cirkev tehdejsi doby
se z podhledu Bonhoeffera totiz pfili§ orientuje sama na sebe, na udrzeni své
existence a prestava davat diraz na cloveka jako takového. To je pficinou jeji
neschopnosti prostfedkovat soucasnému cClovéku evangeliumloo. Avsak ma
dojit k tomu, ze evangelium bude znova a Iépe interpretovano, a to tak, Ze bude
mit vahu pro soucasného nenabozenského ¢lovéka. Kde vSak jinde bychom
meli dostat zaklad pro svoji viru, nez v cirkvi. AvSak otazkou je, co muze
v tomto stoleti cirkev ¢lovéku nabidnout...? Je schopna pfiblizit lidem Krista?
Ohlédneme-li se za minulym stoletim, uvidime, v zapadokiest'anském sektoru,
ze cirkev byla vytlacena téméf na okraj spole¢nosti, byla zafazena do soukromi
kazdého jednotlivého clovéka a ztratila své pevné postaveni. Samoziejme
zustava otazkou, ma-li viibec cirkev pevné postaveni mit...?

Nenabozenska interpretace by se tedy dala shrnout jako smér, ktery se snazi
souCasnym lidem, soucasnému ,,Ctvrtému Clovéku fici, ze kiestanska vira
patii do tohoto svéta a ze i pro tento sekularizovany svét ma poselstvi. Ba
dokonce, ze tento sekularizovany svét se stavad onim kairem pro zvéstovani
sekularizovaného, zesvét§télého Evangelia'®'. Ctvrty &lovék by se totiz mél
obejit, bez hypotézy Boha, jako metafyzického Deus ex machina, a naopak
tento Clovek ,je otevien pro Boha bible, ponévadz mu Zadné nabozZenské

predstavy tohoto Boha nezatemiuji*'**. Bonhoeffereovo pojeti vztahu k Bohu

9 BONHOEFFER, Dietrich, Na cest¢ ke svobodé (Listy zvézeni), Praha, vydalo
nakladatelstvi Vysehrad, 1991, ISBN 80-7021-081-8, str. 261

1 SMOLIK, Josef, Sou¢asné pokusy o interpretaci evangelia, vydalo nakladatelstvi
OIKOYMENEH, Praha, 1993, ISBN 80-85241-43-9, str. 37

% SMOLIK, Josef, Soutasné pokusy o interpretaci evangelia, vydalo nakladatelstvi
OIKOYMENEH, Praha, 1993, ISBN 80-85241-43-9, str. 39

192 SMOLIK, Josef, Sou¢asné pokusy o interpretaci evangelia, vydalo nakladatelstvi
OIKOYMENEH, Praha, 1993, ISBN 80-85241-43-9, str. 41
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je silné christocentrické, ponévadz dava diraz na osobu Krista, tvrdi, Ze v ném
se na Zemi uskutecnilo to, co od Boha mizeme ocekavat, proto je zasadni tezi
,henabozenské interpretace* trpici Buih nového zdkona a spolu s nim i naSe
zodpovédnost ke svétu v ,byti pro druhé“. Bonhoeffer chce tuto
christocentri¢énost znovu ozivit pro zapadni Evropu, jelikoz se mu zda, ze je
Kristus vytlaovan. V Etice pfimo reaguje na politické déni obdobi druhé
svétové valky, kdyz piSe, ze soucasné s zidy je z Evropy vyhanén také Kristus
(nebot’ Jezi$§ Kristus byl 7id)'”. Nechce ji vSak restaurovat, ale ptimo zacina
svoji praci orientovat na onoho nového clovéka, ktery bude schopen o
Evangelia jeho poselstvi pfemyslet ,,jako dité“, neposkvrnéné nanosy tmarstvi
a despotismu, které tolik lidi od cirkve odhani.

Jaké jsou rysy ,.Ctvrtého clovéka“? V prvni fadé je to to, (Nietzsche to
nazyva ,,smrti Boha®), co uruje tohoto ,,dospélého” Clovéka. Pro n¢j je
transcendentno nebo jakdkoliv kfestanskd nauka z dneSniho pohledu

. , , , 104 . , v v o v
neuchopitelnd a nevnimatelnd.”™ Pochybuje. Takového clovéka muzeme

leckdy, i podle Smolika, najit piimo uprostied nasich sbora'®. Lidé by mozn4 i
chtéli véfit, jen jim soucasna doba tento ,.komfort” neumoziuje. Soucasna
véda, 1 v biblistice, dospéla do takové faze, ze se naskytd mnozstvi zasadnich
otazek, které v&si nad biblickou zveést mnozstvi otaznikd. Faktem ale zistava,
ze otazky a pochybnosti zde hraji kladnou roli. Kdybychom se neméli ptat a
pochybovat o dalSich problémech, které vyvstaly spolecné s badanim, byla by
cirkev zpate¢nické sdruzeni, které by zaviralo o¢i pied okolnim svétem a tim i
sami pied sebou. Je tfeba stale znova se ptat...

S tim souvisi 1 diraz nenabozenského Clovéka na védu. To, co se védou

neda dokézat, ma pro soucasného ¢lovéka pramalou hodnotu. Pro soucasného

' BONHOEFFER, Dietrich, Etika, vydalo nakladatelstvi Kalich, Praha, 2007, ISBN 978-
80-7017-047-2, str. 89

194 SMOLIK, Josef, Sou¢asné pokusy o interpretaci evangelia, vydalo nakladatelstvi
OIKOYMENEH, Praha, 1993, ISBN 80-85241-43-9, str. 130

1% tamtéz
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¢loveéka je metafyzické mysleni nebo mysleni v terminech, které ho piesahuji,
né¢im, k ¢emu neni uzptusoben. Podle Bohnoeffera je to ale paradoxné pro
onoho Cloveka lepsi, CistSi zacatek, jelikoz je zde otevieno Siroké pole
piisobnosti pro vani Ducha svatého. '

Asi nejtypiét&jsim prvkem pro soucasného &lovéka se stala autonomie'®’.
Dnesni ¢lovek nechcee byt fazen do jakéhokoliv soukoli, které mu bude ukladat,
jak se mé chovat, vco mé vé&fit. V tomto se predevSim cirkev miji cilem.
Obecné je toto totiZ jednim z hlavnich diivodi, pro¢ cirkev opousti tieba 1 lidé
v cirkvi vyrostli. Nechtéji byt soucasti stdda. Argumentuji, v téch lepSich
pfipadech, ze k tomu, aby vé&fili v Boha, cirkev nepotiebuji. Ve slozitéjSich
ptfipadech se v dnesni dob¢ setkavame ve velké mite s takzvanymi ,,nécisty* —
véfim v néco, co je nade mnou, ale nemam potiebu to n¢jak definovat nebo
zkoumat, vétim si po svém.

Z téchto faktli by se dalo usuzovat, ze v dnesni dobé cirkev zklaméava.
Moderni ¢lovek se v kontaktu s cirkvi citi nesvobodné, svazané. Soucasné s tim
ma z cirkve 1 pocit mocenské pretvarky — panuje totiz obecné, i mezi ateisty,
minéni o bohaté cirkvi, kterd usiluje o moc a bohatstvi svéta. To prameni
z toho, Ze je cirkev pfeci jen kulturné s timto prostfedim spjata daleko vice a
pro lidi neptfedstavuje tak exotickou latku jako Svobodni zednéii nebo zidovské
konspirace, kterym dneSni doba velmi pieje. Proto je zapadoevropsky clovek
stale srostly s predstavou dé&jin cirkve, kdy bohata cirkev ovladala mocensky
Evropu a uréovala jeji smér.

Soucasny zapadoevropsky Cloveék neuznava jakékoliv transcendentno, ma

tuto oblast zakodovanou jako oblast ,,pover, mytii, zpdtecnictvi, tmarstvi. Svet

vidi vjeho totalité a to je totalita profanni, podléhajici zdakoniim vedy a

1% SMOLIK, Josef, Soutasné pokusy o interpretaci evangelia, vydalo nakladatelstvi
OIKOYMENEH, Praha, 1993, ISBN 80-85241-43-9, str. 133

197 SMOLIK, Josef, Sou¢asné pokusy o interpretaci evangelia, vydalo nakladatelstvi
OIKOYMENEH, Praha, 1993, ISBN 80-85241-43-9, str. 136
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déjin“'®. Jediné transcendentni hodnoty, které je schopen vnimat, jsou hodnoty
pratelstvi a lasky, avSak neptiklada jim né&jaké hodnoty transcendentna, naopak
je vnima ¢iste jako projev opravdového lidstvi. CoZ neni na Skodu.

Smolik se brani pfitakdni k ,,dospé€losti ¢tvrtého c¢loveéka. Vidi v jeho
pochybach a hledani spiSe znaky nerozvazného détstvi. Argumentuje
,»poslednimi otdzkami smyslu zZivota a smrti, které dostihnou kazdého cloveka.
Nedokaze si je zodpovédét, vi o nich, pali jej'”. V prvni fadé si myslim, Ze
mnoh¢ z téchto otazek dokdze soucasny ¢loveék nakrasné vytésnit. Tyto otazky
povétsinou zacne fesit az pifi tak extrémnich situacich jako tmrti v roding,
avsak to je asi ten piipad, kterému se Bonhoeffer tak branil: pockat si na
nevyhnutelnou situaci, kterd ¢lovéka srazi do kolen, a pak slavné zvitézit s nasi
vizi kiestanstvi v okamziku, kdy je ¢lov€k na dné. Smolikiv argument bych
proto povazoval za nedorozumeéni.

Pro soucasného Clovéka — sekularniho, nenabozenského, je tedy opravdu
Bih mrtev. To, co vidi pod jménem Buh, jsou hodnoty, které mozna vyznava
(laska), ale priklada jim pouze lidskou dimenzi. VSe, co by mohlo souviset
s Bohem, je odmitdno. Cokoliv, co by mohlo byt spojovano s cirkvi, je
odmitano. Je tedy tfeba, aby zvéstovani evangelia a tim tedy i ndvrat k Bohu,
m¢él prvotni impulz na stran¢ cirkve. Ta musi pfijit na to, jak evangelium znova
dostat mezi soucasné lidi, a to zplisobem, ktery by nebyl nijak vydéracskym,
ale naopak vstficnym a upfimnym. Ne hlasat metafyzického Boha, se kterym
maji lidé pravé zkusenost z cirkevnich déjin ,kifizovych vyprav a inkvizice®,
ale naopak Boha, kterého mohou vnimat jako lasku nebo pratelstvi.

Dilezity pojem u Bonhoefferea je intelektualni poctivost, ktera je nutné pro

pochopeni jeho vize nenaboZenského clovéka. Tvrdi, Ze tato poctivost se

1% SMOLIK, Josef, Soutasné pokusy o interpretaci evangelia, vydalo nakladatelstvi
OIKOYMENEH, Praha, 1993, ISBN 80-85241-43-9, str. 139

19 SMOLIK, Josef, Sou¢asné pokusy o interpretaci evangelia, vydalo nakladatelstvi
OIKOYMENEH, Praha, 1993, ISBN 80-85241-43-9, str. 144
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projevuje v ,,mysleni ve shode se skutecnosti byt a v postoji, ktery tika, ze
Bih jako ,,mordlni, politicka, prirodovedna pracovni hypotéza padl. Patii
k intelektudini poctivosti to priznat "'°.

Hejdanek krasné shrnuje a vykladd Bonhoefferovo mysleni v tom, zZe ,jen
bez Boha miizeme zit opravdu pred Bohem a s Bohem. Dospély svet je

Voovevr roov s vy v v vy ’ v relll
bezboznéjsi a prave tim snad Bohu blizsi nez svét nedospély, nabozensky.

U Nietzscheho, stejné jako u JeziSe, se objevuje postava ditete, které je zde
symbolem toho, jak se clovék ma stavét ke své skutecnosti. Jezi§ fika v Mt
18,3: ,,Amen, pravim vam: Neobratite-li se a nebudete-li jako pacholatka,
nikoliv nevejdete do kralovstvi nebeského“. Stejny pozadavek vznasi i
Nietzsche, kdy v symbolu ditéte vidi obraz nevinné existence v tom, ze dité
fikd ano, na misto abstrahovani. Je to existence, plna nevinnosti (stav, kdy
Clovek pritakavd sobé samému, aniz by se za to styd¢l), kdy clovék nema
pfedpojaté mysSlenky, kdy se pln€¢ odevzddva tomu, co pravé proziva.
V ptedmluvé k Tak pravil Zarathustra, najdeme ,,77i metamorfozy*, kdy duch
prochazi tremi podobami svého byti. Nejprve je velbloudem (n¢kym, kdo se
podiizuje hodnotam), posléze lvem (nékdo, kdo jiz hodnoty boti) a posléze
ditétem, které nemusi poslouchat, ale také uz ani nemusi bofit, aby bylo
schopno autenticky, svobodné, radostné Zit.

Tento obraz ditéte je pfedobrazem nového ¢lovéka, nad¢loveka. Tato bytost
prekracuje ¢loveéka v jeho vztahu k zivotu. Bere jej nové, aristokraticky, tedy
ve vzneSeném nazirani véci. Ma vuli k moci, totiz moc, kterou c¢loveék

nepotiebuje mit k tomu, aby mohl ovladat druhé.

1o FUNDA, Otakar A., Vira bez nabozenstvi, Praha, vydalo nakladatelstvi Prvokruh, 1994
ISBN 80-901470-1-8, str. 214

"' HEJDANEK, Ladislav, Filosofie a vira, OIKOYMENH, Praha, 1999, ISBN 80-86005-
66-6,str. 35
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3.4. Je dneSni doba dobou konce niaboZenstvi?

Je jasné, ze dvacaté stoleti je pro zapadni Evropu dobou, kdy se kiestanstvi
stdhlo ze svého pevného a neochvéjného postaveni, které si vybudovala za
staleti. V tomto stoleti jiz neméd vid¢i postaveni, nerozhoduje o zéisadnich
zalezitostech, neovliviuje (zasadnim zptisobem) politickd rozhodnuti. Zijeme
v dob¢é sekularizace, coz bychom mohli vysvétlit jako presunuti tézisté ve
fungovani spolecnosti na politickou ¢ast a zaroven upozadéni moci a vlivu
cirkve ¢i obecné nabozenstvi. Soucasné s tim se na hlavu cirkve snasi vlna

kritiky. Jeji moc byla odsunuta do sféry osobniho Zivota.

Clovék se vdne$ni dob& stava bytosti nenabozenskou: ,,...odmitd
transcendenci, prijima relativitu ,,skutecnosti“, a dokonce nékdy pochybuje o
smyslu existence. Jiné velké kultury minulosti znaly také nendabozenské
lidi...ale teprve v modernich zdapadnich spolecnostech se nenabozensky clovek
plné rozvinul. “ ' Tento &lovék je ochoten vnimat pouze realitu, ve které Zije
a jeho svobodu, kterou si pfipousti, nechce omezovat ni¢im, co by mohlo
existovat mimo toto pozemské byti, totiz ni¢im transcendentnim. ,,Nestane se
sam sebou, dokud nebude radikdlné demystifikovan. Nebude opravdu
svobodny, dokud nezabije posledniho boha. ' Ale i tento nenaboZensky
clovek, v dnesni dobé, nemize uniknout dédictvi svych nabozenskych predku.
Jak napsal Friedrich Schleiermacher ve svych Reéech o naboZenstvi:
»whabozenstvi, jako takové, je neznicitelné, jako lidska duse, ve kterych se

’ v ’ v ’ Voo 114 v . v w7
naboZenské mysleni zdrzuje.
b k / d “" Aniz by si to uvédomoval, pofad se mu do

12 ELIADE, Mircea, Posvétné a profanni, Oikoymenh, Praha, 2006, ISBN 80-7298-175-7,
str. 134

13 ELIADE, Mircea, Posvatné a profanni, Oikoymenh, Praha, 2006, ISBN 80-7298-175-7,
str. 134

" HAMILTON, Kenneth, God is Dead — The Anatomy of the Slogan, Printed in the
United States of America, Library of Congress Catalog Card Number 66-22945, str. 27
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podvédomi dostavaji symboly nebo odkazy na tehdej$i nabozenskou dobu.
Tento Cas zkratka nejde oddélit teCkou na konci véty a zacit vétu novou. I
v dnes$ni dob¢ je ¢lovék zajatcem rtiznych povér (viz tieba klepani na dievo —
aby zl¢ sily neslySely to, co jsme prave fekli; po kychnuti nésledujici ,,Pozdrav
Pan BUh* — pochdzejici z dob moru, kdy se nakaza Sifila i kychanim, a tato
slova pfivolavala Bozi ochranu; ¢i undsSeni nevésty — aby nedoSlo k uneseni
nevésty pozdé&ji, tabu /tabu menstruace, porodu, smrti.../ a ndbozenskych
obrazl, které dostava prostfednictvim médii, aniz by o tom mél ponéti /tak
tteba v posledni dob¢ nejvétsi ,,trhaky* kin, jako napt. Harry Potter, Narnie —
jako personifikace kfestanstvi ¢i Hvézdné valky, které jsou vystavény na
dobé lidé nevyhnou, jakkoliv jsou omezeny a oSizeny o svoji tehdejsi pestrost a
vaznost (maturita, ziskani fidi¢ského prikazu, promoce...). Samoziejmé i
politika nebo média zlstavaji pro ,,nendbozenského Cloveéka™ nécim, co mu
naboZenstvi zastupuje. V politice si muizeme povSimnout napadnych
podobnosti s velkymi nébozenstvimi. Nejsnadnéji si toho povSimneme u
totalitnich rezimu, ktery ma kazdy svoji velkou knihu (Kapital, Mein Kampf),
velkého polobozského az bozského proroka ¢i viidee, velké symboly, kterym je
vzdavéana ucta. Otazkou zustava, zda se nabozensky slovnik v politice ujal z
divodu, Ze je tak snadno zneuzitelny, nebo z toho divodu, Ze na lidi piisobi
stale jakymsi podmanivym vlivem jazyka, ktery je (i sekularni) ¢lovék schopen
podvédome vnimat a byt jim ,,omamovan®.

V dnesni dobé mnohé z onoho religia nahradila média. Dévaji clovéku
ptehled o celkovém svétovém déni, ale také formuji jeho pohled na svét.
Zijeme ve sv&t& a ,kulture obrazu“'", protoze pro dnesniho &lovéka je

jednodussi a pohodInéjsi vnimat obraz spise nez slovo. VSechna média, od téch

"3 HALIK, Tomas, Vzyvan i nevzyvan, vydaly Lidové noviny, 2004, ISBN 80-7160-692-
3, str. 39
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pro lid - jako je televize, az po média pro elitu — urcité druhy novin a internet
jsou integrujici silou dnesni zapadoevropské spolegnosti.''®  Oltar kazdé
domaécnosti nahradila televizni obrazovka, kolem které se spole¢né rodina
schazi. Nastava tedy otazka: Jestlize lidstvo touzi po absolutnim osvobozeni od
otravného nabozenstvi, které potlacuje jejich svobodu a omezuje je v jejich
pozemském zivoté, pro¢ se to¢i v kruhu a misto k Bohu se obraci k jinym
bluzklim, ktefi je omezuji, aniz by to lidé véd¢li, daleko vice? Anebo, dle
Halika, je to jev, kdy Evropané nahrazuji své staré ,,religio* ,,religiem* novym,
vvvvvv I,ol“117.

Nutno ovSem, spolu s Frommem dodat, Ze se timto neupird dneSnimu
clovéku nabozenskéd zkuSenost. Tato zkuSenost je spole¢nd, dle Fromma, jak
theistiim, netheistim, atheistim, dokonce i antitheistim. To, co je odlisné, je
,pojmové zpracovani zkusSenosti, nikoliv zkuSenostni substrat, jenzZ je

118

podkladem riiznych pojmovych struktur. Jde tedy o to, zaobirat se,

fenomenologicky, spiSe prozitkem, nez objektem, jak to ¢ini mystikové.

Dost zésadni vliv jisté¢ v tomto problému méla véda, kterd se stala tou, ktera
zacala urCovat obsahy véci a pfindSela nova vyjadieni se k fungovani svéta.
Soucasny c¢lovék proto zna mnohé, co mu piinesla véda, zato mnohé, co
pfineslo kiest'anstvi, je pro mnohé¢ lidi jiz zapomenuto.

V tomto ohledu bychom mohli v lecEems srovnat dnesni dobu tfeba s dobou
JeziSovou, ktery, prekvapivé, také horlil, s odvolanim na proroky (Micheése,

Ozease) proti ndbozenstvi, ,.kdyz proti nabozenskému ukonu stavi mordlni

"® HALIK, Tomas, Vzyvan i nevzyvan, vydaly Lidové noviny, 2004, ISBN 80-7160-692-
3, str. 40

" HALIK, Tomas, Vzyvan i nevzyvan, vydaly Lidové noviny, 2004, ISBN 80-7160-692-
3, str. 40

18 FROMM, Erich, Budete jako bohové : Radikalni interpretace Starého zakona a jeho tradice,
Praha, vydaly Lidové noviny, 1993, ISBN 80-7106-075-5, str. 44
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rozvahu a proti ndbozenské korektnosti a bezithonnosti konkrétni lidskost'".

Zde také mizeme spatfit, ze sekularizace je mozna klasickym dusledkem
jakéhokoliv nabozenstvi, avSak hlavné kiestanstvi, ,.,které je schopno ze svych
vlastnich motivii zrusit svou nabozZenskost. To je vsak dokladem toho, Ze uz
samy tyto vnitrni motivy jsou nenabozenského charakteru a zZe tedy krestanstvi
nékde ve svém bytostném jadru neni naboZenstvim. '’ Je to také jeden z bodi
kritiky ndboZenstvi, Ze je na kiestany mnohdy také hledéno jako na lidi, ktefi,
misto aby jejich postoj k Zivotu bylo Zit odkaz JeziSe Krista, se staraji pouze o
nabozenstvi, se vSemi jeho projevy jako tfeba kult nebo modlitba... K tomuto
problému se vyjadiuje také chasidsky rabin Mendl z Kocku, kdyz tika: ,, Zdkaz

“121’ tedy

delat si modly zahrnuje v sobé i zakaz deélat si modlu z micvot
nabozenskych tkont.

Pro dnesni lidi v zadpadni Evropé je ndbozenstvi silou, kterd, spiSe nez by
posouvala vpted, lidstvo brzdi a omezuje a to predevs§im v tom, ze cirkev, ktera
ma v zdpadni Evropé kulturni kofeny, svymi nazory neddvd soucasnému
clovéku to, po Cem se taze. A taZze-li se ¢lovek, pak mu jsou ze strany cirkve
davany odpovédi, které sice chapali 1idé kdysi davno, ale dnes tyto odpovédi,
tato slova nemaji hodnotu — obsahy — vnitini motivy, které by dnes byly
vnimatelné a srozumitelné. Jde o to, Zze musime ,,...zbavit své mysleni i sviyj
slovnik neuzitecného haraburdi a najit novy vyraz, jimz bychom srozumitelné a
presvedcive vyjadrili svou solidaritu s usilim o ndpravu sveéta... «l22

Divodem k tomuto je pocatek kiestanstvi viecké terminologii a
v ndvaznosti na metafyziku a jeji slovnik. V pocatcich kiestanstvi se diky

Platénovi a Aristotelovi formovala veskera dogmata ve slovniku, ktery zndme

" HEJDANEK, Ladislav, Filosofie a vira, OIKOYMENH, Praha, 1999, ISBN 80-86005-
66-6,str. 28

120 tamees

2I' FEROMM, Erich, Budete Jjako bohové : Radikdlni interpretace Starého zdkona a jeho tradice,
Praha, vydaly Lidové noviny, 1993, ISBN 80-7106-075-5, str.38

122 HEJDANEK, Ladislav, Filosofie a vira, OIKOYMENH, Praha, 1999, ISBN 80-86005-
66-6,str. 31
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dodnes z tradice. A pravé proto se musime zamyslet, zda ,,neni nabozensky,
mysticky a metafyzicky zatizenéjsiho pojmu, ne: je pojem Bith“'*? Zda neni
nutné ne nahradit/pfetlumocit tento pojem jen do nového jazyka, nybrz pfimo

. e i o124
,»s€ znova narodit“ do nového, jiného mysleni .

Zda neni zapottebi, aby,
mozna v tomto smyslu, pojem boha tak jak ho zname, pro zépadni Evropu
nezemfel, protoze jen kdyz nam takova véc zemfte (zkratka nebude), mizeme
se znova narodit do uptimnéjSiho vztahu. ,,Pro soucasny svét, jenz uz neni
veden Aristotelovym systémovym myslenim, ani ideou krdlovstvi, pojem boha
ztratil svoji filosofickou, i svoji socidlni zdkladnu“'?. Stojime tedy spoletné
s Bonhoefferem, ,,pred ukolem nemetafyzického, nenabozenského pochopeni
toho, ¢emu nebo komu (ani jedno zdjmeno nevyhovuje!) se rikalo a co se

126 oy
h. 7" Tuto ,,smrt” mizeme spolu

nabozensky a metafyzicky pojimalo jako Bii
s Hejdankem pak zasadit do d&jin svéta, které se vyvijeji a kde kazda z epoch
je jednou piekondna (stejné tak doufejme i tato!), je doCasna a ma tak pouze

., 127
relativni charakter =’ .

12 HEJDANEK, Ladislav, Filosofie a vira, OIKOYMENH, Praha, 1999, ISBN 80-86005-
66-6,str. 41

124 tamtéz

123 FROMM, Erich, Budete jako bohové : Radikélni interpretace Staré¢ho zdkona a jeho tradice,
Praha, vydaly Lidové noviny, 1993, ISBN 80-7106-075-5, str.171

126 HEJDANEK, Ladislav, Filosofie a vira, OIKOYMENH, Praha, 1999, ISBN 80-86005-
66-6,str. 43

127 HEJDANEK, Ladislav, Filosofie a vira, OIKOYMENH, Praha, 1999, ISBN 80-86005-
66-6,str. 73
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4. Kapitola — Teologie a filosofie 20. stoleti
4.1. Fromm, Tillich, Funda

Jak jsme se u Fromma jiz zminili vySe, urcity projev vnimani ,,Cehosi®
nepopsatelného ma asi kazdy ¢lovek, jelikoz si to nese jako soucast vybavy od
svych pfedkd. Proto ma smysl se bavit o tom ,,néCem®, ale spiSe z pohledu
zkuSenosti. A jelikoz napifi¢ kulturami a jazyky neexistuje slovo, kterym
bychom toto ,,néco” mohli nazvat (ani se slovem bith to nejde), rozhodl se
Fromm o tomto mluvit jako o zkuSenosti x, o které lze mluvit jak
v ndbozenskych, tak filosofickych systémech ,,bez ohledu na to, zda tyto
systémy maji ¢i nemaji pojem boha*'*.

Fromm se pak zaobira charakteristickymi body této zkusenosti x. V prvni fad¢
je to jakési existencialni chvéni. Zkusenost x nema ten, kdo se existencialné
nezaobird svym Zivotem; ve zkusenosti x je nejvyssi hodnotou rozvoj vlastnich
schopnosti rozumu lasky souciténi, odvahy a ¢ini tak svétsky zivot soucasti
duchovniho Zivota; ve zkusenosti x poznava ¢lovek, ze jedinym cilem nejsou
véci, ale ¢lovek a to on sdm — vSechny véci, radostné i obtizné — ho formuji a
¢ini pevnéj§im; ve zkuSenosti x Clovék odbourdva své ego; ve zkusSenosti x
zakouSime transcendentno (i kdyz je to pojem problematicky), a to tfeba jako

7129
1

»transcendovani ega“ — opousténi svého sobectv ~Zkusenost x at' je

ateisticka, ¢i nikoliv, je charakterizovana redukci — a ve své nejplnéjsi forme

128 FEROMM, Erich, Budete jako bohové : Radikalni interpretace Starého zékona a jeho tradice,
Praha, vydaly Lidové noviny, 1993, ISBN 80-7106-075-5, str. 45

122 FROMM, Erich, Budete jako bohové : Radikélni interpretace Staré¢ho zékona a jeho tradice,
Praha, vydaly Lidové noviny, 1993, ISBN 80-7106-075-5, str. 45
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mizenim — narcismu . *° ZkuSenost x je tedy jakési plné rozviti svych lidskych
kvalit... V této zkuSenosti se pak blh “stavd bezejmennym bohem, bohem,
jemuz nelze pripisovat zZadny priviastek. Tento bih, ktery je nazyvan ,,v
mliceni“, prestal byt autoritarskym bohem, clovék se musi stdt zcela nezdavislym

. o . 131
a to znamena nezavislym dokonce i na bohu "~ .

Jako ekvivalent této zkusenosti x by mohla slouzit 1 Tillichova hlubina byti,
ktera se také da aplikovat 1 do ,,nendbozenskych* systémil, ¢i prosté jen jako
ptistup k zivotu.

Tillich oviem neodmitd tradici evropské metafyziky'**(dokonce Boha
interpretuje filosoficky, jelikoz je to piirozenéjsi pro chapani cloveka) a
povazuje ndbozenstvi jako zasadni bod, ve kterém clovek je clovekem, ve
kterém se projevuje obecné jeho lidstvi. Clovék je totiz Tillichovi vychodiskem
(a jinak o Bohu, dle Tillicha, nelze mluvit, nez ve vztahu k ¢loveéku) a povazuje
za nutné sekularnimu ¢lovéku odpovédét, co to ,,Bih* znamend, protoze jako
vychozi bod je brana souvztaznost mezi ¢lovékem a timto Bohem.

Vychézi z pojmu ,hloubky“ jako néfeho neprvoplanového, nepovrchniho,
néceho nemélkého, néceho, na co kdyz nahlizime, musime pod povrch véci.
Lidé se do hloubky ptaji sami sebe ,,kdo jsme; kam jdeme; jaky ma mij zivot
smysl; co je zdklad mého byti; co je samoziejmosti a co ne...?* Ptaji se proto,
Ze jsou a vnimaji svoji nevyhnutelnou ohroZenost nebytim, coz v nich vyvolava
,ontologicky Sok“!*. To, co vtéto existencidlni hloubce svého tazani

nalézame, muize kfestan pojmenovat slovem Bih. Naopak ,ateista“ muze

130 FROMM, Erich, Budete jako bohové : Radikalni interpretace Starého zékona a jeho tradice,
Praha, vydaly Lidové noviny, 1993, ISBN 80-7106-075-5, str.47

131 FROMM, Erich, Budete jako bohové : Radikélni interpretace Starého zdkona a jeho tradice,
Praha, vydaly Lidové noviny, 1993, ISBN 80-7106-075-5, str.49

132 FUNDA, Otakar A., Vira bez nabozenstvi, Praha, vydalo nakladatelstvi Prvokruh, 1994
ISBN 80-901470-1-8, str. 215

133 FUNDA, Otakar A., Vira bez naboZenstvi, Praha, vydalo nakladatelstvi Prvokruh, 1994
ISBN 80-901470-1-8, str. 217
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hovofit o hloubce svého zivota, o zalezitostech, které bere hluboce vazne, o
podstaté svého socialniho zivota. Avsak jak Tillich dodava: ,Jestlize jste totiz
nahlédli, ze Buth znamena hloubku, vite o ném mnoho. NemiiZete se pak jiz
nazyvat ateisty, nebo nevéricimi, ponevadz si pak nemiizete myslit, nebo rikat:
Zivot nema hloubku, Zivot je plytky, byti samo je pouhy povrch...Kdo vi o
hloubce, vi také o Bohu*"**.

Je ov§em nutno dodat, ze 1 Tillich, 1 kdyZ neoperuje s pojmem nenaboZenského
Clovéka (jelikoz lidské otdzky ukazuji pfimo na odpovéd, na Boha; a
nabozenstvi je tim padem soucasti/zdkladem lidstvi), pfiznava, ze pojem Boha
by bylo zapotiebi zapomenout na sto let, jelikoz tento pojem je velmi pietizeny

nesymbolickym, pfedmétnym chépanim.

Otakar Funda vysvétluje nabozenstvi jako typicky jev pro Clovéka, kdy se
jedné o vnimani transcendentna jako néceho, co presahuje ¢loveék sam v sobg.
Kloni se ovSem knazoru, ze to, co clovék takto vnimd, tyto nejhlubsi
zkuSenosti a prozitky, nejde nikdy vyjadfit slovy, proto je zapotiebi mytl a
symbolil a poezie. Tuto zkusenost pak definuje jako Sifru tajemstvi byti, jako
Sifru lidské existence a vtomto vidi to, co se pak lidmi nazyva Bohem.
V kiestanstvi pak vidi jedine¢né ,,nabozenstvi“, jelikoZ pouze v ném zatim
muzeme mluvit o prostoru, vnémz je mozné podstatu nenabozensky
interpretovat. Interpretaci pak chape proces, ve kterém ovsem nedochazi
k vyprazdnéni a znehodnoceni obsahu.

Proc¢ je tedy tfeba dnes v zadpadni Evropé¢ kiest'anstvi interpretovat? Funda tuto
otazku filosoficky zodpovidd vzhledem k soucasné dobé a postaveni ¢loveka
vni. Ma za to, Ze obsahy kiestanské viry jsou pro dneSniho cloveéka

nepiijatelné, protoze neodpovidaji jeho zkuSenosti a vnimani zivota, protoze

13 KUSCHEL, Karl-Josef, Teologie 20.stoleti, vydalo nakladatelstvi Vysehrad, Praha,
1995, ISBN 80-7021-074-5, str. 44-45
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Clovék tihne k,povrchnimu konzumentstvi poZitki, k netviréi spotrebe
materidlnich a kulturnich hodnot“'>>. Avsak to neni davod jediny. Funda vidi
soucasné¢ho Evropského ¢loveka jako nékoho, kdo zacina jinak rozumét smyslu
Zivota a to predevsim skrze ,,prozivani lidskych radosti®. Je schopen sviij zivot,
ze svého pohledu, smysluplné naplnit prozivanim véci v byti tady a ted’, vnima
hodnoty, na kterych si kiestanstvi zaklada, ale nepovazuje za nutné, mluvit o
pojmech jako laska, odpusténi, vdécnost, smrt... v naboZenském ontologickém,
supranaturalnim, metafyzickém jazyce'*®. Jediné, &im se dnesni &lovek
nezaobird, je hodnota téchto véci v jejich poslednim smyslu. Soucasny ¢clovék
chce jistoty. To je mozna to, co mu dnesni cirkev neumi nabidnout, na rozdil
od dnes$niho okolniho svéta, ktery jistoty nabizi, i kdyz mnohdy fale$né (viz
politika).
Funda uvadi ctyfi zasadni namitky, které v devatenactém a dvacatém stoleti
zapficinily obrat Evropant k ateismu:

2l Jsem clovek védeckého pozndani a nemohu prijmout cirkevni

dogmata, zdzraky a supranaturdlni predstavy.

2. Kdyby byl Bith, nemohl by dovolit tolik nesmysiného utrpeni,
katastrof a nestesti.

3. K tomu, abych byl dobry clovek, nepotiebuji vérit v Boha.

4. Podivejte se, co vSechno cirkve udélaly.* 137

Z téchto opravnénych bodi mizeme pak slySet ono volani po ,novém

nabozZenstvi, ndbozZenstvi humanity, ndboZenstvi bez dogmat, knézZi a

’ o . v . v ’ . . ¢cl38
zdzraki...jak znélo i v nasi filosofické tradici.” >".

135 FUNDA, Otakar A., Vira bez naboZenstvi, Praha, vydalo nakladatelstvi Prvokruh, 1994
ISBN 80-901470-1-8, str. 130

136 FUNDA, Otakar A., Vira bez nabozenstvi, Praha, vydalo nakladatelstvi Prvokruh, 1994
ISBN 80-901470-1-8, str. 133

37 FUNDA, Otakar A., Vira bez naboZenstvi, Praha, vydalo nakladatelstvi Prvokruh, 1994
ISBN 80-901470-1-8, str. 139
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Velky problém, kterého si ovSsem nepovsimnul pouze Funda, je problém spjaty
s kazdou evoluci v jakémkoliv ndbozenstvi. Jedna se totiz zatim o problém,
ktery je vnimadn pouze v akademické oblasti. Aby se tento zplsob vnimani

dostal do podvédomi kiest'anské obce, bude to jisté trvat jesté néjaky cas...

138 FUNDA, Otakar A., Vira bez naboZenstvi, Praha, vydalo nakladatelstvi Prvokruh, 1994
ISBN 80-901470-1-8, str. 140
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4.2. Sedesata 1éta dvacatého stoleti

Sedesata 1éta dvacatého stoleti byla lety velkych zmén. Do vesmiru byla
posilana prvni zvifata i lidé, vznikala fada novych statl, byla postavena
Berlinska zed’, probéhl 2. Vatikdnsky koncil, vznikl ARPANET — piedchidce
dnesniho internetu, Anton Szandor LaVey napsal Satanskou Bibli, Beatles méli
posledni koncert...

Svét v této dob& prochazel urcitym uvolnénim v politice, ve spolecnosti i
kultufe - prob¢hla vilna hippies, ale i studentskych bouti (hlavné ve Francii a
Némecku).

V této dobé se zacind v Americe formovat také teologicky smér, ktery dnes
zname jako ,teologii smrti Boha“, nebo ,radikdlni teologii“. Je vytvoiena
pfedev§im na odkazu evropskych teologi a filosoftii (hlavné Bartha,
Bonhoeffera a Nietzscheho), ale ma za svij cil také kriticky tento evropsky
zéklad hodnotit a osvobodit americkou teologii od evropskych kotend'’.

Tito teologové citi, ze Nietzscheho ,,smrt Boha* je pro lidstvo aktudlnim
tématem. Rostouci ateismus, v Evropé¢ také velmi podminén existencidlni
filosofii, a neschopnost Evangelia zasdhnout ¢lovéka této doby, nejsou toho
jedinym dikazem. Jednim z hlavnich bodi jejich tématu je ,,absence Boha ve
filosofickéem mysleni 19. stoleti a neschopnost krestanstvi ovlivnit kulturu 20.
stoleti!*,

Avsak, jakkoliv zni tento slogan temné, jedné se, z pohledu téchto teologt, o

radostnou vizi. Nejde tedy o to palit Bible a prohlasovat, Zze vesmir je pouhy

9 SMOLIK, Josef, Soutasné pokusy o interpretaci evangelia, vydalo nakladatelstvi
OIKOYMENEH, Praha, 1993, ISBN 80-85241-43-9, str. 87

40 SMOLIK, Josef, Sou¢asné pokusy o interpretaci evangelia, vydalo nakladatelstvi
OIKOYMENEH, Praha, 1993, ISBN 80-85241-43-9, str. 88
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chaos, ale naopak, posunout véc kiestanstvi o kousek dal, tak, aby
korespondovala s dnesni dobou. Pfijmout tedy okolni svét, jako normu
soucasné¢ho zivota, jako prostiedi, kde Zijeme a pracujeme, a proto dalsi
z inspiraci tohoto hnuti je ,,ville angazovat kiestansky Zivot v co nejplnejsim

., . . o, 4l
mozném rozsahu s prostiedim sekularniho sveta“ ™ .

4.3. Thomas J. J. Altizer

Thomas J. J. Altizer se narodil v Charlestonu v zapadni Virginii. Vystudoval
universitu v Chicagu a jeho dizertaéni prace pojednavala o Carlu Gustavu
Jungovi a jeho chapani nabozenstvi. Dale jeho podstatnou cast prace

inspirovali Hegel, basnik, malif a mystik William Blake a Mircea Eliade.

Jak se diva radikalni teologie na smrt boha?

Radikalni teologii spojuji, fekl bych, dva zasadni prvky, a to Bonhoefferova
vize nekiestanského Clovéka a Nietzscheho filosofie. Nietzsche dal podnét
filosoficky, ze kterého se potom odrazi teologie, zasadné¢ ovlivnéna
Kierkegaardem. Jednd se v podstaté o program, kde se reflektuji dé&jiny (a
obzvlasté 20. stoleti) a dochazi se k verdiktu, ze smrt Boha je soucasti d¢jin,
jakozto podminka pro ukonceni tradice soucasné¢ho kiestanstva a vyulsténi
v novou obnovu, skute¢nou podobu vztahu ¢lovéka a Boha ve Slovu. Slovo je
totiz jediné, co v dneSnim sekularizovaném svété jesté pretrvava. A zijeme-li

v sekularizovaném svété, je mozné o Bohu mluvit pouze nenabozensky.

I HAMILTON, Kenneth, God is Dead — The Anatomy of the Slogan, Printed in the
United States of America, Library of Congress Catalog Card Number 66-22945, str. 21
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Smrt Boha je podle Altizera dé&jinnou udalosti, jelikoz se tato udalost stala
.. nasem case, v nasi historii, v nasi existenci“.'* Stejné jako Hegel tedy bere
tuto udalost jako klicovou, ve sjednocovani transcendentniho a imanentniho
v d¢jinach Absolutna, jedna se tedy v podstaté o d¢jinny proces.

Zasadnimi mysliteli, ktefi koncepci Thomase Altizera ovlivnili, byli Nietzsche
a Kierkegaard, o kterém Altizer piimo tikd, 7e objevil moderni teologii'*.
V jeho pojeti je totiz tehdejsi (a tedy i dneSni?) kiestanstvi pouze moderni
modlafstvi, je nemocné k smrti. To 1ze mimo jiné vypozorovat i z jeho tvrzeni,
ze uznava daleko vice pohana, ktery se upfimné modli ke svému bohu, tfeba
Baalovi, nez ,kfestana®, ktery jen kazdou nedéli chodi programové do kostela,
ale nezije autenticky to, v co fika, ze véfi. Pro Kierkegaarda mé prosté smysl
jen subjektivni autenticka existence, ktera je vyvrcholenim subjektivni viry'**.
Kromé toho je vlastné jakékoliv porozuméni ktestanstvi jiz jen pouhym
porozuménim interpretace, kterd je stoletimi tradici a dogmaty uchovavéna a
Ztract ducha*“'®.

Podle Altizera je zasadni uZ jen slogan ,,death of God*“. Mluvi ale z pozice
ktest'ana, a to dokonce, jak bude pozd¢ji patrné, z pozice radikalniho kiest'ana.
Upozoriuje, ze o smrti Bozi dokonce kiest’anstvo hovoti od poc¢atku, protoze
vyznavame-li, ze Jezi§ Kristus byl stejnou mérou ¢lovékem a stejnou mérou
Bohem, neni ukfiZzovani nic jiného, nez prave to, ze ,,Bith zemrel v Kristu 14
Altizerovo uceni je zalozeno na, pro dneSniho cloveéka, nesrozumitelnosti

kfestanskych vyrazi, diky kterym se pak zda ,radikéalni teologie* absurdni.

142 ALTIZER, Thomas J.J.,and HAMILTON, William Radical theology and the death of God,
Indianapolis, Bobbs-Merrill, 1966, str. 195

143 ALTIZER, Thomas J.J.,and HAMILTON, William Radical theology and the death of God,
Indianapolis, Bobbs-Merrill, 1966, str. 95

14 ALTIZER, Thomas J.J.,.and HAMILTON, William Radical theology and the death of
God, Indianapolis, Bobbs-Merrill, 1966, str. 98

145 HAMILTON, Kenneth, God is Dead — The Anatomy of the Slogan, Printed in the
United States of America, Library of Congress Catalog Card Number 66-22945, str. 21

146 ALTIZER, Thomas JI.J., The Altizer — Montgomery dialogue- A chapter in the God is
dead controversy, Published in 1967, Inter-Varsity Press, Chicago, str. 8
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Copak muize Buh, vé¢ny, vSemohouci, vS§evédouci trpét, nebo dokonce zemfit?
Ale tento zptlisob vyjadfovani jiz neni podstatny, Iépe je mluvit o Bohu v tom
nejzasadnéj$Sim bod¢, a to, ze tento ,,transcendentalni Bith — Stvoritel, se stal
telem, prochazi transformaci a procesem sebe popreni, sebezniceni. Neguje
sam sebe, jako transcendentniho Boha tak, Ze miize prejit do téla a stdt se
telem, muze se skutecné ztélesnit v konkrétnim case a vesmiru, ztélesnit se

147 - Coe Lo 1. .
“*". Toto je zasadni vypovéd’, na které stoji celé Altizerovo

v Jezisi Kristu
inkarnaéni uceni radikalni Kristologie. Jde o prostoupeni transcendence do
imanence, o prostoupeni Ducha do t¢la, a je to proces sméfujici eschatologicky
do budoucnosti. Timto pfechodem Slova do téla se nezménil Bih sam, ale
piimo cela realita: zivot ve svété a v téle se stal plnéjéimm, protoze timto

149 Mluvime-li ale o smrti Boha

vtélenim se vtélila i celd ptivodni moc a slava
v soucasné dobg, je to tim, ze se jednd o postupny proces — jedna se stejne, jako
u Hegela o ,,zacatek konce* — ktery bude gradovat az do finalniho konce, ,,kdy
bude projevena totdini energie a zivotr“"°, dokud vykoupeni nebude kompletni
(to ovSem, s odkazem na Hegela a jeho splynuti védomi a Ducha, zavani
gnosticismem, vira se pak vytraci...). Kristus — Bih ve své smrti dal moznost
vykoupeni (v jednom konkrétnim bod¢ d&jin) a zaroven zapocal proces,
pfinasejici tohoto Krista vSemu lidstvu a tim i plnost lidstvi v budoucnu.
Soucasné ale Altizer smrt Boha povaZzuje za nutnost, ale s ptfedpokladem, Ze

jednou v budoucich déjinach to bude podminka pro ,,novy usvit a navrat bohii,

smrt Boha je pro n&j podminkou pro rist nabozenského védomi'”'. Neboji se

47 ALTIZER, Thomas J.J., The Altizer — Montgomery dialogue- A chapter in the God is
dead controversy, Published in 1967, Inter-Varsity Press, Chicago, str. 10

148 ALTIZER, Thomas J.J., The Altizer — Montgomery dialogue- A chapter in the God is
dead controversy, Published in 1967, Inter-Varsity Press, Chicago, str. 12

149 ALTIZER, Thomas J.J., The Altizer — Montgomery dialogue- A chapter in the God is
dead controversy, Published in 1967, Inter-Varsity Press, Chicago, str. 13

130 ALTIZER, Thomas J.J., The Altizer — Montgomery dialogue- A chapter in the God is
dead controversy, Published in 1967, Inter-Varsity Press, Chicago, str. 13

"I HAMILTON, Kenneth, God is Dead — The Anatomy of the Slogan, Printed in the
United States of America, Library of Congress Catalog Card Number 66-22945, str. 65
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fici, ze tato post-kfestanskd éra je d€lohou pro moznost znovuzrozeni
kiestanstvi'>?, které bude teprve autentické. Toto ,kfestanstvi® ovSem bude
oproSténo od antropomorfnich prvkt zidovského Boha, ale bude tvofeno
kosmickym obrazem Posledni Reality'™.

Altizerav pohled je také ovlivnén Hinduismem a Buddhismem a jejich naukou
0 podstaté v totalni identité ,,niceho a vsSeho“. Tedy ztotoziiuje se s tim, Ze
v post-kiestanské éfe, kdy vnimame, z hlediska ,,ndboZenského vnimani“ ono
Nic, stava se toto pouze stinem posledni, totalni, 1rea1ity.154

PiSe-li Altizer o Bozi smrti, z hlediska radikalni Christologie (v jeho komentaii
k Barthové Cirkevni dogmatice), je to minéno tak, ze se vychazi z absolutniho
a jednozna¢ného a totdlniho Boziho Ano Zivotu, ale zaroven stim je tieba
slySet 1 ono BoZi Ne, bez které¢ho by to nebylo mozné (stejné tak i Nietzsche ve
svém pojeti vééného navratu — tyto dveé teorie se navzajem prolinaji). Ve
vyvoleni Jezise jsou vyvoleni vSichni lidé i Bih (Ano), ale zaroven ,,Bith v ném
voli svou ztratu, aby onen clovek mohl néco ziskat. Lidstvo ziskava své
vyvoleni...sobé samému urcuje Biih zatraceni, zkdzu, smrt. <1 (Ne). Toto Bozi
zatraceni se, vydani se, je prvek, ktery zachranuje, skrze JeziSe Krista, celé
lidstvo, a proto se ve vysledku jednad o naprosté a totalni Ano a Amen, skrze
Ne, ve kterém se Kristus ,stal hiichem®, aby lidé mohli byt vykoupeni.'

Victor quia victima! A jak popisuje Kenneth Hamilton sty¢ny bod radikélnich

152 HAMILTON, Kenneth, God is Dead — The Anatomy of the Slogan, Printed in the
United States of America, Library of Congress Catalog Card Number 66-22945, str. 65

153 HAMILTON, Kenneth, God is Dead — The Anatomy of the Slogan, Printed in the
United States of America, Library of Congress Catalog Card Number 66-22945, str. 68

'** HAMILTON, Kenneth, God is Dead — The Anatomy of the Slogan, Printed in the
United States of America, Library of Congress Catalog Card Number 66-22945, str. 66

155 MACEK, Petr, Novéjsi angloamerickd teologie, Praha, vydalo nakladatelstvi Kalich,
2008, ISBN 978-80-7017-100-4, str. 221

136 MACEK, Petr, Novg&jsi angloamericka teologie, Praha, vydalo nakladatelstvi Kalich,
2008, ISBN 978-80-7017-100-4, str. 221
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teologli, obzvlasté jeho jmenovce Williama Hamiltona: ,,Méné diiveruje vire,

nez lasce. Ztratil Boha, ale nasel Krista“™’.

Jakkoliv se mlze zdat, Ze smrt Boha je téma temné, jde v podstaté o pravy
opak. Kfestan se ma radovat ztohoto okamziku. Jelikoz je zbaven vseho
transcendentna a tajemna, miize plné realizovat sviij zivot ted’ a tady v tomto
svéte (ve shodé s Nietzschem), coz je nové zjeveni Bozi v absolutné imanentni
formé. A protoze se Bilih ,,sebevyprazdnil®, jdeme nyni vstfic konci, ktery bude
znamenat ,,novy Zivot ve vykoupeni, radost a lasku Jezise Krista“"® Tato dvoji
predestinace, Clovéka k zivotu, Boha ke smrti, se pak stava ekvivalentem
k Nietzscheho schématu Véc¢ného navratu, jelikoz smrt Boha na kiiZzi je
zlomovy a zasadni okamzik pro totalni pfitakdni k vé€€nému Ano (byt za
predpokladu Bozimu Ne, jeho sebe-vydani a zatraceni, ztélesnéném v Kristu, a
jeho nasledné z mrtvych vstani a potvrzenim totalniho Ano)."”

»Pak je Ano opravdu pritakanim a toliko pritakanim, je jim vsak jako diisledek
absolutniho Ne, a jestlize o tomto Ne vi pouze kiestanstvi, je pouze také
kirestanstvi tim, co vi o apokalyptickém Ano.«'®® Zemfel-li viak Kristus za
vSechny, nastava otazka, jak stim jako ,kiestané” nalozime. Je to pro nas
né&jaké exkluzivni vyhoda, nebo je to pro nés vyzva ku okolnimu svétu? Jak ale
muzeme okolnimu svétu tuto skuteCnost zvéstovat? Jak se ale postavit
k problému “tiché* cirkve, kterd ztratila schopnost mluvit? Mé&li bychom to
povazovat za jakousi z nouze ctnost a snazit se s timto ml¢enim néco predat?

To dost dobfe nejde. Stale se teologové musi vyjadrovat k otdzkam soucasného

57 HAMILTON, Kenneth, God is Dead — The Anatomy of the Slogan, Printed in the
United States of America, Library of Congress Catalog Card Number 66-22945, str. 15

'8 HAMILTON, Kenneth, God is Dead — The Anatomy of the Slogan, Printed in the
United States of America, Library of Congress Catalog Card Number 66-22945, str. 18

159 MACEK, Petr, Nov¢jsi angloamericka teologie, Praha, vydalo nakladatelstvi Kalich,
2008, ISBN 978-80-7017-100-4, str. 222

10 MACEK, Petr, Nov¢jsi angloamericka teologie, Praha, vydalo nakladatelstvi Kalich,
2008, ISBN 978-80-7017-100-4, str. 225
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svéta. A soucasné ticho k tomu neni dobry prostiedek. Altizer se k tomu
vyjadiuje pravé tak, ze ,krestanska teologie bude muset prestat existovat,
prestane-li existovat (jeji) Fec™ '°'. A tato fe& piestala existovat, jelikoZ historie
a jazyk jsou na sobé zavislé, navzajem se formuji. Problém tedy nastava, kdyz

’ I ’ v R ’ . . .. 162
moderni, profanni svét a starovéky jazyk viry mezi sebou nenajdou spojitost'*.

Vzhledem k tomu, Ze jsem v této praci na pocatku zminil fenomén hester
panim, nemohu vtéto kapitole alespon okrajové nezminit Richarda
Rubensteina, zidovského myslitele, ktery se taktéz zaobird mySlenkou smrti
Boha, a to z pohledu &lovéka, ktery si prosel peklem Soa — holocaustu.

Rubenstein, i jako Zid, fika, Ze po Soa jiz neni mozné véfit v Boha. Stejné tak
ale nesouhlasi s radikalnimi teology, dokonce fika, Ze se myli'®. Jejich vyraz
»smrt Boha®, je neptesny, daleko 1épe by bylo ftikat, ze zijeme ,,v dobé smrti
Boha“!%?.  Tato ,doba smrti Boha“ je pak spolenym jmenovatelem jak
zidovské (Rubensteinovy), tak kiest'anské interpretace tohoto jevu. Je to doba,
kterd bude meétitkem pro nésledujici vyvoj teologie, teologie, ve které se

sekularnost dnesni kultury jisté odrazi.

Vedle Altizera mizeme jmenovat jesté dalsi ,,theothanatology*, jako Gabriela
Vahaniana (pfistupujiciho k tématu skrze uméni a literaturu), Paula van Burena
(ktery klade diraz na filosofii), nebo Harveyho Coxe (ktery cely problém

nazira skrze sociologii, spolecnost). Sekularizace je dle n¢j plodem evangelia,

181 ICE Lee Jackson, and CAREY John J., The death of God debate Published in 1967,
Westminster Press, Philadelphia, str. 247

162 tamté

' RUBENSTEIN, Richard in Citanka zidovsko-kfestanského dialogu, usporadala
FRYOVA, Helen P., vydala nakladatelstvi Kalich (ISBN 80-7017-925-2) a Vysehrad (ISBN
80-7021-665-4), Praha, 2003, str. 63

14 FRIEDMAN, Richard Elliott, Mizeni Boha, Praha, Argo, 1999, ISBN 80-7203-247-X, str. 216
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kdy spole¢nost a kultura uzaviraji metafyzicky pohled na svét '. A jestlize,
tvrdi dale Cox, mame dnes vnimat néjakou transcendenci, pak je to mozné
jeding skrze sekularizaci. To by se mélo projevovat ve tiech bodech, jimiz jsou
uméni, zména spole&nosti a to, cemu se fika ,,Ja-Ty vztah“'®®. Sougasti toho by
ovSem také mélo byt uvazovani nad zménou pojmenovani hodnoty ,,bith*,
jelikoz to pftili§ zavani modlami a bozstvy, skrze které se k pravdivému zakladu

a vztahu k transcendentnu nedostaneme.

165 MONTGOMERY, John Warwick, The ,,Is the God Dead?* Controversy, Zondervan

Publishing House Grand Rapids, Michigan, 1966, str. 19
166 MONTGOMERY, John Warwick, The ,,Is the God Dead?* Controversy, Zondervan

Publishing House Grand Rapids, Michigan, 1966, str. 20
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5. Kapitola- ateismus a soucasna religiozita?

S5.1. Ateismus

Ateismus, a¢ by se to nezdalo, neni jevem az dnesni doby. I v dobach minulych
jsme se stimto jevem mohli setkat. Naptiklad v Indii u Lokdjatovct, ktefi
odmitaji existenci boha jako stvofitele. Svét podle nich existuje sdm o sob¢ a
podle sebe. Nebo se s nim setkame u ucitele Skoly sankhja - Kapily, ktery

1~ e I ’ . .y I~ . . [ |
tvrdil, Ze véci, které nelze dokazat, neexistuji, tudiz bozi neexistuji. '’

V Recku jsou svym ,ateismem* znami zastinci milétské Skoly, kteii se
pokouseli vysvétlit svét bez pomoci bohil. Naptiklad Herakleitos tvrdil, Ze svét
neni fizen bohy, ale pfirodnimi zédkony, a dokonce svét ani nebyl stvofen bohy,
ale vzdy byl a bude pouze v&nym ohném, ktery zhasini a znova se rozsvici.
Nebo Marxem a Engelsem oblibeny Epikuros, ktery pokldda nabozenstvi za
nedostatek poznatkii o svété a tvrdi, Ze &ini ¢lovéka nestastného'®. Ikdyz i u

169

n¢j se najdou ,zbytky ndbozenskych predstav™, kdy v mimosvétskych

prostorech sice ziji bytosti, ale nezasahuji do pozemského déni, navic jsou
taktéZ tvofeny atomy, jsou tudiz smrtelné...'™.

V Rimé se dlouhou dobu udrZela fecka Epikurejska $kola, z které nemame
mnoho textll, na rozdil od Tita Lucretia Cara, ktery tvrdé obhajoval, ze vSe ve
svete se tidi podle neménnych zdkonl a zadni bozi v tomto systému nemayji co
délat. V znik bohtl také fadi do oblasti strachu ze smrti a neznalosti pfirody a

jakékoliv ndbozenstvi je podle n&j pro lovéka vylozend skodlivé.'”!

17 SK AZKIN, Sergej Danilovi¢, Abeceda ateisty, Praha, Horizont, 1981, str. 8
168 SKAZKIN, Sergej Danilovi¢, Abeceda ateisty, Praha, Horizont, 1981, str. 9
199 SK AZKIN, Sergej Danilovi¢, Abeceda ateisty, Praha, Horizont, 1981, str. 10
170 SK AZKIN, Sergej Danilovi¢, Abeceda ateisty, Praha, Horizont, 1981, str. 10
17l SKAZKIN, Sergej Danilovi¢, Abeceda ateisty, Praha, Horizont, 1981, str. 11
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Presko¢me dlouha staleti délici tyto prvni zaznamenané druhy ,,ateismu‘ a
jmen jako Ibn Rusd (1116-1198), Lucilio Vanini (1585-1619), J.Vallée (zemfel
1574), a ptenesme se k filosofim, diky nimz se v tomto stoleti mnoho lidi
zacalo myslenkou ateismu - myslenkou Ziti bez boha - zabyvat.

Jednim ztéchto filosofti byl zajisté Ludwig Feuerbach, ktery se hlasi
k hermeneutické kritice ndbozenstvi a ktery vystoupil se svou vizi , kfestanstvi
jako iluze, pfani, projekce ¢lovéka®. Tedy veskera teologie se najednou stdva
antropologii. Clovék hledani své podstaty piesunuje mimo sebe, do
nabozenstvi, a tim se naboZenstvi stdva sice prvnim, ale nepfimym
sebevédomim ¢loveéka, ovSem jen do t¢ doby, nez diky filosofii najde zptisob,
jak o této podstaté mluvit jako o sobé samém, nez pochopi, Ze to, o cem mluvi

ey . 172
v ndbozenstvi, je pouze zrcadlem sebe sama... .

Sigmund Freud, o némz jiz byla fe¢, vidi jako pfi¢inu nabozenskych
predstav ambivalenci citl mezi otcem a ditétem, kdy otec sice dité¢ omezuje,
nicméné 1 chrani, a proto muze trestat za provinéni vici jeho ptikazim.
V dospélosti pak dit¢ hleda podobny vztah a hled4d vétsSiho otce, nez je ten
fyzicky, totiz otce v nebesich, u které¢ho hleda vétsi lasku a veétsi bezpeci. Jde
tedy o jakousi ,,kompenzaci psychickych skod, kterée clovek utrpel behem svého
dospivani“'” . Vychodiskem potom je, kdyz se ¢lovék odvazi piijmout svoji
dospélost.

Zaroven vidi Freud v nédbozenstvi ,iluzi splnéni nejstarsich prani
lidstva“'™,

Karel Marx zase vidi problém nabozenstvi v napéti mezi individudlnimi

potfebami a nutnosti ¢lovéka zapadat jako ¢lanek do vyrobnich vztahii. Tedy

"2 ELIADE, Mircea, D&jiny naboZenského mysleni — svazek IV, Od epochy objevii po

soucasnost, OIKOYMENH, Praha, 2008, ISBN 978-80-7298-0, str. 448-449

' ELIADE, Mircea, D&jiny nabozenského mysleni — svazek IV, Od epochy objevii po
soucasnost, OIKOYMENH, Praha, 2008, ISBN 978-80-7298-0, str. 449

1" POHLMANN, Horst Georg, Kompendium evangelické dogmatiky, Jihlava, vydalo
nakladatelstvi Mlyn, 2002, ISBN 80-86498-02-6, str. 141
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nabozenska bida odrazi pouze bidu socialni a vychazi ze zapasu Cloveka proti
neosobni sile trhu. Nabozenstvi je tedy pouze jakymsi protestem proti socialni
bid€. Dokud trva socialni bida, bude trvat naboZenstvi, které je pouze ,,opiem

lidu®, pouze berlickou a vizi lepSich zitikil, v kontrastu s realnym ,krutym*

svétem.
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5.1. New Age'”

Velkym lékadlem pro lidi v zdpadni Evropé je v soucasné dobé hnuti,
nazyvajici se New Age, tedy novy vek. Je to smér, ktery je pro popis velmi
,bazinaty“, nebot v sobé zahrnuje mnozstvi dil¢ich prvkl a sméri. V zasadé
bychom ale mohli vSechny tyto prvky shrnout do nékolika bodu, které jsou
spolecné drtivé vEtsing.

Jedna se vétSinou o ,nadkonfesni druhy religiozity, zdliraziujici posun
k novému véku, konkrétné k véku Vodnare, ve kterém ma dojit k splynuti,
propojeni mnohych protikladii a tim padem k harmonii svéta jako takového.
Velky daraz je ddvan na harmonii s pfirodou (Gaia, jako princip harmonie se
Zemi) a socialni rovnost, stejn¢ tak jako na individudlni pfistup k hledani
pravdy a harmonie, které vychéazi ptedevs§im z oblasti citli, nez z racionalniho
mysleni (viz vySe zminéné odpoutavani ¢loveéka od pretechnizované a védecké
postmoderni spole¢nosti) a s tim spojenych technik meditace a kontemplace.

To, co méd New Age spolecného s predeslymi tématy této prace, je pravé
diraz na budouci harmonicky vék (i kdyz vétSina téchto rozmanitych smért
pochazi zprastarych a ,zapomenutych®* druhii religiozity, jako tieba
Samanismus ¢i druidstvi, nebo jiz modernéjSich systému typu uceni H.
Blavatské, Carlose Castanedy ¢i antroposofie R. Steinera...az k velmi
oblibenému uceni J. C. Junga), ktery byva ¢asto pojmenovavan jako Zlaty vek,
¢i jako v€k Vodnare, ktery stiidd soucasné znameni zvérokruhu, tedy znameni
Ryb, které pluji proti sob¢ a tim symbolizuji protichiidnost tohoto véku.

»New Age prochédzi neustdlou transformaci...jeho energie ovSem zistava
zachovana a nadale slouzi snaze o splnéni ukolu, ktery si zvéstovatelé Nového

véku vyty¢ili: zménit &loveka.«'"

17 Informace jsou prevzaty ze stranek http://www.david-

zbiral.cz/NewAge.htm# Toc149637675
176 http://www.david-zbiral.cz/NewAge.htm# Toc149637675
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6. Kapitola — rechristianizace Evropy?

6.1. Vyvoj v druhé poloviné 20. stoleti

Evropa, ve které se od pocatku stoleti stavaji religiem spiSe politické
systémy ¢i véda, dosahuje, spolu se svétem Islamu a Judaismu, svym
zpusobem také urcité nabozenské obnovy. Velkym obdobim byl ¢as druhého
Vatikanského koncilu a obdobi vlady papeze Jana Pavla II. V téchto letech se
zdalo, ze se Evropa bude navracet zpét ke svému modelu kiestanstvi jako
k néfemu, co spojuje spole¢nost. OvSem, jak se ukdzalo, vzhledem
k demokratizaci Evropy ani tato vize nedosdhla takového uspéchu, jaky byl
pfedpokladan. Diky demokratizaci se dnes kiest'anstvi nedostavd moznosti stat
se dominantnim faktorem tmeleni spole¢nosti a stile se jednd o jev, ktery je
spiSe v pozadi.

Od roku 1962 az do roku 1965 se konal Ekumenicky koncil Vatikan II., kde
se prosadilo takzvané Aggiornamento, tedy program, ktery mél za tkol, na
zaklad¢ potieby doby a spolecnosti, revidovat katolickou cirkev tak, aby byla
schopna reagovat na moderni (a postmoderni) dobu a vnimani ¢lovéka. Revize
prob&hla piedeviim v dogmatickych a pastoraénich oblastech. ,,Ucelem...je
zachovat Instituci odbouranim minima dogmat, nebo obradu, jejichz
zastaralost ma prilis negativni ndsledky — z nichz nejvice znepokojujici je
odpaddni véricich. <"’

Cirkev se zacala vice, diky dokumentu Gaudium et spes, orientovat na
socialni problémy, které s sebou dnesni doba nese, vzhledem k tomu, ze velka
cast Katolické cirkve je zastoupena Jizni Amerikou, Afrikou (kde je ve velké
mife praktikovadna teologie osvobozeni) a tietim svétem, kde tyto otdzky jsou

velmi zasadni. V Evropé€ se zase tento dokument orientoval na tfidu délnictva.

""" KEPEL, Gilles, Bozi pomsta — K¥estané, 7idé a muslimové znovu dobyvaji svét, vydalo
nakladatelstvi Atlantis, Brno, 1996, str. 53
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Obecné se ale v Evropé ujal systém zatlaCovani nabozenstvi do privatni
sféry spole¢nosti (ve Francii od 1905 dokonce ustanoveno v zakong).

V komunistické Evropé bylo kiestanstvi riznymi zplsoby potlacovano, ale
tim se zaroven stalo bastou posledniho odporu (spolu s intelektualy) proti
komunistické moci. Polsko je toho asi nejlepsim prikladem.

V roce 1978 byl na papezsky stolec jmenovan prvni neitalsky papez od roku
1522, kardinal Karol Jozef Wojtyta, ktery se stal velkou oporou polského lidu
proti komunismu. V Polsku se jednd snad o jediny ptiklad, kdy nejvyrazngjsi
protikomunistickou opozici byla, v ramci Solidarity, katolicka cirkev, kterd
,vystupovala jako mluv&i obcanské spolecnosti“.'”™® To je ovsem dano
samotnou demografickou skutecnosti, kdy se v Polsku hlasi ke katolicismu
drtiva vétSina obyvatelstva a kde katolicismus byl zdrojem odporu jak proti
nacismu, tak proti komunismu, se kterymi se Polsko v tomto stoleti potykalo.
Nejvétsi ,.katolické” vzepjeti vramci Solidarity se projevuje napiiklad
takzvanou ,revoluci v klece”, koncem sedmdesatych let, kdy protestujici
déInici stavkuji ,.s riizenci v rukou a zp&vem marianskych pisni“'””. Do roku
1982, kdy byla Solidarita postavena mimo zékon, m¢la pfes deset milioni
&lent '

Lze tedy fici, Ze 1 pres neptizen politického osudu Polska se v této zemi
udrzela religiozita ve velké urovni. Podnétem k tomu byla ale pravé nesnadna
geograficka poloha mezi dvéma totalitdrnimi velmocemi tohoto stoleti.

Pohlédneme-li do Ceskoslovenska v dob& komunismu, zjistime, ze zde se

situace vyvijela ponékud odlisngé. Ptfedné je tfeba poukadzat na to, zZe

v Ceskoslovensku bylo naboZenstvi vnimano zdvojiho, ceského nebo

'8 KEPEL, Gilles, Bozi pomsta — Kiest'ané, 7idé a muslimové znovu dobyvaji svét, vydalo
nakladatelstvi Atlantis, Brno, 1996 str. 78

7 tamtéz

180 http://cs. wikipedia.org/wiki/Solidarita_(Polsko)
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slovenského, pohledu. V Ceskych zemich cirkev ,neztelesnovala narodni

‘(] ] 14
81 Jedna

identitu...a nebylo v jejich silach, aby se stala mluvcim spolecnosti
se zde o historicky vyvoj spole¢nosti, kdy katolickd cirkev byla, kvilli
rekatolizaci a Rakousku Uhersku, vnimana v ¢eskych zemich negativné.
Dokonce zde vznika ,,statni* ¢eskoslovenska cirkev, kterou zaklada 300 knézi,
kteti se odtrhli od fimskokatolické cirkve.

Na Slovensku byla katolicka cirkev poznamenana kolaboraci s nacismem,
kdy v €ele Slovenského $tatu stal Jozef Tiso, katolicky knéz.

Navic v malokteré¢ zemi ziskali komunisté pii néstupu k moci kolem tficeti
procent hlasi.

V Ceskoslovensku tedy byla situace pro cirkve jina, a to i po perzekuéni
strance, kdy u nas vice neZ jinde Statni tajna bezpe€nost perzekuovala knéze a
feholniky. Nicméné i v téchto pomérech vznika také v Ceskoslovensku, jako
projev rechristianizace zdola hnuti Fokolare, které ma v osmdesatych letech na
deset tisic ohnisek'®?,

Od roku 1977, kdy vznika Charta 77, az do roku 1989, kdy je na vysluni
Obcanské forum, se zndmymi osobnosti v Cele téchto hnuti stavaji i knézi (jako
tteba Vaclav Maly), nicmén¢ jedna se, oproti Polsku, spiSe o ojedinély jev.
Statistiky ovSem hovoii tak, ze pocet lidi, ktefi se pfi sCitdni lidu hlasi ke
kiestanstvi, dosti klesa. Tireba =zatimco vroce 1991 méla Cirkev
fimskokatolickd cca ¢tyfi miliony ¢lent, v roce 2001 se jednalo jiz o necelé tii
miliony.

Je tedy patrné, ze diky mnoha vliviim se dneSni spolecnost od instituce

cirkve odtahuje (pravdépodobné pficiny jsou uvedeny v podkapitole 4.1) a

hodné lidi nachézi alternativu pravé v New Age ¢i jinych naboZzenskych

'8 KEPEL, Gilles, Bozi pomsta — Kiestané, 7idé a muslimové znovu dobyvaji svét, vydalo
nakladatelstvi Atlantis, Brno, 1996, str. 80
'82 KEPEL, Gilles, Bozi pomsta — Kiestané, zidé a muslimové znovu dobyvaji svét, vydalo
nakladatelstvi Atlantis, Brno, 1996, str. 84
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systémech, které nevychazeji z evropské tradice (buddhismus) ¢i tolik nedavaji

diiraz na organizaci.
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7. Zavér

Téma smrti Boha =zlstane asi navzdy obestfeno zavojem tajemstvi.
Neuchopitelnost tohoto tématu dava spise pocitit ¢i prozivat tento jev, nez ho
diagnostikovat.

Tato prace nicméné rekapituluje vyvoj této zalezitosti od ndm znamého
pocatku, totiz od davnych spolecnosti, u kterych jiz mizeme popisovat jejich
spiritualitu a vnimani transcendentna. Tyto spolec¢nosti smrt bohl znaly,
vnimaly je jako soucast své existence a umély s nimi pracovat. Smrt bohl pro
né byla soucéasti fungovani svéta, védely, Ze tento okamzik je nutny pro
zachovani rovnovahy ve spoleCnosti (viz zabijeni krald, ve kterych bylo
bozstvo inkarnovano).

Vice se naSe téma zaCind rysovat, pfejdeme-li k judaismu, nabozenstvi, u
kterého, diky monoteismu, historicit¢ a psychologii ¢lovéka, dochdzi jiz
zietelngji k faktu, ktery je popisovan jako hester panim, totiz skryti Bozi tvare.
7idé tento jev vnimaji jako skuteénost, kdy Hospodin sam dava na zietel, Ze
»poodstoupi‘ od lidi, aby se podival, jak si bez jeho zjevné pfitomnosti poradi.
Je to zfetelny ,,dlikaz* toho, Ze Hospodin ma v imyslu ponechat ¢lovéka jistou
dobu samotného, jako se poprvé nechava dit¢ doma samo. Je to leckdy
zkuSenost snad az traumatizujici, nicméné nezbytna pro rast ditéte, v naSem
ptipad¢ Cloveéka jako takového. I v Hospodinové slovu wuvidime, je mozné
zaslechnout ndznak obavy, mozn4 i strachu, jak si ¢lov€k poradi. Nicméné¢ je to
krok nevyhnutelny, vzhledem k svobodé clovéka. U tohoto bodu bych
zdaraznil onen termin skryti. Nejednd se o tak problematicky termin, jako je
smrt a, dle mého nazoru, se hodi daleko vice. Je zde totiz patrné, ze Hospodin
,»nhekde je, jen ho nemliZeme vnimat, postichnout. I ve své narocnosti tohoto
,,Ziti bez vniméani Boha* je zde stale pocit jakési jistoty ¢i nad&je. Zidé ovem, i
s davnymi spole¢nostmi, neméli zkuSenost JeziSe Krista, ktery pojem smrti

posouva do jiné roviny, diky skutec¢nosti vztazené k jeho vzkiiSeni. Kfest'ané, a
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vibec pozdéjsi filosofické systémy se stimto pojmem dokdzou vyporadat
prave diky této zkusenosti.

Samotna mystika, at’ uZ muslimskd ¢i kfestanska, casto vyklada pojem
Boha jako Nic, protoze si je védoma nedostateCnosti lidského intelektu
k popsani ¢i pochopeni tak vysokého terminu, jakym je pravé Bih. A vibec
samotny pojem Boha nerada pouzivda (coz je ve shodé s pozdé&jsimi

theothanatology).

Védecké pripusténi faktu dospivani lidstva, potazmo cloveéka, se tedy
promitd nejen v teologickych kruzich, nybrz 1 v psychologii a filosofii.
V kapitole vénované filosofii jsem shrnul tento jev v podani Nietzscheho a
Freuda. V névaznosti na n¢ byl dan do kontextu pohled Bonhoeffertv, ktery se
v mnohém s pohledem Nietzscheho shoduje. Clovék v dé&jinach roste, stale se
blizi k tomu, co bychom mohli nazvat finélni ¢asti kosmickych dé¢jin, dospélym
svétem, kralovstvim Bozim, radostnym eschatonem. Cilem je to, aby ¢lovék
prekonal sam sebe, stal se nad¢lovékem, noveé se narodil, dospél...Kdyby vSak
m¢elo dojit az k tomu, Ze by se ¢loveék postupné stal bohem, byl by Nietzschem
vytvofen pouze novy metafyzicky systém.

V navaznosti na kiestanskou tradici bychom k tomuto dospivani mohli
spolu s Hejdankem premyslet nad tim, zda je tedy kiestanstvi exkluzivistickym
nabozenstvim, v tom ohledu, ze jako jedno z mala (mozné spolu s buddhismem
a riznymi mystickymi proudy) dospélo k tomu, Ze je ve svém vyvoji tieba
popieni nabozenstvi ve prospéch autentického zivota a vnimani skuteCnosti
Boha jako néceho, co je tfeba totalné a kladivem ptehodnotit a pfejmenovat,
aby tato zkuSenost byla vnimatelnd i v post witgensteinovské dobé, v dobé
postmoderny. Reéeno s Fundou, kiestanstvi je systém, ve kterém je moZno
nendbozensky interpretovat.

Je nutno ale i dodat, Ze ¢lovek dnesni doby ma stale schopnost vnimat to, co

ho piesahuje. K prozitku tohoto neni ani nutné mit pojem boha, jak dokazuje
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Fromm s jeho zkusenosti x, ¢i Tillichova hlubina byti. Navic se dostavaji do
popiedi rizné filosoficko-nabozenské systémy, jako tieba New Age, smésice
ruznych starSich naboZenstvi a filosofickych systémi, které si diky své
nendro¢nosti a rozmanitosti ziskavaji mnoho ptiznivci. To je dikazem z4jmu
Clovéka o véci, které ho ptesahuji, ovSem je tfeba se ptat, zda michat
nabozenstvi a kulty, je dobra cesta. Mnoho lidi se také rozvzpomind na staré
tradice svych piedki, vétSinou predkiestanské doby, totiz na tradice Kelti,
Germant, Vikingi... Nejsou-li tyto tradice brany pouze jako hra ¢i zpiisob
traveni volného Casu v ptirod¢, stavaji se pak pouze smésnym ,,blaznovstvim®.
Dnes jiz opravdovymi Kelty zkratka byt nemtzeme.

Za povS§imnuti ovSem stoji probouzejici se touha, nebo ocekavani, po novém
veéku, nejCastéji nazyvaném, pravé diky New Age, jako Zlaty vek, ¢i vek
Vodnare, ktery je chapan jako jakysi ekvivalent kiestanského kralovstvi
Boziho, ¢i dospélého svéta.

Tyto probouzejici se nabozenské tendence, na které se lidstvo v zdpadnim
sekularizovaném svété rozvzpomind, jsou vSak druhou tvari spolecnosti, kterd
o cokoliv ,,nemateridlniho* nema sebemensi z4jem. Materidlni hodnoty jsou
stale pisobicim opiem lidu. Tato skupina lidi nemé zajem zabyvat se, byt
okrajove, tématy teologie, filosofie, religionistiky, ¢i dokonce psychologie -
jsou to pro n¢ zbyte¢né, nepotiebné védy. Opét to nemusi znamenat, Ze tito lidé
jsou néjak horsi, jde spiSe o jejich mélkost (v protikladu k Alubine byti) —
zaobiraji se existencialné svym zivotem pouze v hrani¢nich okolnostech svého
byti.

Z nedavnych déjin mizeme vnimat, Ze kiestanstvi hraje pro Evropu svym
v totalitnich rezimech. Jak nejen katoli¢ti knézi utéSuji a drzi nad vodou lid
v dobach komunismu, to dava nadé€ji i tém nevéficim, jsou pro vSechny

symbolem nadgje. Velkym piikladem toho muZe byt tfeba Polsko. Sama
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katolickd cirkev v Evropé vétSinova, dokonce prosla Druhym Vatikdnskym
koncilem, kdy pozménila svoji politiku a vysla vstfic modernimu ¢lovéku ve
svém programu Aggiornamenta.

Lze tedy hodnotit, Ze minulych sto let probéhlo tedy opravdu vice nez
jakékoliv jiné stoleti ve smyslu nezahlédnutelnosti Bozi tvafe. Mnozi tento jev,
kterého si lidé sami vSimli a zacal je znervoziovat, nazyvali smrti Boha. Mnozi
tento termin dokonce diimysIn¢ promysleli. AvSak termin smrt je pro nas lidi
termin, ktery znaci totalni konec. Ani posun, ktery tento termin zaznamenal
s kestanskym ucenim, nemtize tomuto slovu odparat punc finalnosti, za kterou
jiz neni nic. Proto, 1 kdyz theothanatologové tento termin pouzivaji (s odkazem
na pfichod, vzkiiSeni, nalezeni Krista v pfiStich ¢asech, kdy se oprostime od
starych pojmil a piijmeme smrt Boha), je, dle mého ndzoru pouzit nespravné.
Daleko vhodnéjsi je opravdu ono hester panim — skryti Bozi tvafe, stou
jistotou, ze tvar (a tudiz i Bith sam) nékde je, jen je nezahlédnutelna, je potieba,
aby nebyla zahlédnuta, aby se ¢lov€k naucil nové véci, ptekonal sdm sebe,
vyrostl zase o kousek vic a dostaval se kracek po krucku blize kyzené
dospélosti, kterd je nevyhnutelnd a mnohdy bolestiva. Pravé proto se nemuze
jednat o néjaky navrat nabozenstvi, ktery mame ocekéavat. Nejsme uvazani na
staré¢ véci (religare), nybrz opét prochazime (relegere/religere) novymi a
novymi zkuSenostmi a moznostmi. Proto ani magické New Age a néavrat ke
kultim naSich predkiestanskych ptfedkli nemize obstit. Je to krok zpét,
uvazanost na minulost, kterou navic nedokazeme mnohdy ani spravné uchopit.
Je na Case ptehodnocovat mysleni, nové — aktualné pojmenovat ,,staré véci® a
hledat Boha (budu-li pouZzivat jesté tento termin...), je ¢as k obnoveni vztahu
s timto Bohem — Otcem (z tivodniho podobenstvi o dvacatém stoleti). Bih neni
mrtev. Boha je jen ted naroné zahlédnout, coz nas muze jen motivovat

k ukolu ho hledat, pfekondvat sami sebe, novée se narodit.
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Navic...to, co ted’ prozivame, nemuze byt jesté smrti Boha. Jen si myslime,
ze toto stoleti miizeme nazyvat obdobim, kdy jsme si v zdpadni Evropé viibec
vSimli ,,smrti Boha*. To, co bychom tak nazyvali, by muselo byt strasné a pro
nas totaln¢ neptedstavitelné. ,,Smrt Boha* by mohla vzniknout ve tfetim svéte,
v jizni Americe. Ale tam se ujimé Teologie osvobozeni. Evropa ani Amerika
nema pravo v téchto pojmech hovofit.

Nic ale nenaznacuje tomu, ze odhaleni, najiti Bozi tvare pro hledajiciho
¢lovéka bude kratka, nebo jednoducha zélezitost. Co to bude obnaset, se lidstvo
bude ucit jesté dlouhou dobu. VSichni proroci ,,smrti Boha totiz ptisli moc

brzy, jesté nenastal jejich Cas...
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