Posudek diplomové prace

Martin Pilpin
Péce Fadného hospodare

Rozsah diplomové prace Martina Pilpéana je standardni (59 rukopisnych stran, které
prekracuji rozsah normostrany).

Martin zvolil téma, které je stale aktualni a prakticky zna¢né relevantni. Zvlasté v dobé
vreholici hospodarské recese nabyva problematika Fizeni a spravy spoletnosti s péci fadného
hospodafe na zv1astni naléhavosti, at' jiZ jde o zkoumani pfi¢in recese, tak vzhledem
k prekonavani jejich tizivych dopadi v mikroekonomické sféfe.

Narocnost zvolen¢ho tématu lze mit za adekvatni diplomovému tikolu, a to i vzhledem
k fadé otazek, na néz praxe v souvislosti s pravni ipravou péce radné¢ho hospodare narazi
a k nimz se dosud nevazi jednoznaéna feSeni doktrinalni, tim méné judikatorni. Prameni se
k této problematice poji relativné dost, véetné &etné judikatury Nejvyssiho soudu CR. Lze
konstatovat, Ze drtivou vét§inu z nich Martin v praci zohlednil,

Préace obsahuje prehledné, uspofadané a dobfe strukturované pojednani o zvoleném
tématu a napliuje cil, ktery si Martin vytkl v ivodu. Je zfejmé, Ze to je vysledek Martinovy
samostatné prace. Doklad4, ze Martin pronikl hluboko do problematiky. o niZ pojednava,
dobfe se v ni zorientoval a porozumél jejimu systému, vyznamu i historickému vyvoji.

Posuzované dilo vhodné kombinuje vlastni poznatky autora s informacemi
obsazenymi v jinych pramenech. Martinovu praci s dostupnou odbornou literaturou
i judikaturou, véetn& prament zahrani¢nich, vysoce hodnotim. Seznam pouzité literatury je
v tomto sméru mimofadné obsahly. Je tfeba ocenit, Ze prace odrdzi vétSinu reprezentativnich
doktrinalnich postojii k tématu i fadu prilomovych rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, ktera se
tykaji péce fadného hospodare.

K metod& odborného zpracovéni nemam piipominky. Sifi i hloubkou svého pojednéni
Martin prokézal schopnost identifikovat problémy posuzované upravy, poukazovat na jeji
vykladova ¢i aplikaéni tskali, pfedkladat nazorové rozpory, pravné je analyzovat, ale
i polemicky hodnotit, zaujimat vlastni stanovisko a za pomoci pravni argumentace podpofit to
¢i ono fedeni. I tim bylo vyznamné dosaZeno ucelu, jejz ma diplomova prace plnit.

Postrdddm snad jen reflexi nékterych dil¢ich problému, které se nerozluéné poji s péci
fadného hospodate, jako je napf. otdzka péce pii delegaci pisobnosti (at’ jiZ horizontélni
v ramci kolektivniho organu, tak pfedevsim vertikalni na podfizené tirovné fizeni) ¢i péce
fadného hospodéfe pii tvorbé a realizaci rozhodnuti kolektivniho organu, jehoZ je povinna
osoba ¢lenem. Odpovida napf. jednatel za zavazné chyby podrizenych zaméstnancti? Je ¢len
predstavenstva povinen napltiovat fadné prijaté rozhodnuti pfedstavenstva, s nimz nesouhlasi,
nehlasoval pro né a jehoZ obsah se dle jeho minéni neslu¢uje s pééi fadného hospodare? Bude
takovy ¢len nasledné odpovidat za realizaci tohoto rozhodnuti ¢i naopak za vzepfeni se toto
rozhodnuti vykonat? Autorovy uvahy na toto téma by bylo dobré doplnit alespon
u ustni obhajoby.



V Martinove praci mi také chybi teoretické zasazeni povinné péce do Sirsich
ekonomicko-pravnich souvislosti problematiky Fizeni a spravy spole¢nosti / corporate
governance (problémy nakladéni s cizim majetkem, oddéleni rizika a kontroly, néklac_lﬁ
zastoupeni a s tim spojené raciondlni apatie spole¢nikii coby nositell rezidualniho rizika,
vyvaZovani zdjmovych, informaénich a odbornych asymetrii atd.) ¢i alespon poukaz
na souvisejici teoretickou neujasnénost byt' jen toho, co vlastné rozumét ,.zajmem
spole¢nosti®. Jakymi maximy m4 byt vlastné vedeno veskeré snaZeni fadného hospodare
pii fizeni a spravé kapitdlové obchodni spole¢nosti?

Z obsahového hlediska bych polemizoval s Martinovym uchopenim systému povinné
péce (kapitola 3.3.3. na str. 19 a 20). Nedomnivam se, Ze povinnost respektovat pokyny
udilené v rdmci koncernu je mozné takto vyzdvihnout nad jiné, jeZ Martin nezminil. Pro¢
v této souvislosti nepfimo upozadit napf. povinnost respektovat pokyny valné hromady,
netykaji-li se obchodniho vedeni, ¢i dokonce pravni predpisy? Neni ostatné pravda, ze ¢eské
priavo ukldda v obecné roviné povinnost respektovat pokyny udilené v ramci koncernu.

Ve faktickém koncernu kupf. takové povinnost neexistuje. Vaham také, zda bylo nutné

do takoveé hloubky rozpracovavat ivahy nad predepsanou péci likvidatora, zvlasté zustaly-1i
stranou Martinovy pozornosti jiné, dle mého nazoru i dalezitéjsi, otazky, které se vazi

k tématu (viz vySe). Poznamku o zpfisnéni standardu péce radného hospodife o odborné
znalosti a zkudenosti konkrétni povinné osoby, o nichz se Martin zmifuje v zavéru kapitoly
7.4, bych ocekdval spise v kapitole 6 (vztah péce fadného hospodare a odborné péce), jejiz
zaveér a celkové vyznéni tak zistdvaji netiplné a nepfesné.

Formalni troven dila je odpovidajici, zejména pokud jde o jeho strukturu a grafickou
upravu. V pofadku je 1€z seznam pouzité literatury. Dil¢im zklaméanim je pro mé snad jen
jazykova stranka prace, ktera bohuzel obsahuje bezpoéet chyb, zejména v psani interpunkce.
Poznamkovy aparét je bohaty, jeho formélni vady jsou jen diléi.

Navzdory uvedenym vyhraddm hodnotim Martinovu praci jako zdafilou a v kazdém
pripad€ zpusobilou obhajoby i obhajitelnou. Pfedbézné ji navrhuji klasifikovat stupném velmi
dobfe, konetné hodnocen{ nicméné ponechdvam zdvislé na pritbéhu této obhajoby.

V Praze dne 23. zaii 2009

JUDr. Petr Cech, LL.M.
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