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Nazev prace v angli¢tiné: May little children be baptised?

Anotace

Prace ma za cil vymezit se z pohledu dogmatiky k otdzce kitu déti. Obsahuje historicky a
konfesni ptehled latky, artikuluje okruhy otevienych otazek a dovozuje, ze na né doposud
neni k dispozici skutecné vyvazena dogmaticka reflexe, normativni vypovédi proto trpi
znacnou jednostrannosti. T¢ je tfeba se vyvarovat jiz na urovni metodiky prace s latkou. Prace
nasledn¢ konstatuje absenci robustnéj$i sakramentologické metodiky, snazi se nasledné
formulovat pozadavky, jaké by takovy metodicky pfistup méla spliovat, a to s prihlédnutim
k pristuptim, v jejichz ramci byla latka doposud rozebirdna. Tyto pfistupy jsou popsany ve
struktufe metanarativu, védni perspektivy, diskurzu, argumentativni logiky. V zavéru prace je
navrzen postup prace s dostupnou latkou, jehoz aplikace by mohla piinést celistvéjsi pohled

na otazku kitu déti.

Klicova slova: Kfest, kiest déti, metodika sakramentologie

The Purpose of this writing is to address the issue of paedobaptism from the perspective of
dogmatics. It contains an historical and confessional overview. It articulates the open issues
and demonstarates, that so far no fundamentally balanced dogmatic reflection has been
developed. Consequently, individual dogmatic views and positions have largely suffered from
offering just partial perspectives. It seems critical to avoid such drawback while setting sound
methodological background for such type of research. In the following sections an absence of
a robust general methodology in the area of sacramentology is observed, an attempt to
articulate key attributes of such metodology is presented, taking into account approaches
taken so far. Such approaches are structurally analysed through metanarrative, research
discipline, discours, argumentative logic. Finally, a practicable approach to deal with
abundant available relevant theological material is proposed. Such an approach, if applied,

might offer more holistic perspective on paedobaptism.
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Uvod

Tématem této prace je otdzka kitu déti. Pfesnéji fe€eno, mou ambici je pokusit se zmapovat,
jaké podstatné souvislosti je na misté mit na zieteli, pokousi —li se nékdo vynést normativni

soud jako odpovéd’ na otazku ,,Kdy je vhodné, aby byl ¢loveék pokitén*?

Jiz otdzka sama je pfitom vlastn¢ nejednoznacna. Vedle Ustiedniho vyznamu, ktery vztahuje
ono ,,kdy* k fyzickému individualnimu véku v sobé nese i $irsi kontext jde zaroven o to, jaky
clovek je ¢i mél by byt, i1 o to, jaky je a ma byt svét a prostfedi kolem néj. Neboli, otdzka neni
jenom o case z pohledu veku, ale i o dalSich podminkach, na jejichz splnéni se ono ,,kdy*
v naSi otdzce taze. Zodpovedét takto obecné kladenou otdzku vyzaduje zohlednéni (velmi
cetnych) pfislusnych souvislosti a ukol ¢ini velice nesnadnym. Pfitom, pokud se budeme
pokouset otazku formulovat urcitéji, tak, aby se dalo snaze dospélt k odpovédi (kuptikladu
pokusime-li se vSechny kvalitativni podminky z naSich uvah uzavorkovat a otazku vztahnout
prosté jen na ve&k kiténce), zjistime zahy, ze bud’ klademe problém prima facie nepiimétené
redukované a nemiizeme doufat v odpovéd’, kterd by nés v posledku uspokojila, nebo — a to
jesteé spise — ze jiz tim, jak se tazeme (jakym zplisobem jsme obecné tdzani redukovali),

pfedznamenavame vlastn¢ odpovéd’ jako takovou.

Jde totiz o to, Ze nas problém je otazkou mimotadné prifezovou. Problémem neni potieba
vytvorit praktické administrativni pravidlo pro vykon mechanického obradu. Hovoiime
(kromé¢ jiného) o vife a spase kiténého clovéka. O tu by tim, Ze nebude fadné pokitén, mohl
byt piipraven. Otazka se tyka 1 vztahu rodicl a déti, cirkve a déti; takovym souvislostem se
nelze jednoduse vyhnout tim, ze je prosté odlozime. Otazka kitu déti burcuje rodi¢ovsky cit a
tim ziskava silnou emocionalni naléhavost. Vola po jasné teologické artikulaci a jednoznacné
odpovédi. Pfitom neurcitost explicitnich vypoveédi Pisma, tajemnost kitu jako takového i
svatostnosti vSeobecné jsou ziejmée pii€nou toho, ze zfetelné teologické slovo, které neni
selektivni, které¢ by bylo sdélné, empatické k alternativnim piistuptim a pfitom srozumitelné a

respektované, zaznivd 1 tfebas jen jako ndznak odpovédi na ndmi polozenou otazku - jen

ziidka.



JiZ letmy pohled na historii teologickych diskusi na téma kitu déti je indikativni. Ukazuje, Ze
obvyklym vychodiskem pro drtivou vétSinu uvah o kitu déti je silny vychozi normativni nazor
autora, jaka je jedind nutné spravnd odpovéd na polozenou otazku. Podle toho, jak tato
apriorni odpovéd’ stoji, je ndsledn€ budovana argumentacéni konstrukce, ktera ji zdivodiuje (a
kterd se opira a je budovana v kontextu obecnou teologickou koncepci daného teologa ¢i
teologického proudu, avSak vesmeés nikoliv tak, ze by z ni byla vyvozena, ale je do ni obratné
jiz hotova vkomponovana ). Teologicka poctiva snaha problém pochopit, popsat a vymezit se
vici vSemu podstatnému, ¢eho by se mohl tykat, jak v individuélnich teologickych
koncepcich tak i v drtivé v&tsing monografii ndpadné chybi.' SkeGovitost a astecnost je
pfizna¢na i pro diskusi na dané téma jako celek, at’ jiz se jednd o pfrilezitostné clanky,
ptispévky na konferencich ¢i o cirkevni dokumenty. Postoje k otdzce kitu déti, snad vice nez
ke kterékoli jiné, jsou rovnéz zatizeny silnou konfesijnosti. To vede velmi ¢asto k tomu, ze od
teologie argumentace n¢kdy sklouzéva az k revolverové prvoplanové rétorice, z teologické

analyzy problému se stava pamflet.

V jistém smyslu neni tento stav asi nutn¢ piekvapenim, netplnost pohledu na problém neni
zde ani nutné projevem teologického lajdactvi. Polyvalentnost tématu (kterou v dal$im textu
Sifeji popiSeme) umoziuje vybrat si pro uchopeni tématu fadu legitimnich vychodisek.
Mnohorozmérnost pak ovSem obvykle zplsobi, Ze se jen velmi obtizn¢ dafi najit prostor
spolecné feci a polemiky s autory, ktefi zvolili vychodiska alternativni. Diskuse budi dojem
neuspofadanosti, nepiehlednosti. Stejné¢ nepiehlednd je redlnd praxe, kde prevlada spiSe
liberalni pfistup, avSak obvykle vazany na rizné kolateralni kompromisni podminénosti bez
zietelngjsi dogmatické opory. “Jakoby se nediskutovalo, jakoby kazdy, kdo se snazi do debaty
ptispét, vedl spiSe svij diléi monolog, a snazil se po svém k tématu vymezovat, aniz by

skute¢né naslouchal ostatnim.

Tato neptehlednost je pfitom vyzvou terén preci jenom zmapovat. Jak je uvedeno vyse, to je
prave cilem tohoto prispévku.
K tomu diilezitd pozndmka: Rozsah tkolu se ukéazal byt tak rozmérny, Ze jsem nucen, aby tato

prace coby prace diplomovd mohla byt vtésndna do Unosného rozsahu bez Ujmy na

! Je na misté nicméné zde upozornit na pouceny pokus o nalezeni vyvazeného a reformovanou tradici
podlozeného postoje v dile Riggs, John W. Baptism in the Reformed Tradition: An Historical and Practical
Theology, Louisville: Westminster John Knox Press, , 2002. 187 s. ISBN 0—664-22531-4

2 P. Leithart hovoti o tomto jevu jako o ,.schizofrenickém paedobaptismu®; LEITHART Peter J. Infant Baptism
in History: An Unfinished Tragicomedy. In: STRAWBRIDGE Gregg et alii. The Case for Covenantal Infant
Baptism. Phillipsburg (New Jersey): P+R Publishing, 2003. 329 s. sbornik, s. 255



srozumitelnosti a doufané kvalité obsahu, rezignovat na pokryti tématu v plné $ifi. Pivodné
zamysleny piehled toho, co miize byt o kitu déti feCeno a zmapovani hlavnich i sekundarnich
souvislosti ponecham jako prostor pro dalsi zkoumani, zde se zamétuji na uvod do problému
jako takového a metodické zamysleni, jak se vibec k zodpovidani otdzky kitu déti staveét,
tiidit otazky a argumenty, do jakého kontextu je zasazovat. Ukazuje se totiz, Ze 1 jen takovéto
predbézné rozvrzeni je necekané obtizné, a pfitom bezpodmineéné pro poctivy piistup

k problému nutné.

Clenéni prace a logika vykladu je nasledujici:

e Negjprve se pokusim o struény piehled tématu, ktery poskytne zakladni vhled do zité a
myslené bohatosti nasi otazky.

o Provedeme historicky exkurz: jak se k otazce kitu déti vymezovala praxe, jaké
vyrazné teologické nazory byly ke kitu déti kdy artikulovany

o Ptfipodotkneme a piehlédneme hlavni aktudlni konfesni ptistupy ke kitu déti

o Pokusim se o velmi ptedbézny zavér: lze identifikovat n€kolik vyraznych
teologickych postojii, od nichz se pojeti kitu déti zasadnim zplsobem
odvozuje. Dojdu ovSem k tomu, Ze teologicky horizont odpovédi, které na
nami kladenou otdzku zaznivaji, je zna¢né¢ omezeny. Z toho vyplyva potteba
formovat pohled komplexnéjsi.

e Ve snaze formulovat vhodné vychodisko pro budovani takového to robustnéji
pojatého pohledu se nasledné pokusim vymezit prostor a postupy soucasné
sakramentologie (coby zastfeSujiciho teologického oboru, vjehoz ramci a jehoz
prostfedky je na misté k otdzce kitu pfistupovat) a najit touto cestou pouZzitelna vécna i
metodicka vychodiska

e Daéle se pokusim provést pracovni piehled, jaké faktické okruhy se zdaji byt pro
zkoumani naseho tématu relevantni a jaké formy analyzy a diskurzu jsou k dispozici
nad ramec (omezujici a nejednoznacné, jak vyplyne z predchoziho) Cdisté
sakramentologické perspektivy.

e Poté se pokusim na zakladé¢ takového piehledu dostupnych pfistupti navrhnout
prakticky pracovni rdmec prace s relevantnimi souvislostmi, jeZ mame za cil zmapovat

e 'V dalsi casti — jez prozatim zlstava nedokoncena a jez je pfitom nutné t€zistém tématu

vibec — bude snad v budoucnu prezentovan piehled souvislosti, které by mély byt pii
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formulovéni teologie kitu déti zohlednény v odpovidajicich teologickych registrech.

Jinymi slovy, chtél bych navrzenou metodu aplikovat na realném materidlu.

Z nedostatku pouZitelnych vzori jsem zvolil tento postup. Rozsah prace pfitom ovSem
neumoznil obsdhnout téma v §ifi a hloubce, kterou bych povazoval za adekvétni. Pies snahu o
maximalni ucelenost jsem si védom zédsadni predbéznosti tohoto textu. Tuto predbéznost jsem
v prvnich verzich citil potiebu opakované v celé¢ praci zdiraziiovat. Poté, co mne vedouci
diplomové prace upozornil na tryzen, jiz tato repetice Ctendfi pusobi, tuto figuru plosné
z textu vypoustim a ¢tenafe zaroven prosim, aby ji pfi Cetbé mél nicméné stale co nejsilnéji na
mysli. Zejména nékteré raznéji formulované zavéry, na které Ize v dal$im textu narazit, je
nutno diskontovat touto podminénosti ptedbéznosti.

Osobni poznamka: Téma mne pfitom neobycejné zaujalo, jak je naznaceno vySe, hodlam se
jim zabyvat dal. VEéfim proto, Ze se mi podaii praci jeSté pfiméfené dopracovat a i tuto jeji

uvodni ¢ast doplnit ¢i rozsifit a od pfedbéznych ndznaki alespont v nékterych punktech

posunout k urcitéjsim zaveéram.

O¢ v otazce kitu déti bézi?

Historie kitu déti

Na tomto misté tedy provedme struény historicky piehled ndzorti na kiest déti (s
ptfihlédnutim k dobové praxi) a hlavnich argumentt, o které se opiraji. Mimo uzitecného
ptedporozumeéni, jak a pro¢ se konstituovaly nékteré zasadnéj$i postoje, tento exkurs umozni
identifikovat 1 nékteré perspektivy a vychodiska, které je kazdopadné tfeba vnimat ne pouze
jako historické¢ a ptrekonané, ale jako i dnes néazorotvorné. Na druhou stranu neni tieba
pokouset se na tomto misté studovat historii a prameny v zevrubném detailu: pohled na
historicky vyvoj je (jak nasledné dovodime, ale jak to vyplyva ptimo z ndzoru) pouze jednou
z uziteénych metodickych perspektiv, nikoliv viak hlavni osou naseho zkoumani. Radu spise
jen dil¢ich nazord a historickych skutecnosti jen soufadnych k tomu, co zminime, v této

kapitole proto védomé pomineme.

Kfrest déti v Novém zakoné

Kiest se vramci kiestanské tradice objevuje v Novém zdkon¢ — a to hned ve dvoji

podobé. Kristus sam je pokitén Janem, aby posléze, v rdmci vyslani apostold, ustanovil
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kiestni praxi. Evangelia poukazuji na souvislost kitu Janova a kitu ustanoveného Kristem,

o samotném kitu — a to zejména o kitu kfestanském — hovoii malo a o kiestni praxi

v zasad¢ vibec. Stejné tak epistoly. K otdzce, jak to Jezi§ myslel pfi ustanovovani kitu

z hlediska véku kiténého kiestana — zdali ptikaz kitu v sobé obsahuje ur¢itd omezeni nebo

alespon preference ohledné véku kiténého — nelze na zakladé Nového zakona piimo nic

o 24

urcitéjsiho fici.

Novozakonni text popisuje kiest nékolika dospélych lidi, o kiestu déti se nijak nezmiiiuje;

zaroven jej ovSem také explicitné nezakazuje ani jinak neproblematizuje. Pro el naseho

zkoumani na tomto misté neni urcujici, jak se vymezime k fad¢ biblickych mist, na ktera

byva. zhusta odkazovano jako na nepifimé diukazy pro ¢i proti kitu déti za JeziSova

pusobeni a v rané cirkvi. Pokud byl kfest déti béznou ¢i dil¢i praxi, pak bible nijak

explicitné takovouto praxi nekomentuje a nevykladd. Obdobné¢ je tomu

s mimobiblickymi zdroji — o redlné praxi kfestanskych sborti neni z ptivodnich prament

z naseho hlediska nic zndmo, tim mén¢ o teologii, ktera tuto praxi fundovala.

Rané Kkrest’anstvi

i

Rané kiestanstvi az po Origena se v dochovanych dokumentech k otdzce kitu déti

explicitné¢ nevyslovuje; v Martyrium Polycarpi je vyrok ,,86 let mu (Kristu) slouzim*

obcas interpretovan jako dikaz Polykarpova kitu jiz v ranném véku; u Justina je obdobné

vykladana poznamka ,,...od svého détstvi byli Kristovymi ucedniky“. Obdobné

je

zminovan Ireneus ,,...stal se pro déti ditétem, aby posvécoval déti...; jinde Ireneus

hovoti o znovuzrozeni coby piferodu v kiestanové zivoté, a to vyslovné i s odkazem na

3 . r . . w 4 o v . v I3
novorozence.” Didaché v souvislosti se kitem hovoii o pulstu, coz se jist¢ netykalo

nemluviiat, aviak ke kitu déti se nijak zamitavé explicitné nestavi.* Archeoepigrafika

piinasi piiklady napist na hrobech, kdy se o détech hovoii jako o ,,détech Bozich*’, odkud

ncktefi dovozuji, Ze nutné musely byt kiténé. V souhrnu lze nicméné konstatovat,

jednotlivé dostupné utrzkovité citace nelze brat jako jasné indikace, které by praxi kitu

zZe

déti v prvnich stoletich potvrzovaly ¢i vyvracely. Zejména pak tyto zdroje neposkytuji

zadné zpravy o pripadném teologickém zazemi tehdejsiho kiestniho pfistupu ¢i piistupd.

3 IRENEUS. Adversus Haereses, 2.22.4

* Didaché. kap. 7

5 Corpus Inscriptionum Graecarum. 9727, 9801, 9817; DIEHL E., Inscriptiones Latinae Christianae Veteres.
Berlin 1961, nos. 1523(3), 4429A
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Vyslovné se skepsi se k praxi kitu déti stavi Justin Martyr. Kiténec pro néj ,,neni ditétem
z donuceni a nevédomosti, ale volby a uvédoméni, které dosahuje odpusténi diive
spachanych hiichd, poté, co se rozhodl znovu zrodit a kat se ze svych hichi

Tertullidn vyslovné doporucuje kitit az po svatb&’; v pipadé nebezpedi smrti déti pokitit;
termin sacramentum a explicitné¢ zddraziuje analogii s piivodnim vyznamem vojenské
prisahy na zastavu; piilezitostn¢ glosuje ,,Kiestanem se ¢loveék nerodi, ale stava®; takto
lexikalng zdiiraziiuje svatostny rozmér osobniho vyznani, aktu a zavazku.’

Hippolytus fimsky popisuje, Ze déti jsou vzdy kitény pred dospélymi, a ty, které (jeste)
nedokazou vramci ritudlu odpovidat podle piedepsané liturgie, za ty promlouvaji
dospéli.'

Pokusime - 1i se shrnout: zddnd pievladajici normativni praxe ani vyklad v prvotni cirkvi
nedominovala, problém nebyl ani tematizovan; ,,je oc¢ividné, Ze (tehdejsi) cirkev méla jen
volné povédomi o (n€jaké) biblické teologii kitu déti. Déti byly kitény, ale tato skutecnost
byla vnimana s rozpaky.«''

Origénes se o kitu déti zmifiuje ve svych tiech dilech'? Jako prvni pramen vibec se
explicitné vymezuje k otdzce prvotni praxe kitu déti: ,,Cirkev ptijala tradici od apostold,
aby také détem byl ud€lovan kiest”. Zduraziuje, ze kitem jsou odpustény htichy, cituje
,Nikdo neni nedotcen htichem, ani ti, jejichz pozemsky zivot trva jediny den“ a dovozuje
odtud pim&fenost kitu novorozenci."

Z pramenu se zdd, Ze ve Ctvrtém stoleti jiz byla praxe kitu déti bézna. Rozhodné ale
neustupuje do pozadi ani kiest dospélych; zkoumani kiestnich kazani Cyrila, Ambroze a
Jana Zlatoustého ,,pasobi jednoznacnym dojmem, ze kiest dospélych byl standardni,
dokonce jednoznacéng, v Jeruzalémé, Milanu a Antiochii“™* |

Casto je rozmach kitu d&ti spojovan s Konstantinem Velikym, resp. s nastupem

kiestanstvi jako tiSského nabozenstvi. Politicky motivovany krok vyzadoval

administrativné jednoznacna pravidla, navic z povahy véci bylo politickym cilem ,,masové

6 JUSTIN MARTYR. dpologia, 1.61.

" TERTULLIAN. De baptismo, 18

¥ BAKKE Odd Magne. When Children Became People: The Birth of Childhood in Early Christianity,
Minneapolis. Fortess Press. 2005.348s. str. 240

° LEITHART Peter. Infant Baptism. s. 255

" HIPPOLYTUS RIMSKY. Apostolska tradice Hippolyta Fimského, Refugium. 2000. s. 53. 21.4-5
" LEITHART Peter. Infant Baptism. s. 255

12 ORIGENES. Homiliae in Luc. 14, ORIGENES. Homilae in Lev. 8.3.5, a ORIGENES Commentarii in Rom.

5.9.11.
' NEUNHEUSER Burkhard, Baptism and Confirmation Montreal. Palm. 1964, str. 70-71.
' Edward Yarnold, citovano v LEITHART Peter. Infant Baptism. str. 252
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pokiestansténi®, které nebylo svou povahou v piikrém rozporu s tradici a kterému se
bezpochyby v t¢ dobé nijak pevnd dogmatika —kdyby snad méla vyhrady - dokazala
prizptisobit. Zaroven ovSem (na rozdil od pozdé&jsi praxe kupt. v severskych evropskych
zemich), postatnéni kiestanstvi nevedlo k prostému piekryvu obcanstvi a pftislusnosti
k cirkvi, kiest tim padem zlstava ve sféfe nabozenské, neni redukovan na administrativni
a Cisté svétsky standardizovany registracni akt statni spravy.

Masova expanze cirkve, kdy z odhadovanych sto tisic kfestanti kolem roku sto vzrostl
jejich pocet na 30 miliont kolem roku 400, vyvolala i tak postupnou potiebu urcitého
praktického 1 teologického naformétovani této expanze na drovni pravidel a procest
vztahujici se na vstup novych ¢lent do cirkve. Praxe, dfive zfejmé mistn€ podminéna, se
postupné od druhého stoleti ustalila do uceleného schématu: dlouhé katecheze a ptiprava,
kitest obvykle o Velikonocich, pomazani olejem, svaté pfijimani.'” Toto schéma odpovida
potfebam vstupu dospélych do cirkve a reflektuje ohromny rist cirkve, kdy pravé masy
novych dospélych kiest'ant byly tézistém liturgické a cirkevni potfeby. Kiest déti, tak jak
je ziejmé z vyse citovanych autorit, které jej ovSem spiSe nahodile glosuji nez Ze by jej
jakkoli urcitéji systematicky uchopovaly, byl (Cisté statisticky ) fenoménem co do rozsahu
nesrovnatelné méné Castym a predmétem spiSe okrajového liturgického a teologického
z4jmu. Kfiest byl vniman jako soucast ,,vstupniho balicku kfestana“, a tim padem
implicitné dominovala kiestni inicia¢ni teologie orientovana na dospélé.

Jak se svét (minimalné svét, ve kterém zili vyznamni biskupové a teologové) cely
pokiestanstil, doSlo ovSem posléze k tomu, Ze diive dominantni forma kitu (dospélych)
vyrazn¢ nakonec ustoupila a naopak diive mnozstevné minoritni kiest déti nabyva na
kvantitativnim vyznamu. Od poc¢atku patého stoleti se patristicky inicia¢ni bali¢ek rozpada
(kest, konfirmace, prvni pfijiméni se liturgicky i eklesiologicky individualisuji). Kfestni
ritudl se vyrazné zjednodusuje, teologicky diraz pfechazi od iniciace do cirkve k ocisténi
htichu.

Tento posun dirazu vede postupné az témét anekdotické praxi pozdniho kitu, dolozené u
samotného Konstantina Velikého (ovSem i1 u kapadockych otcit), kdy ktest byl odkladan
az do vysokého véku, s cilem dospét takto k odpusténi hticht, které byly v predchozim
zivoté spachany (a minimalizaci téch neodpusténych, které do smrti ¢lovék jesté stihne
spachat — Konstantin se zamérné nechal z tohoto divodu pokitit az tésné pred smrti).

Kdyz pomineme mnohé prvoplanové dubiosni aspekty takovéhoto pfistupu ke kitu, je

' RIGGS, Baptism. s.4
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nicméné ziejmé, ze jeho teologie je jiz orientovand zcela dominantné praveé na otazku
smyti hiichu. Eklesiologicko — inicia¢ni prvek ustoupil, ¢i spise vymizel.

Tento posun v teologii smérem k tématu hfichu — a ovSem tim i milosti a spasy - se
odrazil, jak jiz bylo feceno, 1 v zjednodusené liturgice (fada prvki, z doby, kdy obtad byl
prvotné zaméfen na dospélé, nicméné pretrvava; tieba ritus exorcismu, zietelné zavedeny
jako soucast kitu dospélych, byl uzivan nadale, a tedy (zejména a vcetn¢) pro kity
nemluvnat).

Vyrazné se tak k otdzce kitu déti vymezil koncil v Kartagu roku 418. Koncil soudi, Ze
novorozenci maji byt kiténi, svilj ndzor opird pravé o Bozi milost: ,,jak by bylo mozné
odmitnout tuto milost novorozenctim, ktefi jsou tak bezbranni“. V dopisu LVIII'® o
koncilni diskusi referuje pomérné¢ obsahle Cyprian; debata byla vyvolana otazkou, zdali
nemd byt kiest ddvan do souvislosti s obfizkou a tim paddem per analogam byt kiténo
osmy den po narozeni. Cypridn referuje, ze v diskusi se objevila fada ndzortl, paralelu

s obtizkou koncil ovSem zavrhl a teologizuje pravé v souvislosti s milosti.

Augustin

Augustin pak vsouladu stimto trendem formuje zasadné a prilomové teologii kitu
Jednak tematizuje dédi¢ny htich a (zejména v reakci na pelagianismus) dovozuje, Ze
Cloveék se sam zadnym zptusobem dédicného hiichu nedokdze zbavit, a naopak jiz jako
nemluvné je hiiSny (zde Augustin projevil velky zijem o détskou psychiku, zkouma
chovani novorozencti a v kontextu svych tivah naléza jiz vtomto véku silné prvky
sobectvi). To je ovSem zasadni ditvod pro praxi kitu déti.

Zaroven je Augustin presvéden, Ze hiiSnici mohou byt spaseni jen spojenim s Kristem
v jeho smrti a vzkiiSeni (prostfednictvim kitu), tim padem hraje v Augistinové teologii
kiest viibec ustfedni vyznam.

Kumulativné to, Ze bez kitu neni spaseni a jiz dit¢ mulze byt kiténo, ho vede

k jednozna¢nému pftitakani praxi kténi déti. Augustiniv piistup (kiestni teologie

6 CYPRIAN, Epistle LVIII, in ROBERTS Alexander, DONALDSON James. The Ante-Nicene Fathers, ed., vol.
5 reprint, Eerdmans: Grand Rapids:, 1971, str. 353-54.
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dominovana otdzkou spasy a hiichu'”) se stava ustiedni a vicemén& exkluzivni kfestni
doktrinou na dlouha stoleti.'®

Ritus, ktery byl v prvnich staletich jednozna¢né konstruovan pro kiest dospélych, je
nasledné postupné pfeznacovan, koncem prvniho tisicileti se jiz prakticky vytraci prvky
,piisahy, slibu a obraceni* a liturgie kitu se zcela posunuje ve sméru ,.kitu déti za jejich
spasu*.”

Vychodni cirkev augustinovkou doktrinu nepfevzala. Navazné na Jeronyma *° a Rehote
z Nyassy”' vnima kfest jako projev Bozi milosti, kterd nemtize byt nikomu odpirana. Proto
kitu nemluvnat pfitakédva, ovSem nikoliv s takovou naléhavosti jako cirkev katolickd —

absence kitu neni ve vychodnich cirkvich vnimana jako piekéazka spasy.

Stredovéek

Postupné je zavaznost kitu déti v zapadnich cirkvich kodifikovana i legislativné. V Sestém
stoleti Justinian uzékotiuje kiest déti jako zdvaznou praxi*, II Lateransky koncil roku
1139 posunuje (v reakci na katary a dalsi hereze) ptipadnou kritiku kitu déti do roviny
zéasadniho rouhani (,,kdo odsuzuje kiest déti, budiz vyloucen®) Zcela v této linii Innocenc
IIT roku 1201 konstatuje, ze u¢inkem kitu je odpusténi hiichu a hiichu dédi¢ného, proto je
treba kitit i déti a 1 Florentsky koncil r. 1442 doporucuje udilet kiest novorozenatim.

Ve stfedovéku, v ramei scholastikou se tfibicich teologickych nazorti se postupné tradi¢ni
augustinovsky pfistup zacina jevit jako ponékud jednostranny; pokusy tematizovat viru
jako fenomén bezprostiedné vedou k rozpakiim ohledné kiestni praxe déti: jak mize byt
kiestan kiestanem, aniz by mél viru? Anselm, Bernard a jini formuluji mozné
vychodisko: fides aliena. Ke kitu je vira nutna, av§ak u malych déti maze byt vira kiténce
nahrazena virou rodic¢l, resp. cirkve, prosté¢ virou okruhu blizkych, na nichZ je kiténec
zavisly a kteti mu vénuji svou péci a lasku.”

Scholastika zaroven respektuje augustinovsky postoj, ze kiest je nutny ke spase. Snazi se

zodpovedét 1 otazku, jaky je z pohledu takovéhoto ptistupu ke spase osudu zemielych,

7 Vyznamnym Augustinovym skaramentologickym konceptem je rozliseni otazky platnosti a u¢innosti svatosti.

Ptes vSechnu problemati¢nost pienaseni Cisté pravniho konstruktu do oblasti Boziho ptisobeni se bezesporu
jedna o uzite¢ny pracovni ramec sakramentologickych tivah; pro otazku kitu déti velmi vyznamny a béhem
dalsiho vyvoje paedokiestnich nazort ¢asto referovany

'® Blize k Augistinou ptistupu ke kitu v LEITHART Peter. Infant Baptism. s. 255

" Tamtéz

2 HIERONYMUS. Dialogi contra Pelagianos libri 111 18

2 GREGORY OF NYSSA. On Infants Early Death; dostupny na
http://www.ccel.org/ccel/schaff/npnf205.ix.iii.html

22 Blize viz LEITHART Peter. Infant Baptism 247

2 LUSK Rich. Paedofaith. Monroe (LA) Athanasius Press. 2005. 171s. str. 75
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avSak nepokiténych nemluvnat. Jakkoliv teoreticky vzato 1 tyto déti jsou v zajeti hiichu,
jejich nevinnost je nicmén¢ intuitivné prvoplanova a jejich zavrzeni se zda byt v zasadnim
rozporu s Bozi milosti a laskou. Objevuje se koncept limbu puerorum (¢i infantium);
nekiténatka zde sice netrpi fyzickou bolesti, ale jsou navzdy zbavena ,,plné* milosti, jsou
skryta tvaii bozi. Tato, z pohledu vztahu rodi¢i k détem znacné tryzniva vize, ktera se
postupn¢ promitla mj. i do pohiebni praxe (zvlastni hibitovni okrsky) pfetrvavd mezi
katoliky az do sou¢asnosti.**

Peter de Bruis vytvaii ve tfinactém stoleti jakousi protoanabaptistickou frakei
Valdenskych, uéi, Ze dit€ neni zpiisobilé pfijmout spasu; spasen muize byt jen ten, kdo ma
za sebou dlouhé odiikéani, usilovnou snahu a praci. Za téchto ptredpokladt pak je ovSem
kiest déti nemistny.”> Od valdenskych pochazi i koncepce, kterd opravnénost kitu déti
stavi na poukazu k budouci vife ditéte. Takové pojeti se nasledné postupné bez ohledu na
svlj piivod prosadilo v cirkvi jako jeden z prereformacnich nazorovych proudi.

Ceska tradice se ke kitu déti stavi s uréitymi rozpaky ( ,,.Lépe je takto kititi, nez nekititi
viibec*?®, (obdobn& se k otazce stavi ChelGicky), od roku 1478 kiti d&ti i Jednota

bratrska?’

Reformace ptinesla do oblasti teologickych diskusi o kitu déti novou variabilitu nazord a

zasadni Cerstvou dynamiku.

? Jednalo se oviem o dlouho teologicky nazor mimo oficialni katolickou doktrinu; v katolickcyh kanonickych

dokumentech se objevuje az roku 1905; roku 1992 opét z Katechismu katolické cirkve mizi. Benedikt XI se roku

2007 vyslovné od této ,.teorie* distancoval. Blize k tomu viz i STASIAK Kurt,/nfant baptism: An endangered
species, Saint Meinrad School of Theology
St. Meinrad, USA http://64.233.183.104/search?q=cache:-

AGoKS2dgWsJ:www.ctsfw.edu/events/symposia/papers/sym2003stasiak.pdf+i+%22infant+baptism:+an+endan

geredtspecies%22&hl=cs&ct=clnk&cd=1&gl=cz; 27.7.2007

» BOOTH Robert R. Children of the Promise: The Biblical Case for Infant Baptism. PHILLIPSBURG (NJ) P+R

Publishing. 1995. 5.191 ISBN-13: 978-0-87552-165-7 str.169

2 1 ukas Prazsky v dopise Lutherovi; z MOLNAR Amadeo, Bratr Lukas, bohoslovec Jednoty, Praha, 1948, 5.92

2" RICAN Rudolf, Déjiny Jednoty bratrské, Praha, 1957,ss.61n a 148n; blize STEFAN Jan. Vyznavam jeden
kiest na odpusténi hiichti. Teologicka reflexe 2/1997 s. 145 — 165. str. 152
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Reformace - Prvni protestantska generace Luther, Zwingli, Bucer a

anabaptisté®®

Luther

Lutherv pfistup ke kitu déti odpovidéa jeho obecnym sakramentologickym vychodiskiim:
svatost je znamenim bozi milosti, avSak pouze vira tuto milost aktivuje a napliiuje. A naopak
svatost je znamenim, které ma povzbuzovat viru. Specificky u kitu pointuje, Ze sakramentalné
je cloveék kitén jednou, avSak nasledné na zdkladé tohoto kitu v pritbéhu celého zivota je
lovek kitén svou virou.”” Luther se cht&l zietelng vyhnout extrémnim postojim: na jedné
stran¢ nechtél pritakat tradicni katolické scholastické kiestni sakramentalité¢ na zakladé¢ fides
aliena vztazené k cirkvi (pokud se kni odkazuje Luther, tedy spiSe k rodi¢im a okruhu
blizkych ditéte, nez k cirkvi jak abstraktnimu celku), zarovenl ovSem nechtél zpochybnit
svatostost kitu jako takového a pfipustit jiny mechanisticky extrém, ktery odvozuje moznost
spasy pouze od viry — a vztaZzeno na otdzku kitu €ini z néj pak spiSe jen formalni ptilepek,
administrovany véficimu, ktery mu ale jiz sam o sob¢€ nic de facto nepiinasi. Dulraz na viru
jako nutny ptedpoklad kitu proto v posledku Luther upozad’uje a klicovy diiraz klade na
vyznam kitu spiSe jako Bozi aktivity nez lidské: jde o viditelny projev piislibu odpusténi
hticht. Jde o osobni a existencialni nabidku, platnou pro ¢lovéka, ktera mu dava na horizontu
jeho Zivota volbu mezi Zivotem a smrti.’® Tuto teologii kitu Luther postupné konsoliduje a
promita i do praktického kiestniho ritu a liturgickych formulaci.’’ Diirazem na milost neni
erodovana potieba viry ani sakramentalita, k tomu zd4 se, Luther sméroval. V tom na ngj
navazuje i Melanchton. .

Sakramentologicky pfistup v triadé prislib — znameni — vira je zakladem vubec celé
reformacni sakramentologie, a rovnéz ovSem zakladem pro Lutherovy postoje ke kitu déti.
Luther kitu déti ptitakava, jeho specifickd argumentace, kterou konkretizuje v tomto sméru
svllj obecny sakramentologicky koncept, se ovSem vyviji. Zprvu potiebu viry k naplnéni kitu
opira o fides aliena; kolem roku 1525 ptichazi s ndzorem, ze i nemluviiata maji svou viru, po

roce 1528, aniz by vyslovné svoje ndzory v této véci zméenil, klade diraz zejména na aspekt

28 Interpetace riznych podob reformaéni kiestni teologie, jak jsou popsany v této kapitole, vychazi vesmés

z peclivé zpracované monografie RIGGS, Baptism

* Luther svoje pojeti svatostnosti (vymezujici se vii¢i ,,papezské* sakramentalitg) artikuluje v De captivate
Bablyonica ecclesiae pracludium (1520), k tomu blize RIGGS, Baptism s.27

3% GROENVIK Lorenz, Die Taufe in der Theologie Martin Luthers, Goettingen, str. 15— 16, 132 —33, 174 - 179,
199 - 200

31 Luther, Taufbuchlein, 1523, kiestni ritus z roku 1526 a.j. , k tomu fada sekundarni literatury, doporucené

v RIGGS, Baptism, str.130, pozn. 40

32 Blize RIGGS, Baptism s. 81
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ptislibu a znameni (sila a povzbuzeni k vife, vtomto znameni obsazend, je zdsadnim
argumentem, pro¢ kitit jiz nemluvnata). V diskusi s anabaptisty Luther navazné zpochybiiuje
jejich vychodisko (viz dale), stavici kiest zasadné na lidské vite. Ktest je dle n¢ho predevsim
Bozi iniciativa. NaSe vira muze kolisat, Bozi laska a milost nikoliv. Kromé toho je ostatné
stejné¢ nemozné urcit ¢i métit néci viru. TakZe 1 z Cisté praktického hlediska je vylou€eno brat
viru, jeji miru ¢i intensitu jako mozné objektivni kritérium, od n¢hoz by se odvozovala
zpusobilost &loveka byt pokitén.™

Ptestoze v Lutherové teologii kitu déti hraje vira podstatnou roli a je zasazovana do riznych
kontexti (fides infantinum, fides aliena), Luther nepfitakava konceptu kitu déti na zakladé

jejich budouci viry .**

Anabaptisté reformace

Vyrazné€ se k otazce kitu déti vymezily reformacni anabaptistické iniciativy. Zasadni diraz na
kiest dospélych (s navazujici praxi prekitivani) vychazel z presvédéeni, ze Novy zakon je
normou normans vuci Starému a je tfeba jej jako normu vnimat velmi ptisné — vzhledem k
tomu, ze Novy zakon zfetelné¢ dosvédcuje kiest dospélych, je nutno se k nému zasadné
priklonit™. Dalsim zietelnym dirazem byla touha po &istoté cirkve, anabaptisté chtéli “padlou
cirtkev” pozvednout, olistit od prazdnych ritualizaci a formdlnich institucionalizujicich a
byrokratizujicich projevi’® — kiest d&ti se jim jevil z tohoto pohledu jako obsahové
vyprazdnény ritual, v némz je kiténec pouhym pasivnim objektem, ktery nijak svou virou a
jejim vyznanim nevstupuje do hry. Tato souhrnnd pozice je vyrazné artikulovana m.a. v
Schleitheimském katechismu®’; vymezuje se vii¢i kitu déti se znagnou prudkosti a vznasi tii
zéasadni namitky proti této praxi: a) kiest déti neni vyslovné dosvédcen v Novém zakoné, b)
apostolské je vazat kiest na viru a jeji vyznani c) kiest déti je snad nejodpornéjsim vymyslem
papezenci. Obdobné Miintzer hodnoti praxi kitu déti jako ‘“nesmyslnou, rouhacskou a

w 38
odpornou, v rozporu se v§im pismem™".

3 RIGGS, Baptism s. 29
3 Blize k Lutherovi a kitu déti viz UFVOB
3 BIERMA Lyle D. Infant Baptism in the Reformed Confessions in: STRAWBRIDGE. The Case str.236

3% Grebel v dopse Muntzerovi vytyka Zwinglimu a luterské reformaci, Ze ,,podléhaji stale ¥imskokatolické
doktrin€ a maji tendnci skryvat slovo Bozi a michat se slovem lidskym®; k tomu HILLEBRAND Hans J. The
Protestant Reformation. New York: Harper & Row 1968, str. 123-24.

37 referovana rovndz jako Briiderliche Vereinigung; jejim viidéim redaktorem byl Michael Sattler
STRAWBRIDGE Gregg. The Polemics of Anabaptism from the Reformation Onward. In. STRAWWBRIDGE
The Case str. 266

¥ BIERMA, Infant Baptism str. 236
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Dle nékterych komentafi byl odpor proti kitu déti ze strany anabaptisti pravé motivovan
potfebou se co nejvyraznéji vymezit smérem k ocisténi cirkve a paradoxné, pies diraz na
kiest dospélych ve své teologii ani nazorech nebyli zdaleka tak nekompromisné negativni
viii kitu déti jako takovému (alespoii v po&atecnich fazich).*® Tak &i onak, teologicky jsou
anabaptistické pfistupy orientovany na zasadni zdlraznéni potieby viry kiténce, viry nikoliv
ve smyslu deklaratorniho ptihlaSeni se k néjaké véroucné doktring, ale ve smyslu
ktestanského zivotniho postoje a zité viry v JeziSe Krista (v tom se chapani “viry” lisi od
ptistupli pozdéjsich, které spiSe viru vnimaji v kontextu raciondlni reflexe toho, co je véteno,
nez prozivani véfeného). Tato vira byla vnimana (v opozici k mainstreamovému
sttedovékému sakramentalismu) par excellence subjektivné, jejim zasadnim zdrojem byl

¢lovek sam, jeho ukolem pak viru v zivoté osvédcit.

Zwingli

Zwingli ve své kiestni teologii vychazel z koncepce dvou smluv, kdy zaslibeni staré prechazi
do nové a napliluje se v Kristu. Svatosti prostfedkuji na zakladé této Smlouvy Bozi milost a
odpusténi hicht. Jiz r. 1524 Zwingli dodava, ze kiest je zaroven zéavazek véticiho a jeho
vyznani vigi ostatnim véficim.*® Nasledné Zwingli formoval sviij nazor na kfest déti pod
silnym vlivem konfrontace s radikdlnimi curySskymi anabaptisty, ktefi kolem roku 1525
zacali odmitat kitit své déti a zavedli praxi prekiténi dospelych. Vici nim vedl Zwingli fadu
polemik®, v nichz odmita piilisny anabaptisticky diraz na subjektivitu vyznani viry;
prekitivani je pro néj nepiipustné — kiest je objektivnim znamenim Smlouvy milosti
(Gnaedigen Pundt) a slibu ze strany BoZi 1 jeho objektivnim zavazkem. Toto znameni ma
pokiténého vést k Zivotu v souladu a smérem ke kiestanskému uceni, nejde o néjaké osobni
introspektivni vyznani. Proto Zwingli ptitakava kitu déti, specificky poukazuje ve svém
zdivodnovani na kontinuitu starozdkonni funkce obtizky smérem k novozakonnimu kitu coby
znameni Smlouvy. Zwingli je tak ve své teologii kitu déti orientovan pon€kud jinym smérem
nez Luther; jakkoli oba souhlasi, Ze kiest je prostiedkem BoZzi Milosti, pro Zwingliho je tato

milost instrumentalizovana novou smlouvou (zatimco u Luthera jde o zasadni, velmi osobni

% k tomu Verduinovy komentate k anabaptistické praxi ve Wassenbergu; dochované rané Sattlerovy nazory a j.
STRAWBRIDGE, The Polemics str. 266, rovnéz k tomu i STEINMETZ David C. Reformers in the Wings
Philadelphia: Fortress, 1971, str. 219-30.

% ZWINGLI Huldrych, Vorschlag wegen der Bilder und der Messe, Huldrych Zwinglis saemtliche Werke,
3.124.32 — 125.25; odkazovano v RIGGS, Baptism, s.23

* De vera et falsa religione commentarius (1525); Von der Taufe, von der Wiedertaufe und von der Kindertaufe
(1525), Farrago annotationam in Genesis (1527), Antwort ueber Balthasar Hubmaier Taufbuechlein (1525), In

rvwr

a poznamky
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bilateralni vztah Boha a ¢lovéka, v dialogickém vyjadieni milosti dostava ¢loveék od Boha slib
spasy a milosrdenstvi); Zwingli navic pfichézi i s eklesiologicky orientovanym myslenim, kdy

ktest vnima jako vyznamnym zpisobem konstitutivni z hlediska vztahu jedince vici cirkvi.

Bucer

Bucer rovnéz kiest déti obhajuje; jeho sakramentologicky konstrukt se pfitom zajimavé
vyviji. Zprvu se zamétuje Cist€¢ na otazku ucinku kitu, dovozuje, ze kiest sdm o sobé zadné
ucinky nemé (opacné tvrzeni je pravé papezenskym modlosakramentalismem), kiest mize
pfinést spasu pouze skrze Ducha a lidskou viru; ty jsou proto urcujici, nikoli kiest sam™.
Nasledné¢ Bucer tematizuje 1 otdzku platnosti, stavi se na obecnou augustinovskou
sakramentologickou pozici, vychazejici zpojeti svatosti jako ,viditelnych znameni
neviditelné milosti“. Toto pojeti operuje s paralelismem vnitintho plsobeni a wvnéjSich
viditelnych projevi. Co se déje cloveku neviditelné v oblasti spasy, to odpovida tomu, jak
nam je tato milost prezentovana sakramentologicky. Platnost je pak ovSem véci zejména
pusobeni Boziho vnitin€. Nelze proto proti platnosti kitu déti argumentovat absenci viry, ta
ma vliv na uc¢innost, nikoliv platnost. K tomu navic pfistupuje dal§i argument, specificky
pravé pro kiest déti, ktery Bucer rozviji ve shod¢ sZwinglim ve svych polemikach
s Minsterskymi anabaptisty (Bernard Rothmann): Milost ptichazi k ¢lovéku prostfednictvim
Smlouvy; kifest je znamenim Nové smlouvy stejné jako obfizka byla znamenim Smlouvy
Abrahdmovy — obojim zplisobem c¢lovék umird hiichu a vstupuje do Smlouvy milosti
nabizené Bohem®. Bucerova teologie kitu déti je pomérné Siroce rozkrodend, pracuje
s otazkou viry a milosti, znameni a slibu, Smlouvy, vztahu kitu a obfizky, vnitiniho a vngj$iho
svatostného puasobeni. Oproti Zwinglimu ovSem nezduraznuje Bucer kiestni eklesiologické

. . . . IRV v r 44
souvislosti ani aspekt slibu a ptihlaSeni se ke kiestanstvi.

Pokusime — li se shrnout teologii otcii reformace v oblasti kitu déti, konstatujeme, ze této
praxi pfitakavaji, a to s ohledem na diraz pojeti kitu coby primarné Bozimu aktu (at’ jiz
pfimo coby voléani a nabidka milosti jako u Luthera nebo prostifednictvim konstruktu Smlouvy

— Zwingli, Bucer). Konkrétni spasné ucinky ptichazeji jen skrze viru, jiz dochazi véfici

2 Martin Bucer, Grund und Ursach, 1524, citovano v RIGGS, Baptism

* Martin Bucer, Quid de baptismate infantium iuxta scripturas Dei Sentiendum (Strasbourg, Matthias Apiarius,
1533); Bericht auss der heyligen geschrift von der recht gottseligen anstellung und hausshaultung Christlicher
gmeyn, Eynsatzung der diener des worts, Haltung ung brauch der heyligen Sacramenten (Strasbourg, Matthias
Apiarius, 1534)

* Blize k sekundarni literatufe o Bucerové teologii RIGGS, Baptism s.30-34
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naplnéni kiestniho pfislibu. Objevuje se 1 aspekt objektivniho zdvazku ke kiest'anskému
zivotu, ktery je vztazen na kiténce nikoliv projeven jeho subjektivni vile, ale zasazenim do

ramce cirkve.

Calvin, Bullinger, konfese

Dalsi reforma¢ni generace navazuje na tato vychodiska, jako podstatné téma navic
pointuje kalvinistické kiidlo otazku predestinacni, vi¢i niz se snazi kfestni teologii

harmonizovat.

Bullinger

Bullinger plné navazuje na Zwingliho pojetim Smlouvy a kitu coby jejiho svatostné¢ho
vyjadieni, kdy obfizka je novozékonn& pieznadena na kfest.” Kfest novorozenci
Bullinger navazné podporuje s poukazem na funkci kitu coby znameni pfijeti do rodiny
cirkve, opét s poukazem na obftizku a cirkev coby novy Israel. Toto pojeti zasazuje do
obecného chépani svatosti, kdy svatost je znamenim Boziho plisobeni v nas§ prospéch a
poukazem k naSim povinnostem na toto pusobeni spravné reagovat; v tom opét plné
navazuje na vychodiska reformace v této oblasti. Bullinger pfinasi do oblasti kitu osobité
propojeni s predestinénim tématem. PfestoZze na jinych mistech se vcelku jednoznaéné
stavi za dvoji predestinaci, ve specifickych diskusich o kitu je tento pro Bullingera
znamenim nalezi k Bozimu lidu a peceti ospravedInéni; pokud toto znameni kiténec
pfijme, Zije ve vife v Boha a lasce k bliznimu; tak se prokaze, ze byl vyvolenym a
ospravedlndni se vskutku naplni.*® Bullinger se k otdzce, jinak znatné v predestinaénim
kontextu obtizné (k ¢emu je viibec kiest dobry, natoz kiest déti, je — li o spase ¢i zavrZeni
dopfedu rozhodnuto) stavi pragmaticky, s odkazem na pozitivni povzbuzeni véficich
v bézné cirkevni praxi. To se zdd byt teologicky pon¢kud mélké, zuzkého pohledu

dogmatického konstruktivizmu by bylo mozné mu vytknout ptiliSnou lezérnost.

* Bullingerova kiestni teologie je artikulovana zejména v Summa Christenlicher Religion, Zurich, Froschauer,
1556; Adversus Anabaptistas, Zurich, Forschauer, 1560 a zejména v Druhé helvétské konfesi, kterou Bullinger
redigoval. Sekundérni literatura a odkazy na primarni literaturu v citacich viz zejména RIGGS, Baptism, s. 36 -
39. Bullingerovo pojeti smlouvy je nadstandardn€ inkluzivistické, odvozuje Smlouvu jiz od Adama a tedy
vztahuje na celé lidstvo, Heinrich Bullinger, Von dem Touff, s. 73 Citace z RIGGS, Baptism

* BAKER J. Wayne. Heinrich Bullinger and the Covenant: The Other Reformed Tradition. Athens. Ohio
University Press, 1980 str. 52
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Calvin

Calviniv sakramentologicky kiestni ramec vychazi z Lutherova diirazu na Bozi milost*’,
jiz je kiest znamenim. Calvin tuto milost vypointovava christologicky: kfest smétuje ke
Kristu coby pfislibu, vzoru i symbolu milosti a lasky. Kfest ma navic u Calvina 1 rozmér
ptihlaseni se k vife a zavazku 7zit kiestanskym zivotem (Calvinovo pojeti je vice
individudlni a subjektivni nez u Zwingliho, piesto sjednoznacné eklesiologickym
rozmérem), naopak kiest pak viru podporuje a stimuluje.

Tento rdmec ovsem béhem Calvinova plsobeni ptipousti kladeni riznych dirazl a posunt
v celkovém vyznéni kiestni svatostnosti vibec a piistupti ke kitu déti specificky, a to
v z&vislosti na konkrétnich problémech, které v danou dobu byly pfedmétem polemik a
tim padem v popiedi teologického zajmu.* Na Calvinovi individualng jsou tyto posuny —
jinak se projevujici spiSe na horizontu cirkevnich déjin jako celku neZ na vyvoji nazort
individudlniho teologa — vyrazné viditelné.

Tak funkci piihlaSeni k vife Calvin zprvu vyslovné oznafuje za sice relevantni, ale
fundamentéalné druhosledovou: pfedni je nas vztah k Bohu a nase vira, teprve pak piichazi
vztah k ostatnim a naSe vyznani vaéi nim.* Tento diraz odpovida potieb& vymezovat se
vuci katolickému sakramentalismu a zaroven i anabaptistickému pfistupu opirat kiest a
svatosti obecné o subjektivni viru (Jak jsme to jiZ ostatné¢ komentovali u Luthera a
Zwingliho). Vramci pobytu ve Strasburku Calvin predev§im musi &elit vytkdm
anabaptisti a dalSich radikali sméfujicich vic¢i moralni a teologické laxnosti
mainstreamové reformace. To nuti Calvina vice uvazovat v eklesiologickych
souvislostech viditelné cirkve a vztahu svatosti v kontextu napéti mezi virou a kazdodenni
praxi. A tak zatimco v Instituci z roku 1536 jsou svatosti vymezeny jako Cisté plisobeni
Bozi, ve vydani 1539 jiz Calvin soufadné dodava: ,,zadruhé, potvrzuji nabozenstvi v o¢ich
ostatnich“” a nésledné i ve vydani roku 1543 se prvek vefejného dosvédéeni viry a
ptihlaSeni dale zdlraznuje. Kfest oznacuje nové za ,,znameni iniciace, jiz jsme piijati do

W 14 /4 ~ O w 7 W . . . W W . 4 ~r 1
spoleenstvi cirkve, Ze miizeme byt pfipojeni ke Kristu a pfipo&teni k détem Bozim*.’

7 Calvin hovoii o svatosti dokonce vyslovné jako o (pouhém) appendixu k bozimu piislibu, ktery tento piislib
peceti a potvrzuje, resp. dosvédCuje. Jan Calvin, loannis Calvini opera selecta, ed. Peter Barth, Wilhelm Niesel,
Dora Scheuner, Munich, Chr. Kaiser Verlag, 1926-52, 1.118; 1.127, reference v RIGGS, Baptism

* Pfitom oviem je sakramentologie pro Calvina zasadni otdzkou; protoZe vn&j§imi znaky viditelné cirkve je
hlasani Slova a vysluhovani svatosti (O.s. 1.91), je svatostna praxe pro Calvina terénem, na némz prokazuje
pravovérnost reformace vuci katolikim (a naopak reforma¢nim radikaltim).

* Opera selecta, 1.122 odkaz v RIGGS, Baptism

0K tomu RIGGS, Baptism s. 46

1 0.s. 5.285-16, Inst. 4.15.1 odkaz v RIGGS, Baptism
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V tomto kontextu se objevuje ziejmé& 1 Calviniv zdjem o kfest déti., kterému plné
pritakéava; Instituce je roku 1559 doplnéna oproti pfedchozim vydanim o celou kapitolu
(4.16) vénovanou pravé nasemu tématu. Teologie kitu déti je u Calvina orientovana
christologicky™, coZ je, jak jsme jiz uvedli, i Calvinova sakramentologie obecng. Takto
Calvin vyostfuje koncept Znameni — pfislib smérem k aktualizaci v obéti Kristove.
Christologie pak Calvinovi umoziuje teologicky presvédCivéji konsolidovat kiestni
teologii vuci viditelné cirkvi - kterou rozliSuje od neviditelné christologicky v tom
smyslu, Ze Kristus skrze viditelnou cirkev nabizi bozi milost, ov§em jen néktefi ji ptijmou.
Kiest je pfitom viditelnym znamenim vt&leni do cirkve. >® Calvin ve své kiestni teologii
rovnéz rozliSuje platnost (danou Bozim plsobenim, na né¢z odkazuje jako na substantiva,
natura kitu) a ucinnosti (kterda vychazi z viry clovéka) kitu. Vira se pfitom v ¢lovéku
rodi, roste a dospiva“.>* Takovéto chapani svéd& dobie kitu d&ti a dobre harmonuje
s Calvinovym pozitivnim vnimanim této praxe.”> Obdobné kiest déti zapada do Calvinova
presvédceni, ze kiest sam o sob¢ vife napomahd, je bozim prostfedkem na jeji podporu, a
to vjistém smyslu U¢innéjSim nez slovo, neb je viditelny - ve smyslu svatostného
paralelismu®®. Calvin se pfitom snazi vyvarovat svatostného instrumentalismu, a to opét
christologickym poukazem — to co poméh4, neni Zivel sam, ale Kristus.”’

Z tohoto SirSitho popisu je ziejmé,ze Calvinova teologie kitu déti je promyslena,
konsistentni a bohatd. Integruje christologicky dtraz, teologii pfislibu a znameni,
eklesiologicky aspekt kitu jako média mezi jedincem a bliznimi; vybalancovava aktivitu
Bozi 1 lidskou, klade diiraz na viru, avSak zdiraziuje vyznam kitu sama o sobé coby
krakorce viry. Calvin rovnéz pritakava jednoté Starého a Nového zdkona a pteznaceni
obiizky na kiest’; tento argument oviem neni centralni pro jeho kiestni argumentaci.
Pfesto neni Calvinovo pojeti bez obtizi a zadrhelt™. Calvin a jeho promyslena kiestni

teologie se predevSim dostdva do podstatnych obtizi v konfrontaci sjeho zasadnim

52 Tak naptiklad v Krestnim Fadu z roku 1540 odkazuje Calvin primarn& na christologické diirazy vztaZené na
détiv Mt. 19,13-15.

%3 Blize odkaz v RIGGS, Baptism s. 47, 51

* Instituce 4.14.11

> K Calvinovu rozlisovani platnosti a G&innosti kitu viz kupk. Instituce, 4.14.16; rovnéz tak Calviniv komentaf
k Listu Rimantim z roku 1540; blize k tomu odkaz v RIGGS, Baptism str. 49

%% atque ipsa carne proponere bonorum spiritualum speculum, Instituce 4.14.3

7K Calvinové koncepci kitu podporujiciho viru viz kupt. Instituce 4.15.14, 4.16.22; rovnéz kritika Petra
Lombardského v 4.14.16; podrobny rozbor této otazky viz RIGGS, Baptism s.54 - 58

%% Instituce 4.16.3.; k romu $iteji viz odkaz v RIGGS, Baptism str. 59-60

%9 Vénuji zde Calvinovi jiz takto v iivodu relativng v&tsi prostor proto, Ze obtiznost nalézt konsistentnost pristupii
plasticky objevuje i v kontextu jedné individualni teologické koncepce; i Calvinova teologie kitu déti ma, zda se,
vyrazné slabiny
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konceptem dvoji predestinace. Jeji odplrci pradvem poukazovali na tézko zhojitelné
rozpory mezi touto teologii a Calvinovym piistupem ke kitu (déti). Klicové namitky,
s nimiz se Calvin mél vyporadat, byly tyto: a) je- li kiest znamenim milosti a jakymsi
posilovacem viry, neni ziejmé, jak tyto jeho atributy chépat vic¢i zavrzenym. Zda se,
jakoby s nimi Bth hral jakousi necistou hru; cosi jim sliboval a ptedstiral, ze je posiluje
smérem k vife, o niz ovSem dopiedu vi, ze jejich plodd nikdy nedoséhnou. b) Jak chapat
zminéné pisobeni kitu vici détem, které byly vyvolené, a narodily se jiz do opravdové
bozi obce (a toto plsobeni jim tedy jiz neprostfedkuje nic navic nad to, co jiz maji a ¢im
jsou).

Na prvni namitku Calvin poukazuje na to, Ze kritizovana souvislost neméni nic na
funkénim ramci kitu jako takového. To, Ze je platny a aktivovatelny virou, je obecné
dano. Ze je nékdo pfedem zavrzen a onu viru, potiebnou k aktivaci kitu neziska, Ze Bozi
ptisliby nenasleduje, to je jind otdzka, kde problém neni v tom, Ze by funkénost kitu byla
defektni.®® Oviem, piedstava Boha, ktery predstira, Ze ndco nabizi, adkoliv vi, e nabidka
pfijata byt nemuze, je ovSem obtizna (a naznacuje, ze predestinacni pfistupy jsou vesmes
orientované spiSe na kiest dospélych, kde 1ze sndze argumentovat na bazi osvédéeni viry
jako ptedpokladu kitu).

Na druhou namitku Calvin reaguje poukazem na dvojstupiiovity charakter vyvoleni.
Nekteti jsou vyvoleni v jakémsi prvnim kole — ti jsou narozeni, resp., kiténi do viditelné
cirkve. OvSem jen néktefi znich jsou vyvoleni ke spase. Calvin zde argumentuje
poukazem na Stary zakon — ne vSichni ti, ktefi se technicky vzato narodili do vyvolené¢ho
naroda a vstoupili do smlouvy s Hospodinem skrze obtizku, nakonec chodili po cestach
Hospodinovych, mnozi naopak byli vyslovng zavrzeni.®’ To oviem nijak neodpovida na
otazku, k cemu je kiest vici détem dobry, kdyZ oném vyvolenym v druhém kole nic
potfebného neddvad a oném, kteti se v druhém kole (které probéhlo jeste¢ pied jejich
narozenim!) nekvalifikovali, rovnéz nic nepfinasi.

Tato debata rovnéz vedla k otdzce, co vibec, 1 kdyz odhlédneme od problematiky dvoji
predestinace, kiest ditéti dava v okamziku, kdy je administrovan. Dit€¢ nema ani viru, ani
nemtiZze konat pokani. To Calvin pfipousti, avSak poukazuje na to, Ze dité je kiténo do

budouciho pokani a viry; k tomu pak dodava, ze kitem je v ¢lovéku zasazeno sémé této

0K tomu kupt. Instituce 4.15.15, 4.14.7; odkaz v RIGGS, Baptism
61 kupt. Instituce 3.21.6, Komentadr k Listu Rimaniim, 9:6 odkaz v RIGGS, Baptism
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budouci viry®. Tim Calvin obohatil svou kfestni teologii; problémem je oviem jisty
konflikt mezi dirazem na osobni osloveni ¢lovéka Bohem a naopak na zcela osobni
odpovéd’ na tuto vyzvu prostiednictvim viry. Metafora semena skryté pfichazi s jakymsi
mechanismem, ktery neni souc¢asti ¢lovéka samého a jaksi je mu implantovan a nezavisle
na jeho vili na néj pisobi; oklikou se tak nablizuje zpét ke kiestnimu instrumentalismu.
Lze namitnout, Ze jde pravé jen o pouhou metaforu. Jak ji ovSem konsistentn¢ teologicky
integrovat do christologicky dialogické Calvinové teologie kitu neni zifejmé. Naopak,
pokud bychom jako primarni vid€li u Calvina jeho eklesiologické dirazy, 1ze metaforu
opfit o viru, povzbuzujici ditvéru a vychovu bliznich a cirkve a tudiZ nosnou a velmi

inspirujici.

Konfese

Konfese plasticky odrazeji vyvoj protestantské teologie v kontextu dé&jinného vyvoje,
praktické viry a cirkevni praxe. Jejich teologie vychazi sriznymi dirazy z teologii
hlavnich postav reformace, kde ovSem praveé kvili potiebé ujednoceni v jedno vyznani
v doteku s praxi rizné nuancuji. Otazka kitu déti je pfitom vyrazné téma, vici kterému citi
vSechny vyznamné konfese potiebu se vymezit.

Jakkoli bychom ocekavali, Ze konfese se snazily vyjadiit to podstatné na kiest'anstvi, tato
podstatna exponovat ve vzajemnych vztazich, a tim padem by mély poskytnout zajimavy
material pro zkoumani otazky kitu déti v kontextu celé teologie, je obvykle nazor ohledné
kitu déti v konfesich spiSe jen volné integrovan do celkové teologie daného vyznéni.
Obvyklym odkazem je poukaz na kontinuitu Starého a Nového zdkona, resp.
eklesiologické zdivodnéni bez dalSiho vykladu. Otazka kitu déti byva obvykle feSena
samostatnym odstavcem i kapitolou; mnohdy explicitné, n€kdy skryté, coby jaksi povinné
vymezeni se viCi novokiténeckym ucenim. I tak je ovSem zajimavé, jak jednotlivé
konfese nuancuji sva vyjadreni. Na tomto misté proved'me jen stru¢ny piehled s dirazem
na piipadné zvlaStnosti jednotlivych artikulaci. Nebudeme Sifeji komentovat

sakramentologii jednotlivych konfesi obecné; ta, jak bylo feceno, vesmés vychazi

6

? viz kupk. zvlastni dodatek k fancouzské verzi Instituce z roku 1560 ,....ils sont baptisez ne foy et pénitence

pour l"avenir...*; ,la semence y est plantée par 1’opération secrete du saint Esprit...
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z kotfentl, které jsme popsali vySe, a navic je obvykle provazba pasdze o kitu déti na

obecngjsi sakramentologické nazory jednotlivych konfesi spise volna.®

Svycarské konfese

Prvni helvétska konfese (1536)

Dé&ti maji byt kitény, nebot’ se narodily mezi Bozim lidem a Ize tedy ptedpokladat,

v o . , , 64
7Ze patii mezi vyvolené ke spase.

Zenevska konfese (1536)
Kiest je znamenim, jimz Bih dosvédcuje touhu adoptovat lidstvo jako déti Bozi.
Tato touha ma charakter smlouvy, a déti kiestani do této smlouvy jsou také

zahrnuty®, tudiZ jim nem4 byt odpiran piislusny vn&jsi znak, jim? je kiest.*

Zenevsky katechismus (1545)
Sliby Bozi viic¢i Izraeli a tim padem i milost se pfi¢inénim Krista rozsifily na cely
svét, véetné Bozi milosti. Proto znameni Starého zdkona musi byt nahrazena
znamenimi zadkona Nového; v pripad¢ obtizky je zde coby substitut kiest. Nevadi,
7e déti nejsou jesté schopny pokani a viry. Uginky kitu se dostavi, az déti do viry

67
vyrostou.

Druha helvétska konfese (1561)
Rovnéz dovozuje, ze déti jsou soucasti Boziho lidu a nélezi jim tedy znak

smlouvy, jejimiz jsou jiz u¢astniky.®®
Kontinentalni konfese

Augsburské vyznani (1530)

Kiest je nezbytny ke spaseni, je prostfedkem, jimz se podava Bozi milost. Déti

maji byt kitény, neb , jsou podavany Bohu a pfijimany na milost Bozi.“%

%3 Neni zde cilem vydat uplny po&et d&tské kiestni sakramentologie viech dostupnych dokumenti majicich
charakter konfese, vybiram ty vyznamnéjsi. Specifickou pozornost zasluhuji v tomto kontextu zvlasté Bratrska
konfese a Ceska konfese, které k tématu pfispivaji velmi plastickymi a kreativnimi p¥istupy

64 &lanek. 21, resp. 22

% nos enfants apartiennent a une telle alliance de noster Seigneur citace z odkazu v RIGGS, Baptism

% ¢lanek 15

67¢1. 333 - 339

68 Mueller, Beknntnissschriften, 209, 42-49 odkaz v RIGGS, Baptism
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Francouzska konfese (1559)

Klade diraz na ,,aktivaci“ kitu vyhradné pokénim a virou. Ptiklani se nicméné ke

kitu déti, nebot’ ,,Bih piijima do cirkve déti spolu s jejich otci®”®

Belgicka konfese (1561)

Je christologicky orientovand; kiest je symbolem krve Kristovy, kterd smyva
hiichy pro Zivot v znovuzrozeni, jehoz je kiest ptelomem. Efekt kitu neni ovSem
jednorazovy, pusobi po cely zivot. To, co se d¢je navenek, d&je se kiténci 1
spiritudlné. Déti maji byt kitény, nebot’ maji pravo na znameni Zakona stejné jako

tomu bylo v Zakoné starém.”’

Heidelbersky katechismus (1563)

Je zaméfen v oblasti teologie kitu na model Zaslibeni — Znameni; pracuje
oviem 1 spojetim kitu coby znamenim Smlouvy; pfisvédCuje navazné
v obvyklém schématu pfistupu Stard smlouva a jeji znameni v Novy zdkon a

jeho znameni kitu déti.

Britské konfese

Skotska konfese viry (1560)

. Konfese zdiraziiuje obecné nutnost spravného kiestniho postupu (kitit mize
vyhradné jen ten ,.kdo je povéfen kazanim Slova“; je nepfipustné zavadét do kitu
,lidské vyndlezy* jako pomazani olejem ¢i soli; nespravnd aplikace kitu pak brani
jeho ucinkiim viibec; nouzové kiténi ,,nekvalifikovanymi® porodnimi babami je
odsuzovano). Naproti tomu konfese jasné uci, Ze jen vira svatosti mize kiest
aktivovat; coz kumulativné formuluje pozici, zna¢n¢ oslabujici bozi iniciativu.
Ohledné naseho tématu konfese stanovi, ze déti véficich maji byt kitény, bez
$ir§iho zdiivodnéni, jak se s absenci viry u nich vyrovnat.”* Pitom tfeba ohledn&
Vecete pané konfese velmi dirazné stanovuje, ze k ni mohou byt pfipusténi jen ti,

kdoz svou viru a zivot v ni osvéd¢ili.

%9 kapitola 9,

jsou zde robnéz odsouzeni novokiténci, kteti ,,tvrdi, ze déti dosahuji spaseni bez kitu*

70 Mueller, Bekentnissschriften, 230.18-22 odkaz v RIGGS, Baptism
" Mueller, Bekenntnisschriften, 246.30 — 247.2 odkaz v RIGGS, Baptism

7 kapitola 23
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39 ¢lanki viry Churych OF England (1571)

se drzi pojeti Znameni a pfislibu v kiestni oblasti obecné; kiest je znamenim jak
Bozi nabidky milosti (a ,,adopce déti“ do této milosti), tak lidského ptitakani
nabidce. Kiest déti je zdlivodnén nikoliv dotaZenim této linie argumentace, ale

odkazem na ustanoveni kitu déti Kristem.”

Anglikansky katechismus (1604)
navazuje sakramentologicky na Calvina. Pokani a vira jsou nezbytné k tomu, aby
se nabidka milosti, jiz je kiest symbolem mohla rozvinout. Piestoze déti nemohou
mit viru co se této Bozi nabidky tyce, maji byt i tak kitény; jsou odpoveédné za svijj

kfest a viru az dosdhnou ptislusného véku.

Westminsterska konfese (1646)

Je obecné velmi kalvinistickd, jak co se tyce dvoji predestinace, tak v oblasti kitu
specificky. Postuluje teologii posilovani viry kitem (ktery je znamenim a peceti
Smlouvy Milosti), a to jak vniting, tak i ve vn&j§i sluzbé Bohu. Uginky kitu
nenastavaji nutn¢ okamzikem kitu. Ohledné kitu déti konfese stanovi, ze ,,Déti
vé&ficich rodi¢t maji byt kitény“’, bez ir§iho zdiivodnéni, avsak s implicitnim

odkazem na teologii kontinuity Smlouvy.

Ceské konfese

Bratrské vyznani (Pocet z viry)(1535)

Kiest je omyvanim od hiichu a znovuzrozenim, konfese zdlraziiuje svatostny
paralelismus a dale uvadi, ze stara cirkev kitila dospélé, kitény by mély byt ale i
déti, nebot’ kiest je preznaCenim obfizky. Konfese navic zdiraziiuje obecné
novozakonni poukazy vi¢i détem, jako je Mar 10,4. Vyznani artikuluje vztah kitu
a misije: tim, Ze knéz kiti, napliuje vyzvu k misiji (kiti a uci). Ve vydani 1607 je
vénovana samostatna pasaz otdzce smrti nekiténatek: spasa neni vazana na svatost
a kiest - uvedeny ptiklady ze SZ (zavrzeni reptaci na pousti) a naopak spaseny lotr
na kiizi v NZ.

Konfese zavadi konfirmaci a klade na ni diraz jako na ,véc opravdové

opravdovou®. ,,Kdo je pokitén a nasledn¢ viry, lasky a nadé&je nenabude, kiest jen

7 kapitola 27
™ Kapitola 4
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nadarmo pfijal.“ Konfirmace mi za cil viru svou pted cirkvi vyznat, dobrovoln¢ se
prihlésit k ostiihani smlouvy s Bohem, védomé se posvétit a zavazek (prve skrze
rodice a kmotry) obnovit. Konfirmace probihd vklddanim rukou, aby se

zduraznilo, Ze nejde o prekitivani.

Ceské vyznani (1575)
Kiest je koupel Ducha, ospravedInéni milosti jsme dédicové nadéje zivota vécného,
rovnéz kiest plisobi odpusténi hfichti. Vira je nutnd dle Mk16,16. Dé&ti také kitem
ziskaji milost (kral. Bozi AT 19,14), a to skrze modlitby a kiest Bohu obétované; to je

osobity protopietisticky eklesiologicky pohled.

Shrnuti:

Neptekvapi, vzhledem k tomu, Ze cilem konfesi obecné bylo sjednocovat nazory cirkve,
7e z této souvislosti zde v pfistupech a argumentaci nalezneme zejména eklesiologické
dirazy. Vétsina konfesi v tomto kontextu konstatuje, ze na déti véficich rodi¢i se
vztahuje Nova smlouva, a to jesté pied kitem; za vyznamnou roli kitu povazuji konfese

X f L e TS
zaclenéni kiténce do komunity véficich.

Trident se k otazce kitu déti vymezuje se silnym (o¢ividné aktudlnim dobovym kontextem
danym) poukazem na anabaptisty a zna¢n€¢ normativn¢: ,, Tvrdi-li n€ékdo, ze déti, protoze
nemaji schopnost viry, i kdyz piijaly kfest, tak nesmi byt povazovany za kiestany a kdyz
dospéji, tak musi byt znovu pokitény; nebo ze je lépe je nekitit nez je kitit ve vife Cirkve
bez jejich vlastniho aktu viry, budiz vylougen“’® O teologii kitu d&ti, o niz je takovato
rezolutni pozice opiena, ovSem Trident ml¢i, mimo poukaz v kédnonech 12 — 14, kde
konstatuje, Ze ,,déti se rodi s padlou lidskou pfirozenosti, poskvrnénou prvotnim hfichem,
maji zapotiebi, aby se znovu narodily kitem*. Positivné formulovanou teologii kitu déti
zde nenajdeme, obecné vzato Trident ovSem prosté prebira tradicni augustinovsky

schéma, a takto se k véci ndsledné stavi katolicka cirkevné teologickd doktrina béhem

" BIERMA, Infant Baptism str. 239
7% Trident, DH 1626
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dalsich staleti az po Druhy vatikansky koncil, a to v€etné vSech jiz zminénych tradic¢nich

korolard, limbus infantium nevyjimaje.”’

Protestantska ortodoxie

Ortodoxie soubézné se svou tendenci systemizovat viru racionalizuje i teologii kitu déti;
postupné zcela opousti tezi fides infantium a hovoifi o Duchu, ktery plsobi v ¢lovéku od
narozeni, tak, aby se jeho vira mohla rozvinout. Tematizuje kiest jako pusobeni zivlu, ke
kterému pfistupuje Slovo. Duraz je kladen na wvnitini plisobeni, ucinky vnéjsi obecné
ortodoxie spise potlacuje’™ - svétsky tikon je bran jako nastroj, jimz Bith dava peget’ na srdce
vyvolenych.”” Spasa a milost neni bezprostiednim korelatem kitu; Heidegger vyslovné
pfipomind, e mnoho nepokiténych bude spaseno a mnozi pokiténi nikoliv.*® Kiest je
,pouze“ poukazem na Bozi pfislib; potfeba kiest praktikovat je dana tim, ze je kiest vyslovné
v Novém zakoné ustanoven, nikoliv né¢jakou teologickou kontextovou nutnosti; kiest je jaksi
jen vn&jsim projeven toho, co jiz Bith uéinil jinou cestou tak jako tak®'.

Turretin jesté tematizuje otazku viry v souvislosti se kitem déti tak, ze ucinky kitu nastavaji
jiz u déti, ovem nikoliv v individualnim smyslu (kvili absenci rozumu a tim i viry)™;
postupné ortodoxie i od takovéhoto sui generis antropologického dualismu™ ustupuje (coz
jisté¢ souviselo 1 s postupné se prosazujicim osvicenskym racionalismem). Kiest déti je
bezvyhradné bran jako norma, ovSem pouze déti véficich rodict (rodice), a to s poukazem na
teologii kontinuity Smlouvy, s akcenty vice biologickymi nez eklesiologickymi (orthodoxni
shoda panuje v tom, Ze kitény maji byt i d&ti takovych kfestand, ktefi stoji mimo cirkev®).
V kontextu s predestinaci i ortodoxie fesi potize, s nimiz se potykal i Calvin, vesmés nijak
ptesvédciveé: uved'me jako piiklad zvlastni fylogeneticky predestinacni nazor, dle n¢hoz je
kifest znamenim Smlouvy, milosti a spasy pouze pro déti vyvolenych. Pfitom ovSem 1 déti

nevyvolenych kiestand jim ziskavaji ,,vn&j§i vyhody Smlouvy“.* Shrnuto: kontinentalni

v

77 Jesté v roce 1893 nazor, 7e nekiténym détem se po smrti preci jen mozna dostava priznivéjsiho zachazen,
artikulovany Hermanem Schellem v dile Katolische Dogmatik, vyvolal prudkou reakci a kniha se octla na
indexu zakazanych knih. (viz blize Kavanagh, Shape, 89)

"® RIGGS, Baptism 90, srovnej HEPPE, Heinrich. Reformed Dogmatics, London, 1970, str. 611 - 26

" RIGGS, Baptism 88

% HEPPE, Reformed Dogmatics str. 617

81 RIGGS, Baptism str. 99; vliv ortodoxni teologie kitu vyrazné presahuje Sestnacté a sedmnacté stoleti; némedti
autori Heinrich Schmidt a Heinrich Heppe, ktefi ortodoxni mysleni piebiraji, shrnuji a aktualizuji, vyrazné
ovlivnili i Karla Bartha

2 TURRETIN Francis, Institutio TheologiZ ElencticA, http://people.virginia.edu/~jma8c/turretin/, 7.12.2008
% viz LUSK, Paedofaith str. 86

8 Leidenska Synopse, Bucanus, Riissen, Wollebius, Wallaeus, k tomu HEPPE, Reformed Dogmatics 621-22
% Heidegger, viz HEPPE, Reformed Dogmatics, str. 622 - 23
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ortodoxie kitu déti ptitakdva, ovSem jeho teologicky obsah upozad’uje a tim i1 svllj zajem o

téma jako takové.

Angloamericka oblast

se ohledné otazky kitu déti vymezovala vyrazné méné jednotné nez kontinentalni Evropa. U
puritanskych teologii nalezneme Siroké spektrum nazord, a to jak extrémni pohled, oznacujici
ktest déti za absurdni, pfes rizné kompromisni pozice az po ztotozilovani mechaniky kitu pro
déti 1 dospélé na zéklade tvrzené fides infantium (jak nazory radikalni, ze vira je dana pouze
détem, které jsou vyvoleny ke spase, 1 dynamické pojeti viry, kterd teprve musi dospét, ovsem
jiz u ditéte je virou).*® Objevuji se oviem i nazory, e déti jsou ke kitu Iépe disponované nez
dospéli, nebot’ jsou méné silné v zajeti htichu®’.

Spise pozitivni postoj ke kitu d&ti zaujimaji metodisté™, ostie kriticky se viiéi nému vymezuji
baptisté — ti zdlraznuji, ze kiest je ponofenim do smrti a vzkiiSenim s Kristem dle R 6,3,
kladou zasadni duraz na individuaci pokdni a znovuzrozeni; koreluji bezvyhradné takovyto
osobni pferod s plné rozvinutou osobni kiestanskou zralosti a vilbec zdiraziuji aspekt
zodpovédného piihlaseni se k vife, hlasani evangelia a osvédceni viry skutky. Tyto dirazy
jako vychodisko nutné stavi kiest déti do problematické perspektivy, novorozence je obtizné

do takovéhoto schématu harmonicky zasadit.*’

Osvicenstvi

24

pfinasi zfetelny posun v chapéani uréitych klicovych vyznamii a tim i v teologickém
uvazovani. Zatimco jesSt¢ v Sestnactém stoleti je vira zfetelné chapana do zna¢né miry jako
souznéni s Kristem a spiSe mod lidské existence, obsah se koncem osmnactého stoleti
posunuje, vira je vice korelovana s konstruktem, kterému ma byt véteno, obsahem viry je vice
racionalni doktrina a faktografie. Zaroven zajmem o déjiny a socidlni dynamiku obecné
vytvaii osvicenstvi prostor pro nové chapani jak jednotlivce, tak i civilizace a obecnosti — a

vytvafi prostor pro nové formulované pohledy, kde teologickd vychodiska jsou

% Blize k puritanskym koncepcim fides infantium viz LUSK, Paedofaith str. 89

%7 Blize k tomuto ndzoru Thomase Hookera viz E. Brooks Holifield, The Covenant Sealed: The Development of
Puritan Sacramental Theology in Old and New England, 1570 — 1720 (New Haven and London: Yale University
Press, 1974

¥ O Wesleyové pristupu ke kitu déti viz blize STONEHOUSE Catherine. Children in Wesleyan Thought In
RATCLIFF Donald. Children s Spirituality: Christian Perspectives, Research, and Applications. Eugene, (OR)
Cascade Books. 2004 s. 424 str. 137

¥ Viz Baptistické konfese z roku 1644 i 1689, blize k tomu STRAWBRIDGE, The Polemics s.271
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harmonizovéna s antropologickymi postoji takto vzniklymi. Tyto posuny se odrazi nikoliv ve
zméné praxe, ale v teologii kitu déti a Ize je dobfe ilustrovat na Schleiermachové pfistupu k
naSemu tématu.

Schleiermacherova teologie kitu je siln€ eklesiologicka. Cirkev totiZ €lovéku prostredkuje
vztah k Bohu a piedava Stafetové od Krista’® svého druhu védomi Boha a o Bohu dale; pocit
zavislosti, ktery je religionisticko - antropologickou konstantou, pisobenim cirkve ziskava
christologicky rozmér, clovék se stava kiestanem a dospiva ke spase. Krest je tak jednak
aktem pfijeti do cirkve, ale zaroven 1 aktem prostfedkovani Kristova ptsobeni. Pfitom ovSem
pred kitem se musi &lovék piihlasit ke Slovu, k némuz jiz sméfuje jeho vira.”' Vira sama sice
stadi ke spase, ale mize byt naplnéna jen v kiestanské obecnosti.”> U Schleiermachera tudiz
kiest, prijeti do cirkve, nabyti viry a spasa idedlné spadaji v jeden &asovy okamzik™. Dité
ovSem nemuze zvladat Slovo, resp. mit zralou viru. Na kiest déti tudiZ nahlizi Schleiermacher
coby na zbyteCnou a nesprdvnou praxi, nedokonalost a nedomySlenost, protoze pted
rozvinutim viry kiest stejnak nema na ¢loveéka spasny ucinek. S ohledem na roli cirkve, jak
jsme ji popsali vySe, nicméné konstatuje, ze je-li kiestem vnéj$né spoleensky svéiena péce o
budoucnost déti cirkvi, opravdu tato miize zprostfedkovat piimy vztah k Bohu, az do doby,
kdy se vira probudi.®* Kiest déti by tedy mohl byt sice klidn& zrusen, protoZe je v zasadd
nespravny, pokud se ovSem praktikuje disledn¢ konfirmace (aby znalost Slova byla
osvédcena), jde o tolerovatelnou praxi, ktera ma své opravnéni.

Mimo Schleiermachera ktest déti neni dobov€ v kontinentdlni protestantské teologii
pfedmétem vétsitho zdjmu a praxe mu jednoznacné piitakdva, a to az do prvni poloviny

dvacatého stoleti.

Ponékud odlisné se konstituovaly v této dobé€ ptistupy ke kitu déti za oceanem.

% U Krista Schleiermacher odmita dvoji piirozenost, aviak postuluje, Ze Jezi§ byl Elovékem, ktery mé&l
plnohodnotné bozi védomi, a pravé toto je predavano nejprve apostoly a nasledné cirkvi dale;
SCHLEIERMACHER Friedrich. Der Christliche Glaube nach den Grundsaetzen der evangelischen Kirche im
Zusammenhange dargestellt, 7. vydani, Berlin, 1960, 2.127 -28

°!'s tim, Ze pojmy Slovo a Vira se oviem obsahové posunuji smérem k ,,rozuméni*

> SCHLEIERMACHER, Christliche Glaube, 2.318

% I kdyz Schleiermacher uznava, e to je jen idealni schema, které v praxi lze obtizn& naplnit; vzdy budou jiz
znovuzrozeni lidé, ktefi jesté nebyli pokiténi (a naopak); SCHLEIERMACHER. Christliche Glaube 2:338

** SCHLEIERMACHER, Christliche Glaube, 2:337-38;
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Revivalismus

Oproti spiSe racionalistickym evropskym tendencim, které asociuji kiest a (rozumovou) viru
se angloamerickd protestantska kiestanska komunita ve vnimani kitu vesmés postupné
priklonila k velkému dirazu na vztah kitu a obrdceni. Navazné na pietismus a teologii
Jonathana Edwardse, zduraznujici oproti raciondlni doktrin€ roli kiestanského prozitku, se
rozvinuly tendence, dle kterych je intenzita kiestanova Zivota v Kristu uzce svazéana a exaltaci
jeho citu a vné&jSich projevi jeho zivota vibec. Od individudlniho pokani a obraceni, coby
zasadni osobni prerodu, se ocekava, ze nutné musi preskupit celou osobnost, jak uvnitt, tak i
navenek. To se postupné promitd i do kiestni teologie; kiest je stale vice fixovan na radikalni
odvrat od minulého Zivota, pokédni a obraceni. Ostatni korelaty kitu, jak augustinovské smyti
htichti a milost, tak reformacni konstrukty znameni a slibu, eklesiologické teologie, teologie
Smlouvy byly upozadény. Kiest déti se v tomto kontextu dostdva teologicky obtizné
obhajitelné pozice.”> Zivotni zkuSenost ani vira nemluviiat neni zfetelnd zrala natolik, aby
potfebny zasadni obrat vnitini a odpovidajici ocekavany viditelny obrat vnéjs$i viibec mohly
nastat.”

Revivalisticka teologie a s ni spojené vyhrady viaci kitu déti dominuji Spojenym statim

americkym devatendctého stoleti a v mnoha ohledech mé velky vliv dodnes.

Shrime: diraz na subjekt, at’ uz orientovany na jeho rozum, zkusenost a zivotni postoje ¢i
city, posiluje od osvicenstvi a dale v devatenactém stoleti obecnou naladénost vuci kitu
dospélych a v zasad¢ ma tendenci problematizovat kiest déti. Rliznd mira orientace na potiebu
osvojeni (doktrindln¢ artikulované) viry ¢i radikalitu pokdni, resp. distance vii¢i minulé
zivotni zkuSenosti, stoji 1 v dneSni dobé — mnohdy 1 skryté - za fadou teologickych postojt

vuci kitu déti.

Dvacaté stoleti
ptineslo nové impulsy a diskuse i do otazky kitu déti. Vyvoj ndzori nebyl ovSem piechledné

linearni, zdroje téchto impulsti byly namnoze velmi odlisné, stejné jako i format navazujici

% viz LUSK, Paedofaith str. 94; revivalismus je zde oznadovan za kofen sou¢asného fundamentalismu a

evangelikalismu

% Slabinou takovéto teologie oviem je, Ze jaksi nuti &lovéka zkraje Zivota it nefadné a bloudit, aby jeho
obraceni bylo dostate¢né kontrastni; revivalistické hnuti skuteéné vyvolalo jistou krizi v tradi¢nich kiest'anskych
komunitach, nebot radikalni obraceni u osob, zijicich od détstvi v striktné praktikujicich cirkvich, se prokazalo
jako nesnadné co do formy i obsahu; k tomu kupt. Leithart Peter. Revivalism and American Protestantism, in
Christianity and Civilization, Volume 4: Reconstruction of the Church Tyler, (Tx): Geneva Ministries, 1985, str.

46-84. nebo i LUSK, Paedofaith str. 96

34



diskuse (a okruh diskutujicich). Jednotlivé nazorové proudy se navzijem ovliviiovaly spiSe
nepiimo, aniz by vedly k n&jaké zfetelné teologické syntéze’’. Je obtizné prezentovat vice ne
pracovni ptehled, nésledujici shrnuti postojii dvacatého stoleti ke kitu déti je proto

bezpochyby v mnoha ohledech netplné.”

Sekularizace spole¢nosti, protestantska teologie kitu déti 20. stoleti

prinesla ve dvacatém stoleti vyznamné nové trendy, vyrazné poznamenavajici atmosféru
spoleCenstvi v tradicnich zavedenych cirkvich. Vyrazné pfibyva vlaznych kiestant, ktefi
svou pfislusnost k cirkvi vnimaji spiSe coby otazku tradice a spolecenského zatazeni. Vici
cirkvi a kfestanstvi se vlastn¢ nijak nevymezuji, cirkev sice neopoustéji, avSak ve svém
disledku — tim, Ze jejich masa namnoze prevysuje pocet praktikujicich ¢lenti cirkvi a sbord —
ji coby spole€enstvi rozméliuji. Tento jev zejména palcivé postihuje velké institucionalni
cirkve (a obzvlasté pak cirkve statni), jejichz inklusivismus v n€kterych ptipadech ptesunuje
funkeci cirkve v povédomi vétSiny jejich (jen formalnich) ¢lent spiSe do oblasti folkloru. Toto
rozmélnéni vede pak cirkve ke ztraté své radikality coby spolecenstvi nasledujicich Krista, a
ztrat€¢ schopnosti ve svém celku recipovat aktudlni naléhavost, s niz Kristus vola jednotlivé
povolavané v tomto hodnotové neptfehledném svété, presyceném zarovenn hmotnou kulturou i
uzkosti a prazdnotou. Takto pojaté cirkevni rozmélnéné kiestanstvi vyvolava dojem jaksi
sterilniho ztefelého uc¢ebnicového barvotisku s nékolika zapamatovatelnymi bonmoty o lasce,
soufadného s mnoha dal$imi obdobné libivé a poutavé v esoterické literatufe vykreslenymi
zivotnimi ndvody, ale i telenovelami nebo hokejovym fandénim.

Takovyto stav vold po novy pohled na cirkev jako takovou, a zejména na vztahy cirkve a
véticich. Kiest, coby obfad priijeti do cirkve (jak jsme zminili, jedna se o jednu z prvotnich
ktestnich tradic), se tak dostava ve dvacatém stoleti znovu do centra pozornosti. A zrovna tak

a prave proto 1 kiest déti.

Pravé na vztah kitu déti v kontextu skandindvskych statnich cirkvi se zaméfil ve své
prednasce roku 1937 v Uppsale Emil Brunner. Konstatuje, Ze ,,objektivni* ¢i vnéjsi atributy
svatosti nabyly zcela dominantniho vyznamu oproti ,,subjektivnimu®, vnitfnimu piisobeni

milosti a viry. Konstatuje, Ze je vilbec obtizné pii takovéto mife preznaceni a nerovnovahy

97 resp. historicky odstup je v tuto chvili mozné je§té prilis kratky, aby bylo mozno takovouto syntézu detekovat
% Vychazim piitom zejména z nasledujicih zdroji: RIGGS, Baptism a MOODY Dale, Baptism: Foundation
for Christian Unity, Philadelphia, 1967, str. 45 - 112
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hovofit o svatostnosti kitu.”” V této souvislosti Brunner problematizuje, i kdyz explicitng
neodmita, praxi kitu déti.
Brunnerova pifedndska se rychle rozsifila, a vyvolala Siroky ohlas i mimo némeckou

jazykovou oblast.'”

V angloamerickém prostfedi, ovlivnéném revivalistickymi nazory, se stala Brunnerova
prednaska impulsem, ktery dal otdzce kitu déti novy eklesiologicky rozmér. Tyto diskuse
praveé zde velmi intensivné pokracuji az do soucasnosti, s riznou intenzitou je eklesiologicky
rozmér kitu déti konfrontovan s dlrazy tu na vetfejné projeveni viry, jindy ucastenstvi na
spoleCenstvi cirkve, na bibli¢nost v opozici k rozbtedavajicimu zneosobnéni kiest'anstvi atp.

101 . . s v g v MM N Lo v r r [
" Diskuse je velmi zivé, aviak nepiinasi zadné zasadn& nové pohledy, které by bylo na misté

s . ;. 102
na tomto misté zvlast’ zminit.

I vEvrop¢ vyvolala Brunnerova ptednaska Sirokou odezvu a vyprovokovala tadu
vyznamnych teologi, aby se k otazce kitu déti vymezili.

Karl Barth se vi& kitu déti rezolutnd negativné stavi vroce 1943.'" Sob& vlastnim
naléhavym zpiisobem formuluje osobité uchopeni svatostnosti kitu, v jehoz rdmci kiest déti
vystupuje jako svatostna deviace.

Pro Bartha je kiest obrazem (Abbild) smrti a vzkiiSeni Krista. Tento obraz v sobé zahrnuje
hrizu Golgoty 1 sjednoceni s Kristem a vstup jeho prostfednictvim do nového Zivota,
naplnéného Duchem; takto a jedin€ takto 1ze naplnit Novou smlouvu, Smlouvu milosti, ktera

. ¥ 7 7w ;s . 104
je uzaviena a ucinna jenom skrze Krista. 0

Tento konstrukt ov§em vyzaduje urcitou lidskou
zkuSenost a plnost osobnosti, ktera musi byt pro takovyto spiritudlni pierod zakladem, a

zaroven plné rozvinutou viru v milost, bez niz také neni takovy ptferod myslitelny. Takovéto

% Brunner exponoval v uppsalské predasce problém kitu déti v kontextu své teologie, v niZ jako autenticky
kestanské vnima dlrazy na ,,pravdu a setkani* oproti ,,subjektoobjektové dichotomii, kterou dle jeho nazoru
vneslo do kiestanstvi fecké mysleni. Viz BRUNNER Emil , Wahrheit als Begegnung, angl. Truth as Encounter,
Philadelphia, 1964, str. 181 - 85

19 p¥i v&i radikalité svého nazoru Brunner oviem kfest dtéti haji, a to s odkazem na klasické pojeti kontinuity
Smlouvy a pfeznaceni obfizky. BRUNNER Emil, The Misunderstanding of the Church, Philadelphia, 1965, str.
65 - 66

""" MAC ARTHUR John. A Scriptural Critique of Infant Baptism, Transkript prednagky GC 80-194, Word of
Grace, Panorama City, USA

1927 celé tady diskutujicich teologii zmifime Paula Kinga Jewetta, v angloamerickém prostiedi znamého
zejména svym radikalnim prosazovanim ordinace zen. V knize JEWETT Paul K. Infant Baptism and the
Covenant of Grace Grand Rapids: Eerdmans, 1978, artikuluje zna¢n¢€ uceleny teologicky nazor, radikalné
polemizujici s relevanci argumentace kontinuity Smlouvy a pfeznaceni obfizky kitem. Jeho argumentace je v
soucasnosti spolecnym vychodiskem velké ¢asti americkych kritikti kitu déti. K Jewettovi viz blize kupf.
STRAWBRIDGE. The Polemics s.274

1% BARTH Karl. The Teaching of the Church regarding Baptism, London, 1948

1% BARTH, The Teaching, str. 9 -18
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pozadavky ovSem stéZzi mlze splnit nemluvné. Jakkoli Barth nepopira v rdmci celé mechaniky
kitu roli cirkve, coby uritého vn&jsiho katalyzatoru'®, pro Bartha tato podpirna funkce,
podporujici osobni zrani, neni ale podstatna natolik, aby kiest déti nezavrhl jako ,,hluboce
ne(po)iadnou praxi“.'” Barth nijak neSetii expresivitou a dale oznacuje kiest déti za ranu na
t&le Kristové, za tgelovy a despoticky obtad.'"’

Barthova teologie kitu je zajimava jest¢ v dalSim ohledu: Barth pivodné ma zato, ze kiest
neni jen jistou tradi¢ni dodatkovou formalitou, ale ,,res potentissima et efficacissima®. Nese
v sob¢ celou posvatnou historii a exponuje ji ¢loveku tak, Ze tuto vyzvu lze odmitnout, nikoliv

viak obejit.'®

Kitest déti neni tudiz otdzkou okrajovou, ale opravdu zasadni, ona vyzva musi
ke ¢loveéku hovorit se v§i naléhavosti, kterd ovSem pii kitu nemluvnéte neptichdzi v tivahu.

Kdyz tutéz latku pozdé&ji promysli a nove artikuluje v KDIV/4, oddéluje od sebe Barth kiest
Ducha a kiest vody. Kiest Ducha v sobé nese plisobeni, jez je vyzvou k obraceni, volanim
milosti. Kiest vody je lidskou odpovédi, kterd vychdzi z ustanoveni kitu Kristem (nikoliv vSak
svatostného!), mé za cil toto bozské puisobeni smérovat k Zivotu ve vife a pokote.'” Barth i
pfi tomto pieznaceni kitu, kdy jeho puvodni zasadni argument (naléhavost otazek
souvisejicich se kitem nelze dle jeho plvodniho nazoru obejit pravé kvali zisadni
christologické svatostnosti kitu) vlastné ztraci na vyznamu, zachovava i tak zadsadné odmitavy

postoj ke kitu dati.'"’

Barthaiv radikalni odpor proti kitu déti vyvolal Siroky polemicky ohlas, a to jak na zaklad¢ jiz
diive formulovanych konvencnich argumentd, tak i novych kiestnich doktrin.

Tak v odpovédi na Bartha ptichazi Oscar Cullmann s konceptem obecného kitu, kterym
Kristus skrze svoji smrt a vzktiseni ,,pokitil* kazdého ¢lovéka bez ohledu na jeho socialni,
intelektudlni a osobnostni status. Kiest'ansky kiest je jistym z(zenim tohoto obecného kitu a
zvlaStnim, intenzivngj$im projevem milosti. Protoze tento specidlni kiest navazuje na

(zasadn¢ inkluzivni) kiest obecny, resp. je jeho jistym zizenym projevem, je zde ptredpoklad

19 Srovnej vyse popsané postoje u Schleiermachera, které jsou Barthovi prekvapivé blizké; Schleiermacher
ovsem bere roli cirkve jako relativné vyznamnéjsi nez Barth

1% BARTH, the Teaching, str. 34 - 54

107 Barth, Teaching, str. 41, k to mu viz tcfcib249

1% BARTH, The Teaching, str. 16

' BARTH Karl. KD IV/4 str. 100 — 164;

"% p¥itom by se zdalo, 7e hlavni namitky proti této praxi odsvatostnénim kitu, ktery tim ziskava dominantng
antropologicko — sociologickou dimenzi, sdm relativizuje (smérovat bozské piisobeni k zivotu ve vife a pokore,
coz je cilem Barthova kitu vody, jist¢ nemusi byt s praxi kitu déti v zdsadnim rozporu)
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pro kompatibilitu s konceptem kitu déti. Cullmann skuteéné kiest déti proti Barthovi héji,
specificky jej opira o kontinuitu obfizky a kitu.'"!

Jinak stavi proti Barthovi obranu kitu déti Franz Leenhardt.'"

Pointuje kiest coby
,»vyslovnou, konkrétni a aktualni Bozi vili spasit kazdého clovéka skrze evangelium Jezise
Krista.“'"® Tim je pro n& kiest nikoliv zavrSenim pokani, viry, znovuzrozeni v Kristu, ale
spiSe poukazem na Bozi touhu spasy clovéka a apelem na ¢loveéka v nejsirsim slova smyslu,
aby tuto vyzvu uposlechnul. Tento apel se ovSem tyka v pfipadé¢ nemluviat rodi¢l, cirkve a
dotéenych blizkych viibec, je pro né vyzvou vytvaiet pro novorozené¢ podminky a vést je
k tomu, aby se svym zivotem sméfovalo k onomu piislibu milosti, oné Bozi touze milost
s clovékem sdilet. V takto pojatém kitu pak ovSem namitka technické nezpusobilosti
nemluvnéte BoZi snahu reflektovat zanika na pozadi vyznamu, ktery takto naléhavé vystupuje
pro jeho blizké 1 pro cirkevni komunitu jako celek.

Z konvenénéjiich obhajob kitu déti zde zmifime Pierre Charlese Marcela''*

Ten vychazi z
klasické kontinuity Smlouvy milosti, uzaviené s Abrahamem a ptechdzejici na celé lidstvo
skrze Novy zakon. Zminujeme zde Marcela ovSem spiSe kvili jeho pokusu provazat
dogmatickou debatu s argumentaci biblické¢ teologie. Marcel toho chce dosahnout
prostfednictvim tzv. ,,dogmatické exegeze* (rozume¢j exegeze, pti niz je Pismo vykladano a
¢teno se zfetelem ke ¢tenafovu dogmatickému vychodisku). Na latce kitu déti touto metodou
dovozuje, ze Pismo jako celek kitu déti pfitakdva a ,jen vyslovny zdkaz Pisma by byl
argumentem proti praxi kitu d&ti“.''> Marcel je v timto pfistupem, kdy apriorné postuluje
prioritu jistych vychodisek a uchopeni a pienasi dikazni bfemeno v diskusi na oponenty
pfedznamenanim velmi nepiehlednych spori druhé poloviny dvacatého stoleti, ve kterych
jsou vrSeny znacné nesourodé argumenty nejriznéjSich teologickych disciplin do ucelové
sestavenych, avsak vesmés vnitiné nesourodych shlukl. Cil obhdjit nazor na kiest déti se

stava motivem pro teologicky konstrukt''®

T CULLMANN Oscar, Baptism in the New Testament, Philadelphia, 1950, str. 9 — 69

"2 1 EENHARDT Franz Jehan. Le Bapteme chretien, son origine, sa signification, Neuchatel, Paris; 1946
Leenardt (1902 — 1990) byl profesorem systematické teologie na zenevské université

> 1 EENHARDT, Le Bapteme, str.42

!4 pierre Charles Marcel (1910 — 1992), editor La revue reformée, ptisobil na Faculté théologique libre de
1"Université de Paris

"> MARCEL Pierre Charles. The Biblical Doctrine of Infant Baptism: Sacrament of the Covenant of Grace,
London, 1953, str. 187 - 203

" Tak tomu bylo do znaéné miry jiz i v reformaci, ktera se vymezovala viiéi anabaptistim, aviak sou¢asna
situace je pozoruhodna pravé mnohosti argumentt, které nebyvaji usporadany do konsistentniho celku
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Zminme na tomto misté jeSté polemiku Dietricha Bonhoeffera se slezskym farafem Arnoldem
Hitzerem. Hitzer vznesl Siroké spektrum argumentd proti kitu déti vychazejicich z biblické
teologie, luterské tradice i1 cirkevni praxe a vzbudil ve své dobé znacnou pozornost.'"’
Bonhoeffer (ve své jiz nedokoncené, avSak Siroce koncipované reakci) jeden po druhém
Hitzerovy argumenty zkoumad, dospiva k pravé opaénym zavérim a rozhodnym zplisobem

naopak kfest déti obhajuje.'"®

Historicka teologie

Ponékud jinym smérem se ubirala velmi ziva diskuse, zamétend nikoliv na otazku aktudlniho
uchopeni dogmatické kiestni doktriny v kontextu cirkevni reality dvacatého stoleti, ale na
otazku prvotni praxe. Nové pohledy a informace, objevy dosud nezndmych pramenti
specifickou diskusi ohledné kitu déti.

Jakkoli praxe a vétSinou i zavéry dogmatiky po dohlédnutelnou historii kiestanstvi vesmes
strani kitu déti, prevladl v pribéhu staleti postupné nézor, ze pivodni cirkev kiest déti
nepraktikovala. Od dvacatych let minulého stoleti ovSem tento postoj zacina byt
zpochybnovan (A.Oepke, J.Leopold, jiZ zminény O. Cullmann), nejvyraznéji v tomto smyslu
ovSem vystoupil Joachim Jeremias. Dovozuje tradici kitu déti jiz od obdobi apostolského a
tvrdi, Ze pti kitu dospélych vzdy byly v této dobé i kitény jejich déti. Toto tvrzeni opird o
nejriznéjsi biblické a zejména mimobiblické prameny a historické argumenty. Proti
Jeremiasovym ndzorim vyvstala velmi bouflivd polemika, jejiz hlavni osa byla vedena
v dialogu s Kurtem Alandem. Ten pocatek pokitivani déti situuje az do konce druhého stoleti.
Tato diskuse se stala svou tematizaci v jistém smyslu modelovou a i soucasné spory v této
véci se odkazuji na Jeremiasovy a Alandovy monografie a obvykle se drzi jejich formulace

frys 119
problému.

Jakkoli by se zdalo, Ze otdzka, kterou Aland a Jeremias fes$i, je jen vzdalené
relevantni pro dogmatickou fundaci kitu déti, strhla na sebe historickd diskuse znacnou
pozornost a poskytla celou fadu argumentti do diskusi o relevanci kitu déti vibec. Spolu

s biblistickymi argumenty jsou oblibené i odkazy na prvotni historickou praxi, resp. predstavy

" HITZER Arnold: Die Taufe mit dem Heiligen Geist nach dem Zeugnis der Schrift, Verlag Niedenstein 1963;
argumenty samé jsou ovsem spise jen shrnutim nazord, popsanych na jinych mistech tohoto piehledu

1§ BONHOEFFER Dietrich, Zur Taufe, Gesammelte Schriften, Dritter Band, Chr. Kaiser, Muenchen, 1960,
str.431 - 454

" BAKKE. When s. 223
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o ni jsou casto kombinovany se sakramentologicky orientovanymi diskursy, jak jsme jiz

zminili v souvislosti s Pierre Ch. Marcelem.

Posuny v nazorech Kkatolické cirkve na krest déti v pribéhu dvacatého
stoleti

V ramci katolické cirkve se pfistup ke kitu déti vyvijel ve dvacatém stoleti pon¢kud jinym
smérem. Ultrakonzervativni teologické postoje spojené v zasadé¢ s nezménénou teologii
tridentského koncilu se postupné dostavaji pod tlak, a to prvotné nikoliv se strany
sakramentologické, ale skrze liturgiku. Agentem téchto zmén se stalo hnuti liturgické obrody.
Jeho kofeny sahaji do pocatku devatenactého stoleti: Prosper Guéranger tehdy reformuje
benediktynsky fad ve Francii vCetné fadové liturgie. Jeho studia historie liturgie vyvolavaji
pohled na vyvoj kiestanského ritu; roste zajem 1 vliv hnuti v ramci katolické cirkve. Kromé
akademického zajmu o kiestanské obrfady se na =zikladé¢ nabyté reflexe postupné
formuje nazor, Ze je na misté¢ ve vice ohledech katolickou liturgickou praxi reformovat.
Vyznamny pielom v tomto piinasi encyklika Mediator Dei z roku 1947; je zde vzneSena —
v duchu nazoru liturgické obrody - vyzva k aktivnéj$i ti¢asti na bohosluzbéach, bohosluzba je
charakterizovana jako spole¢né dilo knézi i laikti. Zasadn¢ pak hnuti ovlivituje nékteré zavéry
Druhého vatikanského koncilu, v komisich pracuje fada jeho pfedstavitelil. Koncilni
dokument De sacra liturgia z roku 1963 zdlraznuje potiebu angazované ucasti laikd na
bohosluzbé, véetné ekumenické a misijni orientace bohosluzebnosti.

Teologickym vychodiskem zde je ndzor, ze liturgie je prostfedek, kterym Bih zjevuje sebe a
Slovo. Z pohledu dynamiky vztahu ¢lovék - Buh nikoli neni tedy liturgie jen méné
podstatnym a spiSe jen formalnim ramcem, v némZ se tento vztah realizuje, ale naopak
zdkladnim konstitutivnim prvkem. Zivot cirkve a jeji smysl je mnohem spiSe neZ
zprosttedkovanim Ducha laikiim prostiednictvim kléru pohybem odspodu, kdy na zakladé
tradici a Duchem ptedavané gramatiky liturgie je v kazdodennosti prozivana Bozi zvést. To je
mySlenka radikalni i ve svych dalSich disledcich: vyzaduje harmonizaci eklesiologie a
liturgie; pii novém formulovani postoju katolické cirkve k dal§im teologickym otdzkdm se
pak stava novy diraz na zivou cirkev a plnou liturgickou participativnosti jednim ze
zékladnich teologickych vychodisek.

Konkrétné¢ v oblasti kitu dochazi vtomto kontextu kznacnému posunu a preznaceni

......
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kitu'?’. Dogmaticky opousti augustinovsky diiraz na hiich a na jeho misto klade pravé téma
piijeti do cirkve."*' Jak v teologii tak v ritu pfitom zdaraziuje nadindividualni vyznam kitu —
role rodi¢t, kmotrti i1 celé cirkve — jak ve smyslu liturgickém, tak v oblasti zavazku péce o
kiténce, zavazku formovat jeho duSevni horizont a vytvaret podminky k tomu, aby mohl
rozvinout sviij Zivot v bohatstvi viry.'?

Na tento zlom v teologickych pfistupech navazuje tada reforem, konkrétn€ v oblasti kitu
s diirazem na vieobecnou ucast pokitdnych véficich na viech kitech v cirkvi'®. Navrat
k patristickému integrovanému pftistupu ,kiestanské iniciace” (patrny jak v odkazech na
patristickou liturgii, tak i ptevzetim nékterych prastarych kiestnich termint jako ,,mystagogie*
do nového aktualniho kontextu) je v kiestni oblasti dale rozvinut a kiest je touto Siroce
participativni teologii velmi podstatné dogmaticky i1 prakticky pfeznacen. Kiest odkazuje na
Ctyfi postupné faze jednoho integrovaného procesu, ktery smétfuje smérem ke vstupu do
mystického téla Kristova. Je Siroce znovurozpracovan i koncept kitu dospé€lych a odliSen od
kitu déti. Zatimco u dospélého je kladen velky dlraz na osobni pfipravu a pfipravenost ke

kitu, v ptipadé kitu déti je tézisté prfeneseno na rodice a celou cirkev.

Ekumenismus

Posuny v chépani kitu v ramci reforem Druhého vatikdnského koncilu nasly svou odezvu 1
mimo katolickou cirkev. Kromé toho, ze tato katolicka aktualizace kitu skutecné rezonuje
s krizi cirkevnosti v sekularizovaném svété (tak jak jsme ji kratce vyse popsali), a tim padem
byla jisté¢ sama o sobé podnétem pro nekatolické teology, koncilni ekumenické dirazy s
historicky zdsadnim posunem k dialogu s ostatnimi kiestanskymi proudy zdjem o katolickou
kiestni reformu dale zvysily. Kiestni teologie a navazujici praxe, ukotvena koncilem a
navazujicimi dokumenty, se stala zédkladem snahy o sjednocovani zna¢né¢ pestré mnohosti
kiestnich piistupii jednotlivych cirkvi.

Takovyto proces probihd jednak na zdklad€ ptimé inspirace, resp. dvojstranného dialogu, ale i

povytce ekumenicky prostfednictvim Svétové rady cirkvi.

129 Jakkoli na drovni ,.vysoké teologie jsou kitu ponechany v§echny jeho standardni korelaty: , Krest,brana k
svatostem, je ke spase tak nutny, Ze musi byt pfijat bud’ skute¢né, nebo touhou; jim jsou lidé zbaveni hfichu,
znovuzrozeni v déti bozi a trvalym znamenim pfipojeni ke Kristu a v€lenéni do cirkve svaté* kanon 849 Kodex
kanonického prava 1983

12! RIGGS, Baptism 124

12 Blize kupt. KAVANNAGH Aidan. On Liturgical Theology, New York: PPC, 1984 str. 75-76,87-88,120,146-
147

' BITRT str. 3
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Takto americké luteransky orientované cirkve reformovaly své kiestni rity a jejich teologicka
vychodiska v nové koncipované Lutehran Book of Worship, obdobné i presbyteridni
prostfednictvim nové sestavené Book of Common Worship.Téma kitu déti pak bylo
pfedmétem diskusi zvlaStni komise Svétové rady cirkvi, kterd v roce 1982 zformulovala
ekumenicky smiflivé stanovisko, které pfipouSti oba pfistupy k otdzce kitu déti jako
opravnéné a svymi doporuc¢enimi sméfuje k umirnénému postoji, kdy kiest déti je respektovan
jako ptevladajici praxe.

Je tfeba ovSem nahlédnout, Ze tato sblizovani vesmés nastavaji spiSe na Urovni vnéjSiho
projevu, a ziejmé do jisté miry jako vysledek snahy o ekumenicky kompromis. Teologicka
vychodiska, o néz je mozné postoje k otazce kitu déti opirat v ramci tohoto procesu, nejsou
vystavovana konfrontaci, kterd by piinesla nové zasadnéjsi dogmatické pohledy. Pietrvava
stav, kdy dominantné jednotné pftitakani kitu déti je zarovenn doprovazeno velkou

nejednotnosti teologické fundace takovéto praxe.

Interdisciplinarismus

Mimo hlavni sméry diskusi o kitu déti — tak, jak jsou ve stru¢nosti popsany vyse - se ve
dvacatém stoleti objevuje celd fada dil¢ich ndzort, optenych o vysledky spolecenskych véd.
Védni poznatky o socidlni dynamice, fylogenezi a ontogenezi lidské psychiky, obecna
hermeneutika, filosofie, stavi do zvlastni perspektivy fadu klasickych argumentd, v diskusi o
kitu déti tradicné¢ pouzivanych. Tak je kuptikladu pod uhlem novych pohledii z oblasti
psychologie ditéte diskutovan koncept fides infantium; semiotika a postmoderni filosofie
vyvoléavaji diskuse sméfujici k povaze kitu coby symbolu a vztahli takového symbolu viici
habitu déti a dospélych. Obdobné zvyseny zdjem o geneder studies piinesl prostiednictvim
feministické teologie osobité pohledy na otazku kite déti.'** Je obtizné zde podat uceleny
ptehled takovychto ptistupl pro jejich velké mnozstvi. V zasadé€ lze fici, ze v souCasnosti
stale jejich vliv na cirkevni ndzory na kiest déti zistava spiSe marginalni, byt Casto témata,
kterd snimi zhusta mohou byt pii dukladnéj$im teologickém zkoumani dogmaticky

. , ’ . , v v 7 , ¥ 7 R 12
asociovana mohou byt velmi podstatné a pro feseni otazky kitu d&ti rozhodné p¥inosna.'*

124 Je nutno pfiznat, 7e teologie kitu déti je tradién& vyhradé muzskou zaleZitosti, absence osobni zkusenosti tak
intimniho vztahu vii¢i nemluvnéti, jako mé k nému matka, je dozajista sui generis vyznamnym handicapem,
ktery mtize nakonec opravdu vést k pomylenym soudiim.

123y dalim zkoumani vyuziji éetné podnéty, kterymi tyto piistupy teologizovani o kitu déti obohacuji
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Charismatické trendy

Vyraznym rysem minulého stoleti a pretrvavajici soucasnosti je rovnéZz — v kontrastu
s upadkem vlivu cirkve a jeji vahy v obecném spole¢enském kontextu — vznik nejriznéjSich
charismatickych hnuti a jejich zna¢na radikalizace. Pro tyto sméry, s jejich misijni orientaci a
evangelizaénim diirazem, se vesmes kiest jevi jako velmi naléhavé biblické tradice. Pfitom
obvykle takovéto proudy nejdou cestou konstantinovského inklusivismu, ale spiSe vyostiuji
ktest ,,jako okamzik zivotni pravdy* a orientuji jej tudiz vici dospélym kiténciim. Konkrétni
argumentace v jednotlivych ptipadech znacné kolisa v jednotlivostech, sméfuje vSak typicky

prave k tomuto vyusténi.

Komplexnost, ekumenicka korektnost a dogmaticka Cistota

Velké mnozstvi vlivii si na prelomu dvacatého a jednadvacatého stoleti vynucuje méné
selektivni formulace teologii kitu déti nez v minulosti. Dfive teolog, koncil ¢i konfese stru¢né
formuloval své praktické stanovisko a exponoval je ve svétle vybérové komentovanych
dirazi. Takové teologie byvaji ve velké vét§ing tim padem znacné jednostranné zamétené (a
obvykle radikalni ve svych zavérech) a pii velké konkurenci riznych nazort, které se
v soucasnosti objevuji se stavaji malo presvédéivymi.

Cirkve proto nové obvykle formuluji své stanoviska ke kitu déti ¢lenit€ a mnohovrstevnaté.
Uved'me jako ptiklad postoj, formulovany zvlastni metodistickou komisi pro otazky kitu:
,Kiest je jeden jako je jediny zdroj spasy — milost lasky Bozi. Kiténi ¢loveka, at’ jiz
nemluvnéte nebo dospélého, je znamenim bozi spasné milosti. Tato milost, kterou zakousime
jako vyzyvajici, umoznujici a podporujici, je stejna pro vSechny. VSichni ji potfebuji a nikdo
bez ni nemuize byt spasen. Rozdil mezi kitem dospélych a déti spociva v tom, Ze kiestanska
vira je védom¢ vyznavana tim, kdo ma byt pokitén. Kit€né nemluvné¢ vyznad svou viru
v pozdé&j$im zivoté, na zakladé¢ vychovy a vyuky ze strany rodi¢lu ¢i jinych odpovédnych
dospélych a spolecenstvim véficich. Kiest nemluviat je prevazujici praxi v situacich, kdy se
déti narodi véficim rodi¢im a jsou vychovany v kiestanskych domovech a spolecenstvich.
Kiest dosp€lych je normou je-li cirkev v situaci misijni, kdy zasahuje osoby v kultufe, ktera je

k vife lhostejna ¢i nepratelska. Zatimco pro kiestanské rodiny je kiest nemluvnat na misté,
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v rostouci mife minoritni postaveni cirkve v soucasné spolecnosti vyzaduje vice pozornosti
pii evangelizaci, podpofe a kiténi dospélych, kteii se prihlasili k vife.“'*

Takovéto vyjadieni zni aktualné a vymezuje se k fad¢ aspektt kitu déti, na néz jsme v tomto
ptehledu narazili. Lze ovS§em namitnout, Ze obdobné formulace — ve shod¢ s eklesiologicky
motivovanym zajmem dvacatého stoleti o kiest déti — nejsou skuteCnym teologickym
stanoviskem, ale spiSe socialné — psychologicko — pedagogickym modelem. To se zda byt
skute¢né jednim z vyraznych trendi dvacatého stoleti, a socio — psychologickd pragmatizace
teologie mé takto nezanedbatelny vliv 1 na oblast kitu déti, jak je na vySe uvedené citaci
patrné. Z fady nazora vychdzejicich z takovychto pragmatickych postoji zde zmitime znaéné

pozoruhodné piistupy, formulované Willy Marxenem.'*’

Prosazuji se ovS§em nov¢ i pohledy, které jsou ekumenické nejen politicky, resp., pragmaticky,
avSak 1 v oblasti teologického vhledu. V tomto ohledu je zajimavy kupiikladu koncept
Némeckych evangelickych cirkvi z roku 2008, dle kterého je souhrnné konstatovéano, ze
pokud chapeme viru jako subjektivni projev rozumu a osobni zkuSenosti, nelze kiest déti
obhajovat; pokud ji chapeme biblicky a v souladu s prvotni tradici jako Bozi dar, je naopak
kiest déti zcela pfirozeny. Jde o to, ze vira v sobé nese oba vyznamy a v tomto smyslu
opraviiuje oba pfistupy. Stejny dokument rovnéz zdlraziuje, ze ktest je spiSe impulsem
k dal$imu Zivotu v kiestanském modu existence, volanim, nez n¢jakym jednorazovym aktem,

’ . oz . te v ’ v Ve Y17 128
ktery cosi uzavird a konzervuje — at’ jiz zde mluvime o détech ¢i dospélych.

Celkové historické shrnuti:

Historie pfistupu ke kitu déti je pestra, objevuje se fada ndzorti a paralelnich trendi. Tuto
rozmanitost, a to je asi ten nejpodstatnéjsi zavér, je prvoplanoveé obtizné strukturovat do
néjakého prehledného schématu.

Tim se vracime zpét k otazce, jak vlastné problém kitu déti uchopit, jiz jsme si polozili

v uvodu, aniz bychom na ni nalezli z Cisté historické perspektivy zietelnéjsi naznak odpovédi.

126 By Water and the Spirit — A United Methodist Understanding of Baptism, Committee to Study Baptism;
United Methodist Worship and Music Publishing at the General Board of Discipleship Since 1968 ;
http://www.gbod.org/worship/articles/water_spirit/life.html; 11.7.2007

12" MARXEN Willy, Darf man kleine Kinder taufen?: Eine falsche Fragestellung. Guterslohe. Gerd Mohn.
1969. 45 s.

128 Die Taufe: Eine Orientierungshilfe zu Verstindnis und Praxis der Taufe in der evangelischen Kirche, 2008.
str.38, 43
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Pfitom si v§imnéme zajimavé skutecnosti: tento struény ptehled historie ptistupti ke kitu déti
nijak nenaznacuje vyvoj smérem k ucelenosti. Portfolio teologickych durazi se postupné
roz§ifuje, zadné ovSem nejsou v zasad¢ zcela zavrhovany. Ujednocujici pohled na vSechny
tyto (alespont hlavni) koncepce kitu déti pak vlastné i1 pfes obcCasnou znacnou intensitu
polemik o této véci vlastné nebyl ptes dilci pokusy dosud néjakou vyraznéjsi teologickou

autoritou artikulovan.

Jakou cestou by bylo vhodné k takovémuto komplexnéjSimu uchopeni dospét je tématem

uvah dalsich kapitol.
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Konfesni pohledy

Prave jsme provedli struény piehled historie kitu déti. Pro prvotni uchopeni problému se zda
byt kromé toho uZzitecny i prakticky ptehled z perspektivy soucasnych piistupii jednotlivych
cirkvi.'*

Jasn¢ formulovat ptistup jednotlivych konfesi ke kitu déti neni uplné snadné: jednak, jak jsme
vidéli, tyto postoje se v ase vyvijely a vyvijeji, zaroven navic neni jednoduché klast rovnitko
mezi cirkevni praxi a cirkevni teologii. Zustavad navic otazkou, zdali skute¢né existuje néco
jako ,katolicka® ¢i ,,reformovana tradice kitu déti nebo jestli je vzdy spiSe jen minulost
danou cirkvi aktualné selektivné interpretovana (pak bychom totiz museli zkoumat nejen

tradici samu, ale 1 vyvoj této tradice)

Cirkve praktikujici kiest déti

Cisté nominalné vzato, kitest déti praktikuji tyto cirkve a ecclesioly: Rimska katolické cirkev,
Pravoslavné cirkve, anglikéni, némecké Volkskirchen a nékteré Freikirchen, luterské cirkve,
Presbyteriani, Metodisté, Cirkve vychodniho ritu, Nazarini, americké reformované cirkve a

dalsi, v zasadé vétSina cirkvi.

Cirkve, které krest déti odmitaji

Kiest déti zdsadné¢ odmitaji Baptisté, Apostolsti kiestané, Ucednici Kristovi, vétSina
letni¢nich obci, Mennonité, Amish, Spolecenstvi Kristovo, Plymouthsti bratii, Adventisté,
arminianské denominace. Pro pofadek zmifime, ze Jehovit¢é a Mormoni rovnéz kiest déti

zavrhuji.

Dodejme, ze v mnoha cirkvich je pfistup ke kitu déti ponechan na individudlnim pfistupu

JA)

jednotlivych sbori ¢i farara.

Vénujme ve struénosti na tomto misté néco pozornosti n€kterym vybranym cirkvim

129 Rady konfesné determinovanych postojii jsme se jiz dotkli v historickém piehledu; proto témata jiz

exponovana na tomto mist€ zminim jen struéné.
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Katolici

Jak jsme jiz uvedli, az do pomérné vyrazného pteznaceni kitu smérem k eklesiologickym
dirazim v kontextu liturgického hnuti byla teologickym vychodiskem pro otazku kitu déti
augustinovska teze prvotniho hiichu a potieby jej smyt coby zasadni piredpoklad spasy vibec;
Augustintiv diraz na Bozi roli v této mechanice spasy potlacil pozadavky na subjekt kitu a
vytvofil tradi¢ni diraz na vyznam kiestniho obtadu per se smérem k pojeti ex opera operato.
Mimo oficielni doktrinu byla tato zdkladni kostra postupné doplnéna o dalsi konstrukty jako
fides aliena, teorie limbu. Reformy druhého vatikdnského koncilu obnovily diiraz prvnich
staleti na iniciacni slozku, avSak fada predreformnich prvki s pfimou vazbou na otazku kitu
déti dlouho pretrvala Ci stale pretrvava. Reformy nebyly piijaty cirkvi jako celkem se zcela
jednoznaénym entuziasmem.

Prestoze katolickd kiestni teologie opira kiest déti o snahu angazovat cirkev a rodice k
vychové ve vife, doktrina o nutnosti kitu ke spase je stale zivé pfitomna. Zminili jsme jiz
vymaz zminky o limbu v Katechismu az v roce 1992, Kodex kanonického prava v kdnonu
867 dodnes stanovi, ze déti je tfeba kitit béhem nckolika tydnli po narozeni, v ptipadé

nebezpeci smrti bezodkladné.

Lutherské cirkve

Luterani stavi teologicky zéaklad kitu déti zejména na konceptu Znameni — Zaslibeni. Kfest je
nastrojem milosti, odpusténi hiichii, ktery vybizi k vife; spolu s virou spoluptisobi kiest
smérem k spase, plsobi kiestni znovuzrozeni do nového, kiest'anského Zivota.Vira je ovSem
také sama Bozim darem, proto je mozné kitit i nemluviata. V zdsad¢ se s riznymi dirazy tyto
cirkve odkazuji na Luthera, a protoze Lutherovo mysleni se v oboru kitu déti vyvijelo, maji i

luterské cirkve dil¢i postoje variabilni; veelku ovSem kitu déti pritakavayji.

Metodisté

Metoristé kiest déti povazuji za vhodny, maji zato, ze u déti stimuluje duchovni Zivot. John
Wesley'*" se piiklanél k tomu, Ze kiest i u nemluvndte plisobi znovuzrozeni, spolu se smytim
prvotniho hiichu a pfijetim do cirkve coby obce déti Bozich. Piestoze nasledné Wesley zacal
klast diraz zejména na spasu a znovuzrozeni samotnou virou, coz vytvoftilo s jeho prvotnim

ptistupem jisté napéti, v praxi metodistické sbory kiest déti praktikovaly a praktikuji. Kiest

130 7akladatel metodistického hnuti, 1703 - 1791
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déti totiz dobfe vaze na metodistickou teologickou antropologii. Metodist¢ chapou pad
Cloveéka v tom smyslu, ze se odvratil od Boha natolik, Ze jiz ani nemtze bez explicitni Bozi
vybidky viru najit. Kfest déti vhodné€ souzni s metodistickym konceptem predbézné milosti; je
bran pravé jako takovyto impuls ¢i vybidka k hledani viry. Viru samu a naplnéni tohoto

impulsu maji kiténci osvédcit pii konfirmaci.

Reformovani

U reformovanych cirkvi najdeme zna¢nou S$ifi pfistupi a variabilitu jak praxe, tak i
jednotlivych teologickych nazord. J.W.Riggs sice postuluje existenci reformované kiestni
doktriny, kterou shrnuje pod dva body: 1) prvotnost bozi milosti a iniciativy 2) vyjadiené
teologii Smlouvy"', poukazuje zaroveii na obtiz, ,.co s teology, kteii jsou jinak o&ividng
reformovani, ale ohledné kitu déti ne tak Uplné?* Poukazuje i na skuteCnost, ze kupf.

132

Barthovy ndzory na kiest déti jsou necekané blizké Schleiermacherovi a dovozuje, ze

piistupy ke kitu d&ti se p¥isné konfesionalizaci vymykaji.'*?

Pravoslavi

Pro vychodni cirkve je kfest déti vhodny. Casné administrovani je na mist& proto, Ze kfest
nema v pravoslavi jen symbolickou hodnotu, ale milost i fakticky prostfedkuje. Tradi¢né jsou

déti kitény s odkazem na obfizku osmy den po narozeni, avSak jde o nezadvazny zvyk.

Baptisté

a dalsi vySe zminéné denominace kiest déti odmitaji. Je podle nich nebiblicky, odporuje
pozadavku na Zivou a vyznanou viru. K tomu se ovSem pfipojuje i fada dalSich argumentt
(zdsadni odliSnost Nového a Star¢ho zdkona a tim nepiipustnost argumentu kontinuity
obfizky, dlraz na vazbu kitu a zavazku k misii, potieba rehabilitace viditelné cirkve jejim
oCistetnim od formalnich (ne)kfestanii, navazujicimi argumenty spiSe sociologického
charakteru. Vycet téchto dalSich podstatnych namitek proti kitu déti jsme jiZ pomérné

obséhle provedli v predchozi kapitole.

B! RIGGS, Baptism s. 114

12 RIGGS, Baptism s .16

133 jednotlivé reformované tradice, tak, jak byly exponovany v historickém piehledu, jsou se svymi dirazy stale
zivé, s odkazem na predchozi kapitolu neni proto nutné na tomto misté proto jejich vycet opakovat.
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Shrnuti

Pfi pohledu na tento ptfehled se jevi znacné napadné, jak velkéd ¢ast soucasného kiestanstva
kiest déti praktikuje ve srovnani s tim, jaké debaty toto téma vyvoldva a vyvolavalo. Na prvni
pohled by se takto zdalo, ze nekitit novorozence neni v zdsadé zadnou alternativou a tim
padem je nakonec diskuse na toto téma viibec zbyte¢na. Témér monolit kiestni détské praxe
ovSem nestoji, jak jsme jiZ upozornili vySe, na jednoznacnych teologickych zdkladech;
jednotlivé argumenty, které ve prospéch kitu déti vystupuji, se namnoze navzajem
problematizuji. Pocit, ze zde je jest¢ mnohé, co ma byt feceno, je zietelné vSeobecny. Prosty
poukaz na statistiku, s nimz by bylo mozno diskusi o kitu déti diky ¢ist€¢ konfesnimu pohledu
uzaviit, se stejné jako pfipadna snaha najit feSeni v hledani historicky linedrniho procesu
obohacovani kiestni teologie a jejiho spéni k n¢jaké vyvazené a ptresvédcivé odpovedi na

kladenou otdzku nezda byt ani pro prostou diplomovou praci pfijatelnym vychodiskem.
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Alternativni perspektivy systematického pohledu na kiest deéti

Ptehled, ktery byl na ptedchozich tadcich a kapitolach prezentovan nicméné i bez aplikace
né¢jaké systematické teologické metodiky klade rovnou fadu zasadnich dogmatickych otazek.
Naznacuje zaroven, kde miizeme pii uchopovani otazky kitu déti ocekavat obtize. Jiz na
tomto misté povazuji za ucelné poukazat na klicové okruhy otdzek, které dle mého nazoru
z provedeného ptehledu zietelné vyvstavaji. Tim ziska ono ,,kdy*, pojmenované v ptedmluvé,
razem vetsi hloubku a zaroven jasnéjsi kontury. Takovéto lepsi pochopeni otdzky by nam

m¢élo byt napomocno pii hledani cesty, jak ji v posledku zodpovédét.

Spasa prostiredkovana ki'tem

Je kiest nutny ke spase? Pokud neni, ma piesto ke spase néjaky vztah? Zasadn¢ afirmativni
odpovéd’ na prvni otazku pochdzi jiz od Augustina a velmi silné¢ se historicky prosadila.
Negativni odpoveéd’, ktera kiest stavi spiSe do polohy symbolu ¢i mu pfisuzuje vyhradné
svétské ucinky je ovSem rovnéz cCastd; mezi témito extrémy stoji kontinuum néazort dle
kterych kiest neni bezpodminecné ke spase nutny, avSak v néjakém smyslu pro spésu
uziteCny. Bereme — 1i podminénost spasy fadnym kitem jako vychodisko, navede nés to

ovSem na velmi vyhranény nazor vaci kitu déti.

OCdisténi hiichi

Je kiest nastrojem pro smyti, odpusténi hiichi ¢i dédi¢ného hifichu? Augustin pfitakava a
smyti dédi¢ného hfichu je pro néj praveé nastrojem spasy. V protestantském kontextu, kdy je
zédsadni diraz kladen na viru coby jedinou a zasadni cestu ke spase, ,,hiich — nehtich®, se
muze tato véc jevit mnohem méné zietelnou, reformace a navazujici koncepce kitu jsou ve
vztahu kitu k htichu mnohdy zna¢né zdrzenlivé. Ptitakame — li nazoru, ze kiest je nastrojem,
jak eliminovat dédi¢ny hfich, budeme mit ziejmé spiSe tendenci déti kitit (a nenechat je zit
zdmérné pod tihou dédi¢ného htichu). Jak, chépat vztah otazky kitu déti a ocisténi od
,be€znych* hiichi? Po vzoru Konstantina, pokud bychom vidéli jako hlavni cil ¢loveka odejit
z tohoto svéta s minimem hfichd, mozné neni divod se kitem az tak spéchat, natoz kitit hned

po narozeni..
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Bozi laska a milost

Velmi silny je proud, ktery stavi kiest primarné jako par excellence projev bozi lasky a
milosrdenstvi, jako viditelny projev Bozi viile cloveka spasit, vybidnuti k vife a k otevieni se
milosti a lasce. V kontextu kitu déti zde na sebe nardzi na jednu stranu jednoznac¢né inkluzivni
rozmér milosti, kterd pteci plisobi bez jakychkoli podminek a omezeni, a neni ji tudiz na misté
détem odpirat; proti tomu ovSem stoji poukaz na to, Ze tato milost jest¢ neni sama o sob¢
spasna a vykupujici, vybidnuty ¢lovék musi na vyzvu milosti néjak reagovat; pfitom se zda,

ze nemluvné nic jako Bozi milost nemtize redln¢ vnimat ani pochopit, natoz na ni odpoveédét.

Znameni a Zaslibeni

Koncept Znameni a Zaslibeni, tematizovany vyrazn¢ Lutherem, navazuje na schéma Bozi
milosti. Co ovSem je v§e mozné pod ono zaslibeni zahrnout? Jak se ve kitu projevuje? Jaky je
vztah znameni a zaslibeni? Jakou funkci ono znameni ma? Je mozné si klast i otazku, zdali
vyznam kitu jako znameni je prvotni a urcujici nebo spiSe poskytuje rdmec, v némz hraje
dilezit&jsi roli jiné dogmatické téma. Podle toho, jak na tyto otazky odpovime, budeme se pak
i vymezovat ke kitu déti. Nebo naopak, to, jaky pfistup ke kitu déti zaujmeme, nas dovede

k tematizaci otazky Znameni a Zaslibeni.

Ja-Ty

Kiest je mozno vnimat jako cosi zcela privatniho, jako formu dialogu ¢lovéka a Boha a
v tomto intimnim kontextu se pak déle tazat a odpovidat si. I kdyz toto stanovisko zaujmeme
(coz neni nijak samoziejmé — jaka je pak role bliznich a cirkve, vezmeme — li v ivahu, ze
kolektivni povaha kitu je dana jiz tim, ze vzdy ¢loveka kiti dalsi ¢lovek ?), objevuji se dalsi
otazky, které se to¢i kolem toho, jak tento dialog mezi bohem a ¢lovékem probihd. M4 néjaky
pevny format? Ocekavaji se od cloveéka néjaké urcité predpoklady? Jaké? Mize je spliiovat i

nemluvné?

Vira, obraceni

Vira v kontextu kitu a kitu déti specificky vystupuje jako mimotadné zdvazné téma, a to ve
vice souvislostech. Vyznamnym vychodiskem k postoji ke kitu déti je role, kterou kitu
ptitkneme v kontextu obraceni. Pokud kiest uchopime jako impuls, ktery viru v plné
rozvinuté potenci k pokéni a obraceni rozzati znovuzrozenim v Kristu, bude nas postoj ke kitu

déti jisté spiSe rezervovany. Pokud kiest budeme chapat jako nastroj, ktery viru posiluje a
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cloveka k obraceni vybizi, aniz by ovSem kiest sdm o sobé obraceni mohl jaksi magicky c¢i

sakramentalné vyvolat, budeme asi naopak mit tendenci kitu déti pritakavat.

Vira jako Zivotni postoj

Vyrazné nase chapani kitu déti ovlivni, jak budeme nahlizet na pojem viry jako takové.
Vyznamny teologicky proud pfi reflexi otazky kitu déti chape viru jako jisty stav existence,
ktery prostupuje cloveka, jeho zkuSenost, ktery jej naplituje radosti a usmériiuje jeho vztah ke
svétu a bliznimu. Zivotni situace, kterou nelze nijak svazat, méfit ¢ jinak regulovat. Zde pak
v souvislosti se kitem déti budeme feSit otazku, nakolik takovéto pojeti viry je univerzalné
aplikovatelné na kazdého ¢loveka bez ohledu na vek (ano, otazkou jsou i mentalné postizeni,

nenarozené déti...to by bylo ovSem jiz vykroceni mimo téma této prace).

Vira a racionalita

Proti takovémuto Cisté subjektivné zaméfenému, na prozitku postavenému pojeti viry lze
ledacos namitnout. V neposledni fad¢ je tfeba se vyporadat s otazkou, jak miiZze a mé vira
reflektovat Slovo. Vyznam Slova nelze jen tak pominout a spolehnout se Cisté na
sensualismus a emocionalni zboznost. Vira neni bezobsazna, mél by za ni byt pevny lidsky
postoj, ktery mé svou rozumovou a etickou rovinu; Slovo, které viru sdéluje, by mélo byt
uchopeno a ptredavano dale. Je — li kiest jistou certifikaci viry, ¢i peceti, je-li kiest vyrazem
prihlaseni se k vife v Krista, zdvazkem dale ji Sifit, narazime pfi teologickém obhajovani kitu

déti na nemalé obtize.

Posilovani viry

Calvin a po ném mnozi dal§i zddraziuji dulezitost pozitivniho vlivu kitu na viru ¢lovéka.
Muzeme jej chapeme jako Calvin, €ili jako jakysi kvétina€ s davkou hnojiva, ktery viru chrani
a posiluje jako cosi externé do &lovéka vlozeného'**, nebo jej chapeme jako znameni stalého
boziho pisobeni, které nas nutka k neustalé osobni a zasadni reflexi (Schleiermacher); ¢i jako
nepiehlédnutelné memento, které je jistou pojistkou proti tomu, abychom snad Bozi volani
nepreslechli a nabizenou milost neptehlédli (tak Barth). Tato stanoviska nds ovSem mohou
dovést k radikalné odliSnym piistuplim ke kitu déti. Navic, je samo o sob¢ otazkou, zdali toto
posilovani je smérovano k tomu, aby vira dosadhla jisté Grovné, postaCujici, aby byl cely

mechanismus milosti a spasy aktivovan, ¢i k tomu, aby po takovéto konverzi ¢loveék ve vire

134 . , v . . ey [ ;v . , , .
Calvinova metafora ,,sémé viry®, ja kjsme jiz naznacili vyse, je vzhledem k tomu, co timto terminem Calvin
sdm rozumi, spise zavadéjici
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vytrval. Jak si na tuto otdzku odpovime, bude ziejmé potencidlné nazorove siln¢ konstitutivni

co do naseho pristupu ke kitu déti viibec.

Objektivni prihlaseni k viie

Viru je mozné v kontextu kitu velmi dobfe vnimat jako jakési pojivo mezi kiestany. Ma — li
vira tuto funkci plnit se v§im dirazem, roste vyznam kitu coby jisté vstupenky a osvédceni
legitimity nas$i pfislusnosti k cirkvi. Kiest n€koho, jehoz vira tuto obec nebude upeviiovat, ale
vydrolovat, by byl popfenim vlastné vSeho, co je v nad¢ji se kitem spojovano. Zaroven je
ovSem vira cosi sdileného, co pfedava dal$im generacim evangelium, je né¢im par excellence
ekumenickym (vzdyt cirkev je pfece télo Kristovo!). V takovém svétle se musi jevit
pfedstava, Ze Clovek jaksi v Ustrani nechd svou viru vyzrat mimo kiestanskou obec vlastné
zvracena, a navazujici konstrukt, kdy po tomto vyzrani je ¢lovék jaksi vyzkouSen a teprve se
svou jiz cirkevné okolkovanou virou se pfidd k ostatnim, znacné posetila.. Neptekvapi, ze
nase postoje k této véci ovlivni naSe piistupy ke kitu déti; kifest mize byt vniman jako
znameni a impuls Zivého propojeni viry kiténce a viry obce; je znamenim pro obec i kiténce,
je poukazem na potiebu svou individudlni viru nechévat stale vyzravat a konfrontovat s virou
cirkve a povinnost cirkve o viru kfest'anti stale peCovat — neni zde pak zietelné zadny diivod i
velmi malé déti z takovéhoto sui generis admirabile comercio vylu¢ovat. Anebo mizeme na

tuto otazku nahlizet odli$né a kiest déti nasledné odmitneme.

Fides Propria a Aliena

V kontextu viry a pfihlasSeni se k ni se objevuje dalsi zajimava otazka. O ¢i vife zde je vlastné
fe¢? Kiténce, rodict, blizkych, kmotrt, knéze, cirkve? V jakych souvislostech? Ci vira je pro
kiest nezbytna a ¢i viru kiest povolava? Podle toho, jak na tuto otdzku budeme nazirat, bude

se odpovidajicim zpiisobem formovat nas postoj ke kitu déti.

Vira u nemluviat

Dostaneme se pfitom i k otazce, zdali je viibec n&jaky rozdil mezi kvalitou, kvantitou ¢i jinym
ptivlastkem viry v zavislosti na véku, stavu ¢i jiném zivotnim kontextu ¢lovéka. Radikalni
nazory mohou smétovat k nejriznéj$im dirazim. Klademe — i si otazku ve sméru k problému
kitu déti, bude nas zajimat, lze — 1i i u nemluvnat nalézt jisté prvky viry a pokud ano, zdali
jsou dostatecné robustni, aby spliiovaly zékladni naroky, které kiest na kiténce klade.
Luthertv nézor, ze i dit¢ takovouto dostate¢nou miru viry mé (ktery ovSem ani u Lutehra neni

rozhodné tim hlavnim, co o kitu déti fikd) ma moderni racionalita tendenci vnimat jako vliv
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pozdné stiredovéké mystiky a détinské détské antropologie. Na druhou stranu soucasné
vyzkumy psychiky ¢lovéka v mnohém naznacuji, Ze naopak onen sebevédomy racionalizujici
postoj, pravé narozenému ¢i mladému clovéku Sifeji vzato upirajici zdsadni strukturalni

kvality lidské osobnosti, se v mnohém jevi jako naivni a détinsky.

Riist do budouci viry, potence obecné

Jiz jsme zminili otazku, zdali kiest je spiSe zavrSenim svého druhu pfipravy a zrani k obraceni
a znovuzrozeni v Kristu nebo naopak impulsem, ktery pravé plsobeni viry a milosti jaksi
spousti s poukazem do budoucna. Oba pohledy se v diskusich o kitu déti objevuji velmi Casto.
Z jedné strany obvykle stavi pohled zdlraznujici kiest coby zavrSeni piipravy kiest déti do
velmi problematického svétla, protoze o jaké ptipravé a zrani vliibec muize byt fec? Naopak
pojeti, kterd zdaraziuji spiSe funkci kitu jako sméfovani do budoucnosti obvykle vztahuji
takovéto sméfovani jiz od narozeni; jsou jist€ dobré divody mit zato, ze détstvi a dospivani
jsou obdobi, kde lidska osobnost ziskava sviij tvar a zejména v tomto ¢asovém prostoru muize
mit pasobeni viry a postupné uchopovani svéta hned jiz majici po ruce Krista jako kompas

v tomto hledéani orientace zdsadni vyznam.

Sakramentalismus versus symboli¢no

Jinou otdzkou je, jak vlastné kiest ,,doopravdy* plsobi. Je nécim redlnym, co nezavisle na
lovéku prostiedkuje n&jaky aspekt mimosvétskosti, snad i spasu?'*® Nebo jde o ¢isté lidské
poc¢inani, které vaze na biblické ustanoveni, avSak nema zadné transcendujici kvality?
Sakramentalismus bude ziejmé& kitu déti pfitakavat. Pohled vyhranéné odkazujici kiest do
oblasti cist¢ lidské obfadnosti a pokory pfed biblickymi pokyny miiZze kolisat mezi
bezproblémovym oznaceni nemluvnéte takovymto symbolem az po nazor, ze je nutné, aby si
kiténec prave alespon ono biblické ustanoveni uvédomil a byl schopen chapat, na co symbol

vibec odkazuje. Tim pddem mize nds celkovy postoj ke kitu déti znacné kolisat v zavislosti

na mifte ,,doopravdovosti, kterou kitu ptisoudime..

Bozi a lidska iniciativa
Lze fici, Ze panuje urcity konsensus, ze kiest integruje slozku Bozského plisobeni a lidské

odpovédi. Panuje nicméné velka variabilita v diirazu, jenz ta ¢i ona koncepce kitu — a to plati i

133 7de se dostavame do okruhu tradiéni ,,vysoké sakramentologie*, budované na rozlieni fyzickych a
metafyzickcyh konstituenci svatosti. Zejména scholastika takto svatosti Siroce tematizuje, do vlastni diskuse o
specifickém problému kitu déti zasadnéji ovSem tato distinkce nevstoupila. Poukaz na ni ponechavame jen takto
pod carou. Pfedznamenavam na tomto misté, ze v dalsi ¢asti ji budeme vénovat pomérné Siroky prostor

v souvislosti s uchopenim sekaramentologie jako discipliny

54



o koncepcich kitu déti — na tu kterou slozku klade. Lze fici, Ze pfistupy zdiraziiujici Bozi
pusobeni vesmés obhajuji kiest déti, zatimco perspektiva, pii které je pro kiestni souvislosti
zéasadni zejména nastavenost a kondni ¢loveka a cirkve obvykle nardzi na obtiz, kdy dité tézko
ony pozadavky na zastavani aktivni role pfi kitu miize zastavat. To je pak jist¢ diivodem ke

zdrzenlivému vztahu vuéi kitu déti.

Zavazek, obraceni

Kitu byva — v souladu s prvotnim vyznamem pojmu sacramentum — rovnéz ¢asto piisuzovan
vyznam piisahy a zdvazku. V tomto smyslu se ¢lovek verejné hlasi ke Kristu a evangeliu a
slibuje, ze se bude ve svém zivot¢ fidit jeho hlasem. V jiné souvislosti byva kladen zasadni
diraz na potfebu obraceni, radikalniho vzdani se svého predesiého zivota, pficemz v této
radikalit€ je jiz skryt i implicitni zadvazek vést i nadéle fadny kiest’ansky zivot. Pokud budeme
brat potiebu piihlaSeni se k vite, resp. razantniho obraceni jako primarni, kiest déti obtizné
obstoji. Piehnany diraz na Cisté deklaratorni ptihlaseni k vife, resp. pokusy podrobovat
upfimnost a trvalost obraceni né¢jakym objektivnim testlim, zda se ale, posouva tézisté kitu az
ptili§ do imanence a v n€kterych aspektech zavéani pelagianismem. Proti tomu lze namitat, ze
zavazek sam o sobé neni z pohledu opravdového pokadni a znovuzrozeni v Kristu vlastné
ni¢im, neni — li doprovazen (vice nez) upfimnou snahou o jeho naplnéni, a tato snaha neni
ni¢im, nez pravé onim osvédcenim Zivotem a chovanim, které by mélo kitu pfedchazet. Ale
lze ovSem i fici, Ze naopak nic nebrani tomu, aby k naplieni takovéhoto zdvazku pod vlivem
svého okoli a snad i onoho sémé viry, zasazeného pfi kitu, pokiténé dité nesméfovalo jiz od

utlého véku.

Predestinace

Jiz jsme dosti obsahle zminili, Ze kiest déti je tématem, na kterém odptrci dvoji predestinace
stavéli své zpochybnéni této koncepce Boziho pfistupu k ¢lovéku vlbec.Zdd se, Zze
predestinace jako koncept je spiSe slozité slucitelna se kitem déti. Piesto ovSem cirkve a
sbory, které s perspektivou dvoji predestinacednes ziji, vesmes kiest déti praktikuji a ostatné

jiz i Calvin jej obsahle hajil.

Smlouva

Kfest je minimalné od reformace davan do uzké souvislosti se Smlouvou, kterd stanovi vztah
mezi Bohem a ¢lovékem. Castym argumentem je teze, ze kiest hraje per analogam stejnou

roli viici Kristové Nové smlouvée jako hrala obtizka vic¢i smlouvé starozdkonni, m.j. proto, ze
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mezi obéma smlouvami je pfiméd navaznost. Smlouva (¢i smlouvy) maji ovSem jaksi
kolektivni rdz, jak ale pfiméfené interpretovat vazbu takovéhoto kolektivniho institutu vaci
jedinci? Jaky je vztah takové smlouvy vici spase a jakou roli tu hrala obfizka a nyni kiest?
Jsou obé smlouvy skute¢né navazné nebo Nova smlouva naopak starou radikalné pteznacuje,
véetné nepotiebnosti vnéjSich znakl jako je obtfizka? Jak s dévcaty? Toto vSe bude mit
zasadni vliv na nas postoj ke kitu déti. Otazkou je i harmonizace této teologie, ktera, jak jsme
popsali v predchozi kapitole, se vyvinula pievazné z potieby legitimovat pravé kiest déti,

s dal§imi teologickymi tématy.

Vstup do cirkve

Vyznamnym a mozZna i pivodnim urcenim kitu je jeho role vstupniho obfadu. Zde opét
vyvstava velké mnozstvi otdzek. Je — li cestou ke spase vira osvéd€ena laskou k bliznimu,
k ¢emu viibec né¢jaké iniciacni ritudly? Pokud jsou potieba, pro¢? Koho se pak maji tykat,
jaky vyznam kfest v tomto kontextu ma, jaké pozadavky, zavazky a prava klade na kiténce a
ostatni ucastniky obfadu jak pfi administrovani, tak nasledné? Jakou vazbu ma tento vstup
k otdzkdm cirkve viditelné a neviditelné? Néazory na tyto okruhy nalezneme velmi pestré;

pfitom jsou dozajista velmi vyznamné z hlediska pfistupu ke kitu déti a jeho atributd.

Liturgika

Soucasné pftistupy, kladouci liturgiku jako jistou gramatiku kiestanské zvésti, ktera
usporadava vztahy a symboly zivota kiest'anské obce a jejich ¢lend, a to jak viici tradici tak
soucasnosti, vyvolavaji v souvislosti se kitem déti fadu otazek. V tomto kontextu nabyvé na
obzvlastnim vyznamu k pochopeni kitu jako takového a vymezeni se k otazce kitu déti kiestni
obfad sam (ale v Sir§Sim smyslu i katechumenat, mystagogie atp.). Odvozené se pak jevi
k takovému porozuméni velmi uzitecné i uvédomeéni vyvoje kiestnich liturgii — tento vyvoj
ukazuje, jakym smérem se ubird ona gramatika dialogu mezi Clovékem a Kristem. Pfi
disledném t4dzdni narazime i na fadu dalSich otdzek; nase postoje k nim velmi podstatné
ovlivni nas ptistup ke kitu déti.

BliZni a cirkev

Otazka kitu déti rovnéz s velkou naléhavosti exponuje vztahovost. Kiest, v kontextu roli,
které vném hraji jedinci a kolektivy, je mozné¢ vnimat jako jisty vzorovy archetyp,

zakladajici potfebu a povinnost uspofadavat zivotni poméry jedince vibec —vztah viaci

rodicim, ptibuznym, okruhu véficich blizkych, cirkvi — a téchto osob naopak vii¢i nému.
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Jakou roli ovSem kiest v tomto kontextu hraje? Je zde néjaka vazba na veék kiténce? Jak maji
byt poméry uspoiddany a jak naopak néjaka usporadanost pomérii vaze na vyznam kitu? Je
kiest diky tomu, Ze se vném jakoby nadCasové prolamuje Bozské do tohoto svéta,
konstantnim vychodiskem, od kterého bychom méli usporadavat individualni zZivot 1 Zivot
kolektivni bez ohledu na konkrétni historicko — spolecenské souvislosti? Nebo je naopak
vyznam kitu nutno odvozovat od Zivota cirkve a dynamiky individualniho Zivota a jeho
hodnot v daném case? Pak je tfeba kiest stile aktualizovat, aby viilbec mohl v danych
spolecenskych souvislostech svou roli hrat. Z ndzoru vyplyva, ze tyto otdzky jisté zasadné

ovlivni nas postoj 1 ke kitu déti.

Legalismus platnost — G¢innost

Mnohé bylo a byva feeno o procesualité kitu; synergie puisobeni Boziho, cirkve a kiténce
vede k riznym projeviim co do ucinkt kitu. Od Augustina je rozliSovan transcendentni aspekt
kitu, ktery v pravnim jazyce byva odkazovan jako platnost. Osobni postoj, chovani a
dispozice pokiténého ¢loveka pak ovlivni, jak se tento mimosvétsky prvek projevi, a to zjevné
1 uvniti ¢loveéka. Opét v pravni metafore hovofime o ucinnosti onoho obecného na konkrétni
stav dané osoby; at’ jiz ve formé pfijeti nabidky milosti, ¢i automatickou aktivaci
spasonosného mechanismu ziskanim jakési potfebné osobni dispozice. Otazky kitu déti stoji
v zasad€ v centru téchto diskusi; ti, ktefi rozliSuji platnost a u¢innost obvykle ptitakavaji kitu
déti. Ale 1 zde je mozné nuancovat a poukazovat na to, Ze Bozi nabidka milosti je skute¢né
platnd i ve smyslu zakona a kiestni akt je tudiz zbytecny pro potvrzeni jeji platnosti; naopak
lze pak tvrdit, Ze sam kiest je nutno vnimat jako aplikaci této obecné platné nabidky a tudiz

jiz 1 jeho administraci spiSe Gzce vézat 1 na jeho G¢innost.

Objektivnost — subjektivnost

Jinou, Casto exponovanou otdzkou, je objektivni a subjektivni aspekt kitu. V jisté paralele
k otdzce platnosti a G€innosti byva dovozovano, ze jakoby kiest v sobé integroval slozku,
ktera je jaksi spolecnd a neménna bez ohledu na konkrétniho ¢lovéka a rovnéz takové jsou i
jeji odpovidajici univerzalni projevy, a slozku subjektivni, to jest jak kifest pravé na toho
kterého jedince nakonec plisobi; mame na mysli ve zkratce, jak plsobi na jeho dusi.
V zavislosti, jak rozvrhneme strukturu kitu a domyslime jeho u¢inky, vyvstane nam néasledné
ptedporozumeéni, které vyznamné ovlivni nas postoj ke kitu déti. Pfitom ovSem v tazani, které
se tyka otazky subjektivné-objektivni povahy kitu je mozné pokracovat: jak se objektivni a

subjektivni slozka kitu vaze vici cirkvi a okruhu bliznich vibec? Je objektivita, o které se zde
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hovofi, vztazena n&jak 1 k nim? Nebo k Bohu? Jsou né&jaké subjektivni prvky kitu, u¢inné
nikoliv vuci kiténci, ale cirkvi, rodicim, kmotrim? A Ize jit nakonec jesté¢ dale: je kiest
vlastn¢ jako takovy urcitou pevnou objektivni normou nebo je mozné pristup k nému brat
jako spiSe véc subjektivniho pocitu a konkrétniho rozhodnuti? Nebo kombinace obojiho?
Proti tomu se ponékud vzpird bézné teologické mysleni, které pracuje spiSe s predpokladem,
ze lze hovorit o jistém spravném a idedlnim pfistupu ke kitu déti, ten je pouze tfeba nalézt a
pfiméfené aplikovat. OvSem rozostfenost Pisma v této véci a kolisavost tradice mohou byt
odkazovany jako dikaz, ze kiest a pfistup k nému je siln€¢ kontextualni a nedoktrinalni prvek

kiest'anské viry a praxe.

Paralelismus uvnitf — navenek

V ptedchozich kapitolach jsme vypozorovali v§eobecnou shodu na svatostném paralelismu;
to, co ktest ¢ini zvnéjsku (omyvani), ¢ini zaroven i uvnitt (oisténi hiichu). Jak ovSem toto
tvrzeni domyslet? Co je vSechno ve hie? A co z toho, co je ve hie, se dotyka otazky kitu déti
v tom smyslu, aby na jednu stranu ony vné&jsi projevy mohly vitbec nastat a dosvédcit to, co se
déje uvnitt, naopak aby to, co je viditelné navenek mohlo mit sviij vnitini prot&jsek? Zde lze

zaujmout rozli¢né postoje, které ve vysledku podstatné ovlivni nas postoj ke kitu déti.

Shrnuti

Shrnuli jsme takto jen hlavni okruhy otazek, které se samy nabidly pfi vlastn€¢ jen letmém
historickém pohledu. Zstdvam v udivu, jak mnohymi pohledy Ize na otazku kitu déti nazirat.
Tim pfitom navic mozny vycet pozornosti hodnych okruhil a témat rozhodné nekonci, bylo by
mozné (a bude nutné) se tdzat na vztah kitu a misie, blize zkoumat christologii kitu; zasazeni
kitu coby znameni a symbolu do rdmce obecné sémiotiky atd. atd. Pro tuto chvili ale nejde o
uplny vycet, jde o to nahlédnout, jak Sirokym a obtiznym ukolem ve skutecnosti je hledani
odpovédi na onu otazku , kitit ¢i nekitit déti?““. To, co jsme predbézné nahlédli v ivodu se na
zékladé€ historického pohledu a ptehledu soucasné praxe potvrzuje. Opravdu mnohé lze o kitu
déti fici.

Jak ovsem nalézt hledany vyvazeny postoj, ktery se vyrovnava se v§im podstatnym, pficemz
ono ,,vSe podstatné* je jiz vhodné€ uchopeno, setfidéno; usporadano dle vyznamu a ndvaznosti,
artikulovano v pregnantnich otazkach, navic vsazeno do aktudlniho kontextu? Co naopak do
nasi diskuse nepatii a mélo by zni byt vylouceno? Hovofime zde v nejriiznéjsich

souvislostech o vife, spase, hiichu, zavazku, obraceni, ospravedlnéni, znovuzrozeni, milosti,
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osvédceni viry, Slovu, Duchu, cirkvi, znameni, smlouvé, zaslibeni, subjektivité. Jak tyto
terminy pouzivat piimétené,? Jakym jazykem je spojovat?

Nez se zaCneme zabyvat problémem samotnym vécné, nez se ponofime do prohlubovani
diskuse ve vySe naznacenych a dalSich liniich, je G¢elné a nutné pokusit se nejprve formulovat
urcity ptistup, metodu, jak budeme postupovat. Jinak se s nadSenim a bez rozmyslu ponotime
do problému tak, ze nds pohlti. Otazka kitu déti je vysokou horou, tu nelze zdolat bez
ptipravy tak, ze rano vyrazime lehce odéni bez jakékoli vyzbroje a odpoledne se vratime.
Tento vystup je tieba peclivé planovat, prostudovat mapy, dobfe rozvrhnout sily, s rozmyslem
volit nutné vybaveni, ¢lenit vystup do etap a zaklddat zdkladni tabory.

Tato prace, neni o vystupu, ale pravé o ptipravé na néj. To jsem jiz predeslal a opakuji na
tomto misté znovu, protoze poté, co jsme jiz horu obhlédli, zacneme nyni hledat mozné cesty

na jeji vrchol.

Jak tedy téma kitu déti uchopit a dospét k jeho aktudlni, komplexni a vyvazené

teologické reflexi?
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Kontext sakramentologie

Nasim cilem je zformulovat smysluplnou vypovéd o problému kitu déti. Téma samotné, ale i
kontext této prace jasn¢ urcuji, ze ramcem takovéto vypovédi je systematicka teologie.
Ponechame —li stranou banalni konstatovani, Ze diplomova prace v oboru Systematicka
teologie jen obtizné muze byt koncipovana jinak, zdd se na prvni pohled, Ze vybér je
pfiméfeny cili. Téma kitu déti je bezpochyby tématem teologickym; jiZ popsand polyvalence
a komplexnost urcuji, Ze pro porozumeéni tématu je nutné zesoustavnit velké mnozstvi faktd, a
podafii — li se to, teologicky je vyosttit, aktualizovat, zasadit do kontextl, ucinit zavéry, které
pak je dale tfeba v celé $ifi dopadu teologickych i ryze praktickych vylozit. Nase volba tudiz,
zda se, nebudi prvoplanové rozpaky. Mimo jiné i proto, ze bychom m¢li co nejvice vyuzit
toho, co je jiz rozmyslené, domyslené, provérené a co miizeme dobie vyuzit. Bylo by posetilé

nevsimat si jiz proSlapanych cest a prodirat se zbyte¢n¢ obtizné prichodnym terénem.

Zaméfme se proto na kontext, ktery otadzce kitu déti systematicka teologie vytvari. Kiest déti a
cokoliv o ném je mozné fici je ovSem zuzenim fady otdzek, které¢ se vazi na kiest obecné.
Tradicné pak teologie kiest oznacuje jest¢ dale zobecnujicim pojmem svatost. Spolu s dalsimi
akty a fenomény, které rovnéz tradice a magisteria piifazuji do svatostné kategorie, spada na
této vy$si urovni na§ problém do oblasti sakramentologie, &ili obecné nauky o svatostech.'*
Ta jiz byva vnimana jako jeden z obori systematické teologie.

Zvolit obecny prostor systematické teologie v celé jeji Sifi jako holistické vychodisko pro
tematizaci kitu déti by snad bylo v silach Karla Bartha, protoze vSak jsem nucen realisticky
pocitat s omezenosti svého teologického rozhledu a nakonec 1 prostoru, ktery formalni ramec
této prace poskytuje, nevyhnu se na tomto misté jistému zjednoduseni. Jevi se prosté jako
praktické spolehnout se na pohled, vyslovné jiz od pocatku zGzeny na pole

. 137
sakramentologie.

Tazme se proto, kdyz jsme takto z0zili vychozi perspektivu, jaké vychodisko nam tedy

sakramentologie pro nase snazeni poskytuje.

13¢ poznamenejme zde jen, e Pismo kiest jako svétost explicitné neoznaduje, svatostnost kitu je produkt
teologizovani, které, jakkoli relevantni, se jen nepfimo mtize o autoritu pisma opfit

137 Se spolehnutim, Ze Systematické teologie jako celek konzistentnim zpiisobem zaélefiuje sakramentologii do
smysluplného uceleného ramce, neboli spolehneme se, Ze pokud budeme respektovat pozadavky
sakramentologie, nedostaneme se do prima facie konfliktu s jinou systematicko — teologickou disciplinou
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Obtiznost sakramentologie

Tak, jak se postupné¢ formoval a rozvijel pojem svatosti jako takovych a objevovala se i
odpovidajici teologicka reflexe, ptivodni implicitnost svatostné praxe zacala byt poznenahlu
nahliZzena v kontextu kiest'anského uceni jako celku. Vychozi sakramentologické koncepty
jsou scholastické (je obtizné hovoftit o ucelen€jsi nauce o svatostech u starSich autorit — snad
s vyjimkou Augustina - ty spiSe komentuji a pfilezitostné soudi tak, ze se to ¢i ono téma
svatosti dotykd, avsak nikoli tak, ze by se vyjadiovali k tématu svatosti v celém kontextu viry

a ktest'anského zivota).

Klasické, ze scholastiky vychazejici uchopeni u autort, ktefi se jiz snazi svatostnost
systematizovat (tak jak to vidime kupiikladu jiz u Tomase Akvinského), obvykle, jak jsme jiz
casteCné naznacili vySe, poukazuje v prvnim kroku na fyzicky a metafyzicky aspekt
svatostnosti. Nasledn& se pak jejich vyklad zaméfuje jiz na jednotlivé specifické svatosti'*®.
Jinymi slovy, obecné tuvahy o svatostech jsou obvykle v jistém zajeti aristotelského
filosofizujiciho diskursu, konkrétni specifické otazky se ale exponuji spiSe v prostoru
normativné liturgickém s primarnim zaméfenim na problém, jak svatosti spravné vysluhovat,

resp. za jakych specifickych podminek ta & ona svatost je &i neni svatosti.'*

Prestoze se svatosti v obdobi reformace staly jednim z viditelnych okruhli vzajemného
vymezovani reformacnich a protireformacnich teologii a ,,fadné vysluhovani svatosti* se ocita
v centru pozornosti, fundamentalni sakramentologicky diskurs mimo otazky spisSe praktické a
potfebu vymezit se vici katolické cirkvi a naopak riznym radikdlnim hnutim, jako takovy

, v . 14 . . , v . v
vyrazngji reformace neobohatila.'*” V oblasti normativni se oviem zformovaly jasné

.....

v 141
SirSiho kontextu ™.

Tridentsky koncil Gseéné vymezuje, Ze bude proklet ten, kdo tvrdi o svatostech nespravné (a
taxativné vymezuje, jaké bludy ma na mysli). Nevysvétluje ovsem pro¢ a neformuluje

zietelnou pozitivni doktrinu svétosti. I reformacéni teologové maji na jednotlivé svatosti a

1% 7mifime zde kupk.. Jospeh A. de Aldama, Sacrae Theologiae summa, kapitola Theoria generalis
sacramentorum 4:12 ff, resp. E. Doronzo, De sacramentis in genere, Bruce, Milwaukee, 1946 odkazy

v OSBORNE Kenan B. Christian Sacraments In a Postmodern World. New York. Paulist Press. 1999
¥9Srovnej OSBORNE., Christian Sacraments str. 54 -57

140 Minime tim dvysokou sakramentologii‘, nikoliv konkrétni, a to velmi plodné, rozvrhovani dil¢ich otazek,
jako pravé treba kitu déti

14! Zmifime zde jiz odkazované slabiny Calvinovy sakramentologie kitu
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jejich konkrétni aplikaci razantni nazory, mnohdy vynalézavé podloZené, ale ani oni vesmes

prili§ nefesi oblast svatosti jako systematicky celek.'**

Znacéné prelomovym pro sakramentologii se jevi konec devatendctého a pocatek dvacatého
stoleti. Na zdkladé historického badani wvznikaji studie, které pfindSeji necekana
sakramentologicka odhaleni.'*® Ukazalo se, Ze oblast svatosti neni v podstaté nijak ucelend
historicky rozpracovana a vSechny sakramentalni koncepce zietelné vznikaly Cisté na zakladée
liturgické praxe a teologie té které doby, bez hlubsi znalosti a pfihlédnuti k historii a vyvoji

fenoménu svatosti, at’ v obecnosti ¢i jednotlivostech.

Tato potieba robustnéji sakramentologii usadit se nejprve projevila podrobnym historickym
mapovanim a souvisejici diskusi v oblasti svatosti zpovédi, nasledné se zajem pienesl do
oblasti kitu a postupné béhem prvni poloviny dvacatého stoleti byl vypracovan pomérné
uceleny historicky pohled na sakramentologii jako takovou. Neslo pfitom o pouhé formalni
cviceni, ukazalo se, ze fada danosti, z nichz ve svych iivahach vychézeli diivéjsi teologové
rozpracovavajici téma svatosti, ve svétle historické analyzy neobstala (tak bylo kupf.
vSeobecnym piekvapenim, ze svatost manzelstvi se v zapadni cirkvi chape jako svatost az od
dvanactého stoleti) a Ze obecné o vyvoji chapani svatosti Ize fici to, co jsme jiz vyse naznacili:
praxe piedchdzi teorii a to navic zna¢né spontannim a decentralizovanym postupem: centralni
autorita obvykle zpétné legitimuje jiz konstatovanou rozvinutou praxi, kterd se postupné ujala

. v fixr f o4 e e s . 144
jako soucet dil¢ich mistnich iniciativ.

Tomu odpovidal i styl prace sakramentologie samotné: protoze jeji tilohou bylo legitimovat
znamou praxi, soustfedila se vesmés na otazky typu kolik je svatosti a za jakych okolnosti je
svatost platnd (zdivodnovanim jiz dopfedu zndmého teologicky korektniho* vysledku
,.zkoumanim* metodou eisegesis'** namisto korektni exegeze Pisma a vyvazeného ptihlédnuti

k autoritim) spiSe nez na problém co vibec je nebo neni svatost (jinymi slovy,

2 A pokud tak ¢ini, jsou jejich piistupy velmi individualni a nepfili§ systematické. Pii hledani reformované
tradice sakramentologie kitu v Baptism dospiva Riggs k zavéru, Ze ona tradice, o niz by bylo mozno hovofit jako
o sakramentlogickém vychodisku reformované teologie ki'tu, je mimotadné izka a koncentruje se pouze do dvou
bodu.

3 Zmifime zde rozsahlou studii LEE H.C., A History of Auricular Confession and Indulgences in the Latin
Church, 1896. Kniha ptichazi s historickym exkurzem v oblasti svatosti, ktery je ostfe polemicky zaméfen proti
katolickym sakramentalnim dogmattim.

144 O kitu déti plati pravidlo ,,Lex orandi, lex credendi* obzvlast, LEITHART. Infant Baptism s. 251

145 OSBORNE., Christian Sacraments,str. 42, srovnej Pierre Marcel a jeho dogmaticka exegeze
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sakramentologie jakoby bayesovsky ontoteologizuje — od ocekavanych praktickych zavért

odvozuje sva vlastni vychodiska'*).

Sakramentologie se v této perspektivé jevi jako zvlastni obor, ktery nikdy nemél sviy ,,zlaty
vék* a vpodstaté dodnes plati, ze posuny v redlné liturgické a/nebo svatostné praxi
sakramentologie az spiSe nasledné¢ tematizuje, nez ze by na zaklad¢ teologického
sakramentologického diskursu a promyslenych teologickych zavéri nasledné dochazelo
k odpovidajicim zménam v piistupech cirkvi a sbort. Impulsy obvykle pro svou préci ptejima

odjinud.

Schéma, do néhoz je stavajici sakramentologie systematizovana, ¢ili to, v némz je oddélovana
abstraktni a autochtonni metafyzicka nauka od svétostnych rezimi tohoto svéta (zatizenych

147

vesmeés normativné konfesnim pohledem) ™" vede sakramentologii k vS§eobecné nesdélnosti a

odtrzenosti od hlavnich proudu teologie a zivota kiest’anti vS§eobecn¢.

Ptedbézné na zdklad€ této spiSe neradostné reflexe konstatujme, Ze je obtizné se pro nase
zkoumani opfit o jasny metodologicky ramec, ktery by nam sakramentologie jako zasttesujici
disciplina mohla poskytnout. Geneticky oportunismus, sakramentologii dodnes vlastni, spiSe
vzdy prizpusobuje teologicky metodologicky piistup cili, nez Zze by se dalo hovofit o
vSeobecné akceptovaném ramci, ktery by byl zdkladem pro jakoukoli sakramentologickou

diskusi, ze které bychom pro el zkouméani otazky kitu déti mohli vyjit.

Aktualni sakramentologicka reflexe

I ptes takovy zavér je jisté na misté aktualni vyvoj sakramentologie (co do jejiho tematického
zacileni zajmu) reflektovat. To, Ze pro naSe zkouméani bude tieba vytvofit pracovni sui generis

metodiku, aniz bychom mohli vyjit z hotovych vzort, nas nevyvazuje z povinnosti reflektovat

146 viz OSBORNE., Christian Sacraments, Pojmem bayesovsky minime piistup odpovidajici stejnojmenné
metodé pouzivané v matematické statistice. Jisty jev X je do uréité miry podminén jevem Y, lze tudiz hovofit o
pravdépodobnosti jevu X za podminky Y. Prestoze to odporuje obvyklé kauzalni logice, pokousi — li se
bayesovska statistika cosi fici o jevu Y, vyuziva k tomu pojem pravdépodobnosti Y za podminky X. Neboli na
zaklade¢ jiz znamého vysledku se snazi obecné vypovidat o podminkach, které k vysledku vedly a tak zaménuje
nasledek za pficinu.

7K tomu §iroce OSBORNE., Christian Sacraments. Jako odstrasujici piiklad z cesky psané literatury zmisime
CALA Antonin. O svdtostnych charakterech. Praha.1938
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sméry a proudy, které sakramentologii ovliviiuji, tak, aby naSe zkoumani bylo relevantni a

zavery rezonovaly s aktualné kladenymi otazkami.

Nejde vtuto chvili o vycet vychodisek vécnych ani normativné metodickych (jak jsme
konstatovali v pfedchozi kapitole, zde ndm soucasnd sakramentologie uchopitelnou a
relevantni pevnou oporu nenabizi), ale zejména o vymezeni ptistupt a dirazt, jak otazku kitu

déti myslet tak, aby rezonovala s ptistupy soucasné sakramentologie obecné.

Nasledujici okruhy a otazky se vztahem k otazce svatosti, tak jak vyvstaly béhem dvacatého

’ . ’ v o7 7w /14
stoleti, se jevi v tomto smyslu pro nase zkoumani zv1ast’ relevantni'*:

Nové teologické pristupy inspirované filosofii (Rahnem, Chauvet, Schilebeecx)

Mozna pravé s ohledem na vnitini deficit konzistence perspektiv a tematizace Ustiednich
problémi, jimz sakramentologie trpéla, pfinesla druhd polovina dvacatého stoleti vinu zajmu
o pohledy na interpretaci svéta (specificky na vztah subjektu, objektl, byti) a zplsoby
systematického tézani, které by mohly sakramentologii obohatit. Teologové'*’ se z4jmem
sledovali vychodiska a zavéry novych filosofickych sméri — fenomenologie, existencialismu,
strukturalismu a vnaseji do obecné teologickych (ale i specificky sakramentologickych
diskursit) takto orientovany filosoficky slovnik. V diskusich o svatostech miizeme nové
narazit na pojeti svatostnosti jako okamziku stfetu Verfremdung a Zugehoerigkeit, svatostné
prolomeni transcendence do imanence vztahované kHorizontsverschmelzungl50 atp. I
v teologickém prostiedi je rehabilitovana a nové kladena subjektivita ¢lovéka, noveé a hloubé&ji
je reflektovan i Cas a Casovost (asi ne nahodné pozorujeme ve dvacatém stoleti tak silny
christologicky diiraz, ktery pravé osobni a ¢asovou aktualnost kiestanstvi zdiraziuje). Pro
sakramentologii je pak vyznamny souvisejici teologicky odklon od esencialistického mysleni,
zdraznéni jedinecnosti jednotlivych svatostnych akti, prvek akce/aktivity, ktery v sobé

nesou.

18 7de vychazim prevazné z OSBORNE. Christian Sacraments

149 7mifime zde prikladmo Schilbeecxe (inspirovaného vyrazng Merleau Pontym), Bultmanna (existencialisté),
Chauveta (integrujiciho pohledy od Heiddeggra ptes Levvinase po Derridu), Rahnera (Hedegger); blize kupf.
OSBORNE. Christian Sacramentss. s. 37, CHAUVET Louis — Marie. Symbole et Sacrement: Une relecture
sacramentalle de ['existence chrétienne Paris. Les editions du Cerf. 1987

1% srovej GADAMER Hans Georg at alii, Truth and Method, Continuum International Publishing Group,
Edition 2. 2004 s. 601 str. 258
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Je ovSem nutno brat zaroven v uvahu, ze filosofujici pfistupy zdaleka neovladly hlavni
sakramentologicky proud. Zaroven jsou ve svych zavérech, formulovanych v pojmové
narotném soucasném filosofickém aparatu, ne zcela lehce a piimocafe tlumocitelné a
ptenositelné pro ucel naSeho zkoumani. Kupiikladu ... ,,Prvek ,Svétosti“ je tedy
symbolickym mistem posunu, ktery je tieba Cinit od Pisma k Etice, od pisma k télu. Liturgie
je velkou pedagogikou, kde se u¢ime pritakat tomuto faktu neptitomnosti Boha, ktery nas nuti
dat mu v tomto svété télo, ¢imz se dovrSuje svatost v ,liturgii blizniho* a ritudlni pamét
JeziSe v pamét’ existencialni® ..... je brizantnim sdélenim, ke kterému by ovSem dale bylo
nezbytné vytvorit znaéné¢ ndro¢ny vyklad, pokud bychom jeho vyznam chtéli konkrétné
151

promitnout do otazky kitu déti °'. Nejde o to, zaleknout se slozitosti takto orientovaného

mysleni ani si z né&j skepticky utahovat. Jde o to s nim prosté pocitat.

Na tomto misté pro tuto chvili konstatujme, ze budeme — li se snazit vymezit otazku kitu déti
disledné, bude tieba se vypotadat i s uhly pohledu, vychazejicimi z perspektivy filosofického
mySleni dvacatého stoleti (aniz bychom ovSem zotdzky kitu déti chtéli snad vytvofit
filosoficky problém ¢i se pokouseli teologicky problém uchopit plnou Sifi dostupnych

filosofujicich konceptli — takovouto ambici si tato prace neklade).

Epifenomenalita

Mozna v souvislosti s masivni sekularizaci se do popfedi zajmu ve dvacatém stoleti dostava
prilisna exkluzivnost kiestanstvi a teologi¢na, které jako by vytvarely sviij izolovany
samostatny prostor (v ontologickém slova smyslu). Bézny Zivot civilizace, svéta i jednotlivei
jakoby byl z této sféry vyloucen, kiestanstvi a jeho fad se stava epifenoménem nad realitou
viednosti.'?

Sakramentologie, jak jsem jiz zminili, je k takovémuto pfistupu historicky znacné nachylna
svym ,klasickym® rozliSovanim fyzické a metafyzické urovné svatostnosti. Tento pfistup

apriori svatost nakonec vyvadi z horizontu imanence tohoto svéta, klade diraz na jeji

B Doslova ,,L"¢lément ,,Sacrément* est ainsi le lieu symbolique du passage toujours a faire de 1'Ecriture a
1'Ethique, de la lettre au corps. La liturgie est le grand pédagogie ou nous apprenons a aquiescer a cette présence
du manque du Dieu qui nous requiert de lui donner corps en ce monde, acomplissant ainsi le sacrement en
LHliturgie du prochain® et la mémoire rituelle de Jésus- Christ en mémoire existentielle CHAUVET, Symbole s.
270-71

2 LEEUW van der G. Sakramentstheologie, Nijkerk 1949 str. 219
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nesvétskou esencialitu a €ini ze svatosti v jeji konkrétni podobé¢ cosi v zdsadé podiadného.
Zde je na misté si pritom uvédomit, ze vSechny svatosti jsou pritom pii svém vysluhovani
vzdy kombinaci Boziho pusobeni s né€jakou ryze lidskou ¢innosti (vecefe, myti...). Prilisné

zmetafyziciovani svatosti je proto jiz prvoplanoveé v rozporu se svatostnosti jako takovou.

Proto se tyto pristupy také stavaji predmétem zéasadni kritiky: ve svatostnosti, kterd vystupuje
z ramce kiestanstvi jako prusecik Bozského a lidského, viry a Bozi lasky, se jevi jako
vrcholné problematické volit jako fundamentalni pfistup zdlraznéni zasadni metodické
distance a neslucitelnosti svatostné esencidlni podstaty s timto zitym historickym hmotnym

v v . . 1
sveétem ve vrenl a svaru existence. >3

Tento problém stidle cekd na duslednéjsi
sakramentologické uchopeni, coz ov§em nijak neumensuje jeho naléhavost. Povédomi o ném
a zaroven nepfipravenost se s nim vyrovnat je pfizna¢né exponovan napiiklad v Katechismu
katolické cirkve. Cast vénovana svatostem, v zasadé plné formovana v klasickém schématu
distance, je uvedena tvodem o ekonomii svatosti, ktery potiebu piekondni této distance
reflektuje. Nasledné ale pfistupy formulované vtomto uvodu nejsou nijak viditelné

zohlednény ve zbytku kapitoly.'>*

Nejde ale rozhodné jen o problém katolické cirkve a jejich
obtizi harmonizovat do jedné ucelené vypovédi celou dvoutisiciletou teologickou a kulturni

tradici.

Jde totiZ 1 o to, Ze pro soucasnou civilizaci je svatostnost obtizné piijatelna. Tento svét (a nyni
zde madm na mysli jeho kazdodennost a bézné emociondlni lidské postoje) respektuje v zasadé
dva typy reality: fyzickou a psychologickou. Néco neviditelného, jakési realis praesentia,
které stoji mezi Cist¢ vnitinim svétem Cloveéka a vnéjSim svétem hmotné reality, do tohoto
svéta jaksi nepatii, jeho nastaveni jej nepfijima. Cili otizka ,,co je to vlastné jakasi n&jakéa
svatost®, jak vlastné muze fungovat, pokud neni pfiméfené¢ tomuto svétu zodpovézena,
vykazuje sakramentdlno mimo tento svét, nebo jinymi slovy, svatostnost, ktera ma byt
nositelem BoZi skutenosti vtomto svété Clovéka je odkazovana bud’ do oblasti lidskych
pfedstav nebo do oblasti ¢irych transcendentalii jinych teologickych témat. Tento svét
neodmita teologii a transacendentalné pojatou sakramentologii, pouze jim odmitd pfisuzovat

jakykoli aspekt skutecnosti, vytésiiuje je do oblasti epifenomenality, mimojevovosti mimo

13 K tomu kupt. RAHNER Karl, The Church and Sacraments, Virginia Burns and Oates, 1974, s. 116 str. 15-16
13 Katechismus katolické cirkve, kapitola svatosti
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tento ,,skuteény* svét."’Spole¢nym dilem soudasného svéta na jedné strang, ktery takto
svatostnost vytésiiuje, a teologli, kteti svym jazykem a uvazovanim této evakuaci vlastné
pritakévaji, se svatost ocitd v tésném sousedstvi kabaly, tarotu a astrologie. Stava se ucenim,
které je zajimavé, tolerované, kterému se dokonce da véfit, kde ale nemd cenu se viibec tdzat
,jak to funguje a pro€ to funguje, protoZze do tohoto technickoraciondlniho svéta patii praveé

jen jako urcity ,,bonus* mimo jeho realny rozmer.

Co ztoho vyplyva pro nas ucel? Budeme-li formulovat n¢jaké zavéry ohledné kitu déti, a
budeme se snazit této implicitni epifenomenalit¢ nepodlehnout.. Bude tieba nazirat téma kitu
déti v kontextu naseho konkrétniho zivotniho prostoru. A to nejen tak, ze kiest je do ngj
jakoby zvnéjsku zasazen (Ci spiSe polozen vedle n¢j) jiz hotovy i s vyieSenou otazkou kitu
déti, ale tak, Ze teprve vtomto kontextu je mozné si naSi otdzku vibec polozit. Nase

teologické projekce je tieba konstruovat z pohledu zité reality epimorfné.

La nouvelle théologie

Pro sakramentologii obecn¢ a pro naSe téma specificky je uzite¢né podrzet na sitnici impulzy,
které ptineslo hnuti La nouvelle théologie. Zduraziiuje, ze Blih ve zjeveni odkryl sebe, nikoliv
n&jaké lidské“ pravdy.'*°Tento piistup otevird prostor pro typologické a symbolické
interpretace, vychazejici z Boziho zjeveni, ale co nejvice ptiléhavé pro nasi zitou skutecnost.
Obvykly piistup je v teologii s jejim dirazem na (lidskou!) tradici opacny a odviji se od
ptedstavy rigidnich vérou¢nych konstant, nominalné tradovanych jako vécny zdvazny obsah
cirkevni i individualni viry."”’Takové konstanty spise ale vypovidaji o dobovém uchopeni
Boziho zjeveni nez o zjeveni samotném a v dobé¢, kterd se v mnohém tak zvlastné profiluje,
mohou vyrazné selhdvat a BoZi zjeveni nejen neprostiedkovat, ale 1 zdsadné deformovat.
V tomto kontextu je na misté¢ komentovat z téchto pozic teologickou nechut’ pfiznat svatostem
,jen® symbolicky vyznam v obavé, ze tim snad svatost ztrati cosi ze své podstaty (at’ uz je

tato podstata jakakoliv). Takova obava je zfejmé do jisté miry opravnéna, navadi ovSem

155 K tomu blize BOEVE Livien, 7/ hinking Sacramental Presence in a Postmodern Context, in Sacramental
Presence in a Postmodern Context, Leuven University Press 2001, s. 4 a DANEELS kardinal Godfreed,
Introduction, tamtéz, str.XI - XIII

15 OSBORNE, Christian Sacraments str.13

7 Ebeling v této souvislosti pouziva podmanivé p¥irovnani k batohu viry, do néhoz jako by mélo byt doslova
mechanicky vtésnano vse to, co je véteno; kiest'an by musel takovy batoh nosit stale pfi sobé. Vira ovsem
rozhodné nemtize byt takovymto batohem. Ebeling EBELING Gerhard. Podstata kiestanské viry, Praha.
OIKOYMENH. 1996 str. 17
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k potlaceni alegoricko —symbolické roviny, kterd svatost sice zfejm¢ nekonstituuje, avSak
bezpochyby vyznamné v pisobeni vdany okamzik na danou komunitu a jedince

v 1
spoluvytvari.'*®

Pokud feSime otdzku kitu déti, je tfeba brat vazné symbolicko — semiotickou perspektivu: pro
zivot kiténce i cirkve je podstatné, jaky komplex predstav a asociaci je v souvislosti se kitem
aktivovan. Otazka kitu déti by ve své odpovédi méla byt s touto rovinou kolektivniho i
individudlniho vnimani rovnéz ve svych odpovédich harmonizovana (jediné tak totiz muze
byt viibec doopravdy pochopena a akceptovana). Vyjadieni k otdzce kitu déti je tfeba budovat
i s ptihlédnutim k tomu, jak je dnes dité¢ a jeho vztah ke svétu vnimano (a ne poukazem na
prvotni praxi, kterd vychazi z toho, jak bylo dit¢ vnimano v prvnim stoleti). Obdobn¢, kdyz
pak o kitu déti, resp. o naSich zavérech k této otdzce budeme vypovidat, je tteba peclive volit
jazyk, pohybovat se v soucasném semiotickém ramci, respektovat jej a jeho moznosti zaroven

i aktivné vyuzivat.

Dialekticka teologie

Razantni néstup dialektické teologie se pfimo sakramentologie dotykd pieci jen spiSe
okrajové. Nesd€lnost, prvky svatostného liberalismu, odtrzenost od realného zZivota a naopak
jakasi synkretickd kvazivéroucnd doktrindlni polévka, kterd snad ma tuto odtrZzenost svou
exaltovanou inkluzivnosti v§eho ptimo do jadra kiestanstvi jako takového kompenzovat — vie
to, co generace dialektickych teologli kritizuje jako neSvary dobové teologie, lze pfitom
v oblasti sakramentologie nalézt snad silnéji nez kdekoli jinde. Zajem jejich teologl se
nicméné zaméiuje spiSe jinymi sméry. Je moznd ptiznacné, ze pravé svatostnost patii
k tématim, které K. Barth v Cirekvni dogmatice nestihl zpracovat (mimo fragment tematiky

kiestni).

To nic neméni na potiebé odkaz dialektické teologie vnimat jako zivy a jeji pohledy a dirazy

pti rozvazovani souvislosti kitu déti neztracet z horizontu, jak pfi formulovani metodickych

158 kardinal Godfreed Daneels, sbornik Sacramental Presence in a Postmodern Context, Leuven University Press
2001, Introduction, str.XI - XIII

68



vychodisek (viz déle), tak i pfi diskusi jednotlivych konkrétnich argumentii a specifickych

o W I 4 1
okruhii véenych otazek.'”

Bozi akt a lidska odpovéd’
V pribéhu minulého stoleti 1ze vysledovat ur¢ity mySlenkovy konvergen¢ni proces — dochazi

k Sirokému teologickému ustdleni chépani svatosti jako (primarn€¢) Boziho aktu a
(korespondujici) lidské odpovédi. Takovéto porozuméni implikuje, Ze svatost neni ,,stvofena
véc, jez by méla obsah a formu, ani ,jen lidska ¢i ,jen™ Bozi akce — je to Bozi akce
(nekone¢nd) mezi Glovékem zde a ted a Bohem a jeho v&énym stvofenim.'® Pokud se
budeme diisledné drzet takového pohledu, je tieba, aby naSe zavéry vzdy dbaly simultanné

oboustranné piimétenosti, respektovaly piekryv horizontd lidského a bozského, pro svatostné

typicky.

Svatost se vzdy odehrava né€kde, nékomu, o n€kom — ve smyslu individudlnim 1 kolektivnim.
Zaroven je konanim Bozim a neleze ji voln€¢ svazovat zddnymi lidskymi, cirkevnimi ¢i

162

cirkevnickymi regulacemi.'® Biuih jedna, ¢lovék odpovida.'® Jednani a odpovéd tu piitom

nelze prosté smeésovat, ale ani nepiiméiené oddélovat.

Pritom je ovSem zfejmé, ze by bylo laciné pii zkoumani sakramentologickych problémut
prosté vzdy jen odkazovat na neomezenost Boziho kondni a odtud dovozovat, ze tam, kde se
horizonty bozského a lidského prekryvaji, nelze tedy v zasadé lidsky takovy ptekryv jinak nez
Cisté individudlnim postojem, realizovanym vzdy jen v néjaké konkrétni akci postihnout (s
tim, Ze diky své neomezenosti se Bozska komponenta nakonec vzdy dokaze ptizpusobit). Lze
naopak klast fadu otazek, resp. otazky jiz kladené zasazovat do tohoto kontextu. Ptrikladem:

sy N VIR -y 0l 63
,Jaka je jesté dostatecnd mira viry ¢loveka pro G€innost svatosti?*

Zkoumame — 1i otazku kitu déti, je tfeba perspektivu konani a odpovédi respektovat jako

legitimni a ve vypovédich o kitu déti ji v sakramentologickém smyslu tematizovat.

139 7Zohlednéni pozadavki dialektické teologie pii formovani metody, s niz by bylo vhodné uchopovat otazku
kitu déti je predmetem samostatné kapitoly v dal$i ¢asti prace, proto na tomto misté vénuji dialektické teologii
jen znacn€ uspornou zminku

1 Toto téma jsem jiz zminili v pfedchozich kapitolach, v aktualnich diskusich o kitu déti vystupuje velmi silng
a aktualni je i na Grovni sakramentologie jako discipliny

161 OSBORNE, Christian Sacraments str. 73

162 OSBORNE, Christian Sacraments str. 140

' DANEELS, Introduction, str.XI - XIII
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Liturgické diirazy

Jak jsme jiz naznacili, jistym osobitym prvkem sakramentologie je historicky jeji urcita
explikac¢ni druhosledovost viici liturgice. Z této perspektivy je proto na misté reflektovat jiz
zdlraznénou znacnou dynamiku, kterou liturgika v obdobi zhruba poslednich sto let zejména
v katolickém okruhu doznala. V katolické liturgii, jak jsme jiz popsali, se jesté¢ pred II.
vatikanskym koncilem'® prosazuji narodni jazyky'®, posiluje se role laiki a tento trend
navazné¢ dale rozviji pod vlivem liturgického hnuti 1 Druhy vatikdnsky koncil sdm — a
zejména liturgicka reforma na néj navazujici. S nevelkym Casovym odstupem i fada
nekatolickych cirkvi, jak jsme rovnéz jiz zminili, pfebird nové mnohé prvky revidované

katolické liturgie (i s ohledem na ekumenickou perspektivu)'®.

Pohled na liturgii v kontextu naseho zdjmu o svatostnost by ovSem rozhodné¢ nemél byt
omezen Cist¢ na deskriptivné empirické souvislosti. Ritus bezpochyby hraje vyznamnou roli
pfi formovani identity a soudrznosti (cirkevni) komunity. Jak vnimat v tomto smyslu roli

kitu? Cim se kiest, coby specificky kiestansky ritual skrze svou svétostnost v liturgickém

.....

. J4

posvatnym jazykem, urcitd forma takovéto rozSitené feCové hry méa ovSem nahle zcela
v sror r o 1 v r ’ . . “r s ,
presahujici svatostné uéinky,'”” v &em ale svatostna performativnost jazyka spo&iva? Ma

Lt Yot <t v v 0168
néjaky ustfedni vyznam pti ivahach o kitu?

Liturgickou perspektivu (zejména vychodiska zminovanych zmén, kterda maji SirSi nez

vyhradné¢ liturgické souvislosti) je proto na misté rovnéz specificky zohlednit.

Ekumenické trendy

Ekumenické snahy minulého stoleti vyvolaly Siroky mezicirkevni dialog, v jehoz ramci

dochéazi k hledani spole¢nych vychodisek, spoleéného jazyka a shodnych postoji napftic¢

1% Jako vychodisko téchto zmén byvé brana bula Motu proprio, Tra le sollecitudini, 1903

195 Adaptovanost liturgie na specificka kulturni prostiedi ziistdva nicméné obecné — mimo okruh narodnich cirkvi
— spiSe stale cilem a tématem diskuse nez vyfeSenou otdzkou

1% Tak kupt. revidovana Book of Common Prayer i Lutheran Book of Worship zamérné sblizuji liturgickou
praxi v oblasti eucharistie.

17V tomto smyslu byvéa pouzivan termin performativnost jazyka; tim, Ze je néco feceno, se i néco stava

18 K tomu §ifeji DANEELS, Introduction, str.XI - XIII

70



cirkvemi. Takto nov€ orientované hledani pfineslo do sakramentologie fadu vyznamnych
podndtid'®” . Vzajemné uznavani svatosti, jak jsou celebrovany v jednotlivych cirkvich, se
upevinuje a rozviji; ukol sakramentologie lze vidét v tom, vytvofit pro tento proces teologicky
afinitni predpoli. Téma kitu déti se rovnéz stalo rovnéz v minulém stoleti tématem pomérné
uspésné konvergencni diskuse. Jakkoli je obtiZzné se ubranit dojmu, Ze vysledné sbliZeni
pohledi neni zfetelné teologicky fundovano a spiSe ma parametry ekumenickopolitické
dohody'”’, nelze je pti nasem zkoumani piiméfend nezohlednit. Nebo jinymi slovy: pokud
budeme chtit formulovat teologicky relevantni a z pohledu systematické teologie aktudlni a
konzistentni stanovisko k otazce kitu déti, je tfeba se zavery diskusi na platformé Svétové
rady cirkvi a jinych ekumenickych struktur pfiméfené¢ vyrovnat — coz neznamena, Ze tyto
zavéry je nutné bez dalsiho akceptovat. Limsky dokument specificky postuluje, ze pro kiest
déti 1 kitest dospélych plati: ,,V obou piipadech bude muset pokiténd osoba rist do
porozumeéni viry. Pro ty, ktefi jsou kiténi na zdklad¢ vlastniho vyznani viry, existuje staly
ukol, totiz nadale prohlubovat osobni odpovéd’ ve vire. V ptipadé kitu nemluviat se o¢ekava
vyznani v pozdéjsi dob¢ a kiestanska vychova by méla byt zaméfena na vyjadieni takového

: el 71
vyznani

Multikulturnost, multidisciplinarita

Multikulturnost je bezpochyby velmi pfiznacnd pro nasi dobu a ma jiz od devatenactého
stoleti 1 teologickou artikulaci v liberdlni teologii. Od misty velmi Siroce koncipovaného
liberdln¢ teologického inklusivismu, ktery se stavél na pozice teologické konvergence
ktestanské viry s fenomény socialnimi a kulturnimi v celé geografické §ifi a historické
hloubce, dochazi postupné k posunu: otdzkou je, jak zasadit kiestanstvi do té které kultury
s jejimi zvyklostmi, symbolikou, tradi¢nimi hodnotami, tak, aby bylo jeho poselstvi sdélné,
aby rezonovalo s otazkami, které¢ tradi¢né pro danou kulturu ¢i sociotop jsou ustfedni. Pfitom
by nemélo dojit k asimilacni deformaci kfestanstvi jako takového.

Potieba takto aktualizovat dogma i praxi viry v jednotlivych kulturnich kontextech, a pfitom

zachovat jeji integritu jako celku je otevienym tkolem par excellence pro teologii obecné.

Sakramentologie by zde méla hrat ne nepodstatnou roli: oblast liturgiky (a ostatné i1

19 7Zmifime na tomto mist& zejména konvergentni prohlaseni Komise pro ,,Viru a tad Svétové rady cirkvi
Baptism, Eucharist and Ministry, Lima, 1982

170 Kuptikladu vzajemnd uznané svatostni rezimy katolické a pravoslavné cirkve jsou postaveny na teologicky
vyrazné odlisnych zékladech

1 gesky pieklad prevzat z http://coena.edunix.cz/teologie, 23.9.2008
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misiologie) vyzaduje systematickou doktrindlni podporu, odpovidajici multikulturnimu stylu
mysleni.'”? Aby takovou roli pfitom opravdu mohla hrat, musi zvladnout integraci pohledi
fady specifickych teologickych obort. Vyzvou pro sakramentologii je nov¢ ustavit samu sebe
jako obor, ktery je schopen integrovat a aktivné integruje vychodiska i vystupy fady jinych
teologickych i neteologickych obort.'”

Pro otazku kitu déti je tento pohled velmi dilezity — pravée proto, Ze je nami kladeny problém
uzce vazan na praxi, je tfeba mit pfi postulovani zavéri na mysli i jejich kulturni
podminénosti. Z hlediska naseho zkoumdéni berme v tuto chvili v potaz, Ze konzistentni
sakramentologicky pfistup k otdzce kitu déti by mél zohlednovat potfebu adaptability na

jednotliva kulturni prostfedi aniz by rezignoval na jednotnost a ucelenost jadra své vypovedi.

Nové svatosti — JeZi§ a cirkev

Jiz jsme poukazali na pozoruhodnou izolaci metafyzickych svatostnych konstruktii a jejich
praktické aplikace. Je pon€kud ptrekvapivé, ze (s vyjimkou snad posledniho desetileti) nebyla
teologicka pozornost pfili§ orientovana na toto téma. Naopak, aniz by se podatilo formulovat
ucelengj$i pohled na fenomén svatosti, dochdzi k jeho extenzi: v roce 1953 se objevil koncept

sakramentality cirkve'”

(kdy se o cirkvi hovofi jako o ,,plivodni svatosti®), na ktery na
zatatku $edesatych let navazala idea svatostnosti JeZise.'” Katolické prostiedi tuto rétoriku
necekané rychle prevzalo a svatostnost cirkve a Jezise zakotvilo v kli¢ovych konstitucich II.
vatikanského koncilu, nasledn& i v Katechismu katolické cirkve.!’® Tim pfibyly dvé zbrusu
nové svatosti, navic svatosti par excellence. Jakkoli je ziejmé, ze svatostnost JeZiSe nutné
obnasi cosi odlisSného nez svatostnost manzelstvi a ostatni ,,standardni svatosti‘,
sakramentologie i nyni zustala u jistého prvoplanové libivého slovniho manyrismu a otazku,

jak vibec tematizovat svatost, navic v takto rozSifeném a ztizeném pojeti, v zdsad¢ nijak

nefesila.

Jista teologicka bezstarostnost, s niz se zda byt svatostnost cirkve postulovana neméni nic na

skutecnosti, ze poukaz na kolektivni (v daném kontextu cirkevni) rozmeér svatostnosti

12 yyznamnym prvkem je zde i otizka srozumitelnosti liturgické vypovédi v novych kultirnich i geenraénich
kontextech — viz DANEELS. Introduction, str.XI - XIII

'3 DANEELS, Introduction, str.XI - XIII

" SEMMELROTH Otto. Die Kirche als Ursakrament. J. Knecht. 1953 s. 244

17 RAHNER, The Church, SCHILEBEECX Edward, Christus, Sacrament van de Godsontmoeting, 1960

176 Lumen Gentium, Katechismus Katolické cirkve
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zasluhuje byt dale rozvijen. Obdobné svatostnost Krista jaksi novym zpusobem exponuje
ustfedni téma kiestanstvi viibec: jak mize a mohl Buh prostiedkovat spasu skrze télo.

Uchopovat tuto otazku jako sakramentologicky problém by mohlo pfinést nové pohledy.'”’

Pokud se budeme snazit zasadit kiest déti do svatostného kontextu, je tifeba s otazkou

v r~r

svatostnosti Jezise a cirkve (at’ takova svatostnost obnasi cokoliv) pocitat.

Univerzalnost

Paraleln€ s proudy, které, jak je naznaceno vySe - kladou diiraz na ontologické 1 praktické
,»S1tz im Leben® kitu v historii a lidském Zivot&, objevuji se 1 sakramentologické durazy, které
postuluji zobeciujici pojeti svatostnosti. Svatosti tzce souviseji s historii spasy, ta vSak ma
svllj pocatek jiz pii stvofeni. Mechanika svatostného sacrum commercum pocina jiz zde.
Takto nazirano, cely svét v sob& nese jisty prvek svatostnosti.'”® Jinak fedeno, stavy reality
tohoto svéta, zasazeny svatostnosti, nabyvaji svého plného vyznamu, resp. nachézeji (z
perspektivy Ja clovek, Ty Buh) svij plny vyznam. Takovato pojeti nutné mifi k svatostnému
liberalismu a diirazu na subjektivni svatostnou adekvaci, az v mystizujici poloze. Je nicméné
vhodné 1 takovéto ndhledy vnimat jako relevantni a ne je pauSalné odsoudit jako né&jakou
maceraci teologie hnutim New Age; ostatné obdobné piistupy nalezneme i v historii — tak jiz
sv. Bonaventura postuluje obecnou potenci svéta k sakramentalité, vySe zminéna
sakramentalizace cirkve 1 Krista rovnéz rezonuje v obdobnych myslenkovych
konstruktech.'”

Z pohledu otazky kitu déti ptinasi takové pohledy fadu impulzti a moznych interpretaci (tak
muzeme u kazdého ¢lovéka shledavat potenci k tomu, byt pokitén, kterou je tfeba co nejlépe
naplnit, aby takovyto okamzik a zivot ¢lovéka (i cirkve a svéta) jako celek byl co nejvice

osmysluplnén). Pro nase zkoumani proto takovouto perspektivu aktivné respektujme.

""" DANEELS. Introduction, str.XI - XIII

'8 Viz naptiklad. KILMARTIN Edward, Theology of the Sacraments: Toward a New Understanding of the
Chief Rites of the Church of Jesus Christ, Alternative Futures for Worship, Vol 1, str. 123-175

19 Kilmartin dovozuje, e je§té ve stiedoviku byl svét nahlizen jako svatostny prostor, k odklonu doslo az
vlivem osvcientsvi, které v diirazu na rozumové uchopeni reality a moznost tuto realitu i nasledné ménit
sttedoveké pristupy (Bonaventura, Rupert z Deutz) opusti; srovnej i DUFFY Regis, An American Emmaus:Faith
and Sacrament in the American Culture, New York. Crossroad. 1995 s.9 -32
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Budouci otazky

Protoze chceme byt pfi vymezovani horizonti naseho zkoumani dusledni, pokusme se na
tomto misté zabyvat i takovymi dirazy sakramentologické tematizace, které sice pro tuto
chvili nejsou nutné predmétem Sirsi diskuse, avSak zacind se k nim upinat pozornost. I pies
takovéto perspektivy se zejména budou v blizké budoucnosti rozvijet. Takovato teologicka
prognostika je ovSem nesnadna, na tomto misté a pro tento ucel pouzijme ,,predpovéd™
Regise Duffy'®, ktery vytyGuje pro cirkev ve tietim tisicileti tfi zasadni oblasti, do nichZ je
tteba vnést vEtsi teologickou i zitou urcitost:

1) Kulturni kontext evagelizace ve vazb¢€ na svatostnost

2) Role Ducha svatého a jeji ekumenické korolary

3) Zvladnuti role symboli¢na v postindustrialni éfe, a to smérem ke kontextudlné

smyslupnému pfijimani svatosti

Vsimnéme si, ze vychodiska k takto vyzna¢enym okruhtim Ize snadno najit v jiz v ndmi vySe
zminénych souvislostech reflexe soucasné sakramentologie. Registrujme pro nas ucel na
tomto misté proto zejména ptedjimany diraz na pneumatologicka hlediska a snazme se 1 tato

zohlednovat pfi nasem dalSim zkoumani.

Shrnuti pohledu na soucasnou sakramentologii

Letmy exkurs soucasnou sakramentologii se miize jevit jako zna¢né povrchni a povytce
jednostranny v dil¢ich zavérech. Nasim cilem ovSem nebylo popsat sakramentologii a jeji
soucasnou tvar v celé Uplnosti. Vysli jsme z teze, ze sakramentologie jako teologicky obor
neposkytuje pro zkoumani otazky kitu déti dostatecné pevny metodicky ramec, ktery by bylo
mozné bez dal§iho jednoduse prevzit. Vymezili jsme nicméné jisté tematické okruhy tazani,
které dobte dopliuji — a misty se prekryvaji — s okruhy a otazkami, ke kterym jsme dospéli pti
shrnuti historického pohledu. Nase chapani toho, ,,0 co pii kitu déti jde a ma jit* se podatilo

dale rozsirit.

180 DUFFY Regis. Sacraments, Minneapolis, Minn, Fortress Press, 1991, 2:205
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V nasledujici kapitole se pokusime postupné vytvofit metodicky rdmec, jak tyto okruhy
zpracovavat. Nasi snahou bude pii zkoumdni otazky kitu déti zohlednit jak klasické
teologické pohledy, tak i perspektivy méné tradi¢ni, avSak aktudlni. Jejich identifikace a

artikulace byla pravé cilem pfedchozich uvah.
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Metodické otazky uchopeni otazky kitu déti

Pokud nam sakramentologie nedava pro nase téma jednoznacny a ndvodny mustr a metodiku
vhodnou pro rozvijeni naseho tazani, hledejme vychodisko pro tuto praci v problému
samotném a pokusme se vytycit zasady a pfistupy, podle kterych nase zkoumani usmérnime. I
pfes patrnou neuspoiddanost a fragmentovanost zndmych uchopeni tématu je uZzite¢né
zohlednit, jakou technikou byla vedena argumentace, jaky byl typicky diskurs obhajoby toho
¢i onoho nazoru na kiest déti.

V této kapitole takto vymezime hlavni tradiéni pfistupy — nazveme je metanarativy.
Provedeme indikativni vycet perspektiv, jakymi lze otazku kitu déti nahliZet a zorientujeme se
ve sféfe uzivanych diskuzt. Pfitom ovSem budeme mit na mysli i vSe, co bylo o souc¢asném

stavu sakramentologie vyse feceno.

Zdroje porozuméni

Jak jiz bylo opakované feCeno, a zminme to na tomto misté pro poradek snad naposledy,
pokud se pokousime zodpovédné si klast otazku ohledn¢ kitu déti, naraZime na bohaté
souvislosti a chaby ndvodny ramec. Nase tdzani by nemé¢lo byt nahodilé, je jisté tfeba ony
souvislosti chapat povytce kiestanskou perspektivou. Pokud nam sakramentologie, coby
svétlo majaku teologie na pevniné viry, nedokaze poslouzit jako zachytny bod pii naSem
bloudéni v mofti otazek souvisejicich s kitem déti, veli prvni reflex: obratit se k Pismu.
Ptilisné spolehnuti na Pismo, coby kdyZ ne zdroj definitivni jasné odpovédi, tedy alespoii
pomucku pfi vyty€eni cesty k jejimu nalezeni, ovSem nepostaci. V Pismu se lze ledacos
podstatného dopatrat o détech, Novy zakon poskytuje zasadni vypovedi o kitu, avSak o kitu
déti — ml¢i (nebo, abychom zde nezastdvali apriori piili§ kategorické stanovisko, hovoii
pfinejmensim jen nepiimo).

Tim se ocitdme v nesndzich, a nasim dal$im pfirozenym krokem bude proto uchylit se
k teologické tradici. Zde nalezneme (jak jsme jiz seznali v pfedchozim textu) vecelku velice
bohaty pramen pro dal§i zkouméni a bezpochyby je na misté ji brat jako podstatné vychodisko
tohoto snazeni, protoze prave tradice prostiedkuje zvést Pisma'®'. Je s ni oviem tieba zachazet

poucené a opatrn¢; nepodlehnout ji jako jedinému a dominantnimu zdroji nasich nazort.

'8! srovnej koncept geschichtliche Bewusstsein; GADAMER, Truth and Method
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Respektovat ji jako potfebné predporozuméni, se kterym k otazce kitu déti ptfistupujeme (ve
smyslu Gadamerova Vorgegeben, které je zakladem pro Vorhabe a Vorgriff).'**

Pokud k takto vymezené tradici pfipojime souvislosti soucasného svéta, které je nutno do
naseho tazani zahrnout, zjistime, Ze takto ziskany materidl je ovSem nesmirné Siroky (coz

jsme jiz seznali pfi naSem prvotnim pokusu shrnout historickou perspektivu kitu déti).

Metanarativy

Diskuse o kitu déti ovSem nejsou zcela nahodilé. Zakladni nazor, zdali kitit déti (s pfipadnymi
navazujicimi podminkami), obvykle vychazi z ur€itého metanarativu, o ktery je nasledné
implicitné€ opfena konkrétni argumentace, vztazena jiz k problému samotnému.

Nézorové skoly, které formuji tyto metanarativy, berou vesmeés jako zdsadni fundament jisty
aspekt (biblického) poselstvi, vytvareji urCity autonomni piibeéh kitu déti, ktery z takto

vybraného diirazu vychazi.

Jinou souvisejici otdzkou, ktera presahuje téma kitu déti je skutecnost, ze “kiestané davaji
odlisné odpovédi na ty nejzakladnéjsi otazky o kitu. Kiestané se neshoduji 1) na diavodu,
pro¢ kitit (Pro&?), 2) piijemci kitu (Koho) a 3) zpasobu kitu (Jak)“.'"*> To oviem nas ukol
nezjednodusuje. Tato obecna nejistota ohledné kitu nds nicméné nemusi nutné zcela v nasem
zkoumani paralyzovat. To, co je pro feSeni otazky kitu déti v této obecné kiestni diskusi
podstatné, bude jist¢ vhodné pii formovani zodpovédného nazoru zohlednit (zde se primarné

v

zaméfime na rizné vyznamy kitu, které jsou vzdy nakonec urcujici i pro otdzky Jak a

Komu)'®

. Navic uZitecnym voditkem pro nas mohou byt pravé metanarativy, které¢ formuluji
v ponékud bezbfehém prostoru nejistoty Pro¢ — Koho — Jak prvotné syntetizujici nahledy,
variantni topologie, které umoznuji terén zmapovat a ponechavaji nam volnost popsat jej,

poté, co jsme jej prozkoumali, jinak.

Co mam v kontextu kitu déti konkrétné na mysli kdyZ hovofim o metanarativech? Na tomto

misté se pokusim o vstupni vybérovy ramcovy vyklad. PopiSeme metanarativy tak, jak se

182 k tomu Habermas, Der Der Universalitactsanspruch der Hermeneutik, 1970 str. 265-70
'8 ARMSTRONG John H. Understanding Four Views on Baptism. Grand Rapids: Zondervan. 2007s.222 str.163
184 s

Tamtéz
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prima facie manifestuji jiz pfi v ptfedchozich castech provedeném letmém sezndmeni se s

latkou.'®’

Tti vyrazné metanarativy vychazeji z elementarni biblické zvésti “Uvét a nech se pokitit”,
resp. “hlasej evangelium”. Centralnim pojmem je zde vira, ovSem s ur€itym specifickym
diirazem
1) Kiest véiicich'

Tento ptib¢h kitu je postaven na pojeti raciondlnich obsahil viry. Aby mohl byt ¢lovek kitén,
musi témto obsahlim porozumét, resp. pfihlasit se k nim, byt pfipraven je misijné Sifit, a
zejména na jejich zéklad¢ dojit k osobnimu obraceni — zavrzeni piedchoziho Zivota a
znovuzrozeni coby kiestana..'™” Kli¢ovym vychodiskem argumentace je rozumova
svépravnost — jen pokud rozumi, ¢im ho kiestanstvi osvobozuje a co od néj ocekava, je

mozné, aby byl clovék schopen tyto atributy kitu naplnit.

2) Vira déti
Tento metanarativ klade oproti rozumu, ktery “jiz jen” reflektuje obsah viry viru samu.
Argumentuje, Ze racionalni obsahy viry jsou sekundarni. Clovéku nelze upirat schopnost viry
ani v nejutlejsim véku. Tim padem je i male dit¢ skrze svou viru zplsobilé kiest pfijmout.
Debata se pak vede, jak takovato vira vypadd ¢i nevypadd, pifipadné, zdali se jedna jen o
“séme” viry, které je nicméné dostateCnym zékladem pro kiestni praxi, poptipad€ zdali vira

déti neni dokonce vzorem pro viru dospélych.

3) Fides aliena
Tento metanarativ respektuje kiest dospélych skrze jejich viru jako vychozi pro kiestni praxi,
postuluje ale zaroven, ze u déti lze pti kitu nahradit jejich vlastni — zatim nerozvinutou — viru
virou komunity. Dlrazy pak mohou byt rozmanité — bud’ je zde zdtiraznéna vira rodicu, resp.
jejich zavazek ke kiestanské vychové ditéte, nebo cirkve ¢i sboru. Byvé zdlraziovan vyznam

kitu coby svatosti, kterd se netyka jen kiténého, ale je svatosti pro cely sbor. Dirraz je kladen 1

185 Nuancovéni t&chto metanarativi, resp. identifikace dalgich, je cilem snazeni, kterd by mohla navézat na tuto
praci. Metanarativy ne nahodou koresponduji s okruhy, které jsme vymezili ve shrnujici historické poznamce.
Rozdil je dan tim, Ze matanarativy jsou zdkladnim pfibeéhem kitu, o n¢jz ta ktera teologie opira dalsi souvislosti,
my jsme doposud volné — a v zdsad¢ neangazované — pouze souradn¢ kladli témata a otazky

"% Tento — zejména tradi¢ng baptisticky pohled byva v diskusich v anglofonni jazykové oblasti odkazovéan jako
,,Believers Baptism*

187 kupft. viz STRAWBRIDGE. The Case str.3
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misto kitu coby vstupenky k plnohodnotnému ¢lenstvi do kiestanské komunity. Nové je tento
metanarativ Siroce rehabilitovan dirazy II. Vatikanského koncilu a ekumenickym konsenzem,

ktery vyvrcholil v jiz zminéném stanovisku Komise pro viru a fad Svétové rady cirkvi.

Dalsi zasadni metanarativy si jako vychodisko berou nikoliv viru jako ptedpoklad kitu, ale

v ’ roxe o0 1 v LT T o . r s q1iex 1
néktery z G&inka kitu a sviij ptib&h exponuji v takto orientované entelechialité.'®®

4) Kiest Smlouvy'®
Vychodiskem zde je funkce kitu vztazend k biblické smlouvé ¢lovéka s Bohem. Obdobné
jako ve Starém zakoné je obfizka znamenim pfisluSnosti k vyvolenému lidu a tedy i
zahrnutim do Abrahdmovy smlouvy, je kiest vnimén jako ptfeznafeni obfizky do kontextu
Nového zdkona a jako nositel, medium a znameni Nové smlouvy. Vyznam Kristovych
svatostnych instrukci orientovanych na viru je v rdmci tohoto metanarativu vniman jako
pohled sekundarné procesni, diraz je kladen na milost Smlouvy. Pokud zvolime takovéto
vychodisko, naSe argumentace se pak odviji od chapani vztahu Starého a Nového zakona -
postulovani kontinuity nebo naopak diskontinuity. Ti, kdo kladou diiraz na kontinuitu,
legitimuji pfirozenou analogii s obfizkou kiest déti. Naopak zastdnci diskontinuitnich
pohledli zdlraziuji zasadni kvalitativni odliSnosti obou smluv a tim i formy uvedeni do

Smluv a mivaji ke kitu déti vyhrady.'”

5) Smyti prvotniho hrichu
Tento diiraz pochazi jiz od Augustina. Kfest je dominantné vnimén jako (pomocny) nastroj
spasy; specificky je mu pricitdna zpusobilost eliminace dédi¢ného hiichu. Takovyto diraz
(vesmés s velmi silnym prvkem ex opera operato) vesmés vede k jednoznacnému piitakéani

détské kiestni praxi.

6) Ki‘est obraceni
S vyuzitim pavlovského diirazu na obraceni vznikl vyrazny metanarativ obraceni. Kiest je
znamenim reflexe antropologické nedostatecnosti zivota bez Krista a z4dsadniho osobniho

obratu a pfitakdni. S kofeny jiz v extrémnich ktidlech reformace, od kvakeri pies puritanské

'8p¥iklad vyostiené podoby tohoto modelového piistupu Ize najit kup. v ARMSTRONG, Understandingstr. 95
1% v anglofonnich diskusich vystupuje pod signalnim terminem ,,Covenant Baptism*“, odtud i pon&kud nezvykle
znéjici Cesky termin, ktery je z nedostatku lepsiho pojmu prostym pfimym prekladem

190 WATT Jonathan M. The Oikos Formula In: STRAWBRIDGE Gregg et alii. The Case for Covenantal Infant
Baptism. Phillipsburg (New Jersey): P+R Publishing, 2003. 329 s. sbornik str.175

79



sbory v Nové Anglii az po Siroce zakotveny revivalismus ve Spojenych statech americkych
devatenactého stoleti, ziskaval tento proud na sile a legitimité. Tento pfistup klade zasadni
diiraz na vnitini obrat v ¢lovéku — pro takovy obrat musi byt ovSem tento ¢loveék adekvatné
vybaven z pohledu volnich, kognitivnich, rozumovych vlastnosti. Pfiznivci pohledu Kitu
obraceni jsou ptirozené ke kitu déti kriticti.
7) Znameni a p¥islib™"

Tento pfistup potlacuje jak dlrazy na viru, tak 1 pokusy spojovat kiest prvoplanové a
exkluzivné s néjakou vyostienou teologickou kategorii. Kiest je vniman jako impuls a ptelom,
kdy jednotlivec i kiestanskd komunita, k niz nalezi, vyjadiuji presvédceni, ze kitény ¢lovek
se postupn¢ stane plnohodnotnym kiestanem. Zaroven kitestnim ritudlem vyjadfuje tato
komunita zavazek k tomuto osobnimu rlstu do kiestanstvi sama piispét. Navic, kiest je 1
Bozim piislibem, piislibem milosti a ospravedInéni — resp. znamenim takového piislibu. Tuto
teologii, jak jsme jiz popsali, rozpracoval Luther. Jeho pojeti vesmés klade diraz na
dynamicnost kitu: v kazdém okamziku zivota jsou na ¢loveka coby kfestana kladeny jiné
pozadavky a ofekavani. Tém je tieba ucinit zadost, pfimefene konkrétni situaci. To plati 1 o
kitu. Kfest je jen jeden, avSak pro kazdého clov€ka specificky konkrétnimi Zivotnimi
okolnostmi, za nichz je kitén. Takovato vychodiska obvykle vedou k néaslednému ptitakavani

kitu déti.

8) Tradicionalisté
Mimo metanarativy, které zdiraziiuji vztah Boha a clovéka v kontextu zivota ¢lovéka a
kiestanské obce, je velka ¢ast souCasnych diskusi v zajeti historicko — tradicionalistického
narativu. Dlraz neni kladen na akt kitu jako takovy, pfedmétem zajmu je zvlasté prvotni
praxe, to jest, zdali z biblickych nepfimych naznak a dochované mimobiblické tradice (i
zidovskeé a jiné) vyplyva, ze iniciacni a oCistné ritualy obecn¢ a nasledné tedy i kiest se tykaly
jiz malych déti. Timto smérem orientuje metanarativ svij zdjem a argumentacni prostor,
dominantné se opird o biblistické diskuse, resp. interpretace apostolskych a cirkevnich otct.
Narace se ubird mnoha rozlicnymi cestami, spolecnym jmenovatelem je jen sekundarni vaha
ptisuzovand nahledim systematické teologie, vzorem je hledana prvotni praxe, kterou je tfeba

poznat a prevzit, a jen teprve nasledné snad teologicky zdtivodnit.

191 . Cox (o . y . .
V anglosaském svété referovano jako teologie sméru ,,Sign and Promise*
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Metanarativy: shrnuti

Vyse popsané ptribéhy nevycerpavaji v zadném piipadé bohatost otdzky kitu déti, resp. jak je
mozné o kitu déti vypovidat. S jistou mirou zjednoduSeni je lze povaZovat za (historicky)
nejvyraznéjs$i a na tomto misté¢ je zmiflujeme jako ilustraci zjiSténi, Ze otdzka kitu byva
vesmé&s nahlizena z né&jakého zasadniho vychodiska, které je nésledné urcujici — jak jsme jiz
naznacili a uvidime i1 dale — i z hlediska vybéru argumentti a zavért, ke kterym tyto

argumenty sméiuji.

Zminme 1 to, ze metanarativy vyznamné ovliviiuji nejen vybér argumentd, ale i1 techniku
diskuse. Metanarativy maji tendenci vénovat jen malou pozornost alternativnim narativiim, a

pokud je reflektuji, maji v zasadé sklon si je podmatiovat. '

Je rovnéz na mist¢ si uvédomit, Ze vyjmenované metanarativy jen Casteéné rezonuji se
soucasnym zaméfenim obecnych sakramentologickych diskusi. Vnimejme pro nds tucel
prostor aktudlnich sakramentologickych otazek, tak jak jsme jej ve zkratce popsali vySe, jako
jisty druh implicitniho metanarativu, ktery by mél vlastné teprve byt zformovan. To

nezmensuje jeho vyznam pro nase zkoumani — ba naopak.

192 ve smyslu potencidlné reduktivnich postulatii typu: ,,Kiest déti, paecdovira a tcinnost kitu jsou ,,package

deal®. Podporuji a posiluji se navzajem. ...vyplyvaji jeden z druhého navzajem* LUSK. Paedofaith str.111
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Oborové (védni) perspektivy

Vyvoj poslednich staleti znaéné zménil pohledy na ¢loveka a svét; antropologie, psychologie,
sociologie prinesly radikaln€ nové porozuméni ¢loveéku, jeho vztahu k ostatnim a svétu kolem
néj. Pokud se pokousime zkoumat otazku kitu déti a zasazovat ji do aktudlnich kontextu, je
nutno se s takovymito pohledy vypotadat.

Vidéni svéta prizmatem téchto disciplin je vidénim soucasnym a je tieba je respektovat jako
urcité vstupni predporozuméni kontextu, do n¢hoz nasi otdzku po kitu déti klademe. Toto
ptedporozuméni ovSem neberme jako néjakou homogenni danost,ale jako velmi pestrou
mozaiku postiehil a podnéti.

Oborovosti je nutno si povs§imnout i v dal$im vyznamném smyslu. At jiz je nahlizena otdzka
kitu déti z jakéhokoliv vychoziho hlediska, vzdy se nasledné rozvinuti dal§iho zkoumani opira
o argumenty a zavéry badatelskych disciplin, které poskytuji k otdzce kitu déti vstupni c¢i
doplijici perspektivy.

Jadrem teologické argumentace je vesmeés prirozen¢ dogmatika, podstatné vstupy ovSem
poskytuji 1 dalsi discipliny: biblistika, historicka teologie, ale i prakticka teologie, zejména
eklesiologie, a liturgika.

Vyrazné€ se na diskusi o kitu déti — pfimo ¢i neptimo — podileji 1 pfistupy jiz zminénych obort
neteologickych, a to nejen ve smyslu zminéného formovani ptedporozuméni, ale i jako néstroj
pro zkoumani problému vibec. Jak jsme jiz zminili, zejména ve dvacatém stoleti doslo
k pfehodnoceni fady pohledl na ¢lovéka, jeho vnimani a existenci. Filosofické podnéty pro
otazku kitu déti vrhaji nové svétlo na fadu tradi¢nich a teologickych vychodisek a ptedstav,
resp. na jejich zaklady viibec.Podstatné vstupy a konotace nachazime i v oborech etiky,
sociologie a psychologie — pokud chceme aktualizovat teologické uchopeni kitu déti do
déjinné spoleCenské soucasnosti, je nutno zohlednovat a aktivné pracovat se znalostmi a
ptistupy, tykajicimi se clovéka, struktury jeho psychiky, které soucasny vyzkum v téchto
disciplinach pfinesl.

Problémem samoziejm¢ miize byt urCité fetézeni perspektiv. Jestlize uzname legitimitu
potieby respektovat pohledy jednotlivych badatelskych disciplin v jejich osobitosti, narazime
na znacné problematicky idedlni cil ,,vSechno toto tedy zahrnout do naseho nazoru, aby
nebyl redukovany. Obdobné¢ pokus néktery dil¢i aspekt zkoumat do opravdového disledku a

mobilizovat dal$i a dalsi perspektivy nas nakonec spiSe zavede k rozmélnéni na jednotlivosti,
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kdy nakonec snadno ztratime ze zfetele podstatu pivodni otdzky jako takové.'”> Nevyhneme

se jisté prakti¢nosti, urcita selektivita konkrétniho uvazovani je vzdy nutna. Avsak pokud

k problému ptistoupime selektivné, méli bychom tak ¢init védomé a s rozmyslem.

193 Kupf. kdybychom se Fidili avahou ve FAGERBERG David W, Theologia prima: What is Liturgical
Teology?, Hillenbrand 2003 s.242 str.220, pro n&jaky aspekt naseho zkoumani si vybrali jako vychozi
perspektivu liturgiku. Pak ovSem: ,,Liturgicka teologii... ta souvisi s eklesiologii, ta s Christologii..., Christologie
se soteriologii... a jak rozumné postavit soteriologii bez teologie hiichu? A jak hamartologii bez jasné doktriny
Stvoteni?*, skon¢ime v jisté vychozi koncepéni bezbiehosti, aniz jsme o véci samé néco skute¢né vypoveédéeli.
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Diskurs

Zvolime-li néktery z metanarativii jako naSe vychodisko a vymezime okruh perspektiv
(badatelskych disciplin a okruht, které tyto discipliny tematizuji), ovlivni tento vybér i nas
ptistup ke zkoumani a artikulaci naslednych zavéra'**. Pii piehlédnuti historické diskuse o
kitu déti je mozno jiz na prvni pohled identifikovat fadu diskursi, které latku i jeji interpretaci

formuji do konkrétni vypovédi.

Diskurs je pfitom pro diskusi zcela zasadnim zdzemim. Pokud si neuvédomime, v rdmci

jakého metanarativu, s jakym konkrétnim materidlem a jak diskursivné téma kitu déti

uchopujeme, sté¢zi miizeme relevantné nahlédnout podnéty, které by mohly vyplynout z jinych

narativi, vécnych souvislosti a diskursi, resp. “budeme odsouzeni k tomu, vest
55 195

mimochodnou diskusi”.

Pokusme se na tomto misté naznacit a popsat vyrazné diskursivni pfistupy k naSemu tématu.

1) Biblisticky diskurs

Biblisticky diskurs vychazi z technik exegeze. Oporou pro nazor na kiest déti je dominantné
Bible, resp. jeji pfiméfeny vyklad. Tomu je piizpisobeno mysleni o kitu déti i technika
argumentace; i tam, kde tématem se stavaji obecnéjsi otdzky nez ¢iste to, co v bibli je ¢i neni,

mysleni se vraci k biblickym referencim a vykladim.

2) Scholasticko — dogmaticky

Stfedoveéké vyklady vychéazeji ze své zvlastni metody tdzani a diskursu, novotomistické a
obdobnd vidéni teologie tyto znacné€ abstraktni teologicko — konstruktivistické vzorce s vétsi
¢i mensi intenzitou kopiruji. Kiest déti je diskutovan jazykem zatézklym metafyzikou a jejimi

univerzaliemi.

19 STRAWBRIDGE, The Polemics. str. 269

193 Until we can sort out whether God’s word in point of fact actualizes and realizes his will as it comes to
sinners, or whether the words of his people can do no more than point the attention of sinners to the heavenly
realities of God’s disposition toward them through Christ, we will be doomed to talk past each other.
ARMSTRONG. Understanding
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3) Raciocentricky

S nastupem osvicenstvi a dlirazem na racionalitu a roli subjektu se formuje i1 typ diskursu o
kitu déti, ktery a) klade diiraz na nutnost kiténi rozumnych kiténcli b) opira tento nazor o
(misty znacné prvoplanoveé racionalistickou) biblistiku. Jen rozumny (v co nejplnéjSim
vyznamu tohoto terminu) clovek se mize myslitelné stat kiestanem. Kdo tvrdi opak, zastava

nutné neracionalni stanovisko.

4) Revivalisticky

Je urcitou variantou raciocentrického diskursu — zejména ve Spojenych statech americkych —
rozvinutym pfistupem, ktery souvisi s jiz vySe zminénym revivalistickym hnutim. Zde navic
k obecnému pozadavku rozumnosti je na ¢lovéka kladen pozadavek zasadniho, hlubokého (a
viditelného) obraceni. To vede (dosti paradoxn¢) ke zvlastni diskursivni kombinaci dliirazu na

rozumovost a zaroven subjektivni (jak ve smyslu individudlnim, tak kolektivnim)sensibilitu.

5) Novosmluvni

Diskurs, se opira o prvotnost smlouvy Boha a ¢lovéka. Zde nachazi prvotni vychodisko vSech
uvah o kitu — vnima kiest jako atribut Nové smlouvy mezi Bohem a c¢lovékem. Kiest
uchopuje vtomto kontextu coby iniciacni bod pfistoupeni jedince k této smlouvé, resp.
znameni této smlouvy, jez si kazdy ¢loveék nésledné nese zivotem (coby ,.kiestni charakter).
Diuraz je vesmés kladen na Cistotu cirkve, coby spolecenstvi smlouvy, a to ve dvojim smyslu
a) inkluzivistickém: nelze z cirkve vylucovat ty, ktefi jsou ucastniky Nové smlouvy, b)
zaroven ovSem by do ni nemé¢li byt pripusténi ti, kteti pod Novou smlouvou nejsou. To ovSem
vede k polemikam, jak je tomu s malymi détmi. Diskurs se to¢i kolem Smlouvy, milosti,

zavrzeni, Cistoty, vztahu Nové a Staré smlouvy.

6) Védecky

Védeckym dikuskursem minime jazyk soucasnych (spoleenskych) véd. Jazyk védy je dnes
formovan urcitymi konvencemi védeckosti a pracuje smetodami a argumentaci,
povazovanymi za ,,védecky standard®“. V Cisté podob¢, tam, kde prevlada teologické hledisko,
pti diskusi tématu kitu déti disledné pouzivan nebyva (jednim z divodii jisté je obtiznost
méfitelnosti, resp. moznost jednoznaéné testovat teologické hypotézy — zde teologie narazi na
ptirozeny a obtizné ptekonatelny problém). Tam ovSem, kde ke slovu pfichazi hledisko, které
klade diiraz spiSe na né&jaky antropologicky jev nez na jeho teologické zdzemi (uved’'me jako

priklad vztah kitu a vychovy ditéte ke kiestanskému zivotu), pozorujeme tendenci jazyk védy
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si v diskursu osvojovat - stylizovat diskusi do jazykového prostfedi nékteré neteologické
védni discipliny. Tak se kupftikladu hovoii o neuroteologii (otazky viry jsou zkoumany
v kontextu fyziologie mozku), a ovSsem obdobn¢ byva odkazovana pfi diskusich o kitu déti i

psychologie a sociologie.

7) Subjektivné orientované diskursy

O kitu déti byva casto vypovidano z apriorné subjektivniho hlediska. V diskursu je zvoleno
zasadni vychodisko, které primarné zohlednuje pohled nékterého z icastnikll kitu (coz zni
neobratng, zde dale budu pouzivat jest€¢ méné libé zné&jici termin ,,agent”. Jeho vyhodou

ovSem je, ze odkazuje na zcela urcity latinsky pojem).

7a) Diskurs Agenta kiténce

Casto byva zdliraznéno hledisko kiténého. Koneckoncti jde o jeho Zivot a jeho spasu. Diskurs
se pak vaze a toci kolem vyznami a Uc¢inkd, které jsou pro kiténce, potlacuje ¢i upozad'uje

ostatni dlrazy.

7b) Diskurs Agenta rodic¢i + kmotrit

Pti tomto typu diskursu se jako vychodisko bere zavazek rodicu, resp. kmotrd, ,,dohlizet a
rozvijet“ duchovni zivot kiténce. Jde o zavazek vuci kiténci, sboru i Bohu. Tento diskurs

dominuje dnes v katolické cirkvi.

7c) Eklesiologicko -inkluzivisticky - Diskurs Agenta cirkve

Nékteré prispévky k diskusi o kitu déti kladou zasadni diiraz na eklesiologickou rovinu
problému — otazka kitu je nahlizena primarné z pohledu cirkve ¢i sboru. Zde ovSem — a tak je
tomu ostatné se vSemi diskursy, které ziidka nachazime ve zcela Cisté a vyostfené podobé —
ma tento diskurs mnoho sty¢nych ploch s diskursem Nové smlouvy, je ale obvykle vyrazné
Sir$i a Casto zaméfeny na velice konkrétni otazky sborové praxe a vnitrosborové socidlni
dynamiky (jako jsou kupiikladu mezigenera¢ni vztahy uvnitt sboru). Podle okolnosti a
presvédceni autora byva diskurs postaven inkluzivisticky nebo naopak exkluzivisticky. Tomu

byva pak uzpisoben slovnik i argumentacéni piistup.

7d) Diskurs Agenta Boha

Jako vychozi bod zkoumani otdzky kitu déti je mozno vzit perspektivu Boha — stvofitele,

hybatele permanentni svatostnosti, Boha milujiciho a nabizejiciho se v milosti jako Otec, Syn
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a Duch. Vesmés je pak takovéto vychodisko postaveno christologicky a v diskursu je

o A /4 . r v 14 ~r s 1
zdtiraziiovana zejména nekoneéna Bozi milost.'”

8) Diskurs alternativnich teologickych pohledi

Pro potadek zde zminime i pohledy Teologie osvobozeni, Feministické teologie (a ptipadné
jiné alternativni teologické discipliny), které maji tendenci na téma kitu déti artikulovat
vesmés zasadni nazory. Vyklad takové pozice je pak dan velmi specifickym tGzem daného
teologického pohledu. Specificky teologie osvobozeni sklouzava velmi casto (obdobné jako
namnoze i diskurs konfesijni) do obecné popsanych progresivistickych schémat — kiest je
vniman jako ndstroj socialni obrody a médium zlepSovani civiliza¢nich vztahi a ovSem i

hmotné kultury.

9) Diskurs konfesijni

Velmi vyrazné do diskuse o kitu déti vstupuji 1 konfesijni diskursy. Jako zéklad je brano u€eni
té které cirkve i denominace, z otazky kitu déti se takto zhusta stdvéa otdzka hajeni obecnych
teologickych pozic, resp. obhajovani superiority pohledi dané konfese vici alternativnim
pohlediim. U baptistickych denominaci se dokonce jedna o ustfedni vérou¢ny problém viibec,

od kterého jsou nakonec odvozovany diskursivni ptistupy k ostatnim kiestanskym tématim.

Poznamka k otdzce metanarativii a diskursi

Jsem si plné védom toho, Ze muj pokus ttidit vypovédi o kitu déti timto zplisobem nema
oporu Vv citovatelné autorité. Rovnéz mu lze bezpochyby vytknout, Ze jde spiSe o ndpad,
kterému chybi potiebny hlubsi rozbor. Madm nicméné zato, Ze z materidlu shromazdéného
v predchozich kapitolach opravnénost tohoto pfistupu do znacné miry vystupuje. Hlubsi
rozbor a ptiklady by byly v mnoha ohledech jen opakovanim toho, co jiz bylo vyiceno — byt

v ponékud jiném kontextu — vyse.

Véiim, ze pro ucel této prace je jistad uspornost predchozi kapitoly pfimétena. To nic neméni
na tom, ze by si metanarativy a diskursy zaslouzily hlubsi analyzu. Bylo by zajimavé provést
uplngjsi prehled metanarativii, diskurst a badatelskych disciplin, jejich ptistupy a vzdjemné

vztahy popsat lingvisticko semiologicky. Je zfejmé, Ze né€které metanarativy o kitu déti,

1% Srovnej kupt. PF 62
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vyuzivaji dle potifeby vice diskursi. Naopak ten ¢i onen diskurs byvd vyuzivan vice

metanarativy....

Shrnuti
Metanarativ, badatelska perspektiva a diskurs zasadnim zpisobem ovliviiuji konkrétni vedeni
argumentace a vahu, kterd je argumentim pfikladdna. Na téma techniky diskuse a

argumentace o kitu déti se zaméetime v nasledujici kapitole.
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Technika a jazyk diskuse

V piedchozim vykladu jsme se pokusili uchopit obsah a strukturu kontextu, v némz je otazka
po kitu déti kladena. Pokud uz je jednou problém vymezen a otdzka poloZena, ten, kdo si
formuje nazor na zéklad¢ svého ptedporozuméni daného narativem, ktery sleduje, a od toho
odvozenym stylem diskursu a vybérem argument a perspektiv, nakonec dospiva k urcité
konkrétni konstrukci — z vybranych premis konkrétné dovozuje zavéry, zvazuje piipadné
namitky, vymezuje se kjinym jemu zndmym alternativnim pohledim a vedenim
argumentace. Takovéto konkrétni logické argumentativni konstrukce byvaji rozmanité a dané
individualnim rozhodnutim jejich autora.

Upozornéme na nékolik népadnych diskusnich prvkii a argumentativnich figur, které se

v polemikach o kitu déti zhusta objevuji.

Co je norma

Podstatnym prvkem kazdé argumentace o kitu déti je, co povaZzuje argumentujici za
kfestanskou normu. Norma vymezuje rdmce chovani, které jsou automaticky brany jako
ptipustné, spliujici urcity cil ¢i predpoklad. VSe nad rdmec normy je tieba peclivé dovodit a
zdvodnit.

Jak s normou pracovat v kontextu zaujiméni individudlniho stanoviska ke kitu déti, popiSeme
dale, zde berme na védomi, Ze norma (¢i ptedstava o ni — a tato piedstava ve skutecnosti byva
zna¢n€ rozmanitd) je zdsadnim vychodiskem kazdé argumentace a pii hodnoceni relevance
jakéhokoli ndzoru na kiest déti je uzitecné vzdy jasné urcit, z jaké piedstavy kiestanskeé
normy argumentujici vychazi.

B&znou normou je napiiklad vychodisko ,jeden kiest'”’. Jinym rozsifenym zakladnim
normativem byva: ,normou je vie, co Bible vyslovné piikazuje”.'”® B&Znym normativnim
vstupem je v diskusich o kitu déti asto nazor, ze prvotni pro uchopeni fenoménu kitu je kiest

dospélych a vSe co se déti tyCe, je nutné od takto uchopeného kitu odvoditelné a nutné

7 P¥i takovémto pohledu na normu nutné musime zejména obhajovat otdzku rozmanitosti takovéto jednoty,
vztahu jednoty na individuaci osoby, jiz se tyka atd.

198 MARXEN, Darf man s.18n rozebird omezenost takovychto prvopldnové biblisticko normativnich pohledd
a poukazuje na to, ze pokud bychom byli v takovémto chapani disledni, bylo by nezbytné i dnes aktivné
praktikovat navazné na Jk5,14 olejovani a Mk, 16,18c vkladani rukou.
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199 .. , . . o y . v v w
odvozovat. " Pro jisté varianty metanarativii Nové Smlouvy je pfirozené normou skutecnost,

v vyt s v s 2
7e d&ti jsou soudasti Smlouvy.*”

Norma jako vychodisko miize byt rozli¢nd, fenomén normy v diskusi o kitu déti je ovSem

dilezity. Od n& se totiz odviji, co je vlastné tfeba logicky dovozovat a dokazovat, resp.

vyvracet.

199 Takovéto chapani normy je naprosto dominantni pfi uchopovani svatosti eucharistie. K tomu viz zajimavé
poznamky v CUNNINGAM William. Infant Baptism. Sola Scriptura, A reformed Theology Ressource,

http://www.mbrem.com/baptism/WCinfant.htm, 11.7.2007
20°Viz kupt. The Biblical Doctrine of Baptism , The Saint Andrew Press 1958, p 49 (Church of Scotland's

Special Commission, study document).
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Co je tfeba dokazovat, diikazni bfemeno

Pokud budeme obhajovat néjaky nézor o kitu déti proti jinému, je pottebné si vymezit, z jaké
pfedstavy o normé tyto nazory vychézeji. Dalsi dulezitou otazkou je, jaké dals$i argumenty
pfinadsime, abychom dany néazor na ktest déti zdivodnili. Argumenty jsou ovSem vybirany
podle toho, co chceme dokazovat (resp. vyvracet)- co o normu opirame, resp. za jejiho
ptispéni vyvracime. Zarovei to, co povazujeme za normu, vymezuje okruhy, o kterych, pravé
proto, Ze je povazujeme za samoziejmé piedporozuméni, mame tendenci vitbec nehovofit.2!
Pokud si takto nedokaZzeme vymezit terén pro diskusi “vyusti to v mnoho vybusnych srazek,
aviak bez otekavaného vysledku™>"

Na zdklad¢ predstavy normy byva v diskusi o kitu déti vymezovan predjimany smér a
technika polemiky napiiklad takto:

- “Buh ustavil kfest jako znameni a pecet’ znovuzrozeni...ten, kdo to popird, popira milost,
jejimz je kiest znamenim. Tak Blh odpira kiest hiisnikim, ktefi necini pokéni (MTt3,7-8),
protoZze pokud jim neudili milost, neddva jim ani znameni. Pokud tedy Bih odmitd znameni
détem véiicim, musi to byt proto, Ze jim upira milost, kterou kiest oznaguje.”**?

Orientace dikazniho bfemena nemusi nutné vychéazet z odkazu na pevnou ucelenou doktrinu,
norma muze byt konstituovdna i osobnim zavérem ¢i dojmem, kterym diskutujici hodnoti
néjaky okruh dostupnych skutecnosti: ,,Jakkoli pasaze o kitu domécnosti samy o sob& nejsou
jednoznacné ve véci kitu déti, predstavuji tak silny zaklad ve prospéch kitu déti, ze kladou
diikazni bfemeno na ty, ktefi tvrdi, Ze déti se kiti domacnosti netiéastnily.****

Obecné lze tici, Ze v zélezitosti kitu déti je sama otazka, zdali je tieba dokazat kiest déti jako
soufadny s praxi kitu dospélych nebo zda je tfeba vyvratit adekvatnost uplatnéni kitu jako
univerzalni svatosti vii¢i nékterym lidem (v nasem piikladé vymezenym vékem ¢i mirou
rozvinuti individualni psychiky) velmi podstatna. Pii absenci jednoznac¢nych slov Pisma i
roztiiSténosti tradice a nesjednocenosti metodickych pohledl je ziejmé, Ze je mnohem snazsi
zpochybiiovat nez dokazovat. Toho jsou si diskutujici védomi a vesmés jako vorpost debaty

podsunuji jako jeji zaklad svou normu a vyzyvaji oponenta, aby se ji pokusil zpochybnit.**

'K tomu bliZe a §iteji kupi. ARMSTRONG. Understanding str. 48

292 A failure to recognize this as the status questionis will result in many explosive clashes between the
battleships, but all to no avail. STRAWBRIDGE. The Polemics str. 269

203 OWEN John, Of Infant Baptism, in The Works of John Owen. Edinburgh: Banner of Truth, 1968, 16:260.
" WATT. Oikos str. 84

%5 Jsou oviem i piistupy, kde se nediskutuje viibec a norma sama je normovéna in extenso na otazku kitu déti
primo, Gplné a bez diskuse. Zminme zavéry Tridentského koncilu.
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Ptedmétem polemik se pak, pravé proto, Ze vychodisko pro diskusi je zde tak podstatné, stava

. r > " r PR ’ 2
nejen otazka kitu déti samotného, ale i vychozich norem.>*

Vyrazné linie argumentace

Diskurs, vychozi norma a smérovani dilkazni linie jiz dosti zietelné vymezuji vybér
konkrétnich fakt. Pti diskusich o kitu déti 1ze identifikovat nékteré modelové argumentacni
figury, jimiz byvaji urcitd argumentovana fakta zasazena do vykladu dané¢ho nazoru.

Opét bez naroku na vycerpavajici vycet na tomto mist¢ uved'me prikladem nékteré vyrazné

modely takovychto argumentacnich format:

1) Argument Zavazného, Zakdazaného a Povoleného

Odvolanim na urcity autoritativni vyrok jsou ostatni mozné pohledy na kiest déti upozadény
(typickd figura, kterd vaze na vySe diskutovanou zvolenou normu). Takto byva casto
zdlraznéna autorita Pisma coby prohibitiv vSeho, co Pismo nepfikazuje ¢i neumoziiuje.

Argument byva pouzivan jak na obranu, tak proti praxi kitu déti.

Tak naptiklad ,,Podle Westminsterského presbyterianského vyznani a Londynského
baptistického vyznani z roku 1689...piijatelny zpiisob uctivani Boha je ustaven jim samotnym
a omezen takto jeho vlastni zjevenou vuli, (tak, ze) nemize byt vzyvan podle piedstav a
pristupti lidskych ..... Zadnym jingm zptsobem, nez piedepsanym ve svatém Pismu“*"’
Obdobné¢. ,,Cokoliv neni zfejmé jako u€eni Pisma v (jeho) jasnych pasazich textu nebo
piikladech je nutno chapat jako zakézané...<**®

Opacénym smérem mifi kupiikladu stanovisko ,,Bih ustavil svou cirkev ve dnech

Abrahamovych a zahrnul do ni déti. Musi v ni zGstat dokud je z ni nevyjme. To nikde (v

206 ok kupt. v STASIAK. Infant Baptism, viz kritiku pouziti modelu kitu jako podilu na smrti a zmrtvychvstani
Krista pro diskusi o kitu déti

207 CUNNINGHAM. Infant Baptism,

2% Dopis Conrada Grebela Thomasu Munsterovi, 1524, referovano v BIERMA. Infant Baptism str. 236
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Bibli) neucinil. Jsou tedy stale cleny Jeho Cirkve a jako takové maji narok na vysluhovani
1209

svatosti
Jako autorita byvd odkazovano primdrné Pismo. Navic ovSem i1 maxima, jak Pismo chépat,
kterda vychazi z tradice, dila vyznamného teologa, vyznani, katechismu. Jak ilustruji vyse
uvedené citace, byva takovyto argument pouzit absolutné, diskuse zde nutné kon¢i. Norma (a

jeji interpretace!) rozhodla.

2) Argument Zasadni vyjimky

V ponékud slabsi (liberdlnéjsi) verzi Argumentu Zavazného, Zakazaného a Povolené¢ho
argumentujici pfebird popsanou argumentacni figuru s odkazem na pfislusnou referovanou
normu, nicmén¢ pripousti moznost vyjimky z pravidla, pokud se ovSem najdou dobré divody,

které takovéto vyjimce sveédci.

Formulace této argumentacni figury mize znit naptiklad takto:

,DeEtl véficich jsou zpisobilé pifijmout a Casto skutecné pfijimaji pozehnani smlouvy,
ospravedInéni a znovuzrozeni; a jsou tedy — pokud tomu velmi explicitné nebrani néjaky
zékaz, at’ jiz jako obecny princip nebo n&jaky zvlastni vyrok — zpusobilé a opravnéné (k
piijimani) znameni téchto pozehnani“. "

Diskuse zde mlze pokracovat, ovSem jeji raz je pfedem dan. Je pfitom jasné, Ze v rdmci takto
vymezené teologické diskuse snaha obhajit, ze prislusna vyjimka z pravidla je opravdu na

misté, neni ni¢im jednoduchym.

3) Co neni zakdzadno, je dovoleno

Urcitou zobecnénou variantou Argumentu Povoleného je odkaz na obecny pravni princip ,,Co
neni zakdzano, je povoleno®. Neboli, jedna se zde o teologické vychodisko, které fika: ,,Jsme
zasadné svobodni v naSem Zivot¢ 1 zpiisobu zboznosti, neni zadné apriorni externi regulace na

bazi obecnych vzorci viry ¢i uceni; urcité praxe je nutno se pro kiestana zdrzet pouze tehdy,

209 Warfield, citovain v VENEMA Cornelis P. Covenant Theology and Baptism. In STRAWBRIDGE Gregg et
alii. The Case for Covenantal Infant Baptism. Phillipsburg (New Jersey): P+R Publishing, 2003. 329 s. sbornik
str. 229

219 CUNNINGHAM. Infant Baptism
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pokud né&jakd teologicka autorita toto urcité konkrétni chovani vyslovné zakazuje®. To je

mimochodem velmi silny predpoklad, ktery je mozno jesté vyostfit:

,INormativni princip uci, ze kiest'anska praxe obsahuje to, co Bih ptikazuje a miize obsahovat
i to, co Pismo specificky nezakazuje. To otevird dvefe i riznym nepfikdzanym aktivitam,
které mnohou namnoze limitovat praxi ptikazanych prvka (chovani).«*"!

Ptipustit, Ze chovani, které neni zakdzano, je nutno stavét teologicky na roven chovani, které
je dano bozim piikazem, je extrémni; nicmén¢ ve slabSich verzich byva tento argument velmi

Casto v diskusich o kitu déti pouzivan.

4) Argument Presumpce (positivni ¢i negativni)

Zvlastni figurou je pristup, kdy teologické tvahy dospéji k zavérim, Ze uréitad praxe se
jednotlivee tyka v zéavislosti na n¢jaké vlastnosti, kterou disponuje ¢i nedisponuje. Pokud
ovSem nelze v dané konkrétni situaci jednozna¢né urcit, zdali hledané kritérium je splnéno ¢i
nikoliv, postuluje positivni presumptivni stanovisko, Ze je nutno mit zato, ze podminka je
splnéna — az do té¢ doby, kdy se ukdze, ze tomu tak neni. Naopak negativni presumpce
vyzaduje, aby v pifipad¢ nejistoty byla predpokladdna absence dané kvalifikujici vlastnosti, a
to az do okamziku, kdy bude jeji pfitomnost prokazana.

,Jini ... tvrdili, Ze na déti smlouvy je nutno nazirat jako na presumptivné znovuzrozené. To
neni totéz, jako tvrdit, ze vS§echny jsou znovuzrozené, pokud podstupuji kiest, ale predpoklada
se to 0 nich az do chvile, kdy z jejich Zivotii nevyplyne opak**"

Tato figura ddva Argumentu Zavazného, Zakézané¢ho a Povolené¢ho né¢kolikerou novou
dynamiku: objektivni teologizovani je vztazeno na konkrétni subjekt, pfipousti se, Ze
dogmaticka norma v nékterych piipadech nemiize byt kvili nejistoté na strané¢ vstupti
mechanicky aplikovana, do argumentace je vnesen fenomén casu vcetné (individualné)

eschatologického hlediska.

5) Argument praxe a tradice

Velmi €astou figurou je poukaz nikoli na logicky (teologicky) konstrukt nebo explicitni vyrok

néjaké autority, ale prosty poukaz na urcitou redlnou praxi. Jak jsem jiz zminili, v oblasti kitu

21 CUNNINGHAM. Infant Baptism

212 BERKHOF Louis, Systematic Theology, Grand Rapids, . Eerdmans 1996
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déti praxe historicky explicitni dogmatiku ptfedchézi. Nicmén€ je ziejmé, Ze jakakoli
ktestanska praxe vzdy znéjakého, byt explicitné neartikulovaného dogmatického
porozuméni vzdy nutné€ vychdzela. Pokud tedy poukaz na praxi budeme vnimat jako poukaz
na jisty implicitni dogmaticky pfistup, v némz ma dand praxe vychodisko, je nutno brat
takovyto argument vazné 1 mimo prostiedi normované katolickym ¢i pravoslavnym modem

kiest’anstvi.

Ptestoze v Bibli nikde neni zminka o tom, Ze by Zeny mély byt rovnéz opravnéné ptijimat
svatost eucharistie, praxe je neoddiskutovatelné takova. Tento fakt sam o sob& ovSem by
nebyl teologickym argumentem. Jde ale o to, ze biblicky kontext jednoznacné poukazuje na

. oL v v o g . .. 21
nutnost takovéhoto chapani, resp. nemoznost Zeny z pohledu eucharistie diskriminovat.*"?

Jestlize byva argument praxe pouzit, obvykle jde ale pii redlnych diskusich o kitu déti o

poukaz na silu praxe jako takové, nikoliv jejich zaklada.
6) Diikazy sporem

Subtilni argumentacni figurou je ditkkaz sporem. Pfipustime oponované tvrzeni, nésledné je
rozvineme a dospéjeme k zjevné nepfijatelnym zaveérim. Tim mlzeme zavrhnout vychozi

tvrzeni jako takové.

V diskusich o kitu déti se ve vice ¢i méné skryté podobé¢ tato figura objevuje pomérmné Casto.
Zminme zde Luthera, ktery na vytku, ze malé déti nelze kitit, nebot’ nemaji rozum (potiebny
k porozuméni obsahu kiestanské viry), argumentuje takto: ,,dobrd, pfipustme, Ze rozum je
pro kiest déti dulezity. Pokud ovSem dospély kiestan spi, také v tu chvili nema rozum.
Prestava snad byt ale ve spanku kiestanem? Je snad ve spanku zbaven milosti? To je absurdni

. ’ ’ s row 01: . " ro v o214
a proto jako absurdni musime brat i tvrzeni, ze kvtli absenci rozumu nelze kitit malé déti.*

7) Biblisticky argument
Odkaz na autoritu Pisma je samoziejmé Castym argumentem. Vzhledem k tomu, ze Pismo se

k otazce kitu déti explicitné nevymezuje, je ovSem prvoplanovy odkaz na tuto autoritu silné

213 Bromiley takovouto implicitni teologii nazyva ,,principem legitimni inference, viz blize General Assembly

2001. United Free Church of Scotland,; Panel on Doctrine; Report — Baptism;
http://www.ufcos.org.uk/ga01/panel05.htm 11.7.2007

2 LUTHER Martin, Ausgewahlte Werke, Dritte Auflage, Chr. Kaiser Verlag Munchen, 1957; Vierter Band
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ovlivnén hermeneutikou argumentujiciho. V zdsad¢ proti sobé stoji dvé biblistické Skoly. Dle
jedné je skutecnost, ze Bible o kitu déti ml¢i, nutno uchopovat jako poukaz na irelevanci
takové praxe. Alternativni hermeneutika postuluje, ze kiest déti jako automaticky dusledek
kitu dosp€lych je v danych sociocivilizanich reédliich nutno vnimat za néco tak
samoziejmého, ze absence biblické zminky na toto téma nutn€ znamené automatické ptitakéni
takovéto praxi.

V téchto diskusich jde o urcitou variantu debaty o Zavazném, Zakazaném a Povoleném. Zde
zmifiuji tuto specifickou verzi takové argumentace proto, Ze je neoby&ejné rozsifena®'”.
Kromé toho obvykle vede k vleklym historickym ¢i lingvistickym polemikam, které se od
podstaty problému samotného zna¢né vzdaluji. Hermeneutika a exegeze nahrazuji teologii.
Pfipomenme jiz zminéného Pierre Ch. Marcela a jeho “dogmatickou exegezi” neboli exegeze,
kterd “vychazi z reformované exegeze a provadi syntézu v souladu s jejimi obecnymi
standardy”; neni ovSem “omezena fadem a metodami kritické exegeze”. Takto konstruovana
exegeze pak, jak dovozuje Marcel, “by ukazala, ze kiest déti je biblicky, kifestansky a
reformovany”.*'® Dodejme, e by rovnéz, pokud bychom mohli pii znatné libovolnosti
metod této “dogmatické exegeze’pouzit nékteré z vysSe uvedenych argumentacnich figur
pouzivanych proti kitu déti, bezpochyby mohla snadno ukazat i pravy opak. Coz se pravé

zhusta d¢je.

8) Zdiirazneni jednotlivosti s postulovanim zdsadniho dopadu na otdazku jako celek

Pokazovat na v zdsadé méné podstatnou jednotlivost, na které se mimo SirSi kontext da
tvrzeni, souvisejici se kitem déti argumentovat, je ¢asto pouzivanym ndastrojem diskuse, a to
hned ve dvou smérech.

Nelze se snadno zbavit dojmu, Ze k tomuto typu argumentace teologové skute¢né maji
tendenci se uchylovat — tak kupfikladu C. Buchanan poukazuje na skuteCnost, Ze Justin

Martyr ve své Prvni apologii zminuje ,,mnoho muzii a Zen ve véku Sedesati a sedmdesati let,

215 Zmitime ptiklady obou zasadnich biblistickych pfistupi ke kitu déti: ,,...z tohoto ticha opravnéné
dovozujeme, ze (kiest'ané, o nichz hovoii Skutky) museli byt nutné pokiténi v détstvi....“ (Robert Shaw, The
Reformed Faith: An Exposition of the Westminster Confession of Faith [Inverness: Christian Focus Publication,
1974], 290). citovano v BOOTH, Children str. 94; “...(déti, které mohly byt kitény jako soucast NZ kitu celych
domacnosti) nebyly nutné détmi vétich rodi¢d — dokonce ani nevime, kdo byli jejich rodice! Myslenka, ze by
mély byt déti véficich rodi¢i nebo nebo rodicl,ktefi jsou Eleny cirkve kitény na zakladé tohoto biblického
argumentu, je prosté irelevantni.” MAC ARTHUR. A4 Scriptural Critique

216 Blize RIGGS, Baptism str.96
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kteti byli Kristovymi uceniky jiz od détstvi“. Navic, dovozuje Buchanan, ,byli“ je
v puvodnim textu gramaticky v pasivu, ¢ili je nutno text Cist jako ,,byli u¢inéni uc¢edniky*,
navic Justin, pokud hovoii (na jinych mistech) o kitu, ndkdy toto pasivum rovn&z pouziva.*'’
Jako silna opora pro zasadni piiklon k praxi kitu déti se ovSem jevi tento argument jako pfeci

jen problematicky.

Obecna namitka vytrhavani z kontextu byva ovSem velmi ¢asto pouzivana v argumentaci o
kitu déti samotné. Tak kuptikladu David Kingdon vytyka baptistim, ze odhlizeji od
skute€nosti, ze “smlouva milosti je, bez ohledu na to, Ze byva prostfedkovana rozli¢né€ jak v
Case (jejiho) pfislibu, tak jeho naplnéni, stale jednou smlouvou......”, a proto “fragmentarni,
atomisticky pfistup mnoha soucasnych baptistl je argumenta¢né zhruba tak G¢inny jako flinta

. 218
proti Shermanovu tanku”

Diislednost pii pouZivani argumentii

Obtiznou otdzkou, tykajici se techniky argumentovani v diskusi o kitu déti, je problém
dislednosti: neboli nakolik je nutno ur€itou postulovanou tezi ¢i argument, pouzity v daném
kontextu, obhajovat jako absolutni tvrzeni. Jestlize bychom trvali na potiebé jaksi
spinozovsky ¢isté diskuse, kdy kazdy argument musi byt ve vSech aspektech a jednotlivostech
plné konzistentni se v§im ostatnim, co jako argumentujici teolog tvrdim, dostaneme se, pii v$i
slozitosti lidského a Boziho, vZdy néjak nakonec na omezujici konec naseho dogmatického
konstruktu a naSe tvrzeni se prokazou jako nedostacujici ¢i protimluvna. Naopak je obtizné
ptipustit uplnou liboviili v tom smyslu, Ze uréity argument je vhodné pouzit na svatost kitu,

budeme —li se ale bavit o eucharistii, miZeme zastavat stanovisko odliSné.

Ocitujme zde tfi priklady (udajn€) takto nekonzistentnich ptistupt: ,,1) Paedobaptisté tvrdi, ze
jejich praxe je odvozena od piikazu Abrahamovi v Gnl7. Pfitom ale nekiti, pokud rodice
vérohodné neprokazi svou viru. Kiti tedy na jiném zaklad¢, nez na kterém stoji obfizka. 2)
Paedobaptisté nepfipoustéji malé déti k eucharistii. To je podstatné, protoze nahrada

starozakonniho Hodu beranka novozakonni Veceti pan¢€ je v novém zakon¢ jesté explicitnéjsi

2" BUCHANAN C. 4 Case for Infant Baptism .Grove Books 1973, str.23.
218 K INGDON David . Children of Abraham Worthing, (England): Henry E. Walter, 1973, 20-21.
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nez nahrada obfizky kitem coby znamenim smlouvy 3) Paedobaptisté nekiti celé

, -21
domécnosti"’

Tyto vytky maji svou relevanci, citime ovSem, Ze pokouset se vSechny postulaty naopak
univerzalizovat by rovnéz, pti vsi diverzité Bible a viry, vedlo rychle k problémim (metodou,
kterou pouziva zde Welthy - to jest nazor zavrhneme, pokud v ptipade€, ze budeme toto tvrzeni
vztahovat na néjaky vybrany konkrétni biblicky tusek, zjistime, ze zde neni funkéni - lze

napadnout viceméné jakékoli teologické tvrzeni).

Relevance argumentii

Uvedeny vycet argumentacnich figur neni samoziejmé pokusem o uplnou a ucelenou
metateorii teologického diskursu o kitu déti. Neni ani uplny (uvadim pfistupy, o nichz mam
zato, ze jsou Casto vyuzivany), ani konzistentni (jednotlivé typologie pfechazeji pomérné
volné jedna do druhé¢). Mym cilem je poukdzat na to, Ze i pfes znacnou neutfidénost diskuse o
kitu déti ma diskuse preci jen jisty argumentacni fad, zaroven chei takto ilustrovat, jak volné
je s nim ale v praktickych debatach zhusta nakladano.

Zdrojem téchto obtizi samoziejmé je, jaké ma argumentujici predporozuméni problému a
v ramci jaké discipliny situuje sviij diskurs. Tomu totiz pak odpovidé jeho argumentace.

Jak jsme jiz konstatovali, otazka kitu déti na sebe vdze mnohé pfedporozuméni a mize byt
nazirana prizmatem fady védnich a teologickych disciplin. Je proto zjevné, Ze nelze snadno
vybudovat néjaky univerzalni uceleny systém uchopovani a jednotny kodex diskuse o tomto
tématu. Uvedené priklady ovSem ilustruji, ze pfi absenci elementarni shody na vychodiscich
(nikoliv vécného souhlasu, ale pfipustit si, Zze vliibec néjaké alternativni vychodisko je alespoi
pracovné mozné) a diskursu pak argumentace (kterd je vzdy nasledné intenciondlni) nutné
nikam nevede. Rovnéz, pokud bychom zde méli formulovat urcity mezitimni zavér, je vhodné
dbat, abychom pti diskusi o kitu déti pfili§ volné nepieskakovali mezi argumenta¢nimi
registry riznych vychozich disciplin (nepokouset se kuptikladu v dogmatické disputaci vitézit

Cisté biblistickymi argumenty).

Shrnuti
Pti zkouméni otazky kitu déti jsem se pokusil pracovné uchopit jak strukturu, tak zohlednit

jisté véené dirazy problému a zplsoby, jak byva uchopovén. V dal$im se pokusim navrhnout

219 WELTY Greg, 4 Critical Evaluation of Paedobaptism, USA, Reformed Baptist Publications,USA
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uréitou pracovni metodu, ktera, pii vS8i slozitosti ukolu, kterd vyplyvd z provedeného
ptehledu, by mohla byt pouzitelnym pfistupem pro formulovani zodpovédnych teologickych

nazorl o otdzce kitu déti a nasledné tuto metodu zkusim aplikovat.
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Terminologie

Na tomto misté jesté nékolik terminologickych poznamek.
Vyhranéné postoje k otazce kitu obecné (a déti specificky) byvaji souhrnné oznacovany

obecnymi ndzvy, resp. okruhu zastanci takovych postoji se dostava prislusného nazvu.

-------

probihd v anglofonnim jazykovém prostoru, prosazuji se postupné (pies citace a pieklady)
odvozené terminy i v dalSich jazycich. Némc¢ina ma ovSem znac¢né pregnantni terminy

Kindertaufe, resp. Saeulingstaufe, jeji vliv zietelné ovSem slabne.

Velmi casto je postoj, vymezujici se negativné k praxi kitu déti, oznatovan jako baptisticky
s poukazem na uceni baptistickych cirkvi, které pravé v tomto punktu se vyrazné doktrinalné
vymezuji. Takovéto oznaCeni je ovSem od podstaty svou zuzujici terminologickou
konfesijnosti nepfesné (obdobné bychom mohli oznadit postoj kitu déti ptiznivy jako tieba
fimskokatolicky). Objevuje se proto termin credobaptismus (v némecké oblasti
Glaeubigentaufe), ten odkazuje na specificky postoj, zdlraziujici pfitomnost plné a
osvédcené viry v kiténém. To je ovSem jen jedna z fady namitek ¢i stanovisek, z jejichz
pozice byva kiest déti odmitan a tudiz rovnéz by ji bylo moZzno piijmout za shrnujici termin

jen s obtizemi.

V polemikéch se objevila prakticka potieba néjak souhrnné oznacit i postoj opacny; mimo
riznych opisi se velice Casto objevuje termin paedobaptisté, ktery se prosazuje zietelné prave
jako vymezeni proti terminu baptisté. Jde o termin kostrbaty, nelibozvuény a jaksi
semiologicky pejorativni, nicmén¢ na rozdil od pojmu baptisté skute¢né pojmenovava vcelku
pregnantné¢ okruh pfiznivel kitu déti (i zde ovSem vyvstava potieba vhodné vyjadfit i
subtilngjsi postoje: kiest novorozencii, kiest déti ve v€ku sedmi dnti, kiest déti ve véku kolem
tii let.... které maji rovnéz své piivrzence a mnohdy vyrazné odli$né teologické nazory; termin

s . I v v ’ v ’ ’ I 22
paedobaptisté se jevi jako znaén& obecny, nepfesny a misty tudiz matouci)**.

220 .o . . . . oy (o U TRV
»Prestoze oznaceni ,,antipaedobaptista® se na prvni pohled muize zdat jako urazlivé, je to nejleps$i zastiesujici

termin... STRAWBRIDGE, The Polemics str. 271
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V ramci reflexe, kdy se ukazuje, Ze zatimco termin paedobaptisté poukazuje na postoj ke kitu

o ’ r s Iy , ’ IS . . s 221
déti, zatimco nazev baptisté spiSe na nazev cirkve, se objevil i pojem antipacdobaptisté™ .

Jen pro pofadek zde uvedeme, ze termin anabaptisté (obcas v diskusich na téma kitu déti
pon¢kud nestastné pouzivany) ma s naSim tématem samoziejmé jistou souvislost, ovSem
z pohledu historické teologie pfili§ jednoznaéné poukazuje na piislusnad dobova kiestanska
hnuti a doktriny Sestnactého stoleti, resp. v jiném vyznamu proudy (quaketi), které popiraji
potiebu praxe kitu viibec.

Z pohledu této prace jsem zprvu uvazoval o uziti pojmi paedobaptisté — antipaedobaptisté.
Nakonec jsem dospél k zavéru, ze nezvyklost a neohrabanost téchto pojmu by byla pro
Ctenafe piili§ ruSivd. Rovnéz jsem se rozhodl vyhnout pokusiim o zavadéni inovativnich
ceskych novovyrazli. Termin ,,novokiténec* sice poukazuje na zpusobilost ¢eského jazyka
potfebny jazykovy apardt vytvofit, v nasi oblasti k tomu ovSem prozatim nedoSlo a pokusy
typu babykiténci nebo dokonce mimikiténci znéji sice aktudlné, ale prozatim se vymykaji
obvyklému teologickému slovniku a zfejme by ¢tenare rozptylovaly.

Z nedostatku jinych lepSich feSeni tudiz na nas problém odkazuji jako na ,,problém kitu déti*,
zastance ruznych pohledd na tento problém odkazuji jako ,,pfiznivce a piivrzence resp.
,,odptrce* resp. v obdobnych opisech. To je sice malo elegantni, ovSem rovnéz vuci ¢tenaii
neinvazivni. Nezbyva nez doufat, ze se ¢asem i v ramci CeStiny objevi pfijatelny jazykovy

uzus, ktery budoucim badatelim usetii zdlouhavé opisy a zjednodusi tak diskusi na toto téma

221y kontextu cirkevnich d&jin byva tento temin pouZivan zejména v odkazu na tzv. anglikanské
antipaedobaptisy, smér anglikanské cirkve, zpochybnujici platnost kitu déti, reprezentovany nejvyraznéji
Johnem Tombesem (1603 — 1676)
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Jak se tedy k problému prakticky postavit?

V tuto chvili je na misté provést shrnuti dosavadniho zkoumani. Aniz bychom se pokouseli
véené soudit o problému kitu déti, nahlédli jsme, jak o ném bylo dosud hovofeno, jakymi
zpusoby byl zkouman a v kratkosti jsme tyto zptisoby vymezili a popsali. Potvrdilo se, Ze ono
hovoteni o kitu déti doposud probihalo znaéné neusporadanym zplisobem, nebo, jinymi slovy,
bylo feceno mnoho, avSak zhusta tyto vyroky jsou nesouméfitelné, protoze se nevztahuji
k n¢jakému explicitnimu ¢i implicitnimu fadu ¢i metodé. Tazali jsme se i rovnou, zdali
takovato metoda, o kterou by se mohlo zkouméni otazky kitu déti opfit, snad neni k disposici
(a jen shodou okolnosti si zatim nevydobyla potfebnou autoritu). Letmé, avSak nikoliv
povrchni dotéeni obecné sakramentologie a systematické teologie vlibec nastolilo fadu témat,

poukaz na jednozna¢nou metodu a uspotradani tazani a odpoveédi ovsem neposkytlo.

Stojime tedy nyni pfed ukolem, prozkoumat to mnohé, co o problému kitu déti bylo feceno,
aniz bychom nalezli né¢jaky autoritou vybaveny ¢i praxi ovéfeny zpusob, jak takovyto kol

zvladnout.

Dosavadni zkouméni nam snad mutze dat sebevédomi potiebné k tomu, abychom se pokusili
rad teologického tazani ovSem vyzaduje nutnou miru poucenosti a predbézné autority, které

autorovi této prace zietelné chybi.

Nabizi se v takovém piipad¢ na formulaci metody prosté rezignovat, formulovat pracovni
hypotézu v tom smyslu, ze ramec celé diskusi o kitu déti chybi proto, Ze neni o véci samé
véené dosti feceno. Nez takovou metodu bude mozné stanovit, je nutné popsat piredbézné
problém sam (Castecné jsme tento piistup jiz do jisté miry pouzili v historickém shrnuti a v
kapitole o metanarativech) ve vét§i podrobnosti a mohutnosti takovych podrobnosti. To by
bylo mozné mnohym zpisobem. AvSak prosta inventarizace, na jejimz zakladé teprve
dojdeme k nazoru, dle jakého kli¢e viibec méla byt inventura provedena je jednak snazenim
neradostnym, srovnatelnym s plavbou na mofi bez sextantu a GPS navigace, jednak
nebezpeénym — vzdy jsme nakonec nuceni néjakou metodu pro takové predbézné zkoumani

vybrat a v tomto vybé&ru je jiz skryta jistd intencionalita. Poté, co jsme inventuru provedli a

zaneme se tazat po struktufe, kterou by bylo mozné najit vtom, co jsme nalezli, tak,
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abychom se mohli smysluplné tdzat a dojit k urcité podstaté véci samé, velmi pravdépodobné
se dobereme do blizkosti ndmi prvotn¢ vybraného metodického tazani, které ovlivnilo ¢lenéni
toho, co jsme zjistili natolik, Ze se bude zdat, Ze jde jakoby o jistou objektivni strukturu véci

samé, nikoliv o konstrukt, ktery jsme do ni sami vlozili.

Je tedy jedinym dal§im moznym krokem prosté se bezhlavé pustit do problému tak, ze si
vybereme urcité vécné predbézné stanovisko, najdeme nékolik praci které se tématu tykaji a
bez dals§iho se snimi vypofaddme, tak, Ze svlj pohled budeme s témito pracemi
konfrontovat? Nemusi to byt nutné manipulativni postup, a to za piedpokladu, ze své
stanovisko a pohled dopiedu jasn¢ fekneme (jinymi slovy: budeme zkoumat problém kitu tak,
ze zformulujeme predbéznou hypotézu, nasledné dohledame vysledky prace autorit a
navazujicich teologickych uvah, které hovoii jazykem kompatibilnim s nasi hypotézou a tudiz

jazykem hypotézou zkoumatelnym).

Nebo snad paradoxn€ na tomto misté na dalsi zkoumani rezignovat, s tim, ze prace by byla
jaksi marnd a zbyte¢na: co o dané véci bez metody mohlo byt feceno, jiz bylo nékdy nékym
ve v§i neutfidénosti pravdépodobné vysloveno. TéZko autor najde néjaké nové zasadni
teologické argumenty jaksi ex nihilo. Jinak totiz pfipadd v ivahu jen nimrava vivisekce
myslenek té ¢i oné autority, kterd bez SirSiho rdmce ovSem nutné nic nového tak jako tak
nepiinese nebo prosté blouznivectvi, kterému je obtizné se vyhnout pii teologické préci,

nesvazané apriori Zadnou urcitou metodou a vychodiskem.

V této tisni se uchylim k jistému kompromisu vSech nastinénych pfistupt. Vyjdeme z toho, ze
sice nase predbézné zkoumdani odhalilo, ze neni k dispozici jasna sakramentologicky
fundovana metoda zkoumani otdzky kitu déti, ale nalezli jsme urcité poukazy na to, jak by
sakramentologicka zkouméni méla byt formatovana, resp. vici jakym souvislostem by se
m¢éla zejména vymezovat, a ziskali jsem jisté pfedporozumnéni, co problém obndsi, tim, ze
jsme jej historicky ptehlédli a dale rozebrali. Pokusim se tudiz navrhnout nékolik metod, které
alespont ¢asteén¢ oném piedbéznym pozadavkim sveédéi, a to tak, abych vSechny tyto
zékladni pozadavky néjakou metodou zohlednil. Tato pfedbéznd metodickd vychodiska by
nasledné soubézné mohla byt uplatnéna jako nastroj, jak provést piehledné zmapovani toho,

co o otazce kitu bylo fe¢eno a co o ni snad feceno jeste fici mize byt.
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To nam umozZzni nebat se délat urcité predbézné vécné zavery (pokud to dohledané skutecnosti
a argumenty umozni), coz je nakonec to, o¢ by mélo jit. Navic, snad, pokud vedle vécnych
zaveérl nalezneme urcité presahy mezi pracovnimi metodami ¢i identifikujeme urcité prvky
problému, kterym by méla byt pifi dalSim zkouméni vénovéana zvlaStni pozornost (at’ jiz
v oblasti vécné ¢i metodické), budeme moci se v§i opatrnosti formulovat jistd doporuceni,
ktera by snad mohl v budoucnosti vyuzit nékdo, kdo by se pokousel o ucelenéjsi, vécné i

metodicky robustni pohled na otdzku kitu déti.

Hledani predbézné metody

Pokud se vratime k tomu, co jsme v pfedchozich kapitoldch vymezili jako vyrazné okruhy
z4jmu soucasné sakramentologie ¢i impulsy ji formujici, resp. témata, jimiz se dle nazoru
soucasnych teologti bude (nebo méla by se) sakramentologie zabyvat, nahlédneme jiz pfi
prvnim zjiStovani, Ze tento okruh je zna¢né Siroky a nesourody. Jak jsme jiz ovSem predbézné
formulovali nasi ambici, nehleddme metodu, kterd nutné pokryva a vyporadava se rovnou a
univerzalné se v§emi témito okruhy.

Nahlédneme-li tuto skute¢nost, je mozné nasi ulohu pon¢kud zjednodusit. Podaii-li se ndim
ony okruhy sdruzit do nékolika vice sourodych skupin, bude snad mozné takovou metodu

snadnéji nalézt.

Pracovné lze fici, ze sakramentologie se v soucasnosti musi vymezit k nékolika vyraznym
teologickym tématim. Stale jeSt¢ nebyly plné zohlednény impulsy dogmatickych Skol
dvacatého stoleti, a to jak v pfistupu, tak v sakramentologickém uchopeni urcitych
specifickych témat. Vtomto rdmci i mimo n¢j jsme pak narazili na potiebu
sakramentologického vymezeni lidské odpoveédi na Bozi akt, otazky svatostnosti Jezise,
cirkve a svéta jako takového, rozvinuti sakramentologické pneumatologie. Je zfejmé, Ze je

tteba hledat metody navysost teologické, které umozni vyostfit nazirdni na svatosti a zaroven

je zasadit do SirSich teologickych ramcu.

Sakramentologie by méla zaroven reflektovat fadu filosofickych impulzi, absorbovat
semiologické ptinosy dvacétého stoleti (zminili jsme kuptikladu cil zvladnout roli symboli¢na
v postindustridlni éfe, a to smérem ke kontextudlné smyslupnému piijimani svatosti),

vyrovnat se s nebezpe¢im epifenomenality a implozivniho doktrinafstvi viilbec a konecné
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formulovat postoje, které respektuji kulturni podminénosti v pohledu evangelizace. To je vice
nez naramny ukol, k némuz bude tfeba hledat oporu a inspiraci ve specifickych védnich
metodach. Zde se nevyhneme tomu, opustit Cisté pole sakramentologie. Nic ovSem nebrani na
poli filosofie, kulturni antropologie, semiotiky ¢i obecné hermeneutiky konstituovat metody,
které v roli jakési pomocné védy sakramentologické umozni vymezit se sakramentologii tam,

kde jeji (skrovny) soucasny aparat ziejmé nemuize sam bez dalsiho obstat.

Kone¢né by meéla sakramentologie vice reflektovat otdzku praxe. Konec koncl jde pii
svatostnosti vzdy o urcity liturgicky kontext, vzorce konkrétnich chovani knézi, cirkve,
rodict, laikl. Zavéry sakramentologie musi byt v tomto smyslu pragmatické, uchopitelné,

instrumentalni — a to 1 ve smyslu ekumenickém a univerzaln¢ lidském.

Na toto volné pracovni seskupeni cili sakramentologie se pokusime nyni navazat ndvrhem ti

specifickych metodickych postupd.
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Kitit nemluvné? Kristus v pribéhu viry a dialekticka teologie

Je samoziejmé neskromné a ze samé podstaty nemozné pokouset se uchopit bez dalSich
predb&znych podminek dialektickou teologii*** a kni navic nékolik dalsich obtiznych
teologickych témat a formulovat metodicky postup zkoumani otdzky kitu déti, ktery by
tomuto celku byl bezezbytku prav. To ovSem ani neni nasi ambici, snazime se formulovat
prakticky pfistup, ktery by ndm naznacil, jak ptedbézné je mozné ptistoupit k ttidéni latky tak,

aby bylo postizeno pokud mozno to, co je z pohledu souc¢asné teologie relevantni.

N34S cil je tedy ambiciosni jen do jisté miry, ovSem aby na tomto — sice zjednoduSeném, avSak
stale rozsahlém - prostoru bylo unosné néjaké piedbézné metodiky vibec vymezit,
pristoupime jesté k dalsim dvéma zjednodusenim v nasich vychodiscich: 1) bude praktické
vychazet z toho, jak dialekticka teologie své vidéni piedstavuje a v ¢em svou ulohu vidi spise
nez podle toho, jak nakonec v jejich riznych perspektivaich vystupuji jeji zavéry 2)
Soustfedime se v tomto smyslu na Karla Bartha coby symbol dialektické teologie vibec:
neboli pokusime se uchopit, co Barth vymezuje jako cil teologie a jakym zplisobem podle
Bartha by tedy teologickd prace na tématu tak Clenitém a mnohorozmérném, jakym otazka

kitu déti je, méla per analogam vypadat.

Neboli otazka zni takto: mame pied sebou teologicky problém, ktery neni explicitné
odkazovan v Pismu. Prvotni tradice k nému nevypovida jednozna¢né. Sekundarni tradice je
neobycejné rozsdhla. Problém se dotyka prifezové snad vseho, ¢im ¢lovék Zije a vSeho, co

Boha poji s nim a jeho s Bohem. Jak se k problému stavét?

Pracovné vystavme zaklad pro nas pristup ke kitu na nasledujicich zasadach

e Je vhodné klast problém pied sebe tak, abychom uvoliiovali cesty jeho feseni™’

22 Vybiram jako vychodisko pro navrh metdoy pravé dialektickou teologii proto, Ze zde prosté je nutné n&jak
volit Pokud se snad nepodaii na tomto zakladé pokryt vS§echny pozadavky, které na metodu zkoumani otazky
kitu déti klademe, nic nebrani ptipadn€ sdhnout po jiném souc¢asném teologickém proudu

223 Existuje jen jedno feSeni a to je jen v samém Bohu. Nase véc miZe byt jen upfimnym, na vSechny strany
vyzatujicim, odvazuji se fici: knézskym pohybem této nadéje a nouze, jimz se pro feseni, které je v Bohu,
uvoliiuje cesta. Karl Barth, Der Christ in der Gessleschaft. Citovano z BROZ Ludék. Cesta Karla Bartha. Praha.
Kalich 1988
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e Respektujme, Ze vSe, co je podstatné, ma vyraznou vnitini dynamiku, problém, ktery
je opravdovym problémem je nutné stale v pohybu, ktery mizeme zachytit jenom
neobséhlou prifezovosti naseho pohledu ***

e Teologicky problém je vzdy z tohoto svéta a pfi jeho feSeni je tedy nutny peclivy
vhled, jak se tohoto svéta dotyka™

e Je tfeba vrcholné obezietnosti pied prvopldnovym vidénim svéta a tendencemi
redukovat jej na mechanické poucky”°

e Obtiz kategorického binarniho Skatulkovani je totiz vtom, Ze nerespektuje
dynamiénost pravdy v &ase i diskursu, pfi¢emz pravda ziistava stale pravdou®’

e Potieba nazirani problému bez redukovani jeho §ife a polyvalentni kladeni struktury
problému®*

e S tim souvisejici varovani pied pokusy slozitou latku apriorng systematizovat™’

e Nevylucovat apriori zadny aspekt problému jako nevyznamny**"

224 »pohyb, ktery prochazi takika shora doll v§emi témito hnutimi.. pohyb bozZich dé&jin, ..nebo jinak fe¢eno,

pohyb poznani Boha, jehoz sila a vyznam jsou odhaleny v zmrtvychvstani Jezise Krista. Ctit vyjadfit tento
pohyb znamena pokusit se nakrslit ptika v letu. Jde o ,,byti v pohybu* a ,,neklid®, jez maji v bohu sviij pavod.
Karl Barth, Der Christ in der Gesselschaft. Citovano z BROZ. Cesta Karla Bartha

25 i s ve, v , 1w ;- . . ", .-
»zaciname tusit,, ze smysl tak zvaného nadbozenstvi je v jeho vztahu ke skute¢nému zivotu, k zivotu

spole¢nosti a ne v jeho odlouéeni. Izolovana svatyné neni svatyné Karl Barth, Der Christ in der Gesselschatft;
Zjeveni je skute¢nost vééna, avsak nikoliv bez€asova, nybrz zcela jisté také Casova.. vstupuje do Casu, pfijima
Cas, vytvafi Cas, I/2 55 Citovano z BROZ. Cesta Karla Bartha

226 “Pravy dialektik vi, Ze tento stfed nelze obsahnout ani nazirat, a da se proto jen vyjimeéné strhnout k pfimym
vypovédim. Vi totiz, Ze v§echna ptima sdéleni, kladna nebo zaporna, nejsou nikdy informaci o tomto stfedu,
nybrz vzdycky dogmatikou nebo kritikou.“ Slovo bozi jako tikol teologie, Moltmann, Anfaenge, 218 Citovano

z BROZ. Cesta Karla Bartha

227 , ; - T O . ST ; X , < X 13
Vyvoleni a osttani se vzajemné lisi tim, Ze jedni vydavaji svédectvi pravdé a druzi proti téze pravde 1zou.

Vyvoleny a zavrzeny kristus je hlavou obou.... pfedurceni neni cosi, co bylo skonéeno a podepsano, ale cosi ,,co
nepiestava byti udalosti* ( 11/2 202) Citovano z BROZ. Cesta Karla Bartha

228 . X oMt o YoXs . . . < 1 <P s .
Kdo si pozorné v§ima tohoto zptisobu feci, ,,vi, Ze otadzka je odpovédi a odpovéd otazkou, a raduje se

z odpovédi, jez se mu stala zcela srozumitelnou, aby se v§ak ihned ptal znovu, ponévadz by nedostal odpovéd’,
kdyby vzdy znovu nekladl otazku. Tamtéz Citovano z BROZ. Cesta Karla Bartha

229 s o . . rors . « rox ~ N sy . vy .
Radikalni a disledné systematizovani je v teologii vylouceno, prave proto, ze zminény stied je Jezi§ Kristus.

KD 11/230 Citovano z BROZ. Cesta Karla Bartha

230 ,Teologie jako intellectus fidei shledava a sbira v§echny jednotliviny periférie a v jejich specifi¢nosti je

ocenuje — vyvadi je vSak z jejich prostredi a shromazd’uje kolem svého stfedu. Broz, str. 73; ,.....pfedfazeni
racionality pfedmétu pied racionalitu poznavaciho aktu vede teologa do samoty* Karl Barth, KD 11/ 251,
Citovano z BROZ. Cesta Karla Bartha str. 73; mementem zde miize byt i — pokud do nagich uvah zahrneme i
Barthiiv osobni piibéh — jeho vztah a teologické hodnoceni homosexuality
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e Svét ve své imanenci a i abstrakce svéta filosofii maji sviij vlastni fad a jazyk, které
nejsou identické s teologickou perspektivou. !

e V diskursu o problému je tfeba pouzivat pfiméteny jazyk, pifiméfeny problému i
diskutujicimu®?

e Je podstatné, jak je o problému mluveno a jak v disledku problém interpretovat, aby
byl kiestansky i lidsky sd&lny***

e Kli¢ovy je v posledku piibsh.>**

e To neni jen otdzka hermeneutiky, to je otazka podstaty viry a spasy”>”

Lze namitnout, Ze jsme zde vytvofili jaksi zna¢né comicsovy konstrukt; do nékolika bublin
ovSem Bartha i dialektickou teologii ovSem tézko se v§im vSudy vméstname. Pripustime — li
ovSem, Ze nasili na Karlu Barthovi zde spachané je diky pfedbéznosti naSich snah jesté
unosné, shledame, Zze uvedené teze jsou znaén¢ metodicky ndvodné a umoziiuji navrhnout

prakticky pfistup ke zkoumani otazky kitu déti napiiklad takto:

e snazme se ziskat co nejSirsi pohled na otdzku kitu déti (co vSe lze o nasem problému
fict)

e nesnazme se apriori ptiklonit k n&jaké interpretaci ¢i zavéru

e pouzivejme vzdy jazyk, ktery odpovida latce a zpiisobu jejiho zkoumani (v ramci dané

discipliny respektujme jeji jazyk)

21 »»--teologie je néco jiného nez filosofie, néco jiného nez spolecnost®, Karl Barth, Slovo bozi jako tikol

teologie Citovano z BROZ. Cesta Karla Bartha

2 4iz kupt. Barthovy poznamky k Anselmovi a jeho interpretace Proslogia: ,,Anselm... nejde mu o probere, ale

o intelligere. Tim, ze se uskuteciiuje intelligere, dochazi k probere... zajist'uje se platnost urcitych vét oproti t€m,
kdo o nich pochybuji nabo je popiraji, takze dochazi k polemicko apologetickému uc¢inku intelligere.,, Karl
Barth, fides querens intellectum, 1958, 12 — 13 Citovano z BROZ. Cesta Karla Bartha

233 Dogmatika neni pfedné zakon viry, nybrz zakon mluveni o vife. Nerozhoduje o spaseni, ale rozhoduje o tom,
co je pripustno na kazatelng. Karl Barth, Christliche Dogmatik im Entwurf Citovano z BROZ. Cesta Karla
Bartha

234 ., .., . U, . o .
3 Cely vztah mezi Bohem a ¢lovékem, jejz biblické svédectvi zvestuje jako skute¢nost milosti, kterou Biith

chtél, vytvotil a zjevil, je tak d&jinny vztah — rozuméj: ne snad mimochodem, vnéj$né ¢i fenomenologicky, nybrz

pravé svou podstatou déjinny. Smlouva milosti vznika, realizuje se a naplituje v samych pfibézich: ne vedle nich,

ne v oblasti ideji za nimi nebo nad nimi, nybrz v téchto piibézich. 11/ 71 Citovano z BROZ. Cesta Karla Bartha

2 (i1 sr s . . iy . O N .
3% Véena bozi vile, ponévadz totozna s vyvolenim JeZiSe Krista,, je boZi jednani v podobé& prib&hu, setkani a
rozhodnuti, k nimZ dochazi mezi Bohem a ¢lovékem I1/2 110 Citovano z BROZ. Cesta Karla Bartha
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e respektujme metanarativy a aktivné se po nich tazme
e nebranme se aktivné formulovat predbézné zavéry, které v sobé maji jadro ptibehu, ,,0
némz by bylo mozné kézat*

¢ doufejme, Ze pokorna prace nakonec ,,uvolni cestu feseni*

Konstatujme zaroven, ze takovyto postup ndm umoziluje vymezit se k ostatnim teologickym
tématiim (tak, jak jsme si to v ivodu této kapitoly dali za cil), a to tim, Ze takové otazky vécné
do naseho kladeni kitu déti zahrneme a dogmatiku s jejim aparatem tazani coby jeden
z pouzitelnych diskursi smérujme, aby pii pofadani souvislosti kitu déti takové otdzky

opravdu kladla.

Navic, vratime - 1i se v tuto chvili opét zpét ke Karlu Barthovi, je uziteCné zaznamenat, ze
Barthiv pfistup k sakramentologii obecné byl skepticky co se ty€e tradi¢nich cirkevnich a
teologickych pohledl: ,,Ptibeh JeziSe Krista, jeho vzkiiSeni... je jediné svatost.... Kiestanské
ktestni konani, podle v§eho, co o ném u¢i Novy zakon, s velikou, nemame — i fici s nejvetsi
pravdépodobnosti nelze chépat jako lidi o¢istujici a obnovujici slovo milosti, a také ne jako
mystérium, ne jako svatost ve smyslu vladnouci teologické tradice.«**

Poznamenejme zde, Ze christocentricita, Barthem obecné a zde zvlasté zdlraziiovand, neni
vyse uvedenym pracovnim schématem piistupu k otazce kitu déti nijak negativné dotcena.
Zaroven navrzeny pristup neni oteviené ¢i skryté ani levou (filosofie, pfirozené nabozenstvi)
¢i pravou (ortodoxie, konfesionalismy) teologickou tchylkou, v posledku nakonec pfijde
dogmatika k hlavnimu slovu, avSak v predbézném dialogu nechdme promluvit i jiné pohledy.

Neni cilem uchylit se nalevo ¢i napravo, ale pravé diky Sirokému rozhledu a citu pro topologii

problému se ubirat spravnym smérem.

26 BARTH. KDIV/4 140
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Kitit nemluvné? Otazka se ubira mnoha cestami a nachidzi mnoho odpovédi:

postmoderni perspektiva

V naSich obecnych uvahach o metod€ jsme formulovali poZadavek aktivné se vymezit vici
filosofii dvacatého stoleti (ktera, jak byva zdlraznovano, zaSla az za hranici metafyziky
vubec) a dal§im disciplinam, které nové vyznacuji fenomén lidstvi a clovéka. M¢li bychom
zaroven respektovat rehabilitaci subjektivity v jeji rozvinuté intencionalité, zdroven ovSem

vnimat tuto subjektivitu jako neoddé€litelnou od hermeneutickych a semiologickych kontexti.

Pokud si budeme klast za cil, formulovat zde pracovni metodu poradani latky pro tvahy o
kitu déti, ktera by pfimo umoznila, aby ony tvahy mohly reflektovat tyto pozadavky (resp.
aby témto tivaham naSe pofadédni latky o kitu déti poskytlo potiebnou substanci), vzapéti
nahlédneme, Ze jsme si stanovili cil vice nez nesnadny a bez dalsiho bychom se s nim na

v

tomto misté stézi vyporadali.

V této nouzi se zde proto uchylim k postmodernimu stanovisku. Postmoderni kladeni otazek
a hledani odpovédi sice koncepce a vzorce mysleni dvacatého stoleti, které bychom méli
pripustit jako mozné zplsoby tazani o kitu déti, odmita respektovat jako pevné normativni,
respektuje je ovSem jako legitimni a v tomto smyslu je pak z procesu onoho hledani otdzky a

odpovédi nevylucuje.

To je pro nés podstatné, protoze prave o to ndm jde: vytvoftit pfedporozumeéni latce, které nam
umozni klast pted sebe faktografii tak, aby toto kladeni bylo pouzitelné pro navazujici dialog.
Sami zde tento dialog vést nemame jako ambici a tim padem nemusime domyslet
postmoderni metodiku az do vSech disledkil a zaméfit se jen na to, co je pro nads ukol
podstatné. Nebudeme se zde poustét do zdlouhavého rozkladu, co urcuje postmoderni mysleni
a jeho postupy; pouze odkaZeme na ustfedni postmoderni motivy: relevance kazdé vypovédi,

dekonstrukce, mnohorozmérnost pravdy, Horizontsverschmelzung, vyznam feci a narace.

Navazn¢é formulujme urcité metodické zasady pro nasi praci s otazkou kitu déti:
e Pracovné pfipustme relevanci vSech vypovédi o kitu déti
e Nechme filosofii, sociologii, psychologii prostor jak tematicky, tak jako metodé
e Pokusme se o dekonstrukci vypovédi

e Snazme se pfitom postupovat hermeneuticky Setrné¢ k danym vypovédim:
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o orientujme v prvnim kroku hermeneutiku na vypovidajiciho
o nasledné piehlédnéme, co vypovidajici vypovida, a to pfiméiené jeho vypovedi
o Teprve v tfetim planu hledejme pifipadné souvislosti v rdmci (dekonstrukéni)
hermeneutiky orientované na ¢tenafe — sakramentologa
e Vénume zvlastni pozornost vypovédim o subjektivit¢ Cloveéka, jeho vnimani a
zivotnim horizontu
e Vénujme zvlastni pozornost vypovédim o spolecenstvi(ch), v néz je ¢lovek zasazen
e Vénujme pozornost feci a naraci vypovedi
e Snazme byt zdsadné pti poradani latky nedoktrinalni, nekonfesijni
e NaSe tazdni musi ovSem vposledku smétovat k teologické vypovédi, nebot’ tak zni
otazka, kterou si klademe (a kontext kladeni této otdzky musime totiz rovnéz

respektovat)

Bylo by vice nez troufalé tyto nase zasady chapat jako postmoderni metodu. To neni nasim
cilem. Na tomto misté se snazime hledat prakticky pfistup k otazce kitu déti a nikoliv
doktrindlni Cistotu. Na§ vybér ndm ostatné ulehcuje kol takovou pozici obhdjit v tomto
ptipadé i tim, ze pfipadna vytka, Zze nase postmoderni metoda neni z pohledu Cistoty

postmoderni doktriny dostate¢né postmoderni by byla naprosto absurdni od zakladu.
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Kitit nemluvné? Konkrétni rozhodnuti a jeho etika

V piedchozich dvou kapitolach jsme se pii snaze formulovat zdklady metodiky, kterou by
bylo mozno pouzit jako pracovni pfistup k pfedbéznému uspoiadani problematiky kitu déti,
pokouseli nejprve vyjit z teologickych perspektiv (Cili jaksi jsme uzavorkovali v piehledu
pozadavkl, které by nase predbézna metoda méla splnit, vSe, na co je mozné aplikovat
pohledy dialektické teologie, pro tento okruh jsme zformulovali piedbéznou pracovni
metodu). Nasledné jsme se obdobné pokusili uzdvorkovat pozadavky, které¢ na jednu stranu
souvisi s filosofickymi pohledy (v celé jejich pestrosti, tak, jak se objevily béhem dvacatého
stoleti) a uchylili se k postmodernimu stanovisku jako zakladu pro predbéznou metodu, ktera

by mohla kladené naroky spliovat.

Je tedy na misté otazka, zdali se ndm po tomto dvojim uzavorkovani podaftilo vse, co od
predbézné metody ocekavame, pokryt, nebo zistava —li pred touto dvoji zavorkou stale jeste
vytéen néjaky okruh pozadavki, které ani jeden z obou metodickych pfistupl pfiméfené

nereflektuje.

Provedeme- li takovéto mezitimni zhodnoceni, mizeme konstatovat, ze se nam podafilo
vétSinu obtiZznych pozadavkil alespoit ramcové zohlednit. Vyjimkou se ovSem zdaji byt
pozadavky, které by na jednu stranu mély sakramentologické zkoumani ukotvit do zité reality,

zaroven se je v tomto kontextu i snazit pfimétené univerzalizovat.

Zamyslime — 1i se, co tento pozadavek obnasi, nahlédneme, ze otazka ,,Je spravné kitit malé
déti“ je obecnou otazkou, tykajici se hodnoceni jisté ¢innosti. Tato otdzka mé ovSem smysl
pouze tehdy, vztahuje — 1i se nakonec k otdzce ,Je spravné kitit toto malé dit¢“? Obecna
odpovéd’ na otazku prvni ma byt pak navodem pro odpovéd’ na otazku druhou. Aniz bychom
se snazili uniknout z oblasti teologie, zjiStujeme nicméné, Ze v tomto teologickém kontextu

klademe problém, ktery se strukturdln¢ velmi blizi problémiim z oblasti etiky.

Nabizi se tudiz nahlédnout, jak by pfi etickém zkoumani nami kladeného problému bylo
mozno metodicky postupovat. Bude — li tato metoda alespont prima facie teologicky
pfiméfend, bude ji snad pfi nasich vlastné nikterak silnych pozadavcich (ma byt jen nastrojem

ptedbézného tiidéni otdzek kitu déti) mozné s vyhodou vyuZzit.

112



Jako ptihodné vychodisko se pfi hledani eticky zalozené metodiky jevi Kantova koncepce,
postavena na transcendentalni diferenci. Velmi struéné zde popiSeme, jak kantovskd logika
etické problémy stavi a pro¢ se takovyto pfistup jevi jako predbézné pouzitelny pro nasi

(teologickou!) otazku.

V situaci, kdy jsem nucen provést hodnoceni jisté konkrétni akce, resp. je pfede mnou nutnost

ur¢itého konkrétniho rozhodnuti, kantovska etika kaze postupovat takto*

a) ,,uvédomim si rizné moznosti jedndni, mezi nimiz se mam rozhodnout
b) Pak se ptam, které maximy jednani jsou v zékladu jednotlivych moznosti jednani

¢) Posoudim tyto maximy jednani podle ideje obecného zakona™*’

Tento postup volime proto, Ze stanoveni urcitych konkrétnich pravidel jednéni je dle
kantovského pohledu aplikaci ur€itych moralnich maxim (podle principi a kontextu).
Maximy jsou uréité regulatorni ideje v obecném prostoru fise Gceld™®. Relevanci danych
maxim (nikoliv ovSem konkrétniho jednani) testuji prostfednictvim kategorického
imperativu®’; pfitom usiluji o to, aby maximy, jimZ pfi tomto testu pfitakdam, bylo mozno

myslet a chtit jako obecny zakon®*.

Toto schéma se jevi v mnoha ohledech jako pfiméfené nasi situaci: zabyvame se otazkou kitu
déti; kiest sam v sob€ nese fadu ucelli, mnoho autorit formulovalo urcité zasadni pozice ne
nepodobné maximam. Budeme — li se inspirovat kantovskou etikou, mizeme pracovné
pristoupit ke kitu déti takto: Na otdzku, zda kitit nebo nekitit nelze univerzalné¢ odpovédet.
Odpovéd’ je totiz subjektivni, a to v tom smyslu, Ze jde aplikaci testu individudlni viry
(kategorického imperativu) na klicové ndzory (nebo, ponckud S§ifeji: ndzorové Skoly) na
danou problematiku (maximy). Tyto maximy jednak byly teologicky formulovany, jednak
jsou implicitné skryty v rozsdhlém historickém a empirickém materidlu. Dale mame i
ptedbéZzné¢ zmapovano, v jakych vzajemnych vztazich, souvislostech vii¢i jinym ucelim (i

ptipady, kdy otazka kitu déti je prostfedkem v n&jakém diskursu, aby bylo dosazeno ucelu,

37 ANZENBACHER Arno. Uvod do etiky. Praha: Zvon 1994 5.292; str.53

2% KANT Immanuel. Kritik der praktischen Vernunft. 1788 A 35; KANT Immanuel. Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten. 1785 BA 74

29 KANT. Kritik A 54

0 HOFFE. Otfried. Immanuel Kant. C.H. Beck. 1988, str. 186 - 96
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ktery se kitem déti bezprosttedné nesouvisi) a diskursivnich reZimech tyto ndzory/maximy

stoji.

Prakticky postup dle tohoto schématu si Ize predstavit takto:
1. Ttidime, aktualizujeme, hodnotime empiricko teologicky material a diskurs o ném
2. Nalézame a uzavorkovavame jednotlivé maximy
3. Uplatnime na tyto maximy pohled viry co by test, zdali obstoji v nejobecnéjSim

pozadavku lasky k bohu a bliznimu jako univerzalni zédkon

Takto néjak by ziejmé mohla etikou inspirovana metoda ptistupu ke kitu déti vypadat, ovSem
uplnd aplikace takového postupu by meéla ziejmé cetnd uskali. Pro na§ ucel je ovSem
podstatné praktické uchopeni pocatecnich krokt. Zde shledavame, Ze relevantni pro nas je
veskery dostupny materidl a ndzory na néj (nebot ty se snazi vposledku regulovat konkrétni
chovani prostiednictvim néjakych maxim). Tento materidl musime utfidit tak, abychom byli
schopni nahlédnout jednotlivé maximy a jejich t¢ely: musime tedy co nejsetrnéji respektovat
prostor, jazyk a Ui¢ely téchto maxim. Syntetizujici pohled, ktery tyto maximy poté zasazuje do
ramce {iSe uceli jako celku a vymezuje se k nim positivné ¢i negativné je teologické
zhodnoceni té které maximy (teologie totiz jako disciplina pravé poskytuje hodnoceni védéni

a poznani prizmatem viry).

Tim jiz 1 rovnou vidime, Ze mame odpovéd’ na klicovou ndmitku, kterou by proti naSemu
postupu bylo mozné vznést: totiz ze jaksi po schleiermachersku systematickou teologii
zaménujeme za antropocentrické moralizovani: zde nestavime etiku nad teologii, ale teologii
jako arbitra do rdmce etického; etika je zde médiem, které v naSich sluzbach telogickeé

zkoumani ptenasi a aktualizuje do redlného svéta.
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TFi pristupy, jeden prakticky postup

Pokusme se nyni shrnout, kam nas nase ivahy dovedly. Re§ime problém kitu déti, ktery neni
prvoplanové snadné uchopit:

1) Mame velmi Siroky materidl o kitu déti, podle jakého kritéria ho ale tfidit a hodnotit?
Které pohledy jsou priméarni? Které konkrétni skute¢nosti a nazory vychozi? Chybi
nam takovy kli¢, kterym by nas vybavily autority

2) Jak vubec formulovat ndzor na kiest déti? (Normativnost, o co se musi opirat?)

3) Jak ovérovat konzistenci tohoto ndzoru vici dostupné empirii?

4) Jak ovétovat konzistenci tohoto ndzoru vici teoretickému mysleni?

5) Jak ovéfovat konzistenci nazoru vici teologii (vite?)

My jsme zde — je dobré to takto explicitné zdlraznit - primarné tesili problém 1)

s pfihlédnutim k problému 2) a jaksi mimod¢k rozebrali i n¢které aspekty 3 — 5

K problému 2) jsme se vymezili jen piedbézné. Jde o tfidéni empirie tak, aby tento nazor
mohl byt vytvaren; predbézné pozadavky na takovyto nazor se pokusime ramcovée
formulovat, ov§em az v budoucnu — jde totiZ o to, Ze je vhodné tento problém feSit teprve
poté, co ziskame jisté porozuméni pro obsah latky jako takové, to, co chci fikat a jak to chci
fikat je tieba vnimat i v kontextu toho, o ¢em hovofim - proto takovato sekvence. Cilem je
tedy ziskat jakési Vorhabe, které je ovSem natolik Siroké, aby zéavéry, ke kterym néjaka
budouci sakramentologie kitu déti dospéje, pokud budou exponovany v jeji plné §ifi, byly

relevantni z vétSiny kritickych perspektiv a tim padem konstituovaly robustni teologii.

K problému 1) jsem se vymezili tak, ze jsme zformulovali pozadavky na metodu pfimétenou
jeho tfeSeni. Dovodili jsme nasledné tii predbézné mozné piistupy, navzijem velmi odlisné
fundované, avsak

a) v souhrnu se vyrovnavajici se vS§emi kladenymi pozadavky

b) vposledku praktické kroky smétujici k usporadani vseho, co je o kitu déti znamo a co

o ném bylo a je hovoteno prekvapiveé u vSech tii pristupti sméfuji stejnym smérem

Jinymi slovy, pokud si jako pracovni pfistup stanovime:

Vv o w

- vSechny vypovédi o kitu déti je tieba predbézné brat jako relevantni
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- musime je nazirat v kontextu, v némz jsou formulovény, a to co do ucelu,
jazyka i argumentace

- musime se pokouset vypoveédi na jednu stranu zobecniovat, na druhou stranu
vnimat, ze musi byt vposledku zasazeny do redlného Zivota a praxe

- Na tyto vypovédi by nasledné¢ meéla sakramentologie, coby specializovany

nastroj dogmatiky, formulovat sviij ndzor
vyhovime v zdsad¢ narokiim vsech tfi metodickych ptistupli na prvotni uspotadani problému.

To je pro nas pfijemny zavér v tom smyslu, Ze pokud takovyto pfistup zvolime, budou nase

zaveéry pravdépodobné pouzitelné pro sakramentologické zkoumani.
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Poznamky a namitky, zavér

Namitka zbyte¢nosti
PtedevSim je na tomto misté tfeba pocitat s poznamkou, kteréd je nasnadé: ,,Po krkolomnych

vykladovych eskapadach jsme se dobrali k velmi skromnym zavérim, a pfitom jsme vlastné o
véci samé netekli témeét nic. Toto chozeni kolem horké kase bylo zbyte¢né. Jednoduse jsme se
méli vénovat kitu déti, cozZ je naSim cilem a tématem*. To je postoj, ktery vzhledem k rozsahu
ptedchozich tadek nelze jen tak pominout. Co fici na obranu? Problém, co je vlastné pro
posuzovani kitu déti relevantni neni Cisté abstraktnim konstruktem. Z prvni konzultace od této
prace jsem odchazel s radou ,hlavné do toho netahejte biblistiku®. Jak to ale udélat, kdyz
nakonec kazdy, kdo néco zasadnéjsiho o tématu fekl, se preci jen né&jak viici bibli vymezuje?
Vyse uvedené uvahy naznacuji, Ze biblistiku prosté nemizeme pominout zrovna tak jako
psychologii, eklesiologii, sociologii. Nemizeme je pominout, pfestoze nase otazka je z oboru
sakramentologického. To je vlastné zna¢n¢ robustni zaver.

Namitka také nijak nenaznacuje, jak ze jsme se kitem déti meli zabyvat. Ucinit si na véc
nazor a pak jej obh4jit v lepSim pitipadé kombinaci vhodné vybranych selektivnich citaci a
néjakého plsobivého napadu, ktery tyto citace rozvrhne tak, Ze v tomto monologu se bude
zdat vychozi nazor obhgjen: takto, zda se, doposud postupuji vicemén¢ vsichni. A bez ohledu
na velikost své teologické autority dospivaji vesmés k malo presvéd¢ivym vysledkiim.
PfestoZe nic nenaznacuje, ze pravé nami odvozené zavéry nakonec mohou vést k vysledkiim

lepSim, urcité divody a souvislosti jsme v pfedchozim vykladu pteci jen shromézdili.

Namitka deformace naseho pohledu
Asi je mozno namitnout, Ze by bylo vhodné vice se drzet tradice. Problémem ovsem je, Ze

metodickd tradice vlastné Zadana neni a tradice substantivni je naopak mimofadné roztfisténa
a nesouroda.

Rovnéz je mozné namitat, Ze podobné pokusy zde jiz byly; vzdy to vedlo jen k zanefadéni
teologie neteologickymi pfistupy. Problémem ovSem je, Ze pokud se chceme vii¢i néjaké
otazce vymezit, vzdy tak nutné ¢inime v ramci néjakého chépani tohoto svéta, nelze zadné
takovéto implicitni pfedporozumeéni (epistémé) nemit. O to vice je na misté byt si ho védom,
snazit se deformacim teologie vyhnout a byt naopak v teologickych soudech o to duslednéjsi,
7ze dokazeme toto predporozuméni uzavorkovat a nerozméliovat to, co je na kladenych

otazkach skute¢né vysostné teologické.
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Namitka bezbrehé souradnosti

Jako jeden z podstatnych probléml diskusi o kitu jsme vyhodnotili absenci pevnéjSich
vychodisek, ktera by umoznila ur€it, co je tfeba do tivah zahrnout jako zdsadni a co je sice
relevantni, avSak bez podstatného vlivu na nase zkoumani, a na$ pohled spise mize doplnit
nez konstituovat. Pfitom se zdd, ze metodicky pfistup, ktery jsme dovodili, nijak tento
problém netesi, naopak vSe doporucuje zohlednit s dirazem na to, aby nic nebylo potlaceno.
To ovSem miize vést k obdobné bezbiehosti jako je tomu s prostorem diskuse, vic¢i kterému
by se tato metoda pravé chtéla vymezit. K tomu toto. VSe, co je o kitu déti feceno, byva
feceno s né¢jakou naléhavosti — zdidraznili jme potiebu v prvni fazi této metody maximalné
empaticky pfistoupit na hermeneutiku autora, a to vcetné¢ dlrazu a naléhavosti, které
jednotlivym tvahdm a argumentim pfisuzuje. Vyhneme se takto pravé apriornimu vkladani
néjaké struktury ¢i ptibehu, ktery by pochdzel nikoliv z latky samé, ale z nas (jak jsem o tom
hovotili v ¢asti vénované metanarativim a argumentacnim figuram). To ovSem neznamena,
ze v dalsi fazi neumoznuje ¢i dokonce nenuti zvoleny postup latku uspotadat do urcitych
celkil a podfidit n¢jakému vykladu souvislosti. Vychodiskem pro takovou strukturu by ovsem
mély byt diirazy, které autofi jednotlivych nazora kladli a souhrn vSeho, co jsme shromazdili,
ktery jist¢ néjakou strukturu poskytne. V malém jsme to jiz — aniz bychom to Ctenafi
prozradili — u€inili jiz pii shrnuti uvodniho historického exkurzu a ptehledu konfesijnich
postoju: presto, ze shromdzdény materidl nebyl nijak tfidén ani jeho obsah hodnocen,
vytanula jaksi pfirozené celd fada vyznamnych otdzek, kterd dala na prvni pohled vcelku
snadno a nevinné vyhlizejici otdzce po kitu déti mnohem jasnéjsi tvar i hloubku. Pro skute¢né
odpovédné zkoumani otazky kitu déti je ovSem nutné jit naznacenym smérem dale, jak co do
shromazd’ovani vstupll tak i co do ndro¢nosti jejich pofaddni a scelovani t4zéni, ktera

shromazdény material vyvola.

Namitka absence normy
Nasemu vykladu, resp. jeho tendencim, které jsou explicitné asi nejviditelnéjsi v tivahéach o

Kantovi, je mozno vytknout skrytou zasadni relativizaci otazky kitu déti jako takové. Jakoby
jiz kdyz si otazku klademe, vychazime rovnou z toho, ze na ni neni jednozna¢na odpovéd a
vSe je nakonec otazkou individualniho soudu.

K tomu Ize fici: Nasim cilem v této praci je pouze predbézné tfidit, co lze o tématu kitu déti
fici, nedélame zavery co do obsahu a rovnéz jsme neformulovali zddné omezujici podminky
pro vysledek tohoto zkoumani jako takového. VSechny naSe poznamky smétovaly vyhradné

ke snaze zformulovat rozumné pracovni vychodisko pro uspotadani dostupnych vstupt.
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Aniz by bylo tfeba ndzoru, ze kazdy teologicky ndzor vychédzi ze zjeveni a interpretace
zjeveni je nakonec vzdy osobni zalezitosti a rozhodnutim, ptitakavat, takové ptistupy nejsou
teologicky heterodoxni. Zde bych odkézal na Ebelinga: ,,Jsou otazky...... , které se tykaji mne
samotného, j4 sam se v nich vyskytuji, sdm jsem vystaven otdzce.... Jedna se o otazky, na
které nelze odpovédéet bez osobné zaujatého stanoviska.... Je tieba ptevzit za odpovéd’ vlastni

ruceni, jde o to, ze se identifikuji s odpovedi.*

ZAavér

Zmapovali jsme alesponl ¢astecné otazku kitu déti, rozkryli orienta¢né strukturu nazort, které
o této véci padaji, stanovili jsme cile metody, ktera by mohla uchopit téma ve vétsi uplnosti a
pfimétenosti a takovouto metodu jsme nakonec navrhli. Tim, zd4 se, byl cil prace dosazen.

Aniz bylo zatim mnohé, a zfejmé to nejpodstatnéjsi, dofeceno.
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