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.,Otézka kitu d&ti je vysokou horou, tu nelze zdolat bez p¥ipravy tak, Ze rdno vyrazime lehce od&ni bez jakékoli
vysiroje a odpoledne se vratime. Tento vystup je tfeba planovat, prostudovat mapy, dobfe rozvrhnout sily,
s rozmyslem volit nutné vybaveni, &lenit vystup do etap a zakladat zdkladni tdbory. [... ] Tato prace neni o
vystupu, ale pravé o pifpravé na néj.” (59)

1. Popis price.

Diplomova prace Je sprdvné kitit malé déti? JANA LAMSERA (ddle J.L.) se sklada ze
struéného UVODU (8-11) a 2 GASTi: O¢ v otdzce kitu détf bézi (11-59) a Jak tedy téma kitu
déti uchopit a dospét k jeho aktudlni, komplexni a vyvdzZené teologické reflexi? (59-119). Tyto
¢asti se déle déli na 3 a 2 delsi KAPITOLY: Historie kitu déti, Konfesni pohledy, Alternativni
perspektivy systematického pohledu na kiest déti, Kontext sakramentologie a Metodické
otdzky uchopeni kitu déti, jeZ jsou pak vniting &lenény do kratSich ¢i delSich podkapitol
s malymi kapitolkami. Za zavér lze povaZovat posledni podkapitoly prace (115-119).

Prvni, co bych vytyé&il jako jedno veliké plus pted zavorku vieho, co bude dale feceno,
je ocenéni samotné volby tématu. Autor nesdhl po tématu dosud nezpracovaném, nybrz
naopak, zpracovaném uZ stokrét nebo tisickrat. To, co by od ngho vétsinu adepti odradilo, jej
k nému naopak ptitdhlo: existence mnoZstvi exegetickych, historickych, dogmatickych i
praktickych dil¢ich ,monologi“ (9). Stanovil si ndro¢ny cil: navzdory ,absenci
jednoznaénych slov Pisma a roztfi§ténosti tradice” (91), popf. ,rozostfenosti Pisma a
kolisavosti tradice* (58), a u védomi ,,bohatych souvislosti chabého navodného ramce® (76)
dostat polyvalentnosti (9) a komlexnosti (60) problému, uchopitelnému a pojimanemu
z nejriiznéjSich perspektiv, najit v jeho dosavadnich pojednanich néjaky ,,argumentacni fad*
(98) a navrhnout pro jeho nové pojedndni nosnou metodu (99). To, o€ mu jde, neni tedy ani
prehled dosavadniho kestniho uéenti (,,co kdy kdo o kitu tvrdil“) ani nivrh n&jakého nového
kitestniho udeni (,,co by o k¥tu bylo mozné nebo nutné tvrdit*), nybrz pfehled pokud moZno
viech souvislosti, které by mél zohlednit kaZdy/4, kdo se chce do pfemysleni o kitu viibec
pustit. Autorovymi slovy: zmapovat nepiehledny terén ,kiest” (59), popf. inventarizovat
takika nepfeberny kiestni material (102). Tento zdmér by ovSem bylo vhodné — na to jsem
J L. zapomngl upozornit — n&jak avizovat v titulu &i podtitulu prace, napi. Co vSechno
bychom méli védét, kdy? si odpovédné klademe / abychom si mohli smysluplné poloZit otdzku:
Je spravné kitit malé déti?

HISTORICKY PREHLED kiestniho uceni (11-45) je zfetelng poplatny mné nezndmé knize
Johna W. RIGGSE Baptism in the Reformed Tradition (2002). Nejvice mista je tu vE€novano
reformaci (18-30); autorovy sympatie plati zejména Calvinovi jakoZto autoru ;,promySlené,
bohaté a konzistentni® teologie kitu (24). Strudnost - v ptipadé reformacnich konfesi se J.L.
spokojuje s pouhymi citacemi - jde n&kdy na tkor srozumitelnosti. Co si médme predstavit pod
»plastickymi a kreativnimi pfistupy” Bratrské a Ceské konfese kdétské kiestni
sakramentologii (27, pozn. 63)? Pro¢ je Schleiermacher zafazen pod osvicenstvi? Piece jen
méné letmé pojednani o kiestni rozpravé ve 20. stoleti (34-44) zase vzbuzuje otdzku, zda tu
prichazeji ke slovu reprezentativni teologové ve svych signifikantnich vypovédich. Napf.
zminka o Brunnerovi, un&hoZ je kfest tematizovan pouze okrajové, takika zastifiuje zminku



o Barthovi (v dal§im textu pak citovaném snad bez vyjimky souhlasn€), ktery kiest déti
explicitné a novatorsky traktoval v mnohasetstrankovych pojednanich!

JestliZe velestruény KONFESNI PREHLED (46-49) nepfekro¢il meze suchych
eklesiologickych statistik, pak kapitola ALTERNATIVNI PERSPEKTIVY SYSTEMATICKEHO
POHLEDU NA KREST DETI (50-59) pfinasi jakousi kfestni mini-systematiku. Adjektivum v
nézvu je zvoleno nevhodng. Ctenat odekavd, Ze se dozvi o n&jakych doplitujicich, feknéme
neklasickych kiestnich konceptech; ve skuteénosti se jedna o vyluCujici se alternativy typu
,»postoj A versus postoj B“. Kapitolou KONTEXT SAKRAMENTOLOGIE (60-75) opoustime
ptedpoli historické a ekumenické teologie a vstupujeme do fundamentélni, popf. systematické
teologie, konkrétné do soucasné sakramentologie; reprezentuji ji La nouvel: théologie,
dialektické teologie a teologie ekumenicka.

Posledni kapitola METODICKE OTAZKY UCHOPENI KRTU DETI (76-119), soustfed™ujici
metodologické tivahy a navrhy, pfedstavuje vrchol prace. Za pfinos povazuji zejména vycet
metanarativi  kitu (77-81) a uzivanych kfestnich diskurst (84-88) a pasdZe o badatelskych
perspektivach, technice polemiky a modelech argumentace (92-99). Ponékud prekvapivé
pusobi vstupy na téma K#tit nemluvné? a: ...a dialekticka teologie, ...a postmoderni motivy,
...a Kant (106-114). Zejména tvrzeni, Ze otazku kitit nebo nekitit déti lze zodpovédét pouze
konkrétné (,,Smime/mame kitit toto dit€? - 112), klade zasadni otaznik nad celym podnikem
dogmatické sakramentologie — a také nad pfitomnou, popf. (slibenou) budouci praci J.L.
Zéavéru prace (v $irSim smyslu 115-119, v uz8im smyslu finalni odstavec 119) pfedchézi
nékolik relativizujici namitek.

IL. je pfemyslivy analyticky typ, s vyraznou nechuti viéi teologickému literatstvi
(namitka , libivého slovniho manyrismu® - 72). Mysli pfesné a disledné, formuluje osobité a
vynalézavé. Naduziva ne pravé bézna cizi slova (macerace, tarot, korolary, entelechialita),
modni vyrazy (vstupni bali¢ek, portfolio, format, naformatovani, registr), neotfelé slovni
novotvary (novovyraz, pfekryv, druhosledovost; doufany, navodny, mimochodny, mezitimni);
konstruuje neologismy (paedovira, protoanabaptisticky, madd, babykiténci, mimikiténci).
Strohost odborného stylu u ného vyvazuji ilustrace z oblasti alpinistiky (mapa, topologie,
pro§lapané cesty, prichodny terén, exkurs ve smyslu vylet), ndmoinictvi (sextant, GPS
navigace, majak) ¢ kulinarii (,,synkretickd kvazivérou¢na doktrinarni polévka“ - 68). Jeho
edtina je nadstandardni, vyjimeéné se objevi poklesly vyraz (stejnak, pfeci); pravopis kolisa
mezi progresivnimi a konzervativnimi tvary (ismus-izmus, osni-0zni); v poznamkach cituje
anglické a francouzské originaly.

2. Vyhrady k praci.

2.1. K formalnim nedostatkim posuzované prace patfi — kromé snesitelného
mnoZstvi pieklepd a slovnich vynechavek  (oznadeny v recenzovaném exemplaii) —
nasledujici prohtesky:

Nekorektni psani vlastnich jmen (Origénes, Marxen, Schilebeecx/Schilbecx — dvojim
zplsobem $patné na jedné strané - 64), francouzskych slov (le bapteme), malych a velkych
pismen (pismo ve smyslu Pismo, Veéete pang). Cetné anglismy: konfirmace pro katolické
bifmovani, naduZivani majuskuli (Milost, Baptisté, Teologie osvobozeni); chyby v latiné:
comercio/commercum, per analogam). Nesjednocena grafika, zejména v Bibliografii (typy a
velikost pisma). Velmi nepotddng jsou vypracovany poznamky: Casto dokazuji pouze zcela
poviechné k pouhym nazvim knih (u cititu z Ebelinga na posledni strang, 119, uz chybi
jakykoli odkaz), uzivané zkratky nejsou nikde objasnény, v zdbéru poznamek iiapofadd chybi
teCka, idaj o J. Wesleym (47) je zcela zbyte¢ny. Barth by nemél byt citovan ze sekundérni



literatury (L. BROZ, Cesta K. B.), u Kanta a u Limského dokumentu by bylo zdhodno odkézat
do &eskych edic.

2.2. Zékladni obsahovy nedostatek prace pfedstavuje po mém soudu jeji nedostateéna
propracovanost, na poslednich deseti dvaceti stranach hraniici uZ s vyslovenou
nadhozenosti.  Sam autor si byl této skuteénosti v&dom: Praci jako celek opétovng
charakterizuje vymezujicimi adjektivy tvodni & ptedb&Znd, v detailu slovy ndpad (87) &
poznamky (118). O nevhodné& zvoleném titulu uZ byla fe¢: Na otdzku po spravnosti kitu se
nam nedostane Zadné odpovédi.

3. Hodnoceni.

Hodnoceni nebude snadné. ,,Opravdu mnohé 1ze o kitu dé&ti fici.“ (58) Doposud jsem
psal o vadach na krase. Nyni bych rad fekl, Ze J.L. vlddne uménim, jehoZ projevy marng
hleddam v naprosté vét§in¢ diplomovych praci z poslednich let: mysli mu to. Je“sprdvné kitit
malé déti? neni ani soubor vice ¢i méné relevantniho materidlu ani obsahové neutralni
slohové cvieni. U J.L. déle ocetiuji pokorny udiv objevitele (58), stiizlivé hodnoceni
vlastnich schopnosti (60, 102), ,maximaln& empaticky“ piistup k riznym hermeneutikdm
jednotlivych autort (118) a pfikladnou schopnost odstupu od dosazenych vysledki (117n).

V zavéru své prace autor zopakoval svij cil ,zformulovat rozumné pracovni
vychodisko pro uspofddani dostupnych vstupt“ (118) a vzapéti si sdim odpovéd&l: Cil byl
dosazen, i kdyz ,,mnohé, a zfejm& to nejpodstatn&jsi“ nebylo dofeeno (119). Mime mu
rozumét tak, Ze nam dava do ruky pomé&rné spolehlivou mapu, podle niz lze zaéit planovat
takovou vypravu do kfestniho terénu, které nehrozi zabloudéni na prvnich kilometrech cesty?

Z vySe napsaného vyplyva, Ze diplomovou praci Jana Lamsera doporuéuji
k obhajobé; navrhuji ji hodnotit slovy velmi dobfe aZ vytecné.
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