Jan Lamser, Je spravné kitit malé déti? Diplomova prace predlozend na katedfe systematické
teologie ETF 2009. 125s (vcetné bibliografie).

Prace obsahuje tivod a dvé hlavni staté: O¢ v otazce kitu déti bezi? a Jak tedy téma kitu déti
uchopit a dospét k jeho aktudlni, komplexni a vyvazené teologické reflexi. Nazev druhé staté
vyjadiuje autoriv cil: pfispét k sakramentologii tim, Ze obtizné téma bude zpiehlednéno a
pojato tak, abychom nic relevantniho neztratili a ptitom nedospéli k bezbiehosti,
neumoziujici souhrnnou teologickou vypovéd'. Autorovi, jde o ,,vyklad, ktery zahrne
vSechny relevantni ndzory v uceleném souhrnu® (118).

Po formalni strance je prace vyhovujici. Obsahuje sice fadu nejasnych formulaci a termint, o
jejichz smysl v daném textu bychom se mohli pfit, n€kdy se podaii i na jedné strance
shromazdit celou fadu prizrakli (Rahn, Schilebeecx, Levvinas, Hedegger —s. 64), celek vsak je
unosny. Nejhorsi je v tomto sméru bibliografie v poznamkach, ktera nemé zadny jasny tad.
Napt. na s. 106n je fada odkazli na pramen a jenom v jednom ptipad¢ je uvedena stranka.

Obsahova stranka prace je sporné€jsi. Autor uvadi mezi svymi prameny mimo jiné i Willi
Marxsena a jeho Darf man kleine Kinder taufen? Eine falsche Fragestellung — zapomnél si
vSak vzit z tohoto titulu pouceni. Jinak by se nepokousel o dogmaticky ¢i systematicko-
teologicky pohled (a tuto ambici vyslovné ma — viz anotace a déle pfileZitostné zminky na s.
60 ,,ramcem smysluplné vypovédi o problému je systematicka teologie®, 82 ,,jadrem
teologické argumentace je dogmatika®, 96 ,,hermeneutika a exegeze nesmi nahradit teologii®,
109 ,,nakonec ptijde dogmatika k hlavnimu slovu* atd.), aniz by formuloval, co je vlastni
,veéci™ (vychodiskem i predmétem) teologie a jak tato véc ptichdzi (nebo neptichdzi) v daném
tématu ke slovu. Je ptiznacné, Ze mezi jeho prameny chybi dogmatiky — vyjma Barthovy,
kterou ovSem nezna. Je Skoda, Ze si neptecetl asponn Fragment, protoze, tam je celd dogmatika
(tak jako u Bartha vzdy a vSude) pfitomna, zejména je tam stale na zieteli ,,zvést™ —
evangelium, jako ona véc, o kterou vzdycky jde. Pak by autor pfinejmensim véd¢l, ze KD
neni zadna ,,dialekticka teologie®, nedospél by k zavéru, ze kiest vodou je Barthovi
mementem ¢i pojistkou, ,,abychom snad Bozi volani nepteslechli a nabizenou milost
nepiehlédli (52), ze ,,holistické vychodisko pro tematizaci kitu déti by snad bylo v silach
Karla Bartha* (60) a nemusel by opakovat takové povrchni soudy, jako Ze ,,odsvatostnény
ktest dostava u Bartha dominantné antropologicko-sociologickou dimenzi* (37.pozn. 110)
nebo Ze ,,Barthovy ndzory na kfest jsou neekané blizké Schleiermacherovi‘ (48). Soudim, ze
je-li kriteriem ,,celistvéjsi pohled na ktest déti*, spada i Barth - navzdory sile své trinitologie,
christologie 1 pneumatologie - pro svou jednostrannost pod soud ,,mélo piesvéd¢ivého
vysledku® (117).

Autor se ve svém pokusu k dogmatickému pohledu nikde nedostava. Jeho pfistup i metodu —
a nakonec i zavery, o které se pokousi — bychom mohli charakterizovat jako religionistické:
Je to pohled na ktestanstvi jako historicky fenomén, respektive na nékteré fenomény
kiest'anského nabozenstvi, jakym jsou napi. sakramentologie, kiest, kiest déti apod. Je to
pohled velmi pouceny (a svym zpisobem i pouény), ale systematicko-teologicky pohled,
pohled vychazejici z jasn€ pochopené ,,véci* teologie, to neni.

Autor chce u tématu ziistat a to je pfislib toho, Ze se k teologickému pohledu jesté dostane.
Pak — i kdyz ztstane u tak dil¢itho ndmétu, jakym je kiest déti — bude samoziejmée své cile
vnimat jinak a zvoli si 1 jiné partnery diskuse (respektive jim bude jinak rozumét). Doporucuji
znamku C nebo D.
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