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Diplomantka se v hodnocené diplomové praci 0 rozsahu 98 stran (plus povinné piilohy
vyzadované Opatienim d€kana PFUK pro tvorbu diplomovych praci) zamétila na téma
Z oblasti zvlastni ¢asti prava zivotniho prostiedi, a Sice na pravni upravu ochrany rostlinstva a
zivoCiSstva. Jednd se spiSe o stfedné ndrocné téma, kde je nutné se vyrovnat s nutnosti
nastudovat vedle pramena cCeského, evropského a mezinarodniho prava a Ceské doktrinarni
literatury i urcité piirodovédné znalosti. Na druhou stranu, k tématu existuje fada odborné
literatury, tudiz z ni autorka mohla Cerpat (coz ucinila, viz znany pocet citaci v poznamkach
pod carou). V praci, zejména v jejich zavérech vSak zaujala i své vlastni postoje a
prezentovala vlastni nazory.

Z odborného i spolecenského hlediska jde o téma zavazné, ohrozeni biodiverzity je ostatné
jednim z hlavnich environmentalnich globalnich problémul Soucasnosti. Tomuto problému se
vénuje fada mezinarodnich timluv, coZ autorka ve své diplomové praci reflektuje v kapitole 2.
Zvolené téma je vzhledem k obsahu aktualni, jak vécné (invazni neptivodni druhy, vyuzivani
genetickych zdroju), tak pravné. To se projevuje v soucasné dobé piedevS§im na wrovni
evropského unijniho prava (diplomantka zpracovala aktualni vyvoj v oblasti unijniho prava
v kapitole 3.). Zejména za tuto kapitolu zasluhuje pochvalu.

Samotny text diplomové prace je rozdelen vedle predmluvy do péti kapitol véetné ivodu a
zaveru, které jsou dale vnitiné ¢lenény az do tii Grovni. Autorka zvolila metodu deskripce a
analyzy. V zavéru (str. 91 a nasl.) pak autorka provadi celkové shrnuti po jednotlivych
kapitolach, pfi¢emz se pokousi i o vlastni kritické nazory. Skoda Ze nékteré pasaze zavéri
nejsou vice podloZeny odbornou argumentaci (¢tenar je nucen u nekterych zavéri nalistovavat
piislusné pasaze v jednotlivych kapitolach). Nekteré zavéry (od str.95) naopak predchozim
rozborem nejsou podlozeny.

Diplomantka prokazala schopnost nastudovat prameny a odbornou literaturu, vybrat z nich to
podstatné a provést samostatné deskripci a analyzu, vV zavéru pak i1 urcité srovnani. Prace ma
bohuzel dosti popisny charakter, ale jako dvé hlavni vytky uvadim povrchnost zpracovani,
autorka nesla zejména v Ceské upraveé viubec do hloubky, a za druhé, nékterym tématim se
autorka nepochopitelné vyhnula. Piikladem je absence hlubsiho rozboru klicové Casti zv1astni
druhové ochrany v zakoné ¢.114/1992 Sh., a sice § 56. V textu mi chybi rovnéz prace se
soudni judikaturou.



Formalni stranka diplomové prace je spiSe prumérna. Autorka uvedla vSechny povinné
ptilohy vyzadované ptislusnym opatfenim dékana PFUK k tvorb¢ kvalifika¢nich praci. Nelze
vsak neupozornit na formalni chyby v citaci nékterych pouzitych zdrojii ¢i nedbalé provedeni
jazykovych korektur.

Doporuceni k obhajobé a navrh klasifikace:

Diplomova prace ptfes vySe uvedené piipominky Splituje pozadavky kladené na tento typ
kvalifika¢nich praci na PFUK jak po formalni tak po obsahové strance, proto ji doporucuji
k ustni obhajobé¢, s navrzenym hodnocenim dobfie, pfipadné i velmi dobfe.

V ramci obhajoby by se mohla autorka vénovat nasledujicim problémim:

1) Kterymi formami lze udé@lit vyjimku ze zékladnich ochrannych podminek zvlastni
druhové ochrany podle § 56 zakona ¢.114/1992 Sb.?

2) Které hlavni body natizeni EU o prevenci a regulaci invaznich nepivodnich druht
bude potieba adaptovat v rdmci Ceského pravniho tadu? Které ceské zdkony bude
nutné v tomto sméru zménit? Mate ponéti o tom, v jaké fazi se nachdzi ptipravovany
navrh Ministerstva zivotniho prostredi?
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