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1 Uvod.

1.1 Téma.

Prvni sjednocend cirkev v srdci Evropy! Tak nadSen¢ hodnoti A. Otter a J. Vesely
vysledky sjednocovacich snah ¢eskych evangelikii, od poloviny 19. stoleti ptipravo-
vany a realizovany na generalnim snému v prosinci roku 1918." Maji na mysli vznik
Ceskobratrské cirkve evangelické (CCE) slou¢enim Geskych sborii reformované a
luterské cirkve.

Pro evangelické cirkve je charakteristické, jak velkou §ifi ndzorii a pohledi ptipousti.
Je to dano tim, Ze se opird o Bibli, ktera je dle J. Grubera sama dialogem mezi riz-
nymi pohledy a diirazy. To vie se pak v ramci evangelictvi vét§inou dopliuje.”

Je proto o to zajimavé, Ze slouceni dvou konfesi na bazi narodni, a s narodem souvi-
sejicich historickych konfesi vedlo ve skuteCnosti, misto obohaceni, k mySlen-
kovému ochuzeni a unifikaci, aniz by bylo dosazeno vytéeného cile. Je nevyvratitel-
nou skute¢nosti, ze v dob¢ slucovani v roce 1918 existovalo 27 luterskych sborti a po
90 letech jsou v celé cirkvi takové sbory jenom 4. Cilem této prace je vysvétlit déje,
které tuto drastickou redukci zplsobily, nebo ji alespon n¢jak napomohly.

Pii pohledu na d&jiny luterstvi v Cechach a na Moravé, je na prvni pohled ziejmy
staly ustup luterstvi pted kalvinizmem, a to od pfelomu 16. a 17. stoleti, kdy tato de-
nominace byla v Cechach a patrné i na Moravé dominantni, aZ k iplné marginalizaci
v soucasné dobé, v némz je obdobi mezi roky 1918 a 2008 jen zavére¢nou epizodou.
Proto se tato prace musi zabyvat v uréitém smyslu celou historii luterstvi v Cechach a
na Moravé od 16. stoleti .

To, zZe je luterstvi néco zastaralého a nepotitebného plati jenom z Ceské perspektivy,
protoze luterstvi je celosvétové nejsilnéjsi evangelickou denominaci. Navic
v poslednich letech doSlo vlivem Leuenburské konkordie k historicky nejvétSimu
sblizeni kalvinstvi a luterstvi. O to je zajimavé&jsi studovat to, jaké déje v CCE v po-
slednich 90 letech probéhly, a jejichz jedinym dasledkem je pfiznany nebo neptizna-

ny kalvinizmus v CCE.

' Viz. OTTER, J., VESELY, J. Prvni sjednocend cirkev v srdci Evropy:Ceskobratrska cirkev evange-
lickd. s.51

2 viz. GRUBER, JIRI. Pojd’ a presvédc se: Co miize nabidnout evangelickd cirkev tém, kteri ji znaji i
neznaji. 8.57



1.2 Metoda.

Metoda spociva v hledani mechanismu, ktery by vysvétloval staly trend ustupu od
luterstvi ke kalvinstvi v prub¢éhu staleti, zapocaty v toleran¢ni dobé¢, a ukonceny a
dovrieny v priib&hu polednich devadesati let existence CCE. ObtiZe pii studiu tématu
pusobi to, zZe tento vysledny efekt neodpovida ptivodnimu zaméru a proto nebyl dlou-
ho rozpoznan a celych 90 let nijak statisticky a eklesiologicky sledovan a dotykat se
tohoto problému piisobi v cirkvi stale urcité rozpaky.

1.3 Cil prace.

Cilem prace je ziskat vhled do problematiky. Problém je zajimavy i z hlediska moz-
nych vyhledii samotné ekumeny, protoze mame ve svété jen malo prikladi sjednoco-
vani cirkvi, a nepfedvidatelné efekty pfi takovém procesu mohou v posledku ovlivnit
vysledky vétsSich a zdsadnéjsSich projektl, nezli bylo sjednoceni Ceskych evangelikli
a.v.ah.v. vroce 1918.

Déle je nutné zmapovat zbytky luterské zboznosti ve sborech, které v prubéhu po-
slednich 90 let tuto svoji identitu ztratily a zamyslit nad moznymi vychodisky, zda a
jak je mozno existenci luterstvi v CCE fegit.

Nejde o utok na kalvinstvi, ale o praci reformovaného evangelika, reflektujici pravdu.



2 Konfesijni identita a naboZenské sebepojeti ¢eskych evangelikii v r. 1781.

2.1 Problémy s naboZenskou identitou a jejich koreny.

Vydéani toleran¢niho patentu pfinutilo potencionalni ¢eské nekatoliky k zamysleni nad
vlastni konfesijni identitou, protoZe patent povoloval jenom dvé¢ protestantské deno-
minace a to evangelictvi augsburského a helvetského vyznani. N&ktet{ autofi’ zde
opravnéné argumentuji tim, ze tito lidé, po sto padesati letech izolace od organizova-
ného evangelictvi nemohli byt schopni dobfe rozlisit vérou¢né jemnosti jednotlivych
protestantskych denominaci.

Tato neschopnost vSak ma hlubsi, historické kotfeny. Vyhlasenim kompaktat
v Cervenci roku 1436 doslo k legalizaci husitstvi (kaliSnictvi, utrakvismu) v ramci
katolické cirkve.

Byla vytvofena dolni konzistot, které tuto utrakvistickou cirkev spravovala prakticky
az do roku 1609. V Sestnactém stoleti vSak stale ¢astéji dochazelo k pronikani stou-
penct luterstvi do této utrakvistické cirkve, protoze by bylo nevyhodné vedle této
luterstvi dosti blizké cirkve vytvaret novou, konkurenéni cirkev. Tak postupné vzni-
kala mladokaliS$nickd, nebo téz novoutrakvistickd vétev, kterd na konci stoleti nabyla
v utrakvistické cirkvi silné pievahy. Podle J. Kadlece® bylo 1ze v Cechach pozorovat
neobycejny tkaz. Ptiblizn¢ z 1 600 far na konci 16. stoleti podléhalo asi 200 arcibis-
kupovi, 200 staroutrakvistickému administratorovi a zbyvajicich 1 200 far, jez se pfi-
znaly k Ceské konfesi, bylo bez tstfedni cirkevni organizace. Za tohoto stavu véci

pak nebylo Ize rozeznat utrakvisty od luteranti, a to nejen pii pohledu z vn&jsku.

Fary v Cechach na konci 16. stoleti

staroutra-
katolické; kvistické;
200; 13% 200; 13%

novoutra-
kvistickeé;
1200; 74%

Obr. 1

3 Prispévky Jana Horského, Evy Kowalské a Ondieje Macka ve sborniku Zdefika R. Nespora: Cesti
nekatolici v 18. stoleti : Mezi pronasledovanim a nabozenskou toleranci a jinde.
¢ Viz. KADLEC, Jaroslav. Prehled ceskych cirkevnich déjin 2 s. 56



K dalsimu zvySeni nepiehlednosti ve véci nabozenské identity mezi piislusniky ceské
reformace nastalo vlivem formulace Ceské konfese v roce 1575° a piijetim Rudolfo-
va majestatu v roce 1609°. Tyto dokumenty vytvofily sice prostor pro i v &eskych
zemich dosud nevidanou naboZenskou svobodu, ale zaroven smazaly i hranice mezi
luterany a Jednotou bratrskou, ne véroucné, ale ptisnosti mravli blizkou kalvinstvi.
Obsazeni dolni, utrakvistické konzistofe ptedstaviteli téchto dvou, Ceskou konfesi
sjednocenych smérti znamenalo pak velky problém pro identitu z reformace vznik-
lych konfesi.

Jakypak div, ze pak méli o sto padesat let pozd¢ji potencidlni nekatolici se svoji iden-
titou problém. Ale i prvni evangeliéti kazatelé ptichazeli do Cech a na Moravu bez
jakychkoli znalosti mistni historie a mistnich tradic, ba spiSe s ur€itym pohrddnim

véi nim.”

° Cituji z knihy KADLEC, Jaroslav. Prehled ceskych cirkevnich déjin 2. s.55 : ,Ridice se radou svych
seniorti Bratii chtéli zachovat naprostou samostatnost Jednoty a dosdhnout prohlaseni svobody podle
svého vyznani. Luterani pak pokladali za samoziejmé, ze svobody nabozenské je tfeba se domahat na
zéklad¢ konfese augsburské. Ale trvaly odpor cisafiiv a strany katolické zpiisobil, Zze kone¢né doslo
mezi obéma sméry k dohodé. Osmnacti¢lenna komise, sloZzena ze zastupcli obou stran, pfepracovala
konfesi augsbuskou v takzvanou konfesi Ceskou. (...) Cituje K. Kroftu: >> Vedle toho se v Ceské
konfesi projevuje i silny vliv vyznani bratrského a viilbec domaéci tradice husitské, zvlasté ve zdurazio-
vani kiestanského zivota a dobrych skutki, jimz se dopliiuje luterské uceni o ospravedlnéni pouhou
virou (justificatio sola fide), v pomijeni subtilnich otazek teologickych, v pouhém pfidrzovani se slov
Pisma, v nedostatku neptatelskych projevt proti jinovércim. Neslo tu zfejmé o presnou, do podrobnos-
ti vypracovanou, vSechny pochybnosti i v§echno kolisani vylu€ujici a ve svém dislednou formulaci
urcitého, pfesné vyhranéného sméru nabozenského, nybrz naopak o konfesi, kterd by se spolecnym
vyrazem dvou rozli¢nych, tfeba sobé pfibuznych, sméri nabozenskych, kterd by vystihovala to, co
obéma témto smérim bylo spolecné, ponechavajic ji volnost v subtilnich otazkach teologickych.
(...)<< Neni tfeba podotykat, Ze v posuzovani teologické hodnoty konfese je Kroftiiv usudek vice nez
shovivavy. Luterska justificatio sola fide a bratrské zddraziiovani nutnosti fadného kiestanského zivota
a dobrych skutkl nejsou jisté otazky subtilni, a maji se k sobé jako ohenl a voda. Toho si byli ostatné
Bratfi védomi, nebot’ pfistoupenim k Ceské konfesi se nevzdali konfese vlastni a byli by udrzovali
s utrakvisty vn&j§i spojeni.

® Cituji z knihy KADLEC, Jaroslav. Piehled ceskych cirkevnich déjin 2: ,Rudolf II. podepsal 9.
¢ervence 1609 zakon vypracovany stavy, tzv. Majestat na svobodu nabozenskou. Majestat dovoloval
staviim, i jejich poddanym svobodné vyznavat Ceskou konfesi z r. 1575, daval staviim pravo obsazovat
dolejsi konzistof, ktera méla prevzit spravu i ordinaci knézi evangelické cirkve ¢eské, vydal jim spravu
univerzity a dovolil jim volit ze svého stiedu defenzory, ktefi by konzistofi stali po boku. Defenzorim
dal sném pravo svolavat poradni sjezdy evangelikti a vybirat dan¢. Vyznamné ustanoveni Majestatu, ze
gruntovni vrchnost nema pravo své poddané jakymkoliv zptisobem od nabozenstvi jejich odtiskovat,
zamezovalo v Cechéach jus reformandi, v ¥i3i obvyklé, a dotvrzovalo liberalni duch nového zékona.“
Viz. tamtéz: K dovrSeni nepiehlednosti vedle Majestatu platilo jeSté Porovnani, ze mize kral a vrch-
nosti katolické na své farnosti, hlasici se k Ceské konfesi dosazovat knéze staroutrakvistické, svécené
arcibiskupem.

7 Sbornik - NESPOR, Zdené&k R. Cesti nekatolici v 18. stoleti : Mezi prondsledovinim a ndbozenskou
toleranci Eva Kowalska piSe na s.372 o Michalu Institoriu MoSovském, prespuském luterském farafi,
ktery organizoval misii v Cechach a na Moravé: ,,Apeloval na zotrvanie pri zasadg, Ze jeding viera je
cestou ke spase a vyzval k zjednoteniu na zaklade Pisma. Aj tu vSak upozornil na to, jeho vydanija
zroku 1579, pripravené Ceskymi bratmi, ktori sami nemali dostatok vhodnych vzdelancov, bolo
ovplyvnené kalvinskymi prekl'adadelmi.“ To je hodnoceni Kralické bible a jejich ptekladatelii. Spisek



Problém s identifikaci ¢eskych a moravskych evangeliki jisté¢ predpokladal i zakono-
darce a jeho administrativa, kterym lezelo na srdci to, jak vyfeSit problém, ktery
vznikne tim, zZe zde dojde k poruSeni principu, ktery dosud zarucoval solidaritu a
identitu z4jml mezi statem a cirkvi, velmi dilleZitou na religidzni hranici mezi kato-
lickym a protestantskym svétem, hranici mezi ¢eskymi zemémi, Saskem a Pruskym
Slezskem.

2.2 Cirkevni, nebo statni propaganda?

Z tohoto hlediska je zajimavy postich Z. Ne§pora®:

Nova vlna rekatolizacniho tlaku, spojend s panovanim Karla VI., pak byla pfedevsim
reakci na zahraniéni vlivy. Jednak na pietistické probuzeni, které vedlo k nové viné
tajnych misii do Cech a na Moravu a tim podnécovali aktivity skrytych nekatolikl,
meénilo jejich viru a dokonce rozsifovalo jejich fady, véetné zmnozeni utékl podda-
nych za hranice, ale soucasn¢ i na nebezpeci zneuziti této ,,paté kolony* Pruskem.
Tomuto zdméru odpovidal jak charakter karolinskych rekatoliza¢nich patentii — za-
metfenych hlavné proti predikantim, paSerakiim knih ¢i jejich pomocnikiim — tak i
jejich nacasovani; kromé pielomu desatych a dvacatych let 18. stoleti §lo hlavné o
obdobi valek s Pruskem, ¢imz se ,,karolinska*™ faze protireformace piehoupla do pa-
novani osvicené Marie Terezie, jehoz pocatek byl mnohem vice protinekatolicky, nez
konec vlady jejitho otce. Na druhou stranu jiz v karolinské epoSe dochézi
k vyznamnému posunu vysetfovacich a soudnich aktivit z cirkve na stat, nebo pozdéji
k omezovani jezuitské ucasti na misiich, vrcholi v sedmdesatych letech zrusenim To-
varySstva.

Jiz M.-E.Decruex si pfitom povSimla nejen toho, Ze jen maléa ¢ast udani koncila vyset-
fovanim apelacnim soudem, ale i koncentrace do nekterych let ...

Vysetiovani evangelikl pred
apela¢nim soudem dle M.E. Ducruex

Ostatni

1759-6413%
Patent Karla
V. 1727-

1748-52 1733

24% 53%

Obr. 2
D. Tinkova’ upozoriiuje, Ze k obvinéni z kaciistvi bylo ptihlizeno hlavné v obdobi
valek s Pruskem, kdy tajni nekatolici mohli byt nebezpecni svym spojenim

s nepiitelem. Tomu odpovidaly i oblasti, kde se tyto projednavané prestupky staly.

tohoto kritika se obtizn¢ prodéaval, prodalo se pry v Praze jen 20 kusti a na Moravé 10 kust. To jiny
uhersky luterdn, Daniel Batzko, komentoval slovy: ,,Hussowe haraburdi snad by (Cesi) lepe kupowa-
lie.

® NESPOR, Zdengk R. Cesti nekatolici v 18. stoleti:Mezi prondsledovinim a ndbozenskou toleranci
.87



Stejné diivody, obavy z aktivit Pruska a Saska, mohly vést i ke zfizeni litométického
a kralovéhradeckého biskupstvi.'

Rovnéz luterska cirkev na ASsku musela byt podle Temperamentnich punktl cisafov-
ny Marie Terezie od roku 1775 spravovana vlastni konzistofi, misto aby byla spravo-
vana ze Saska.''

Tato vira byla patrné statem povazovana za ,,ideologii nepfitele”. To vysvétluje 1 sku-
tecnost, Ze po vyhlaseni tolerance z Pruského Slezska, nebo ze Saska nepftiSel Zadny
kazatel, nemluvé uz o kazatelich z ¢eskych emigrantskych sbord, ale ze i vSichni lu-
tersti kazatelé pfisli z Uher.

Je pravdépodobné, Ze tato skuteCnost ,,ideologie nepfitele mohla byt i pfi¢inou
masivni prohelvetské kampané s podporou, nebo v rezii statu.

Z toho hlediska je zajimavé i jednani cisafe s uherskymi evangeliky'*:

Istvan Vay se zlcastnil deputace mad’arskych reformovanych katolikll k cisafi, kte-
rym byli piijati 29. dubna 1781. Na jejich prednesené stiznosti jim cisaf Josef II. sd¢-
lil, Ze dosavadni ndbozZenska praxe bude zménéna a ze jim bude povoleno postavit si
nové kostely. — Rozhovor se netykal jen Uher. Ono misto v uvedeném dopise zni
v prekladu: ,,Miize nas t&it i to, Ze jiz i v Cechach a na Moravé uréité povoli vykona-
vani nabozenstvi (exercitium) Ausitium, k ¢emuz pfisli vhod dva muzi, pred ne€kolika
roky vypovézeni z Moravy do Uher (Mad’arska) pro své naboZenstvi, ktefi nyni piisli
k Jeho Vysosti, a prosili o povoleni vratit se do vlasti. Téch se jeho vysost tazala, ko-
lik miize byt na Moravé husitl, na¢ oni odpovédéli, ze jich je na 80.000. — Potom jim
dal pas a poslal je domi, s tim, aby byli toho nabozenstvi, jakého chtéji.

Vzhledem k tomu, Ze nezndme podobné jednani se stranou luterskych evangelikli, zda
se byt tato informace zavazna.

Ve svétle shora uvedeného dostavaji jinak velmi podivné zpravy ocitych svédku
z pocatku tolerance sviij smysl a presvédcivost.

Svédectvi mil¢ického rychtafe Fratika J. Vavaka':

Ted’ nyni to sami vidite, Ze ti nasi odpadlici jiz od mésice ledna roku ptfitomného,
1782, v némz se prohlasovali, jiZ tfeti viru maji. V lednu zajisté, kdyz k zapsani §li, za
evangeliky pod augSpurskou konfesi se vydavali. V tnoru pikharty byti chtéli, ale
nevédouce, jak tomu jméno dati, podle méstecka onoho Herrnhutu v Sasich leziciho,
kdez ti pikharté¢ posavad jsou, Herrnhuti se jmenovali. Nyni v breznu naspéch skrze
posly vedeti si davaji, aby se vsichni reformatorové jmenovali a to pry proto, Ze prus-

° Viz. NESPOR, Zdenék R. Cesti nekatolici v 18. stoleti : Mezi prondsledovinim a nabozZenskou tole-
ranci. s. 88

10 Viz. NESPOR, Zdenék R. Cesti nekatolici v 18. stoleti : Mezi prondsledovinim a nabozenskou
toleranct. s. 78

1 ALBERTI, Karl. Evangelium na Assku : 3. ¢ast. Pfel. O. Kratka. Assko : minulost, pFitomnost,
dialog. 2002, ro€. 2, ¢.2. s.1

12 MEDEK, Zdengk Jan. Na slunci a do mrazu. s.91

13 MEDEK, Zdengk Jan. Na slunci a do mrazu. s. 241 (V citaci je ponechan ptivodni pravopis.)



ky kralovsky dvir takovy jest, protoz, az do Cech piijde, je viechny Ze hajiti a roz-
mnozovati, katoliky pak hubiti ze bude.

(...)

Dne 2. dubna, v utery velikono¢ni, komissi na vyslychani odpadlcii do Podébrad pfi-
jela a hned ve stfedu zacali fidit a byli tito. Prvni, vysoce dlstojny otec, pan Josef Jan
Nep. Kviz, hradu prazského kanovnik, a ten byv jiz prve v Zdechovicich, v Skutéi a v
Pardubicich, nyni sem pfijel a druhy s nim dastojny velebny otec, pan Josef Marsa-
lek, vySehradsky kanovnik a de€kan dobfichovicky; tieti, velebny otec, pan Josef
Koutsky, farat ze Sezemic z Pardubicka, a ten obzvlastni vymluvnosti a zbé&hlosti
Pisma obdarten jest. Na druhy tyden na misté dobtichovického zase velebny otec, pan
Jan Michalovic, kanovnik staroboleslavsky a d€kan ¢iflovesky; sedél s nimi jemnost-
pan vrchni.

(...)

Nemohu ja zde vSecky feci, otdzky a odpovédi vypsati pro jejich obSirnost, toliko
hlavni a narizené otazky, které na jednoho kazdého podané byly a jak proti nim
vSichni téméf odpovidali, zde polozim, a sice cely examen zdejsiho souseda Martina
Zerta &is. 12 napied psané Katefiny Zertové muze, kteryzto, Ze byl nejkratsi vesmés
pamatuji:

1. Jak jste stary? — ,.J4 Martin Zert jsem stary 50 let.”

2. MgI-li jste rodi¢e neb mato-li posavad a jaké byli viry. — ,,M¢l jsem rodice a byli
viry katolické.*

3. V jaké vite vas zplodili a v jaké jste pokitén? — ,,Ve vife katolické jsem pokitén.
4.V jaké jste vife vychovan? — , Ve vife katolické jsem vychovan.*

5.V jaké vite jste byl do roku 1781? —,,Do roku 1781 (do lonska) byl jsem katolik.*
6. Nyni odstupujete od viry katolické? — ,,Nyni (ted’) odstupuji od viry katolické.*

7. Jakou mate pti¢inu odstoupit od viry katolické? — ,,Namam zadnou pfic¢inu odstou-
pit od viry katolické.*

8. K jaké vife se nyni pfiznavate a ji drzeti chcete? — ,,Ja nevim, ja ji neumim jmeno-
vat.“

Nu, musite pfec védét, abychom mohli napsat. — ,,Inu takové, jak moje manzelka; jat
myslim, ze uz to tu dala napsat.*

Ma zlaté duse, fekl sezemicky, vy jste muz a pan své manzelky, ona se ma vami fidit
a ne vy ji. Vy jste rozSafné stvoteni Bozi, Ze mliZete néco rozsoudit, Zena ale mize
chybit. Nedrzte se Zeny z priciny viry, vite Ze Adam taky chybil, kdyz zenu poslechl.
— ,,Inu, kdyz ona chybi, ja taky chybim.“ Nu, alespoii ndm povézte, jakoupak viru
checete? — ,,Kdyz j& na to nemohu vzpomenout.*

Vzdyt pak vam to snad vase manzelka povédéla? — ,,Inu, ona mi to povédéla, a ja
jsem uz zapomnél“. Tak tedy chcete jen takovou viru jako vase manzelka? — ,,Tako-
vou,necht’ je to uz jaké chce.*

9. Proc pak se k té vife pfiznavate, musite ndm taky povédét, aby se to mohlo zapsat?
—,,Inu, taky pro to, pro¢ moje manzelka, jat' myslim, ze uz to tu taky dala napsat.*
Holecku, na tom zaleZi vase spaseni. Jak pak budete véfit, kdyz ani nevite pro¢ a co?
— ,,Inu, tak budu véfit jako ona.*

Copak kdyby ona zle véfila, vy byste taky vétil zle? — ,,Ja ¢ist neumim ani psat, ale
ona to ¢te; jat’ myslim, ze kdyz je to v knihéch, Zet to zI¢ neni a je v to vice lidi.*

Tak se nyni na to, co jste vyznal, podepiste; kdyz neumite psat, udélejte tfi kiizky. (A
on je ud¢lal, to jest napsal.) NB. Hlavnich otazek je devét na kazdého.

(...)

1 Jak se jmenujete a jak jste stary? —,,Ja se jmenuji Jifik Klastersky, jsem stary 46 let.
2. M¢l-1i jste aneb mate-li rodice? — ,,M¢l jsem rodice, ale uzZ nemam.*
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3. Jaké viry byli vasi rodice? — ,, Tak jako ja.“ Jak ddvno zemfeli vasi rodice? —,,J4& se
nepamatuji, ja nevim.*

Ptece ale vite, jestli lezi vasi rodi¢ na hibitové? — ,,Inu, tot’ vim, Ze na hibitové lezi.*
Vite-li pak, ze jste pokitény? — ,,Inu tot’ vim, ze jsem.*“ A kde jste pokitény? — ,,Zde
v Podébradech.” A v kostele rovné jste kitény? — ,,Inu, tot’ se vi Ze v kostele.*

Jak pak, kdyz jste byl mlady, v jaké vife jste byl vychovany? — ,,Jako jsem ted’.*
Chodival-li jste pak do kostela? — ,,Inu, tot’ jsem chodival.*

Umite-li pak ¢ist, taky-li jste se modlival? — ,,Ja ¢ist neumim, ale modlival jsem se na
ruzenci.” Muj zlaty pfriteli, fekl sezemicky, vzdyt' vy jste cely katolik. Pfedné pravite
o rodicich, ze byli takové viry, jako jste vy ted’, a ani je nepamatujete, tak nevite, ze
byli. Za druhé, vy jste pokitén v kostele a vasi rodice lezi na hibitové, jak je znat, ze
byli katolicti; sice vite, ze prve, kdo v katolické vife neumfel, nebyl na hibitov po-
chovan. Za tfeti, ponévadz jste chodival do kostela a modlival se na riizenci, tak jste
byl katolik. Chodival-li jste pak taky ke zpoveédi? — ,,Chodival.” Jak Casto? — ,,Na
kazdy Bozi hod a ledakdys.” Inu vidite, tak jste byl katolik, je-1i pravda? — ,,Inu, arcit’
ze jsem byl.

Nu, hled’te, a chtél jste néas prelhat; nelzete holecku, a mluvte pravdu, jestlipak diive
jste o té vite védeél? — Inu nevédél nic, co bych zapiral.*

Tak vidite holecku, Ze jste byl katolik. Byl jste? — ,,Inu, byl.*

4. Nyni ale odstupujete od viry katolické? — ,,Odstupuju.*

5. A pro¢ holecku? — ,,Proto.“

6. Inu, musite nam pfece nakou hlavni pfi¢inu povedét? — ,,A ja zadnou nevim, co
bych tekl.*

7. K jaké pak se nyni ptiznavate? — ,,Inu k té, ... kdyZ na to nemohu zpomenout; tak
jako druzi.

Pockejte holecku, fekl sezemicky, ja vam to ptipamatuju: Cisaf pan chce trpét tyto tfi
viry, feckou, evangelickou a helvetskou; kterou vy cheete?Tu her- her-herveskou, tu
hervejskou.*

Pro¢ pak ne radsi reformitskou, kdyz ji taky cisaf pan dovoluje? — ,,Inu, tu ja nechci,
ja chei tu hervejskou.*

Ale, ma dusSe, vzdyt’ je to jedno, kalvinskou, reformitskou a helvetskou! — ,,Nest’ je
nebo ne, ja chci jen hervejsou.*

M¢ srdce, vite-li pak, jaka je ta helvetska vira? — ,,Inu, to nevim, co bych zapiral,
vzdyt’ oni to ¢tou doma.*

A kdopak, holecku, to ¢te? - ,,Inu, oni. A kdo oni? ,,Inu, nasi tam doma.* A kdo jsou
to vasi? — ,,Inu ti druzi, co tu taky jsou.“ A ma duSe, co pak, kdyby oni chybovali a
vy byste jim véfil, bylo by to dobie? — Inu, d¢j se viile Bozi!* Tak se nechcete obratit
a jina¢ udélat, ponévadz se chytdte viry, kterou neznéte a nic o ni nevite? — ,,E ne-
chei.”

Taky-li pak vas kdo svedl? —,,Zadny, co bych fekl. Duch Bozi mne k tomu ved].“

8. Proc¢pak se k té helvetské vite priznavate? — ,,Pro lamani chleba.*

9. Vite-li pak, jaké je a co je to ldmani chleba? — ,,Inu, nevim, vzdyt’ oni mi povedi.*
Ma duse, své spaseni na tom zalezet nechate a nevite, co je to, je-li to pravé télo a
krev Krista padna? — ,,Inu, tot’ j& vim, Ze je to posvatny chléb.*

A co pak to neni télo a krev Krista Pana? — ,,Inu, ja nevim, to oni nepovidaji.*
Holecku, vy byste mél byt radéj katolikem, vy o té nové vife nic nevite a nic nerozu-
mite. —,,Hoho, k tomu mne uz zadny neptivede.*

A kdy se pak ¢emu naucite, kdyZ sdm ¢ist neumite? ,,Vzdyt' nas budou ucit nasi
ucitelové.” Co pak kdyby nepfisli, kdo vas ucit bude? — ,,Nest uz ptijdou nebo nepfi-
jdou.*
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Ma duse, kdybyste co Pismu svatému rozume¢l a chtél se dat napravit, ja bych vas
z toho vseho vyvedl a dokazal bych vam, ze vy bloudite. — ,,J4 o to nestojim.* Pojd’te
se podepsat. (A on napsal tfi kiizky.)

Ze se jednalo o politickou a nikoli vérougnou propagandu je ziejmé i z toho, na za-
klad¢ jakého argumentu se sbor v Liptale, jednom z péti sbort, které kratce po zalo-
zeni ptesly od a.v. k h.v., rozhodl dva roky po zaloZeni, r. 1783 zménit svoji vérouc-

nou identitu.:

Paradoxne vsak prave tu dochadzalo pri odovzdavani informacii k posunom, ked’ sa
napriklad pri vyhodnosti prestupu ku kalvinizmu operovalo okrem iného aj tym, ze
odpadne povinnost vydrziavat pastorov, pretoZze to bud¢ starostou ,,cudzich
panovnikov*. Sprvoti sa tato ochota pripisala §védskému kralovi ale po uvedomeni si
skusenosti obyvatel'stva z tridsatro¢nej vojny, a luterskej orientacie Svédska sa
zatalo v argumentacii vyskytovat’ Svajéiarko, hoci i§lo o republikansky typ $tatu.'*

Z uvedeného je zfejmé i to, ze ptivodcem této propagandy nemohli byt cirkevni pro-
pagéatofi h.v. ktefi by jist¢ tak hloupé neargumentoval. A ani neznalost, které¢ v nové
vznikajicich toleran¢nich sborech panovala, nemohla byt motivem pro plosnou pro-
pagandu, ktera postihla cely ¢esky venkov. Navic je nutno uvazit, ze tak rozsahla pro-
paganda nemohla byt ani v 18. stoleti provedena zadarmo, a sbory, ani vznikajici cir-
kev h.v. na jeji organizovani prostfedky urcité nem¢ly.

Je sice pravda, ze finan¢ni zatéz piislusniki cirkve a.v. v Cechach vzhledem jeji
marginalité¢ byla proti cirkvi h.v. dvojnasobnd. Na jejiho superintendenta pti jeho
pfijmu 300 zI. musela kazda rodina pfispivat 18 kr. ro¢né. V cirkvi h.v. bral superin-
tendent 500 zl. pfi pfispévku kazdé rodiny 9 kr. ro¢né. Piesto se domnivam, Ze to
nemohl byt motiv k piestupu, ktery bychom méli brat vazné.

Zajimavy prispévek k této problematice je u Evy Melmukové. Ten predpoklada Siro-
kou sit’ tajnych evangeliki, tdhnouci se z jizni Moravy az do Polabi, vysvétlujici agi-
tacni ¢innost, kterd ve dnech po vydani toleran¢niho patentu nepochybné probihala.'®

A tu je nutné se vratit na podzim roku 1781 na jizni Moravu, do okoli Nosislavi a
Klobouk. Z tohoto kraje se podatilo nékolika rodinam dévno pfed vyddnim toleranc-
niho patentu ptestéhovat do Uher, do okoli MiSkolce, do Kalu a Tiszkezi. Ani tam to
ovSem neméli snadné, byt v Uhrach méla reformovand (helvetskd) cirkev urcitou
svobodu. Chranila se pfi tom pfed nezadoucimi vlivy, které by ji mohly poskodit.
OhroZenim mohla byt pochopitelné i ceska reformace. Zajimavy soudoby doklad po-
tvrzuje, Ze ani protestantskd cizina nebyla zarukou skutecné sndSenlivosti. Zcela
zfejmé to bylo uz v 17. stoleti emigrantim v luterském Sasku. A v reformovanych
Uhrach tomu bylo obdobné. Statkar Laszlo Kacsandy informoval ptisediciho zupniho

14 Kowalska ve sborniku : NESPOR, Zden&k R. Cesti nekatolici v 18. stoleti : Mezi prondsledovinim
a nabozenskou toleranci. s. 377
1> MELMUKOVA, Eva. Patent zvany tolerancni. s.152.
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uradu v MiSkolci Gyorgye Szathmariho Kiralye na jeho Zadost o udajnych husitech
v Kalu. Snazil se o nich néco zjistit. Dozvedél se, ze byli obzalovani pted zemplin-
skou stolici (nejvy$$im spravnim ufadem uherské zupy) z husitstvi. Pfi vySetfovani
zaloby se prokézalo, ze se Cesi (v tomto p¥ipadé z Moravy) pravidelné shromazd'uji
v domé svého rychtare, ktery umi Cist, modli se snimi a ¢te jim kazani z postil. Rych-
tat byl proto piedvolan pied stolici a télesné potrestan. Navic Cechiim hrozilo vyhos-
téni; zachranila je skutec¢nost, Ze dochazeji k veceti Pan¢ do ptislusSného reformova-
ného sboru v Geszely. Orientace i zpiisob zivota ¢eskych evangeliki narazily tedy i
v Uhrach.

Proti trvalému pronasledovani na Moravé se vSak témto emigrantim piece jen snad-
alespont omezené tolerance se nedalo uz na dlouho odkladat, pripravovali se evangeli-
ci na Kloboucku a Nosislavsku na obdobi relativni svobody. Pii nutnosti rozhodnuti
mezi augSpurskou konfesi a konfesi helvetskou volili druhou z nich, a to jak pro
mnohaleté vazby s krajany v Uhréch, tak pro vétsi prostotu reformovanych bohoslu-
zeb 1 jednodussi vyzdobu modliteben, coz oboji bylo cirkvi ¢eské reformace blizsi
neZ praxe luterskd. Krajané z Uher také zahy zprosttedkovali moravskym a pak i Ces-
kym  souvércim spojeni s obétavym superintendentem reformované cirkve
v Miskolci Samuelem Szalayem. Ten tehdy uz CtyfiaSedesatilety muz se ujal jejich
zalezitosti s velkym osobnim zaujetim. Predevsim jeho usili vdéci mnohé tolerancni
sbory za moznost ziskat z Uher pastora a tim i splnit podminku pro Ufedné potvrze-
nou existenci.

Evangelici na jizni Moravé , ale i na severu Brnénského kraje v okoli OleSnice dali
hned po vydani toleran¢niho patentu a jeho sdéleni zpravu o této skute¢nosti dalsim
stfediskiim na cesté z Moravy pres Ceskomoravskou vrchovinu do Polabi. Jednali
rychle a odpovédné, jen jedno si dost dobie neuvédomili. Sd¢lili sice, ze tolerancni
patent existuje, neposlali v§ak vyslovné upozornéni, Ze je tfeba jednotna formulace,
ktera by dosvédcila, ze se prihlasovani hlési vyslovné k helvetskému vyznani. Podce-
nili fakt, Ze v Némecku pojem ,,evangelicka cirkev* znamena ,,luterska“ a ze helvet-
ska cirkev byla disledné oznacovana jako ,,reformovand®. Komise posléze vyzadova-
ly pravé takovy vyslovny udaj.

Kdyz mistni sdruzeni evangelikti obdrzela zpravu, jiz 1ze nazvat prvni, tedy obecnou
zpravu o existenci toleran¢niho patentu, az na vyjimky nikoho nenapadlo, Ze by pravé
toto terminologické uptesnéni bylo tak dilezité. Evangelici se tehdy domahali paten-
tu, hlésili se — a najednou tu bylo po celém Polabi, véetné vSech mist, kde pozdéji
vznikly toleran¢ni sbory helvetského vyznani, spousta luterand.

V té chvili ovS§em uz dostihla zpétnd zprava Brnénsko. Iniciatofi prihlasovaci akce si
uvédomili svou chybu. Poslali tedy urychlené¢ po obvyklé trase druhou informaci,
ovSem s mé&si¢nim az Sestinedélnim zpozdénim. Jakmile druhd informace dorazila
tam, kde se mély tvofit nové luterské sbory, jako kouzelnym proutkem se zacala pro-
meéna luterskych souvérct v helvetské. Tam, kam 1 druhd zprava dosla jesté vcas,
v pribehu rohu 1782 ¢i pred ptichodem pastora, byla situace v podstaté snadna. Tole-
ran¢ni sbor ted’ zacal hledat pastora reformovaného. Jinak tomu bylo v mistech, kde
se o realité¢ dovédeli, az kdyz lutersky pastor byl ve sboru. Co délat? Rozhodnuti pak
nebylo snadné a zpravidla nastavalo déleni sbord. To je vSak az zalezitosti dalSich let,
nikoli ,,roku milosti® 1782.

Tento nézor predpoklada perfektni evangelickou konspirativni organizaci, pro jejiz

existenci autorka nepodavéa zadné dikazy. Existence takové perfektni konspirativni
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organizace, ktera by ptezivala celou dobu rekatolizace, nebo ktera v pribéhu tohoto
obdobi vznikla, je velmi nepravdépodobna. Stejné malo pravdépodobny je vznik ta-
kové organizace v prib&hu nékolika mésict v roce 1782.

Klobouky a Nosislav byly diasporou v siln¢ katolické oblasti, kde se d4 takova inicia-
tiva obtizn¢ predpokladat. Také trest na emigrantu z této oblasti, pro jeho husitskou
viru, nebyl asi dobrym diivodem pro $ifeni helvetské konfese.

Obsazovani sborh pastory z Uher bylo pravidlem, ze kterého neexistuji zadni vyjim-
ky.

V textu je dobte reflektovan nastup luterstvi v prvni fazi vzniku toleranénich sborti a
to, ze ke zvratu v této skute¢nosti muselo dojit organizovanym zasahem. Mizeme se
dohadovat o tom, zda za timto zasahem stoji organizovani evangelicti laici, uherska
reformovana cirkev, nebo stat, z c¢ehoZ ta prvni moznost je nejmén¢ pravdépodobna.
Naopak pravdépodobna je angazovanost evangelickych navratilcti z Uherska v duchu
jednéni s cisafem z 29. dubna 1781.

Ideologickou vyzbroj zajistovala brozura ve formatu podobném nasemu format A6, o
54 stranach, nesouci nazev:

Reformjrského smyslu Bratij CZessi aneb stijdme a gruntowne ukdzanj a swédectwj
toho, ze sklad ucenj prawych Bratij Czesskych s Ewangelicko=Reformirskym ucenjm
negmocnégi se srovaava, z wlastnjch knich ucenj prawych Bratij Czeskych uprjmné
wytazené a na swetlo predstawené od Ignace Bogislawa, wprawé a skutku pridze-
gicyho se wyzndawatele CZesko=Bratrského ucenj; Léta 1754. Nynj z Némeckého pre-
loZené,

vydana v roce 1783 hned na dvou mistech, v Praze u Jana Tomase Hochenbergera a

v . 1 . . ’ IS oy
v Brn& u Jana Seidlera.'® Spisek nese znaky diletantstvi, ne-li zam&mého zkreslovani.

Snad §lo jen o bezvyznamnou polemiku mezi autorem a jeho ulitelem P. Riegerem,

¢ Autor porovniva pét témat,a to:

(i)UcCeni o rozdéleni a potradku deseti bozich ptikazani. (ii)Uceni o télesné pritomnosti Krista Pana.
(iii)Uc¢eni do jeho do jeho do pekla zstoupeni. (iv)Uéeni o milostném vyvoleni. (v) Uceni o pravém
smyslu slov zaslibeni, aneb vlastnostech Vecefe Pan¢.

Jako zdroje informaci o vite Ceskych bratii uvadi vzdy néjaké z citovanych zdroji:

(i) Konfesio z léta 1535. (i) Bratrsky katechismus. (iii) Staré knihy pisni Ceskych Bratfi. (iv) Sestidil-
ka. (v) Ceska knizka od Komenského 1658 Amsterodam, Vytah z Pisma. (vi) Komenského kazani
Lesno 1636, Amsterodam 1663. Historia o muceni a smrti, pohibu a vzkfiSeni Pana naseho ... XXI ka-
zéni. (vil) Komenius v Amsterodamu 1661.Praxis Pietatis (vydana v Berling cesky).

U jednotlivych kapitol, jsou uvadény vzdy jako seznam, bliZsi citace ve vztahu k citatim zcela chybi.
U citovanych postojt a.v a h.v. odkazy uplné chybi.

Pokusil jsem se o posouzeni z pfislusnych konfesi, které uvadim v bibliografii, o a pojednani o nich.
Formulace (i - iii) nelze z uvedenych konfesi viibec porovnat, protoZz se jimi vétSinou nezabyvaji.
Z toho lze usuzovat i na mensi zavaznost téch otazek pro uvedené konfese.

(iv) Uc¢eni o milostném vyvoleni znamena jak Lutherovo uceni o ospravedInéni, které je s urcitou zme-
nou diirazu spolcené vSem tfem konfesim, tak Kalvinovu predestinaci. Jednota i pfes toto milostné
vyvoleni zdiiraziiuje potfebnost dobrych skutkti viz. Bratrska koncese s. 141:

VII. O dobrych skutcich a zivoté kiestanském.
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ktera byla v dob¢ a prosttedi ¢eské tolerance povysena na praci experta. Autor ke své
kvalifikaci fika, ze on se naucil ¢esky, kdezto Rieger ne.

2.3 Vznik dvou méstskych toleranénich sbori augsburské konfese.

Jina situace proti venkovu byla v Praze, kterou shora zminéna agitace jesté nedostih-
la. Zden&k Jan Medek'’ povazuje prazsky sbor a.v. za némecky a jako datum vzniku
sboru uvadi uz do roku 1781. To je v rozporu s udaji o ¢eskych aktérech tohoto za-
kladani u Josefa Lukaska.'® Mohlo jit o zdménu s vojenskym sborem hrabéte
z Wurmsert. Evangelici v Praze a okoli podle Lukaska Zzadali 7. listopadu 1782 zem-
ské gubernium o povoleni o utvoreni sboru augsburské konfese. Smluvili se, ze na
vlastni néklad povolaji z Uher evangelického duchovniho, jenz by ¢esky a némecky
kazal a chtéji mu dat plat 400 zl. ro¢né s vyhledem na 600 zl. a volny byt, Zadaji o
potvrzeni tohoto duchovniho, jehoz jim slibil poslat pan Institoris z PreSpurka. Na
priloZzeném seznamu bylo 106 rodin, 302 osob, z toho dé&ti: 70 synd a 67 dcer.”” Byli
to lidé z Prahy a ptilehlého okoli. Roku 1784 vykazuje prazsky magistrat ve Starém

Veérme také, ze lidé, skrze viru v Kristla JeziSe darmo z milosti Bozi bez vSech zasluh vlastnich skutka
ospravedlnéni a Bohu mili u€inéni, maji potom jiz skutky dobré, Panem Bohem pfikdzané, vselijak
pilné Ciniti a jeden kazdy podle stavu, fadu, véku a povolani svého v nich hodné¢ Bohu choditi (Kol.
1,10), jakz slusi na evangelium (Fil. 1,27). nebot’ tak apostolim porucil Pan: Ucte se zachovavati
vSechno, coz koli prikazal vam (mat. 28,20).

Je zajimavé, ze Bogislav nevnima napéti mezi ospravedInénim, pfeduréenim a nutnosti vlastnit dobré
skutky. Stavét néjakou podobnost mezi reformovanymi a Jednotou na tomto bodu snad ani nejde.

(v) SCHMAUS, Michael. v knize Sviatosti. 1. vyd. Rim: Slovensky tstav sv. Cyrila a Metoda, 1981 k
problematice Vecete Pan¢ u Luthera a Kalvina piSe: ,,Luther ucil skute¢nou ptitomnost téla a krve
Jezise Krista, ale odmital pfepodstatnéni. Obc¢as odmital i obétni charakter mse svaté a Kristovu pii-
tomnost omezoval jen na okamzik svatého pfijimani. Proto podle ného uchovavani a adorovani konse-
krovanych hostii nema smyslu. Luther pravem zduraziioval dynamickou povahu eucharistie, délal to
vSak jednostranné. Aby mohl vysvétlit Kristovu realnou pfitomnost, tvrdil, ze Kristova lidska pfiroze-
nost je ucastna na Bozi vSudypfitomnosti na zakladé své jednoty se Slovem — Logos ( toto uceni se
nazyva ubiquitas - vSudypiitomnost). VSudypiitomné télo Kristovo se tedy spojuje na zakladé eucha-
ristickych slov viry s chlebem a vinem jednotu...

Zwingli vid¢l ve slaveni eucharistie jen symbol. Eucharistie je jenom vzpominkovou slavnosti. Calvin
(pravopis jména ponechan z jinak ze slovenStiny pfelozené citace) ucil eucharistickou skutecnost.
Jenze podle n¢ho nejsou pritomny télo a krev, ale jenom jejich spasonosna sila. Kdo s virou pfijima
chléb a vino, ma ucast na zivotni sile pfitomné v chlebu a ving, ktera proudi z oslavené Kristovy lidské
piirozenosti v nebi. Skrze Ducha svatého jsou pfijimajici spojeni s Kristem. Calvin se takto pokousi o
jakési vyrovnani mezi stanoviskem Lutheda a Zwingliho.*

Bratrska konfese na s. 159 v kapitole XIII velmi nazorné uvadi:

5. Zstavame tedy s vyznanim viry své pii tomto atikuli uprostfed mezi t€mi, kdoz nadsazuji a podsa-
zuji totiz vice neb méné nez slusi a pravidlo viry dopousti, tomu tajemstvi ptipisuji. Jedni zadného tu
chleba a vina miti nechtice, samo jen podstatné a piirozené télo a krev a tak oni mluvi, Krista s celym
jeho bozstvim a Clovécenstvim. Druzi pak zase jen chléb a vino, totiz znameni t¢la a krve Kristovy bez
pravdivé Krista, téla a krve jeho pfitomnosti. My vyznadvame oboje: jedno v bytu pfirozeném, téles-
ném, hmotném, druhé v bytu posvatném, duchovnim, vife pochopitelném. Nezachovame — li se tim
jedné nebo druhé strané, snesme to, vérou svou jisti jsouc a za nepratele se modlic.

Tato jinak definovana stfedova pozice nesveédci o dobré shodé mezi reformovanymi a Jednotou.

17 Viz. MEDEK, Zdené&k Jan. Na slunci a do mrazu. s.313

8 Viz. LUKASEK Josef. K déjindm doby tolerancni. s.13

Y9 Viz. LUKASEK Josef. K déjindm doby tolerancni. s.23
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mésté jednu Zenu h.v.*’ Ve vlastni Praze bylo koncem &ervna roku 1788 105 evange-
likt a.v.>' Sbor h.v. v Praze vznikl az roku 1846.”

Podle Medka® se jako prvni evangelicky sbor od Bilé hory ustavil v méstském stie-
disku valasského odbojného evangelického hnuti. I tento sbor byl augsburké konfese
(nynéjsi Dolni sbor) na Vseting, a to jiz roku 1781. Sbor ziskal velmi rychle kazatele.
Byl jim Jan Hrdlicka, pfisny luteran, potomek ¢eskych bratrskych vystéhovalcii, muz
jiz sttedniho véku, ktery ptiSel z Uher — ze Slovenska na Vsetin 21. prosince 1781 a
prvni bohosluzby konal na Hod Bozi vano¢ni 1781 ve stodole bratra Bubely.

2.4 Chronologie vzniku ¢eskych toleranénich sbor.

Dalgimi evangelickymi sbory, které podle Medka** vznikly koncem roku 1781 jsou:
Liptal, nedaleko Vsetina, kam pftiSel jako kazatel luteran Ondiej La¢ny z Trenc¢ina a
v Prusinovicich, kam pfiSel lutersky pastor Ondfej Mikita. Vedle nich vznikly

v témze roce dva helvetské sbory, a to v Javorniku a Nosislavi.

Toleranéni sbory v Cechach a na
Moravé v roce 1781

2

3

O méstské a.v. Bvenkovské a.v. Ovenkovské h.v.

Obr. 3
Jako nejstarsi v Cechach oznagil Medek™ reformovany sbor v Kroung. V roce 1781
vznikl dle Medka i lutersky sbor v Krucemburku.

Podle soupisu Dr. Bohdana Valese* vznikly béhem roku 1782 v Cechach a na Mora-
ve tyto Ceské evangelické sbory:

Butina — h.v., Mo&ovice — h.v., Hodslavice — a.v., Horni Cermna — h.v., Horni Du-

benky — a.v., Chvaletice — h.v., Jasenna — a.v., Jimramov — h.v., Klaster n. Déd. —

20 Viz. LUKASEK Josef. K dé&jindm doby tolerancni. s. 249.

I Vedle t&chto svori, t.j. sboru a.v. na Vsetiné a jiz zmin&ného vojenského sboru hrabste Wurmseri v
Praze, vznikl jesté némecky tovarni sbor a.v. v Brné viz MELMUKOVA, Eva. Patent zvany tolerancni
s. 146.

22 Viz. RYCHETSKY, Cesmir. Kazatelé a shory ceské ndrodnosti cirkvi a.v. a h.v. v Cechdich a na
Morave 1781 —1918. VII -9

23 Viz. MEDEK, Zdengk Jan. Na slunci a do mrazu. s. 307

2% Viz. MEDEK, Zdengk Jan. Na slunci a do mrazu. s. 307

25 Viz. MEDEK, Zdené&k Jan. Na slunci a do mrazu. s. 308

26 MEDEK, Zdené&k Jan. Na slunci a do mrazu. s.309
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h.v., Klobouky u Brna — h.v., Kovéanec — a.v., Ktizlice — a.v., KSely — h.v., Libstat —
h.v., Lysa n. L. — h.v., Mélnické Vtelno — h.v., Nebuzely — h.v., Nové Mésto n.M. —
h.v., Praha-Salvator — a.v., Prosetin u Bystfice n. Per§t. — h.v., Przno — a.v., Rand —
h.v., Ratibof u Vsetina — a.v., Rusava — a.v., Rizd’ka u Vsetina — h.v., Semtés — h.v.,
Némecké — h.v., Stfitez n. Be€. — h.v., Svratouch — h.v., Teleci — h.v., Trnavka — a.v.,
Vanovice — h.v., Velenice — h.v., Hruba Lhota u Valas. Mezifi¢i — h.v., Velka Lhota u
Dacic — a.v. 1 h.v., Veseli — h.v., Vysok4 u M¢lnika — h.v., Zadvefice — a.v., Horni
Vilémovice — h.v., Hotatev — h.v. Host'alkova — a.v. a Hruba Vrbka —a.v.

V roce 1782 vzniklo v Cechach a na Moravé 43 &eskych evangelickych sborti. z nich
bylo 29 helvetskych a 14 augsburskych.

Situace se vyvijela ve prospéch helvetského vyznani déle i péti prestupy neddvno
vzniklych augsburskych sbori.?’

O agitaci v Liptale jsem jiz hovotil.

Ceské evangelické sbory v
Cechach a na Moravé, vzniklé v
r.1782

a.v.; 14 =
h.v.; 29

Obr. 4

2T RYCHETSKY, Cesmir. Kazatelé a shory ceské narodnosti cirkvi a.v. a h.v. v Cechdch a na Mora-
ve 1781 —1918. VII - 1-15
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3 Mezi lety 1848 a 1918.
3.1 Snaha o sjednoceni.
Snaha Ceskych evangelikl o jejich sjednoceni a zakotveni v ceské reformaci ma patr-
né svij pocatek jiz v dobé vzniku prvnich toleran¢nich sborl, ale svoje vyjadieni

mohla ziskat az pfi politickém uvolnéni, v roce 1848.

0 v+ v

Josef Riizicka za Ceské evangeliky a.v. a Bedfich Kosut za Ceské evangeliky h.v. ,
oba angazovani politici, vydali v dubnu roku 1848 vyzvu k duchovnim, aby
se pficinili o spojeni helvetské a augsburské konfese, a aby se za timto t¢elem jme-
novité o svatodusnich svatcich sesli. Schiizka se m¢la se konat ve vyro¢ni den popra-
vy predstavitelll stavovského povstani 21. ervna.

Schiize se vSak v dusledku politickych udalosti sesla teprve 25. ¢ervence 1848. Z po-

0 w*w

zvanky , jejimz autorem byl Josef Ruzicka® | cituji:

Cechy jsou mateiskou zemi reformace. zraky ciziny jsou jesté dnes k nam v tom
ohledu s oéekavanim obraceny. Ve viech dilech svéta, kam zbozna cirkev Ceskych
bratii pronikla, jsou pro nas Zivé sympatie jako pro potomky jejich. Snasejme tedy
radné stavebni kameny k novostavbé evangelického cirkevniho zfizeni v Rakousku,
ptilozme ruce opét k dilu aby kde to jde, opét distojnost nasi evanjelické cirkve pod
ptizni konstitu¢niho zemépana ozila, povolani nasich Skol a sbort se povzneslo a nas
vlastni los byl 1épe zaloZen. Zadny z nas at’ pii tom nechybi!

Mezi cile uvedené v poznamce patii i pfiprava unie evangelickych vyznani. K jednani
byli pozvani superintendenti a o jednani byla vyrozuména i videnskd konzistot. Z
jednéni se nezachoval Zadny zapis.

Josef Lukasek™ k bodu o piipravé unie, projedndvaném na tomto jednani, uvadi:

Ptevladajici racionalisticky smér nepial si z pocatku jednoty na zékladé néjaké kofs-
se, ale na zéklad¢ bible. A ustanoveno téz, aby se aspon n¢jaky pocatek ucinil, aby se
duchovni nepodepisovali vice a. a h.v. A teprve pozd¢ji vzpomnélo se na sjednoceni
pod konfessi Ceskobratrskou, kterouz touhu sesilil vysledek konference videtiiské,
konané ve dnech od 3. — 11. fijna 1848, kde mnoho jednano o zfizeni cirkve evange-
lické, a zvlaste¢ pak porada Ceskych duchovnich ve KSelich konana 21. listopadu
1848. Ceské pozadavky vyhranély se v odstranéni zakont toleranénich, spojeni kon-
fessi, samostatnost ¢eské evangelické cirkve a statni plat pro duchovni.

(...)

... prohldSena byla v zaklad¢ usneseni tiSské rady krométizské ze dne 4. bfezna 1849
zéasadné uplna svoboda viry vSech uznanych cirkvi , jakoz i pravo vefejného nabo-
Zenstvi a samosprava jejich. Dle ustavy bfeznové mélo nyni platiti, Ze ,.kazda zako-
nem uznana cirkev fidi a spravuje své zalezitosti samostatné*.

Samospravu tuto a svobodu Ustavou zarucenou vyloZil si Kosut tak, Ze bude mozno
ziiditi samostatnou ¢eskou ndrodni cirkev pod Ceskobratrskou konfessi. A kdyz

28 LUKASEK, Josef. Prispévky k déjinam evanj. cirkve v Praze. s. 108. (Ptivodni pravopis citétu.)
2% LUKASEK, Josef. Prispévky k déjinam evanj. cirkve v Praze. s. 109. (Ptivodni pravopis citatu.)
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v Terstu vydano bylo v kvétnu 1849 provolani ke sboriim, aby zaslaly petice za svo-
lani synodu, ktery by dle tstavy bfeznové cirkevni zfizeni spracoval, a aby protesto-
valy proti ustavé cirkevni, jiz konzistof videfiskd chce oktroyovati, Kosut v ,,Ces-
kobratrském Hlasateli“ ozval se, Ze ne a dodal: ,,Synod vSeobecny bude némecky. My
si utvoiime synodu slovanskou. Zaved'me cirkev &eskobratrskou a ¥ad Ceskych bratii
a budeme stati na pad¢ historické.*

J. Sluni¢ko™ v Ceskobratrském Hlasateli pise nasledujici:

My ¢es$i mame miti némeckou a Svycarskou konfessi, vlastni pak ¢eskou, tu drahou
perlu, kterou ndm otcové zanechali, za kterou krev cedili, za kterou vlast a jméni
opustili, tou méame opovrhovati? Kdo cti pamatku slavnych otct svych, kdo je na to
hrdy byt potomkem tak proslulych ptedki, ten nic vice vroucné zadati nemlze, nez
aby spojeni obou vyznani na zakladé Ceskobratrské konfesse se co nejdfive stalo ...
Ovsem az dosud nesméli jsme se hlésiti k otclim nasim, ponévadz nam zakonem pfi-
kazano bylo, hlésiti se bud’ ke konfessi augsburské nebo helvetské ... nez nyni jest zde
¢as, nyni nam nic nepiekazi ... tedy spojme se a bud'me jedno!

Prager Zeitung v zaii 1849 k tomu pise’':

,,Ceské cirkve stoji ve zjevné oposici naproti videfisko synodé, kterou ony za centra-
listickou a slovanskému posilovani neptejici drzeji, oni se sesiluji uvnitt a ucel jejich
jest, skrze obziveni staré Jednoty bratrské svou moc vyvinouti®, a ze jiz hlavni tloha
porady KSelské v ¢ervenci byla ,,spojeni obou vyznani augsburského a helvetského
v jednotu, ale jednotu, ktera ne jako pruska, odporujici sobé uceni obou vyznani po-
tlatuje a pomoci statniho nésili k piijeti jejich pfinucuje, nybrz jednoté, ktera spoci-
vajic na starém prikdzani lasky snasenlivosti, jakoz i na tom, Ze mnohé nejisté nabo-
zenské ponéti se nerozhodnuté nechd , jelikoZto smifeni jen pfi uzivani biblickych
slov mozné jest, - moudry nébozensky zivot staré cirkve nazpét privadi, kterym se
otcové nasi tak vyznamenali.“ Na to pfipomina: ,,My se jesté divéfujeme v muze,
ktefi v Cele ¢esko-evangelického pohybovani stoji, ze tolik prozietelnosti maji, aby
nahlédli, Ze takové spojeni by jen jejich vlastni véci na Skodu bylo.*

Opréavnénost této jasnoziivé piipominky z kruhi mimo evangelickou cirkev vystoupi
po roce 1918 svymi negativnimi disledky ve vzniku nacionalisticky orientované
Deutsche evangelische Kirche in Béhmen Méhren und Schlesien, opusténim luterstvi
u témét 90% byvalych sborti a.v. a kone¢nym nenaplnénim cilt sjednoceni za zakladé
Ceské a Bratrské konfese v CCE.

Das katholische Blat aus Méhren 1850, piiloha k ¢. 19 hovoii méné shovivavé a ne-
muze byt pochyb o nepratelském zaméteni Clanku. Je zfejmé ze zdmérné chyby ve
jménu Luther®*:

Jiz 1.1846 odd¢lil se pastor Kosut se svou stranou od ostatnich obci luteranskych a
najav sob¢ hospodu na levém biehu Vltavy k BoZim sluzbam, lakal vzdy vice lidu

3% LUKASEK, Josef. Prispévky k déjinam evanj. cirkve v Praze. s. 111. (Piivodni pravopis citétu.)
31 LUKASEK, Josef. Prispévky k déjinam evanj. cirkve v Praze. s. 114. (Piivodni pravopis citétu.)
32 LUKASEK, Josef. Prispévky k déjinam evanj. cirkve v Praze. s. 116. (Ptvodni pravopis citatu.)

19



k sobé. Ale co chtél a co kdzal tento muz? Budil ddvno zesnulou saii, jez druhdy ne-
smirné zI¢ na némeckou fisi uvalila, k novému zivotu — husitstvi, jez sam Lutr zavrhl.
Jest to ale Cisté husitstvi? KoSut u€inil jakési mixum compositum z kalvinismu, husi-
tismu a koSutismu, prokvasil tuto masu radikalismem, dal ji do pouzdra, jenz se ¢eska
narodnost, promichand se vzteklou nendvisti k Némctim, nazyva. Tuto vybornou me-
dicinu nosi nyni po Praze, aneb tdhne — jak to pravé nyni ten pad je, zanechav jakého-
si vicdoktora v hlavnim mést& — po venku, aby jako pravy masti¢kat Cechiim nevy-
rovnanou hojitelni silu 1éku svého vyhulakal a jim na srdce polozil...

Ale ani zde neni mozno piehlédnout opravnénou kritiku jakéhosi mixum composi-
tum, které nebylo vlastni jenom KoSutovi, nybrz provazelo celé sjednocovaci hnuti po
dobu vice nez 70 let. To, ze se tyto nazory nevyvijely, bylo zptisobeno nabozenskou
politikou mocnafstvi.

Lukasek™ soudi, Ze myslenka unie a cirkve Ceskobratrské byla sice ideélni, krasna,
byla ale v dobé centralismu nepfijatelna. Statni program nepiéal ceské narodnosti a
proto byla tato myslenka neuskutecnitelnd. Némecti evangelici ji téz neptali, a neexis-
toval ani zde jednotny postupu ode u ¢eskych evangelikti. Lakala a désila je véc sama
zdkonem a vladou neuznana cirkev. Usili o &eskobratrskou cirkev pfislo sice v pravy
¢as, ale pfislo nepropracované, nehotové a dost nejednotné. Lukések tikd, Ze pficha-
zela reakce po rozpusténi snému krométizského a nastala doba Bachova jednani o
konkordat, a akce k vytvofeni narodni cirkve ¢i Ceskobratrské cirkve musela vyzniti
naprazdno. Rozhodujici byl zvlasté odpor vlady k véci samé.

Realizace myslenky o 70 let pozdé&ji v jiném socélnim a politickém klimatu, pfi vSech
nedostatcich o kterych Lukéasek mluvi a které nikdo v cirkvi nefesil, vyzniva v lepSim
ptipadé jako staromilectvi, v hor$im pak jako nacionalismus.

Lukasek dale uvadi*

Nez vratme se ke stanovisku Kosutovu. Kosut jisté se nejvice o unii a cirkev narodni
Ceskobratrskou zasazoval. HouZevnaté Sel za svou myslenkou a neohroZené ji zasta-
val. houZevnat¢ Sel za svou myslenkou a neohrozené ji zastaval, ve ¢lancich casopi-
seckych, ve svych spisech, kazanich a tecich sjezdovych, pted ufady, ano i pfi ozna-
movani prestupil, jakz jsme ukdazali jiz diive. Neni pochybnosti, ze Kosut byl jaksi
vidcem 1 pivodcem celé akce. Je piirozené ze ziskal Cetné piiznivce a ze pfibyvalo
vic a vice téch; kteti si prali odstranit proslulou abecedu a. a h.v.

Ptihlizime — 1i theologicky k dogmatickému stanovisku KoSutovu, snadno rozezname,
ze Kosut nesdilel pietismu bratrského, ba véroucné s Jednotou se rozchazel. Kosut byl
bohoslovcem sméru racionalniho, coz prozrazuji jeho spisy, zvlasté pak jeho kdzani a
katechsmus. Z konfessijnich divodii Kosut na Jednotu bratrskou nenavazoval. Kosu-
tovi stanovisko dogmatické tu nebylo rozhodujici, nybrz spiSe stanovisko nérodni a

3 Viz. LUKASEK Josef, Prispévky k déjindm evanj. cirkve v Praze s. 115
3 LUKASEK Josef, Prispévky k déjindm evanj. cirkve v Praze s. 119 (Pivodni pravopis citatu.)
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vibec obycej doby jeho, jez vidéla v reformaéni minulosti jen slavnou Jednotu a pie-
hlizela vibec lutersky novoutrakvismus.™

Hnuti nebylo jednotné, zatim co reformovani prosazovali Bratrskou konfesi, luterani
chtéli spojeni Eeskych evangelikii na zakladé Ceské konfese, jez dle nich byla obéma
cirkvim a. i h.v. byla blizsi. Lukasek uvadi citat ze ¢lanku Jos. Ruzic¢ky v Ev. cirkev-
nim, ro¢nik 1850, na strn& 4 v &lanku Letopisy r. 1848 — 1849°¢:

... budiz u¢inén navrh aby navracena nam byla stard konfese ceska sjednocenych sta-
vl Ceskych: confessoi bohemica de anno 1575, jiz ndm ptredkové co sv. dédictvi za-
nechali.

. . ;v 37,
Lukasek dale pise”":

Co se tyka bratrské konfesse a viilbec poméru k Jednot¢ bratrské, byla tu jist¢ laska
k Jednoté v obou cirkvich, ¢emuz i nasvédcuje vydani bratrské konfesse a jinych bra-
trskych spist, jez §ifeny hojn& po sborech.’® Ale, jak jsme jiz zminili, dovolavali se
mnozi zvlasté stoupenci augsburské konfesse starSiho obdobi Jednoty bratrské, kdy
Jednota byla blize cirkvi luterské, kdezto néktefi stoupenci helvetského vyznani (So-
lin, moravské sbory a jini) kladli diiraz na pozd¢jsi obdobi Jednoty bratrské, kdy jed-

rvvr

nota byla blizi cirkvi reformované™,

Nejen, ze zde nebyla shoda na tom, na jakém zdkladé¢ se maji cirkve sloucit, ale
z nazora Kosutovych i Ruzickovych je ziejmé, ze ani jedna strana nemyslela pfijeti
Ceska a Bratrské konfese vazné. Slo zde patrné spie o svazek politicky ve smyslu
v té¢ dobé€ narodnim, spiSe nezli nacionalistickém. Sjednoceni cirkve na tomto princip
0 70 let pozd&ji, v samostatném Ceskoskovensku, pak mélo spise charakter naciona-
listicky, nezli narodni. Je véci svédomi aktért, Ze se tento princip pii sjednocovani

cirkve uplatnil.

% Kogut byl netunavny v riznych pokusech. Kdyz viecky pokusy a podniky s unii selhaly, citil se
zklaman a — trpkost z nezdaru zGstala v jeho srdci. A ta pfenesena i na rizné osoby, jez dle jeho
nahladu véci nepraly neb ji dosti nepodporovaly. A Kosut z cirkevniho pole odchylil se na pole
politiky.

% LUKASEK, Josef. Piispévky k déjindm evanj. cirkve v Praze. s. 120. v poznamce. Jedna se patrné
o nazor nékterych zastupct strany a.v.

3T LUKASEK, Josef. Piispévky k déjinam evanj. cirkve v Praze. s. 121. (Ptivodni pravopis citatu.)

% Poznimka pievzatd zcitovaného textu : Pocet viry...Confessio Fratrum bohemicorum
s predmluvou J. Slunicka, Praha 1848. KSaft umirajici matky Jednoty bratrské dle vydani z roku 1757
s dodatky o vztazich Jednoty bratrské k Lutherovi z Lasitia vydaj J. Slunicko v Praze 1844. Senior J.
Benes pridal Ohldseni jimz se spis doporucuje. Kostitem a Ruzickou Sifena byla Historie o tézkych
protivenstvich cirkve Ceské, tisténa tisténa v HirSperku 1844 (viz. Hlasatel ¢. 35.). J. A. Komenského
Nabozne premyslovani o Veceri Pane, R. 1609 aneb vymozeni na Rudolfu Il.majestatniho listu od J.
Malého, Praha 1851 a jiné. Z reformované strany vydal pozdéji Jos. Prochazka: Konfessi bratrska ,
Praha 1769, pozdé&ji pak katechizmy bratrské.

3% F. Hrejsa. Ceskd reformace s. 661.
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3.2 Salvator jako hlavni lutersky chram.

Rok 1850 byl i ve znameni snahy ziskat v Praze dastojné chramy pro ob¢ evangelické
konfese. Zatimco snaha o ziskani chramu u Klimenta pro h.v. bylo korunovéno usp¢-
chem, snaha o ziskani chramu sv. Michala pro a.v. Gspésna nebyla.40

Proto se evangelici a.v. pokusili ziskat kostel sv. Salvatora na Starém mésté. Tento
puvodné luteransky kostel byl v pobélohorské dobé zkonfiskovan a dan do uzivani
fadu Paulanti. Tento tad byl roku 1784 zrusen a kostel pak slouzil jako skladisté era-
ru a pozd&ji do roku 1857 jako mincovna. Dale Lukasek uvadi*':

Superintendent J. Bene§ mél 19. zati 1868 audienci u Jeho Velienstva cisate Fran-
tiska Josefa I. jemuz piedlozil zddost o kostel salvatorsky. Vysledek byl ten, ze 13.
cervna 1863 €. 33954 obdrZel z mistodrzitelstvi zpravu, ze kostel u sv. Salvatora (az
dosud erarni kostel) za 15.000 zl. se cirkvi pfenechava.*?

(...)

29. Cervence 1863 byl chram zaplacen ... Slavnostni posvéceni nové upraveného
chramu konala se 5. listopadu 1865 za hojného Ggastenstvi.*

3.3 Piiklad pocatku eroze luterskych sbori.

Mechanismus eroze mensinové luterské cirkve, ktery zapoc¢al hluboko v 19. stoleti 1ze

dobre sledovat na prib&hu sboru v Cernilove.*

Cernilovsky sbor ukladal svému duchovnimu spréavci velikou praci svou rozlohou.
(...)

Podle dat z roku 1868 rozkladal se cely sbor na 29 &tverenich milich (asi 1650 km?),
maje celkem 1230 dusi uprostied 340.000 obyvateld tohoto kraje. Pfitom na matetsky
sbor ptipadala rozloha 685 km?, kde v 38 obcich bydlelo 540 evangeliki a.v.

(...)

Obstaravat svédomité sbor tak rozptyleny a byt jeho skutenym pastyfem bylo nad
moznosti jediného ¢lovéka. Nadto v celém obvodu nebylo evang. Skoly a.v., aby praci
farafovu dopliioval ucitel. K tomu mnoho rodin ve filidlce Sonovské a rokytnické
témer a v rokytnické témet polovinu, tvofili manzelé smiSeného vyznéni. V dasledku
platnych zakonli o détech ze smiSenych manzelstvi unikala velkd ¢ast potomstva
z takovych rodin do cirkve katolické i do reformované.** Sbor byl tak ohrozovan na

40 Viz. LUKASEK, Josef. Prispévky k déjindam evanj. cirkve v Praze. s. 58 a 61.

“1 LUKASEK, Josef. Piispévky k déjinam evanj. cirkve v Praze. s. 66. (Ptivodni prvopis citatu.)

2 Poznamka pievzata z citovaného textu: BENES, J. Evangelicky chram Salvdtoesky v Praze. Praha
1864.

43 Poznamka pifevzata z citovaného textu: Podrobny popis slavnosti v Ndrodnich listech 1865 &. 145 a
&. 250 a ve vederniku Bohemia 1865 (6. listopadu) — SLUNICKO D. Paméti zpévického spolku praz-
skych polygrafii. 1889. s. 17.

44 RICAN, Rudolf. Zivot a dilo Eduarda Laniho. s.31

%> Ve 20 piipadech evangelicky manzel dal revers ve prospéch druhé strany tak, Ze viecky déti

z téchto rodin byly vyznani jiného nez a.v., nejvice ovsem katolického. (Far. archiv ¢ern., konec r.
1868.)

Vlastni tabulka je uvedena v poznamkach na nasledujici strang.
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pocetné velikosti 1 na duchovnim ristu. Tam kde smiSenymi siatky ptechézely do
rukou vyznavaci jiné konfese vétsi usedlosti, byl oslabovan i hmotné.

Ale 1 jinak Lany citil se ve sboru ohroZzovan ptevahou reformovaného sousedstvi.
Podobny mechanismus puisobil v luterskych sborech CCE v moderni dobg, ktery pii-
sobi obecné ve prospéch toho silngjsiho.

Bude vSem jeho udim vlastni sbor za téchto okolnosti dost mily, kdyzZ v téze obci
maji kostel reformovany, jehoz pfitazlivost rostla piibuzenskymi svazky? Skoro po-
lovina 0dl méla manzelky h.v. Snad bylo moZné ponechat stranou rozdily, délici obé
konfese a pokusit se udrzet ¢leny zvysenou pastoracni péci a takovym obratnym jed-
nanim, aby pfilnuli k osobé& svého fardte. Muz tak ptimy, jako Lany znal jen jednu
cestu: uvédomit udy sboru, vychovat je k luterstvi cilevédomym poucovanim a po-
stupnym zavadénim luterskych 14d bohosluzebnych a tak jim ucinit vlastni cirkev a
vlastni chram zadoucim. Jiz pfed svou instalaci dal na kostel pfi opravé vztycit kiiz.
Nedbaje nelibosti, kterou tim u nekterych vzbudil, zavedl pii bohosluzbéach antifony. I
tu narazel na udy, ktefti trvali na dosavadnich prostych zptisobech. V této situaci — at’
jiz z nelibosti k nastalym zméndm, at’ z obavy pfed finan¢nimi bfemeny nebo prosté
z jinych divodl — doslo na zacatku roku 1865 k nekolika prestuptim k cirkvi refor-
mované. Lany nesl to jako téZkou ranu pro sbor a jako projev nepratelstvi druhé stra-
ny. Rozhorlil jej zejména odstup dvou Zen, které nedovedly udat zasadnich divodi
svého kroku, takze byl ujistén, Ze byly pfemluveny svymi reformovanymi piibuzny-
mi. Pislusnost k cirkvi, v niz se kdo zrodil pokladal za povolani dané od Boha; opus-
tit cirkev — duchovni matku — a ustanovené¢ho duchovniho spravce bez divoda sku-
te¢n¢ nabozenskych bylo v jeho ocich té¢zkym hiichem.

(...)

Lany hledél se dorozumét s farafem Szalanayem, aby se takovym pfestupiim zabrani-
lo. Oba jakoZto Saféfi tajemstvi Bozich nesméji prece podporovat nabozenskou lhos-
tejnost, a bezcharakternost napomahanim nevérnosti k mateiské cirkvi, kdyz k ni do-
chézi z diivodl nikoli zasadnich, za jaké Lany pokladal otdzky uceni a kultu — nebo,
zcela vyjimecné zvlastni divody rodinné. Sami oba fardii méli by si slibit, ze budou
ve vSech jinych ptipadech uda druhého sboru od ptrestupu odvadét, aby nedéavali pii-
¢iny ku pohorseni; pred Kristovym soudem budou se moci chlubiti ovcemi, které jim
svéteny byly. V obou sborech bude se 1épe dafiti kazni, kdy udové nebudou ji moci
unikat prestupem a pred fimskou cirkvi ziskaji obé cirkve na vaznosti. - Szalanay
ujistil Lanyho, ze k obéma ptestupiim doslo zcela bez jeho vlivu. Proti navrhované
umluvé namital vSak, ze prosty ¢lovék nedovede postihnout ani vyjadiit dogmatic-
kych rozdilt. Na otazku, pro¢ ptestupuje, bude odpovidat prosté: ,,mné se to libi*.
neni zaddouci, aby sbory byly bohoslovecky prohlubovany, ve znamosti o dogmatic-
kych rozdilech. Doslo by k nemilym kontroverzim s kazatelem.

Cisla udava Lany k r. 1868 takto:

Cast sboru Pocet smiS. rodin V nich otec Déti z téch rodin
ev. a.v. viubec a.v.
matef. sbor 26 16 70 18
Bohuslavice 14 10 33 8
Sonov 13 11 27 10
Rokytnik 7 3 25 1
celkem 60 40 155 37

Cislice velmi vymluvné.
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Toto stanovisko reformovanych kazatell je charakteristické i pro jejich postoje ve
sjednocené cirkvi po roce 1918. Dogmatick4 mlhavost a nezfetelnost méla se stat bazi
pro sjednoceni. Dogmaticka neurcitost miize byt chdpana zejména ve vite nevyhrang-
nym lidem pfitazliva. Vzdy vSak za ni stél a stoji tvrdy, i kdyz nepiiznany kalvinsky
postoj.

Szalanay pokracuje:

Rodinné divody byvaji tak silné — pozadavek jednomyslnosti ve vychové déti, splec-
né chozeni do kostela a k veceti Pan¢ — ze slusi povazovati je za dostatecné ke zméné
cirkevni pfislusnosti.

(...)

Vzdyt ptestup mezi evangelickymi konfesemi neni sbéhnutim k nepfiteli. Konfir-
macni slib vaze ke Kristu, nikoli k cirkvi a. ¢i h. v. Bratrskému poméru obou sborti
prospé&je, bude — 1i se pfestupim piekdze co nejméné. Lany pokusil se jesté jednou
vylozit, Ze slib konfirmacéni a instala¢ni vaZze vyznamné uda k jeho cirkvi a jeho du-
chovnimu spravci a predkladal, Ze ve své situaci musi se Cernilovsky sbor a. v.
zejména citit ohrozen, ma — 1i byti ptestup ke druhé konfesi nécim tak malo vyznam-
nym. Reformovany sbor mé hotovou skolu, méné se v ném plati, mladi lide maji tu
vice prilezitosti k zndmostem — to vSe 1aka a bude lakat neni — li hfichem pftejit do
pohodlnéjsiho sboru. Nelze —li omezit pfestupy umluvou, jakou navrhoval, nezbyva
nez ucit rozdilim konfesnim a drzet sbor v celosti konfesionalismem.

Historie a soucasnost ndm ukazuje, Ze toto je jediny mozny postoj a zptisob, k udrzeni
vlastni religiozity proti pfevaze kalvinské vétSiny. Sbory, které se takto nevyhranily,
ztratily ve sjednocené cirkvi velmi brzy svoji luterskou identitu.

Szalatnay hled€l na véc s menSim diirazem na konfesi a na cirkev viditelnou. M¢l
stanovisko §ife evangelické. Byl tolerantnéjsi a pocital vice s mentalitou ¢lenti cirkve.
Nelze vSak zapomenout, Ze je snaze byt tolerantni, kde nehrozi vazné oslabeni vlastni
strany. Léany sam také uznéaval, ze proud prestupii spiSe bude sméfovat
k reformovanym, nez naopak. A tak pocitoval jednani reformovanych jako nebratr-
ské. Tim vice si styskal, kdyz se dovédél, Ze s helvetské strany je znevazovana jeho
snaha po cirkevni kazni.

(...)

Na stran¢ reformované byl jiz pro pfisny odsudek odstupu onéch dvou Zen posuzo-
van, jakoby zatracoval reformovanou cirkev. Jeho dlraz na vérnost mateiské cirkvi
nedosel porozuméni. Kdyz pak kézal o véroucnych rozdilech, vinili jej vefejné, ze
tupi Helvetské vyznani.

Hovory o vérou¢nych rozdilech evangelickych konfesi byly jak ze strany reformova-
nych kazateld, tak ze strany véfticich, bez ohledu na jejich konfesi, povazovany za
nevhodné. V tom si byla situace ve sborech v 60. letech devatenactého stoleti podob-

v

na se situaci po slouceni cirkvi v roce 1918, kdy je ji mozno rozsifit i na nové propa-
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gované konfese, tedy na Ceskou a Bratrskou konfesi. P&stovani téchto postoji je tie-
ba prisoudit urcitou ucelovost.

Nez Lany byl ujistén, ze si pocind spravné a v nutné obrané. Jak jinak mél sbor ucit a
odkud, neZ s kazatelny? Cinil tak bez hoikosti, ba napominaje k uctivosti vii¢i vyzna-
ni jinych. Jakmile povédél, co mél pro obhajeni vlastni konfese za nezbytné, prestal
kazati o téchto tématech, nehodlaje se jich dotykat tak vyslovné znovu, nebude — li
k tomu znovu donucen.

Konfesijni uvédoméni na strané luterské budilo obdobnou tendenci ve sboru druhého
vyznani.

Ve vélce Rakouska s Pruskem roku 1866 upadli opét, jako v 18. stoleti, evangelici
a.v.v podezieni ze spojenectvi s nepfitelem:*®

Evangelici upadli nadto za valky do podezieni ze spojenectvi s neptitelem. Sama vla-
da prikazala ufadim aby na chovani evangeliki méli pozor. Stard nenavist katolické-
ho lidu proti evangelikim propukla tak, Zze na cas rozdé¢lila pokojné sousedy
k neuvéfeni. Jako na mnoha jinych mistech, i v Cernilové a v okoli doglo k projeviim
nedivéry, ba zasti proti evangeliklim a zvlasté proti jejich faraiim. Nebyli jisti Zivo-
tem. Lanyho faru prohledaval obecni ufad (3. ¢ervence), zda se v ni neskryva vyzve-
da¢, ve filidlkach se rozneslo, ze Lany byl zastielen jako zradce; v Bohuslavicich to-
mu vétili tak jisté, Ze prichod Lanyho byl pry jim zjevenim.

3.4 Luterské sbory pred sjednocem’m.47

Sbor Seniorat:
Vznik Prvni kazatel kazatel v dobé slu¢ovani

1. Bohuslavice VII

1869 1870-1875 Felix Molnar 1889-1927 Ladislav Julius Stro-
bach
2. Cernilov VII
1782 1784 Stépan Honszli 1904-1920 Emanuel Hruska
3. Hodslavice X111
1782 1782-1785 Jan Michalec 1884-1923 Antonin Stir
4. Horni Dubenky X.
1783 1783-1835 Ondiej Lazanyi 1883-1929 Pavel Ferdinand Last-
jak

5. Host'alkova XIL
1782 1781-1789 Ondiej Orgon 1912-1920 Jan Geryk

6. Hovézi, dnes Huslenky  XII.

46 RICAN, Rudolf. Zivot a dilo Eduarda Léniho. s.46
47 RYCHERSKY, Cesmir. Kazatelé a sbory ceské ndarodnosti cirkvi a.v. a h.v. v Cechdch a na Mora-
ve 1781 -1918. VII 1 -13
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10

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22

1897 1895-1933 Gusta Adolf Ri¢an

. Hruba Vrbka X1I.

1782 1782-1783 Ondiej Stultéty st.

. Humpolec X.

1783 1782-1783 Samuel Rutkay

. Jasend, nyni Jasenna XII.

1782 1782-1810 Martin Marc¢ek

. Kovanec I1.
1785 1786-1793 Daniel Korbély

Kiizlice VL
1782 1782-1785 Stépan Simko

Krucemburk
1782 1782-1785 Jan Laho

Libstat VI
1782 1783-1800 Csomar Janos
1782 1782-1784 Samuel Paullinny

Opatovice VIL.
1783 1783-1792 Jan Michnay

Pozdéchov XII.
1870 1870-1909 Jan Cesek

Praha I. Salvator 1.
1782 1782-1793 Mat¢j Markovic

Przno X1I.

1782 1782-1785 Michal Solnensis
Ratibof XI1I.

1782 1782 Stépan Nikolaides
Rusava XII

1782 1782-1785 Ondiej Lehotsky

Rybniky L.
1847 1849-1851 Vaclav Marecek

. Sonov

1875-1927 Emil Pellar

1900-1920 Jos. Cohorna

1917-1921 Boh. Burian, vik.

1903-1942 Jos. Riizicka

1902-1925 Hugo Samek

1917-1920 Karel Rosenzweig

1910-1921 Slav. Danék Dr.

Lipkovice nyni Libkovice V. (v letech 1782-1856 byli kazatelé v Krabcicich)

1917-1939 Josef Kulik

1908-1919 Viktor Pospisil

1907-1919 Pavel Hajnozy

1902-1932 Ferd. Hrejsa Dr.
1907-1920

Jos. Lukasek,lic.(2.farar)
1911-1920 Alex.Winkler
1890-1925 Cenék Dvoiak

1910-1920 Vilém Rehak

1888-1931 Em. Matoulek

26



1876 1885-1886 Gustav Winkler 1918-1922 Jos. L. Hromadka

23 Trnavka VIII.

1782 1782-1784 Jan Czonka 1910-1958 Gust. Ad. Molnar
24. Valtefice VL

1896 1892-1898 Josef Cohorna 1898-1928 Alois Trojan

25. Velka Lhota u Dacdic X

1782 1782-1783 Daniel Boczko 1896-1921 Jan Vaclavik
26. Vilémov VIII.
1881 1881-1887 Gust. Ad. Sladky 1912-1920 Rud. Lany

27. Vsetin, dolni sbor XII.
1781 1781-1784 Jan Hrdlicka 1897-1922 Gustav Winkler

Sborti a.v. bylo 27 z celokvého poctu 119, to je 23 %.

Ceské evangelické sbory
v roce 1918

a.v.; 27;
22%

g

h.v.; 96;
78%

Obr.5
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4 Generalni sném &eskych evangelickych sborii a vznik Ceskobratrské cirkve
evangelické.

4.1 Co generalni sném deklaroval?

Ustavujici generalni sném Ceskobratrské cirkve evangelické se konal v Praze ve
dnech 17. a 18. prosince 1918. Tomu ptfedchizelo memorandum, vypracované 16.
kvétna 1918 nové vytvotenym Ustiednim vyborem pro &eskou evangelickou cirkev a
bylo rozeslano poslaneckym klubtim, politickym korporacim, a kulturnim pracovni-
kiim, s ptanim, aby pii pfepokladanych zménach statopravnich poméri brali zietel na
pFani Eeskych evangeliki. Zde se mimo jiné pravi*®:

Pozlstatkové znicenych cirkvi husitskych, podoboji a ¢eskobratrské, byli znovu cir-
kevné zorganisovani toleranénim patentem z r. 1781. Timto zdkonem a vibec tehdej-
Simi poméry byly jim oktrojovany cizi konfesse, bud’ helvetska nebo augsburska, a
byli také slouceni v jeden cirkevni svazek s evangeliky rakouskymi jinych jazyki a
narodnosti. Utvoriti zvlastni ¢eskou cirkev, s historickou konfessi bud’ ¢eskou, nebo
ceskobratrskou bylo jim znemoZznéno. Tento stav byl potvrzen i cisafskym patentem
z 8. dubna 1861, na némz budovano jest i nyn&jsi zdkonné platné ziizeni obou cirkvi.
Nez toto uspotadani cirkevnich zalezitosti nikdy nevyhovovalo potfebam, tuzbam a
tradicim Ceskych evangelikli, o0 ¢emz mimo jiné svéd¢i snahy jejich o ¢eskou narodni
cirkev v pamatném roku 1848, které ovSem dal$im vyvojem véci v zarodku byly zma-
feny. Svazek s cizojazyénymi evangeliky byl vzdy ptekazkou volného rozvoje Ces-
kych cirkvi a jejich svérazného zivota naboZenského na zdkladech ceské reformace.
Bylit’ ve svazku tom cirkvemi druhého fadu; v praci své a snahach byly zavislé na
souhlasu cirkvi a orgdni neceskych, jejichz historie , tradice a cely duchovni Zivot
byly jiné a které pro otazku ceskych evangeliki nemély ani porozuméni ani sympatit,
¢imz usili Ceskych cirkvi po pravidle v nic pfichdzelo. Rovnéz ani konfesse a jméno
neodpovidaji citéni evangelikti Ceskych, ktefi maji zivé védomi svého ptivodu husit-
ského a ¢eskobratrského.

Hlavni zasedani se konalo dne 17. prosince 1918 0 9. hodin¢€ ve Smetanovée sini Obec-
niho domu v Praze.

Ptedporada poslancii generalniho snému se konala 16. prosince 1918 v 17.30 hod.

v hlavnim sdle Husova domu v Praze II., Jungmannova 15. Zde byly stanoveny smér-
nice pro hlavni zasedani generalniho snému. Jednotlivi poslanci odevzdali legitimace
a zapsali se do presencni listiny.

Uvodni poboznost se skladala ze zpévu pisné ,,Panu viichni prozpévujte®, podle Zal-

mu 100. a promluvy Sen. kuratora ... Ferdinanda Kavky, vrchniho Gfednika Méstské

8 Ustavujici generdlni sném Ceskobratrské cirkve evangelické. Synodni vybor CCE : Praha 1919. s.5
Vsechny citace v této kapitole jsou z této publikace, proto uvadim jen ¢islo stranky. U citaci je pone-
chéan ptvodni pravopis.
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sporitelny prazské. Ten pronesl s dobovym patosem promluvu na text Ez 37, 12-14,
zakon&enou slovy™:

Ja otevru hroby vase a vyvedu vas z hrobt vasich, lide mtij. A ddm Ducha svatého
svého do vas, abyste 0zili, a osadim vas v zemi vasi 1 zvite, Ze j4 Hospodin, mluvim i
¢inim, di Hospodin. Amen.

Nasledovala piseii ,,Pan Biih je sila m&* a modlitba farare Fr. Hrejsy z Hradce Kralo-

ve.

Vlastni jednani snému zahdjil senior Josef Soucek z Prahy projevem, z n¢hoz vyji-

mam’’;

A proto dnes stejné jako narod nas za¢iname dobu novou. Stal se samostatnym a svo-

bodnym, samostatnou a svobodnou je i nase cirkev; za¢ina budovat svlij svobodny

stat — my svou cirkev. Pro své snahy dovolavame se svych otcii, Husa, Chel€ického,

Tabort, Bratfi, jejich utrpeni — i narod se jich dovolava a jimi se posiluje. On stavéti

chce na téchto starych zakladech husitské svobody a demokracie — i my tak chceme

Ciniti. A to vSe neni napodobeni, nybrz je to souhlas prystici zvnitini spojitosti a nut-

nosti. Proto jako ¢esky néarod seSel se ve shromazdéni narodni, aby déaval zéklady pro

novou dobu a uspofadal si samostatné své pocatky, tak i my na tomto shroméazdeni

chceme a musime uciniti. Chceme tu prohlasit to, co jsme, totiz cirkvi z ducha a snah

husitskych otcli vzeslou, chceme odstranit rozdéleni ne z nasi ville povstalé, nybrz

z rakouského tlaku; chceme dat i tim zéklad pro budoucnost a upravit si prvni zacatky

své samostatnosti; chceme si tu vysloviti i své obtize, piekdzky, jez novéa doba a nova

svoboda pted nas stavi, jakoz ptredlozit si své tkoly, jez ziejmé novy stav véci uklada

a jez mame jako cirkev narodni.

Cely projev je formulovan velmi obecné a vagné.

V prubé¢hu jednéani byl zvolen vybor generalniho snému a jeho predseda Vaclav Ha-

velka prednesl prohlaSeni ve kterém se zastupci (kazatelé¢ a starSi) sbord a.v a h.v.

v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku (?) prohlasuji za generalni sném (synod), jehoZ

ukolem je pfijmout usneseni o zdkladnich a ptfechodnych ustanovenich pro upravu

Ceské evangelické cirkve.

Jako diivody zmén uvadi:

e Rozpad Rakousko-Uherské fiSe piinasi roztrzeni rakouské evangelické cirkve na
n¢kolik cirkvi.

e Zpochybnéni pravomoci evangelické vrchni cirkevni rady ve Vidni.

e Nutnost dat zéklady nové cirkvi.

o Konstatovani o pfitomnosti zastupct vétSiny sboru.

2511
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Navrh byl jednomysIn¢ pfijat a predseda prohlasuje generdlni sném za ustanoveny a
schopny usnaseni.

Nasledovalo vystoupeni dr. Antonina Bohage™':

Hovofii o Janu Amosu, o tom ze padla pouta otroctvi naroda, o Ferdinandu Krvavém,
o tom, ze Hospodin i my se radujeme, Ze tento muz (Masaryk) nasel cestu do naSich
fad.

Posledni viidce Ceskych Bratii mamé tloukl u vladati evropskych, a Novy Cesky
Bratr nese ndm svobodu a v nasem lidu se rozmnozil tyz Zér, jaky plnil nase vojska
husitska.

Z tohoto vystoupeni cituji’*:

Nase radost jesté vice se stupnuje, kdyz zfime do budoucnosti. Nasi svobodu nam
pomahali budovati nejvétsi a nejsvobodnéjsi narodové svéta, kteti takto splaceji nam
to, co nas$ narod pro né vykonal ve stol. 15. od nich pfijimame zarovenl ideal nového
statu, ideal demokratické a socidlné spravedlivé republiky. Republika, demokracie,
socialni spravedlnost, to jsou idee, které poprvé pred evropskym lidstvem vyslovila
ceska reformace, to jsou idee, které v anglickém a americkém néarodé vyrostly z jejich
reformace, z kalvinismu, to jsou idee, kterych jsme vzdy byli vyznavaéi my, poné-
vadz tak ndm rozkazuje naSe ndbozenstvi, naSe ndbozenské piesvédceni.

(...)

V anglickém néarodé ony velké obcanské ctnosti, které z ného ucinily narod vedouct,
vyrostly z jeho ndbozenstvi; dnes pfijimame jeho idaly za své — nuze , my potomci
Ceské reformace, dejme zdklad novym ctnostem, svobodného ceskoslovenského ob-
¢ana tim, ze pfivineme se tim Uzeji a tim vroucnéji k velkym , vznesenym, uslechti-
lym ide4lim ceské reformace.

Reénik navrhl generalnimu snému pfijmout prohlaseni o osvobozeni niroda, které
hovoti dvakrat o 300leté porob¢, o Masarykovi a pod. Rezoluce byla pftijata povsta-
nim.

Nasledoval referat faraie Jana V1. Sebesty ze Sob&hrd u Benesova z néhoz cituji’’:

Ale véci vynikaji vzdy vedle svych kontrasti, a proto si jen vzpomente na hnani ra-
kouské do valecnych jatek, na Sibenice, na rakousko-némecka vitézstvi, na hlad, re-
kvisice, germanisacni rozkazy a dlouhé hrabivé prsty Vidné a krvavé ruce Romy — a
pojednou pocitime Zivelnou radost, Ze to jiz neni pravda a v zivelné radosti se nam
rozburéci vzedmuté hrud’; vzdyt' s nejsvétéjsim snem si nezada naSe ptitomnost.

(...)

Ptiznejme 1 my, kteti jsme od malicka zpivali: ,, O viro otct , piijde ¢as - kdy prapor
tvllj se vznese zas ..., Ze jsme jiz péli s inavou a myslivali, Ze jako ten vérny strdzny
ptece se nedockal, ani my se nedockéme.

!V parfrazi je zachovan ptivodni pravois projevu.
2 5.16
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V tomto smyslu pokracuje dalSich dva a pil strany textu. Na zavér navrhl rezoluci o
duchovni jednoté Ceskych evangelikl s protestantskym svétem, protestantismus zaru-
kou nérodni svobody a demokracie:

Cesti evangelici, zdiiraziujice svij ptivod z Geské reformace a sviij umysl na jejim
zaklad¢ cirkev svou budovati, jsou si pfitom védomi duchovni jednoty
s protestantismem svétovym. Ackoli s odporem sledovali, kterak v minulych ¢tyfech
letech duch nasilného a sobeckého nacionalismu ovladdl v némeckém a mad’arském
narod¢ cirkve i protestantské, takze z velké ¢asti nemély smyslu pro spravedlnost a
pravo jinych, ptece zase raduji se z toho, ze protestantsky narod anglicky a americky
a jejich vidcové vlivem protestantského ducha a nabozenstvi zasadili se o vitézstvi
svobody, prava sebeurceni narodli a demokracie. Protestantské ndbozZenstvi zaklada se
jednak na evangeliu a jednak na osobni svobod¢ svédomi i osobni zodpovédnosti,
z ¢ehoz vyrlsta protestantskd samostatnost a neodvislost mysleni a jednéni, silné vé-
domi povinnosti a prava jinych, jakoz i dobrovolna sebekéazen k vili celku. A k témto
zasadam hlasi se i1 CeSti evangelici a jsou presvédceni, ze jsou nejlepSi vychovou
k svobod¢ a demokracii narodni i k jejimu zachovani.

Rezoluce byla pfijata jednomysIng.

Na to referuje farai Frantisek Zilka z Mé&lnika o budoucnosti cirkve. Z jeho referatu
vyjimam®*:

U nas ¢eskych evangeliki neni ani stinu rozporu mezi vlastenectvim a ndbozenstvim.
U nas a pro nas se naboZenstvi a vlastenectvi prostupuji a kryji. NaSe nabozenstvi
zurodiuje vlastenectvi, a nase vlastenectvi zvySuje a prohlubuje nase narodni citéni,
tidi naSe narodni mysleni a vede k ¢inlim, ku praci pro narod.

Kdyby se nas n€kdo zeptal: Proc jsi evangelik? — myslim, ze bychom jednoduse od-
povédéli: Protoze jsem Cech! Cim bych mohl byt jinym, kdyZ znam nabozenské ko-
feny a poklady nasi narodni minulosti a z nich jsem duchovné ziv! A kdyby se nas
nékdo zeptal: pro¢ jsi Cech? — fekli bychom: Vedle toho Ze nas Biih jako Cechy stvo-
fil, jsme Cesi proto, Ze nam jinymi byti neda nase nabozenstvi, nae evangelictvi! —
tak hluboce se v nasi dusi splétd nas zivot ndbozensky s nasim citénim narodnim. To
je pro nas néco samoziejmého, a tak prvni projev naseho cirkevniho snému vytryskl
nam spontanné z duse.

Ale dnes jsme se zde shromézdili, ne abychom mluvili o takové samoziejmosti. Bylo
nutno, abychom tak promluvili, ale nase vlastni prace jest na poli jiném, na poli vy-
hradn€ nabozenském.

(...)

Jestlize jsme se radostné a s nadSenim pfiznali ke svému narodnimu citéni a vyslovili
lasku k nasemu lidu, a stotoznili jsme se s jeho radosti z dosazené svobody, ucinili
jsme tak proto, Ze jako ¢ast naroda citime naléhavou povinnost prace pro dusi naroda
a tak jest nasi vnitini potfebou uciniti projev pro ¢eské narodni nabozenstvi, po proje-
vu z celé duse pro né ziti a pracovati.

(...)

Jest nAm potiebou a bude nasim tikolem vybudovat novy typ cirkve, jako Cesti Bratii
vytvoftili novy druh staré organisace cirkevni: cirkev zalozenou ne na paragrafech a
konecné ani ne na dogmatech, ale na Zivé vife v Boha a na bratrské lasce k lidem, na
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zakladnich a stéZejnich slozkach Zivota. To je na$ cil. Musi ndm zaleZet na tom, aby-
chom, podrzime — li staré jméno, je rehabilitovali, tim, ze mu ddme pravy obsah. Te-
dy pry¢ s cirkevnim byrokratismem, pry¢ se zbytky hierarchismu, jako s prezitky!
Néam nesmi cirkev byti takovym starozitnym a nezivym i nezivoucim utvarem, zka-
menélinou, museem, ve kterém udrzujeme relikvie starych dob. Nam musi byt organi-
saci zivou, organisaci lidi, osobnosti, duchtl, sdruzenych na zékladé tom, na kterém
jedin€ mize obstati kterakoliv organisace lidska: na zdkladé¢ viry a lasky, spravedlnos-
ti, bratrstvi, svobody, rovnosti. Vytvoreni takové cirkve mame v rukou. A neni pficin,
pro které bychom se méli stydét, ze ji hldsame, Ze se k ni hlasime, Ze ji milujeme, Ze ji
takovou tvofime. My chceme ryzi, ¢eské, upifimné, nefalSované nabozenstvi, Kristovo
naboZenstvi, a tim chceme organisaci, kterd by dala vyraz, dala télo takovému nébo-
zenskému duchu, organisaci zaloZenou a zijici jako spolecnost skute¢nych bratii a
sester.

Do této cirkve zveme ku spolupraci. Spole¢nou praci jediné buduje se spolecnost
budoucnosti jakékoliv. Jde o to, co si vytvoiime, jak pfetvoiime, co jsme zd&dili. Zivi
pracoviti lidé vytvoii zdravou spole¢nost zittka. Cirkev mé byt jednotou lidi pracuji-
cich o vlastni dusi a pro vSecky. Takova spolecnost nesnese necinnych, trpné€ piijima-
jicich prislusnika. Cirkevni spolecnost potfebuje pracovnikii v§eho druhu, ucenych i
neucenych, jen aby se vSichni citili jako jednota a Zivotem dévali diikaz bratrstvi, kte-
ré musi zustati cilem naSeho organisovani.

Do této radostné prace zveme vSechny jako rovnopravné. U nas neni zasadné a nesmi
byti prakticky rozdilu mezi laiky a farafi. Jen pro snadnéjsi pochopeni toho, co chci
fici, pravim, Ze zveme do prace pfedevSim naSe bratry a sestry laiky. NaSe cirkev
musi byti cirkvi svrchované a bezvyhradné laickou.

Ku praci a ku praviim zveme radi a vyslovné zeny. Je vlastn€ divné, a nepiirozené, ze
dosud zena neméla plného a rovnopravného podilu v cirkevni praci a v cirkevnich
pravech. Nevétim, Ze Zena jest nabozenstéjsi nez muz, ale jisté neni méné ndbozen-
skou a jest jasno, Ze tam, kde jde o vybudovani celku zivota v jeho plnosti, na zakladé
spravedlnosti , stejného prava a bratrstvi, tam nesmi chybét celd jedna polovina lid-
stva. Volame a vitame ke spolupraci zeny, a chceme jim radi dati vSechna prava, ktera
jim nélezeji.

Pak zval k praci intelektualy a dorost. Nakonec navrhl nasledujici rezoluci:

D¢gjiny ceského naroda ukazuji, ze zdroj svobody, sily a slavy otct byla jejich odda-
nost pravdé Bozi, jejich ndbozenska opravdovost a horlivost usilovani o naplnéni za-
sad evangelia Kristova. Proto ceSti evangelici, dédici Ceské reformace, jsouce pte-
sveédceni, Ze 1 dne Cesky narod, jako kazdy jiny narod, na prvnim misté potiebuje na-
bozenského Zivota, Zadaji si vroucné takovy Zivot péstovati a to na zaklad¢ evangelia.
Zkusenosti pak jejich i otct jsou svédectvim toho, ze nelze tak Ciniti bez nabozenské
spole¢nosti, bez cirkve, ktera vSak nesmi byti cirkvi knézskou, nybrz cirkvi lidovou,
spoleCnosti bratrskou téch, ktefi na stejném nabozenském zaklad¢ hledaji ziti
s Bohem a v Bohu a tak vzajemnou pomoci uvadéti v Zivot a skutek myslenky evan-
gelia. Ceskéa cirkev evangelicka pak jest také historicky twtvar, majici své kofeny
v nejslavnéjsi dobé husitské a posvéceny krvi otcli. A pro tyto pfic¢iny hlési se Cesti
evangelici k cirkvi své dobrovolné¢ a radostn¢; touzi, aby byla krasnou cirkvi lidu Bo-
ziho a pfislibuji opravdove, Ze chtéji svoji spolupraci, svymi dary a prostfedky o roz-
kvét jeji usilovati.

Rezoluce byla po diskusi velkou vétSinou pfijata.
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Nasledoval proslov Frantiska Prudkého z Olomouce, z néhoz vybirdm™:

V tyto dny pfipominame si vice nez jindy velikost a silu 1 sldvu otct naSich. Médme na
paméti husity, tabority a pak zv1asts jednotu Ceskych Bratii. Vykonali na néroda roli
dédi¢né mnoho, zpusobili, ze jméno Ceské bylo daleko Siroko s tctou vyslovovano.
Z4dny narod nema takovych representantil, v d&jinach jako narod nas. A co bylo ta-
jemstvim vnitini sily, mravni mohutnosti, vzacné osvéty naroda naSeho v minulosti?
Bylo to jeho nébozenstvi.

Jsme pobadani mimod&k k srovndni ndroda svého s narody jinymi, zv1asté s narodem
anglo-americkym, s lidem Wilsonovym a lidem Lloyda Georgae. Nemutzeme se lidu
tomuto dosti diviti. Narod ten vynikd jako zadny jiny narod na poli osvéty, uméni
statnického, primyslu, obchodu humanity. A tento lid postavil se v boji za zajmy
spravedlnosti, lidstvi, pokoje, za z4jmy malych narodi. Proto zapftel sebe, a vzdal se
svobody. A co je tajemstvim velikosti snah a mysleni naroda tohoto a viidcti jeho? Je
to nédbozenstvi.

Takové hodnoceni v sob¢ nese hodn¢ nekriti¢nosti k ndm samym, ale i ke porovnava-
nym narodiim. Tento idealismus stejné jako u Bohacka mél sviij rub ve zjednodusené
adoraci urc¢itych v angloamerickém prostoru béznych forem reformace, odvozenych
od kalvinismu.

FrantiSek Prudky pokracuje:

Vzacny obsah vinné révy musi byti vlit v nddobu, nema — li na zmar pfijiti. Takovou
nadobou je nabozensky zivot cirkve.

Bez tadu se i nejlepsi lidova hnuti zvrhla. Byvala lidmi zneuzita. I nabozensky zivot
¢loveékiv potiebuje fadu a vedeni. A toho dosahuje v cirkvi.

Nez neni cirkev jako cirkev. Ne v kazdé cirkvi nabozenstvi stejné prospiva. Z déjin
cirkevnich svého naroda i narodii druhych vidime, Ze cirkev zZadouci musi odpovidati
zasadam Pisma ¢ili byti cirkvi biblickou. Musi to byt cirkev, jez si je védoma,ze ma
nést Bozi myslenky na zemi a §ifit kradlovstvi Bozi mezi lidmi.

Musi to byt cirkev nérodni, jez by byla z t¢la a kosti naroda. Musi miti pochopeni pro
narod a jeho snahy a touhu jemu prospét.

V tom je mozno vidét v té dobé béznou potiebu hdjit narodni véc, a to 1 dobé, kdy byl
narod v postaveni, kdy tyto zajmy jiz nikdo neohrozoval. Jakoby si narod neuvédo-
moval své nové, vitézné vybojované postaveni. Jakoby mu chybé€lo sebevédomi.
FrantiSek Prudky pokracuje:

Musi to byt cirkev lidova, jez by péstovala zasady vSeobecného knézstvi a postavila
v cirkvi véficiho laika do stejné fady s knézem. Musi byt cirkvi bratrskou, jez by spo-
jovala bohaté i chudé, ucené i neuc¢ené v rodinu Bozi, v§tépovala vSem navzajem vé-
domi povinnosti bratrské a sesterské a budila lasku.

Vseobecné knézstvi, a socialni citéni a bratrskd laska jsou uctyhodna témata, kterd

fecnik ptrisuzuje nové cirkvi.
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Dale vystoupil farai Josef Hromdadka, v zavéru svého vystoupeni navrhl rezoluci ty-
kajici se ndbozenského programu nové cirkve:

Cesti evangelici jsou si pIné védomi toho, Ze zboznost v duchu reformace husitské a
Ceskobratrské neni usnadnénim zivotni prakse, nybrz t€Zkym zdvazkem pied Bohem a
vlastnim svédomim. Proto brani v§em smérim nabozenskym, které jsou bud’ jen po-
hodlnym ptevzetim cizi pfedstavy a nazorG anebo pouhou vznicenou ndladou bez
mravni odpovédnosti a ¢inorodé duslednosti. Kotvi v biblické plnosti a sile nabozen-
ské, vyvrcholené v Kristu a jeho evangeliu, a pod vnitinim tlakem domaci reformace
usiluji jak o duchovni prerod a mravni kazen kazdého jednotlivece, tak o pietvoreni
celé spolecnosti dle nejvyssiho zdkona Kristovy lasky a spravedlnosti. Nédbozenstvi
neni jen utékem ze svéta, nybrz prekondnim svéta pravdou, laskou a bratrstvim, neni
lhostejnosti ke kultufe a ukoliim naroda, nybrz tvorbou nejhlubSich zakladi pravé
duchovni a vnéj$i svobody. Nabozensky zivot potomkii Ceské reformace ma tedy byti
pfedevs§im projevem nejuzsiho bratrstvi dusi, které sousted’uji vSechny Ziznivé a lac-
nici, tavi svym zarem piehrady mezi lidmi a je svédomim celému narodu, v jeho boji
o mravni Cistotu, povahovou silu a opravdovost, socialni spravedlnost, rovnost a svo-
bodu vsech. U védomi velkych zavazkii a povinnosti slucuje se cesky evangelicky lid
v jednotnou cirkev, aby byl Zivym svédkem a plnitelem nejbohatSiho smyslu slov
Husovych: ,,Prosim, pak vas, abyste se milovali vespolek, dobrych nasilim tlaciti ne-
dali a pravdy kazdému prali.

Pak se pristoupilo k hlavnimu bodu jednani, k sjednoceni ceskych evangelika
augsburského a helvetského vyznani. Prvni referent superintendent dr. Ferdinand
Hrejsa z Prahy zdivodnil krok &eskych evangeliki®:

Bratii a sestry! Byli jsme nékdy krasnou ceskou cirkvi! Bylo to tenkrat, kdyz velka
vétSina Ceského ndroda se hlasila k ¢eské cirkvi pod oboji, a kdyz uprostied ni vzkvé-
tala Jednota Bratfi, a kdyz nas lid byl nadsen pro kalich a pro zakon Bozi v matef-
ském jazyce a horlil proti nepravosti a hiichu a kdyz se snazil byti jednotou boZziho
lidu. Neni divu, ze takova cirkev byla pozehnanim pro nés lid, pramenem sily a nové-
ho Zivota. a zdalo se, Ze bude lip, kdyZ podoboji a Bratii se sjednotili na zakladé Ces-
ké konfese a kdyz za Rudolfova majestatu utvofili jednotnou cirkev, chtéjice tak spo-
le¢né v lidu nasem budovat kralovstvi BoZi.

Skoda, Ze na dilo to pfisla pohroma. Ti, ktefi obmysleli zle nasemu lidu, zhubili pre-
devsim Ceskou evanj. cirkev. Nejveérnéjsi zahynuli, nebo museli odejit do vyhnanstvi,
ostatni museli zapfit viru otcti. Ale v hloubi duse touzili vSichni, aby Biih se smiloval,
a aby vratil ndm vladu véci naSich, a aby obnovil cirkev svou v naSem lidu, krasnéjsi,
nez byla dfiv. Krasné dal tomu vyraz Komensky, kdyz doporucil sjednoceni ,,sjedno-
ceni se s jinymi, zvlasté v Cistoté viry jednmyslnymi, a v fad s nimi jeden vejiti, a
kdyz touzit, aby cirkev ¢eskd podoboji a Bratii souzila Bohu ,,jednim ramenem®, a
aby toto posledni spojeni bylo ze vSech nejdokonale;jsi.

Nez teprve po 160ti letech dostalo se chatrnym zbytkiim nékdejsi ceské ev. moznosti,
aby se mohli pfihlasit znovu k vife otcll. Ale nebyla jim dana svoboda celd. Sméli ziti
v duchu otct a jejich zivotem, ale nesméli se k nim hlasit ani jménem ani vyznanim.
Sméli Ziti jen pod jménem vyznani uznanych v fisi, Augsburského a Helvetského. A
tak zili, zivofili pod cizim jménem, jako néco ciziho v naSem lidu. Ky div ze zijice
duchovnim Zivotem svych otci, touzili se zjevné osvédciti jejich syny a Ziti tak zjevné
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a plné nabozenskym Zzivotem svych otct, jako jediny Bozi lid. AZ Hospodin se nyni
smiloval a dal ndam mozZnost jednati podle touhy svého srdce. A tak se shromazd’uje-
me dnes, abychom si fekli pfed Bohem, a pted lidmi, Ze jsouce za jedno se svymi otci
v duchu a v pravd¢é v ndbozenském a mravnim Zivoté, chceme tak osvédciti vetejné
pfijetim jejich jména i vyznéni a pracovati tak spoleén¢ v naSem narod¢ jako jediny
Bozi lid.

Pro¢ tak ¢inime? Jsme tim povinni pfedev§im pravdé. My, Cesti evanjelici obou vy-
znani jsme v duchu a pravd¢ jedno, a jsme i ve svém otci. Jsme kost z jejich kosti a
duch z jejich ducha. A proto bylo ndm proti mysli jako néco nespravného, kdyz jsme
nesm¢li se dle svych otcl ani jmenovat. A proto je nam potiebou srdce a povinnosti
k pravdé¢, abychom se nyni jednomysiné piihlésili k otcim a byli spolu s nimi jedna
cirkev, jeden lid.

A jsme to povinni i svému néarodu. Kazdy ndrod chape a prozivd své nabozenstvi
svym, svéraznym zpusobem a nemuze jinak. A tak i nas narod prozil své kiestanstvi a
porozumél evangeliu svym zpisobem. A na$im ukolem je: ¢eskému narodu i pro bu-
doucnost kiestanstvi sprostiedkovat jako to jedno, ¢eho je nasemu lidu nade vSe tfe-
ba. Ale mame-li tikolu tomu dostati, musime je ¢eskému lidu podat v podobé& jemu
primétené, svérazné. Ale to nebude jinak mozno, nez kdyz my sami budeme sviij na-
bozensky zivot ziti svym Ceskym zplsobem. Tedy v duchu svych otcli. A proto je
nutno, abychom se zjevné prtihlasili k ndbozenskému Zzivotu svych otcii jiz v zajmu
svého naroda.

A my jsme k tomu dale povinni v z4jmu nés samych, nés a naSich déti. Jdet’ tu nejen o
pravdu, a o véci narodni, ale i o to nejlepsi, co vzrostlo v ndbozenstvi. Jiz B. Lukas
dobfe citil, ze v ndbozenstvi naseho lidu je néco krasnéjsiho, nez jak je chapali souse-
di. A B. Roh, ktery diive hodn¢ podléhal vliviim reformace zahrani¢ni, na konec roku
1546 doznal své jednoté: ,,Vam bratii mili, neni potiebi jinde hledati. Mate doma
dosti, ¢im byste 1 jiné dostate¢né spravovati mohli.* Polsky pak refor. suerint. Sarnec-
ky pekné vytkl, v ¢em vynika ¢esky nabozensky zivot nad jiné, kdyz doznal: ,,Kdyby
se mne kdo ptal, ¢im se konfese Ceska (mini Bratrskou) od Augsburské a Helvetské
déli, prokazati bych to mohl, Ze vSechny jiné konfessi obnovenych cirkvi tam nej-
pfednéji sméfuji, aby odesli papezsti netddové odkryti a poraZeni byli, sama konfesi
nasledovnikli mucednika Husa nejen bofi co zlého jest, ale také stavi a vzdélava sta-
nek nového, z Boha narozeného Cloveka, a dobie sporadané cirkve.” — Krasné proto
Komensky blizek smrti, kdyz vydéaval r. 1662 konfessi Bratrskou, radostné si uvédo-
muje a vyhlaSuje o tom vyznani, jaka to ,,vzacna perla byla, kterouz Pan Bih pied-
kiim naSim v poli Pisma sv. spatfiti, nalézti, zdvihnouti a vypulerovati dal, perla totiz
skute¢ného kiestanstvi.“ I chvali Boha za konfessi, jako ,,za pfedrahou otciim naSim
otciim danou perlu®. i vydava ji tiskem, ,,abychom my vSichni k obnoveni se v pravde
vsech téchto véci pficinu méli“. Chce tim spolu dosvédcit ,,v jaké vife zivot sviij sko-
navam, nic ve svété lepsiho v zddném nébozZenstvi pod nebem nenalézaje, coz smrti
svou pecetim®. i doporuci vyznani toto ,,k pilnému vseho toho ¢inéni, rozvazovani a
podle toho v kiestanstvi svém k obnovovadnim®, prose Boha, by zpulsobil, ,aby
k obraceni otcti k syntim a synd k otcim plné poslouzilo® — Tak Komensky. A méli
bychom i my radi z jeho rukou ptevziti tuto perlu jako nejdrazsi odkaz a obnoviti se
dle ni v Bozi lid.

V3ak kdyz tak tomu je, Ze nam tu otcové nasi podavaji nejlepsi ndbozenstvi na svéte,
pak to musime radostné pievziti jesté z jednoho hlavniho divodu: pro svédomi, pro
Boha. KdyZ je to v&c dobra, pak Bih to chce. ba vice: On nam k tomu poskytuje 1
kyzenou volnost. A tim ndm chce fici: Jste volni. Jdéte, je to moje vile. Mate velkou
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zodpovédnost. Jde o velkou véc. A je svrchovany Cas! Neméli bychom jednat, kdyz
Biih to chce?

Proto jedname. Jsme za jedno se svymi otci v duchu a v pravdg, v jejich ndbozenském
zivoté. nuze osvédéme to vetejné. Prihlasme se k jich jménu a k jich duchovnimu
zivotu, jemuz daly vyraz ve svych konfesich. ProhlaSme tim, Ze i my dnesni lidé
chceme Ziti svym zpisobem, ale tymz krasnym, plnym, nabozenskym zivotem, kte-
rym zili nasi otcové, - Ze tedy chceme jako oni z evanjelia Cerpat svou Zivotni silu, Ze
chceme byti vérnymi ucedlniky Kristovymi a Ze chceme jako nasi otcové o to praco-
vati, aby v naSich sborech rozkvetl krasny nabozensky zivot a krasna evanjelicka cir-
kev bratrska, jednotny lid Bozi.

Kéz se Buh k tomu ptiznad! Kéz da aby toto tieti spojeni bylo dle ptfani Komenského
ze vSech nejdokonalejsi. Kéz je nase jednotna cirkev ev. Ceska bratrskd pramenem
sily a pozehnéni pro vSechen nas lid.

V tom smyslu navrhujeme sjednoceni.

Ze slov koreferenta prof. dr. Antonina Frinty vybiram nasledujici text’ :

Jsem $tasten, Ze mi bylo pfano pomahati pfi tomto vnitinim pierodu nasem, ale opa-
kuji 1 tu své pfesvédceni, Ze nesmime vidét jediny svij ukol ve zméné formy, ale ze
nim musi byt prostfedkem k bohatsi naplni. Pfipadd mi to jako postfihovani a klesténi
zbyte¢nych vyhonk staré révy az na kmen, aby tim hojnéjsi byly plody! A tu jsme u
jadra celého problému, ktery vyvolava leckde namitky. Jest nutno, abychom si byli
védomi, ze svym dne$nim feSenim neuspokojime, ba zklameme mnohé, ktefi otraveni
jsouce Rimem, volaji po novém nabozZenstvi. My jim takové zbrusu nové naboZenstvi
nemiizeme stvofiti. Nasim heslem jest ,,Nova reformace* na zaklad¢ a ve sméru nasi
domaci, ¢eské reformace. Ale co byla reformace jiného nez ndvrat, snaha o obnoveni
kifestanstvi prvotniho, vzestup od zkaleného proudu k ¢istym prameniim evangelia?
Také i my se prizndvame k ryze nabozenskému paradoxu: musime zpét, abychom
mohli vpied! Slychame nékdy o historicismu, kterému chceme pravé zde holdovati.
(...)

I kdyZ nemiizeme vSichni pfijmout literu bohosloveckych a vlastné filosofickych na-
zoru, jez jsou v obou domacich tradicich formulovany fec¢i XVI. a XVIIL stoleti, pie-
ce vSichni citime se puzeni k nasledovani jich v jejich ¢eské zboznosti.

I zde se opét ukazuje, Zze diivody sjednoceni nejsou mysleny vazné€ a jsou spise za-
minkou.
Na zavér projevu byla opét navrzena rezoluce:

Po 160letém pronasledovani ¢eskych cirkvi husitskych byly pozistatkem jejich tole-
rannim patentem z r. 1781 oktrojovany konfese augsburska a helvetska. AvSak ceské
evang. cirkve vzdy zivé si byly védomy, ze vznikly z reformace ¢eské, z cirkve pod
oboji a Jednoty bratrské. Také z ducha jejich stale byly Zivy. A proto nyni, kdyZ na-
vratila se ¢eskému narodu vlada véci jeho, obé cirkve evangelické a. a h.v. na svém
generalni snému v Praze 17. prosince 1918 usnaseji se jednomyslng, a slavnostné, ze
po tiistaletém nésilném odtrzeni od svych otcli vraceji se k nim a navazuji znovu
zjevné na Ceskou reformaci husitskou a na cirkev pod oboji a Jednotu bratrskou. Ma-
jice pak ob¢ jeden puvod, po piikladu téchto cirkvi otcovskych a dle odkazu J. A.
Komenského v ,,KSaftu“ slucuji se a prohlasuji se za cirkev jednotnou. Tomuto svému

57 .32
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rozhodnuti davaji vyraz tim, Ze majice zdkladem jednotné cirkve své evangelium ja-
kozto pravidlo svého ndbozenstvi, hlasi se k ceskému vyznani, na némz r. 1575 cirkev
podoboji a Jednota bratrskd sjednotily se a r. 1609 v Majestatu sloucily v cirkev jedi-
nou, a bratrskému vyznani od J. A. Komenskéhoz r. 1662 jakozto poslednimu vyjad-
feni viry Ceskych Bratii. Ptijetim téchto vyznani ¢eskych osvédcuji jednak svou histo-
rickou a duchovni souvislost se jmenovanymi cirkvemi husitskymi, a jednak svou
snahu a védomé odhodlani dle vzoru téchto cirkvi a zdklad¢ jejich zésad, uceni, zku-
Senosti a darti dale nabozensky ziti a pracovati na vzdélani kralovstvi Boziho v narodé
Ceském.

Po doporuceni farafe Aloise Trojana z Valtetic byla rezoluce jednohlasné pfijata. Pak
byly navrhovany ndzvy nové cirkve, jako Evangelickd cirkev Bratrska, Husova cir-
kev, Evangelicka cirkev ¢eskobratrskd a Husova cirkev bratrska. Hlasovanim byl
pfijat ndzev prvni>®,

Druhé zasedani se konalo jesté dne 17. prosince 1918 v evang. modlitebné na Kral.
Vinohradech. Projendavala se moznost spojeni s ostatnimi evangelickymi cirkvemi
ceskymi a evang. cirkvemi slovenskymi.

Druhy dne jednani 18. prosince 1918 byl vénovéano svobod¢ cirkve, Skolstvi a boho-
slovecké fakulté.

Zde, na konci samého jednani byl pronesen nejzavaznéjsi prispévek z celého jednani
generalniho snému, vztahujici se k naSemu tématu prednesl dr. Jindfich Hrozny Pra-
hy. U tohoto ptispévku, tykajiciho se studia na Videnské bohoslovecké fakulté vyji-
mame odstavec, ktery dotvrzuje, ze sjednocovaci hnuti mélo silny narodné sjednocu-
jici akcent®”:

Chelgicky, Komensky, Kolar, Safatik, Palacky, Havli¢ek, Masaryk jsou jiného ducha
nez Luther nebo Kalvin. Ale jenom ten, kdo rozumi témto ndrodnim zvlaStnostem,
kdo dovede vyhovét touhdm a potfebam svého naroda, mize byt dobrym kazatelem.
Ceska cirkev evangelickd, chce — li se zdarem pusobiti v ¢eském narodé, musi hledsti
nalézti ndbozenskou potfebu lidu ceského, vjeho nabozenskych tradicich, a
v ndbozenském vyvoji a v tomto smyslu ji ukojit. Tedy je podminkou zdarného vyvo-
je Ceské cirkve, aby byla svou praci i svym duchem cirkvi ndrodni. Kdez méné Luthe-
ra a Kalvina, tedy vice Ceskych bratii.

Do nébozenského Zivota naseho, ktery méa odpovidati duchovnim potfebam a tradicim
naseho naroda, byly téZ zanaSeny bohoslovci vracejicimi se z videnské fakulty theo-
logické sméry ¢eskému duchu nevyhovujici a cizi.

Navic hned za tim nésleduje odstavec, ktery plné reflektuje hloubku neznalosti d&jin
ceské evangelické teologie 16. a 17. stoleti, na které méla nova sjednocena cirkev

navazat:

°® Ministerstvo $kolstvi a osvéty odmitla cirkev pod timto jiz obsazenym jménem zaregistrovat.
59
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Ponévadz nebylo Ceské evangelické fakulty, nebylo doposud ani védecké prace theo-
logické. Schazelo prosttedi, v némz by bylo lze védecky pracovat, nebylo tu zadnych
zkuSenosti a tradic ve védecké praci, na néz by bylo Ize navazati a nebylo zde ani
prazdné i penéznich prostfedkl, nutnych k zdarné praci védecké. Kazdy jednotlivec
pracoval sam, beze styku a kazdé4 generace zacinala znova, protoze nemohla navézat
na praci generace predchozi. Jsou obory v bohoslovi, jichz nemize cizi bohoslovec
zpracovati: ¢eské dé&jiny reformacni, déjiny nabozenstvi Slovant, déjiny slovanskych
a ¢eskych prekladi a textii bible atd.

Stale ¢ekame na pf. na nékoho, kdo ndm jednou zpracuje Husa, a ostatni postavy ces-
ké reformace. Nebot’ pokud nam ceskou reformaci nezpracuje historik theologicky
vzdélany, nebudeme ji mit f4dn€ zhodnocenou. Vazime si nesmirn¢ praci ¢eskych
historikt, ale k plnému zhodnoceni ¢eskych postav reformacnich je potiebi historiki
theologicky Skolenych. Co bohatstvi literarniho leZi v nasi reformaci ladem, nevyté-
zeno! Jaké poklady jsou ulozeny v husitskych a bratrskych pisnich atd.

Je jenom Skoda, Ze sjednoceni cirkve neprob&hlo aZ po zhodnoceni vysledki této pra-
ce.

4.2 O pevnosti ziakladii budované cirkve.

O diskutabilnim poméru mezi luterany a Jednotou bratrskou jsem jiz hovoftil ve 2.
kapitole. Z uvedeného bylo zifejmé, ze bylo obtizné pocatkem 20. stoleti budovat
sjednocenou evangelickou cirkev na dobové podminénych dokumentech, vzniklych
jednanim mezi mladokali$niky (luterany) a Jednotou bratrskou v 16. a 17. stoleti.
Zminény problém ma vSak jest¢ dalsi patro. To je zbudovano na Spatné doloZzeném

, vr . v . ;o 60 . .1,
nazoru o piibuznosti, nebo dokonce totoznosti Reformované cirkve™™ a historické

0 HREJSA, Ferdinand. v dile Ceskd reformace pise: Zména nastala volbou nového krdle Fridricha
Ffalckého 26. srpna 1619. Svazky spojujici Cechy se Saskem byly tim pieruseny. Dr. Hoe
v Drazd’anech natikal ze tolik krasnych zemi jez odtrhly se od antikrista, stane se kofisti kalvinismu, a
Antikrista vychodniho, a odvracel evangelicka knizata némecka , aby nepomahali Cechiim ,kalvinis-
tiim*. Za to se vzmahal v Cechach kalvinsky vliv falcky. Lid vital s radosti evangelického krale. Kon-
sistof podala mu latinské vydani Ceské konfese. P¥i korunovaci piisobil administrator Jifi Dikastus a
s nim i senior Jan Cyrill. S nadg&ji viichni o&ekévali budoucnost. S kralem Fridrichem pfisel do Cech
dvorsky kazatel Fridrichtv Dr.Abraham Scultetus se zvlastnim ukolem ,,pro cirkev prazskou. Byl to
muz sice vynikajici, ale bez porozuméni pro ¢eské poméry naboZenské a zvlasté prazské. Udrzoval
pratelsky styk s Bratiimi a orthodoxy mezi politiky i v cirkvi a snazil se posiliti pfibuzné mu sméry, ale
nesetfil pfi tom citl obyvatelstva prazského, lpiciho na bohosluzebném razu dosud polostaroutrkvistic-
kém. Kral zabral pro svij dvir zdmecky dom svatovitsky, do té¢ doby katolicky. Scultetus, urdzeje se
jeho katolickou vyzdobou, sochami a obrazy, zvlast¢ kdyz vidé€l, ze nékteti vzdavaji socham tém po-
ctu, dovedl toho, aby chram byl pfizplsoben reformovanym bohosluzbam. Za pfitomnosti krale a n¢-
kolika bratrskych pant byly neSetrnym zptisobem sochy a obrazy kazeny. Dne pak 25. prosince na
Hod bozi vanoéni konana byla v chramé vecefe Pané dle falckého zptisobu, v Cechach neobvyklého, a
Ucastnili se ji i n€ktefi bratr§ti pani. Lid prazsky byl tim nemalo poboufen, a lutersti kazatelé kazali
proti tomu. Dalsi postup tim smérem na mnoha mistech posilil smér kalvinsky. (...) Ani bratrsti knézi,
a¢ méli pfizen u dvora a byli falckému sméru blizci, nebyli ochotni odchylit se od cirkve ¢eské a své
sbory a bohosluzby upraviti po zpasobu falckém, a zvlasté senior Cyrill neschvaloval svémocného
postupu jednotlivych bratrskych pant a knézi tim smérem. Tenkrate asi vyslo nové vydani bratrské
agendy upravené na pomery kostelni, a v agendé té docela je zfejmy odklon od sméru reformovaného.
Bratii upravili si tu v Praze sviij vlastni chram sv. Simona a Judy (v Dusni ulici), kteryz pak byl 14.
¢ervna r. 1620 seniorem B. Mat. Kone¢nym ucelu svému odevzdan. Ale Ze byl pfili§ v Gstrani, bratrsti
pani ujali se opusténého kostela jezuitského, odstranili z ného obrazy a sochy, a kdyz 28. fijna 1620

38



Jednoty bratrské. Chybnost této pfi sjednocovani zduraziiované piedstavy, je ziejma
jak z rozdilt ve vérouce®, tak z rozdilt v liturgii a z hierarchické organizace Jednoty.
Ve vérouce se jednéd zejména o Kalvinovu nauku o predestinaci, kterou Jednota bratr-
ska zcela odmita a Jednotou deklarovana dulezitost skutkll v zivoté kiestant, se kte-
rou maji naopak problém hlavné luterani, ale i reformovani. Rozdil mezi reformova-
nymi a Jednotou byl i v chapani Vecete Pan¢, obéma otazkami jsme se jiz zabyvali
v kapitole 2. Shoda naopak panovala mezi reformovanymi a Jednotou v otdzce sa-
kralniho uméni a uméni vibec.*

O vérouénych, liturgickych a eklesiologickych rozdilech mezi Jednotou bratrskou a

14 14 /4 O W v b 4
Reformovanou cirkvi nds se miizeme pou¢it u Ernesta Denise.’

Bratii konali v Praze svou synodu, piiméli seniora Cyrilla, a¢ se vzpiral, a uvedli jej slavnostné do
tohoto chramu.

Lutersti kazatelé, zvlasteé némecti, zklamani jsouce vidéli, Zze za nové vlady vzmaha se kalvinismus, i
kazali proti kalvinskému uceni. A vlada zakazovala kazati proti odchylnym smértim, zvlasté proti
kalvinismu, a znesnadiiovala kazatelim ze Saska piistup do Cech. Kazatelé luteriti, tim vice jsouce
poboufeni, natikali pak do Némecka, Ze ,,Scutetus, prorok kalvinského Molocha, v téchto mistech vic
uskodil evangeliu, za pul roku, nezli jezuiti za 50 let™. V samé konzistoii plisobeni §ificiho se kalvi-
nismu na stran¢ jedné a odporem stoupencti luterského sméru vzniklo napéti, nediivéra a svary.

Ale piese vSechen odpor vlada se snazila smér orthodoxni a kalvinsky uplatniti zvIasté na statcich
kralovskych. (...) Zprava vSak o tom tumyslu vzbudila vSak v konzistofi nepokoj a v lidu nedtvéru, Ze
kalvinsky duch chce ,,i papeZstvo, i luterany i Jednotu bratrskou v kralovstvi ¢eském vykofteniti.

1 Viz Bratrska a Helvetskad konfese.

2 Pozndmka mas.

5 DENIS, Ernest. v dile Konec samostatnosti ceské pise: Proé tato &istd a moudra mravouka neuspo-
kojuje nas uplné, zistavujic v nas cit zarmutku a pochyby? Jest pry pfili§ dokonald, - feklo se. Spise
snad proto, ze povznasi se nad povahu lidskou, nikoliv idealem, jejz vytykd, ale smySlenim, ku které-
mu se obraci. Bratfi ¢ini dobré z povinnosti: nevidime, Ze by citili z toho néjaké potéSeni. Vzdycky se
radujte, pravil apostol. Mezi vSemi ctnostmi svymi bratii ztratili tuto. Jako vSecky sekty ryze kiestan-
ské neznaji lasky k Zivotu a nemaji citu pro rozkose jeho; snaseji jej jakozto ukol, stale trapeni jsouce
bazni, aby nezapomenuli na jedinou véc skute¢nou, na spaseni. Jim umeéni jest toliko prostiedkem ke
zvySeni lesku bohosluzby; pisemnictvi toliko zbrani vale¢nou nebo nastrojem vzdélavacim;262.1 re-
naissance je znepokojuje a pohorsuje; Italie XV. stoleti bratra Lukase naplnila jen uzasem a osklivos-
t1.262.2

262.1 Tvrzenim timto nepopirame nijak neobycejnou plodnost literarni, jakou rozvinuli bratfi, a
ohromné sluzby, jaké vykonali jazyku ceskému; ale jejich literatura jest skoro vylucéné didakticka a
theologicka. Bylo by smésné vycitati jim to, bylt’ to nutny dusledek jejich soustavy. Zda ¢asem nebyla
by se stala proména? Beze vsi pochyby: po skladatelich pisni duchovnich byli by nasledovali basnici, i
uméni vytvarné bylo by se vybavilo ze jha ndbozenstvi. V dobé pred bitvou Bélohorskou miizeme jiz
pozorovati jako pcatek tohoto vyvoje. To nevyvracuje nijak tvrzeni naseho, nybrz dokazuje toliko, Ze
jednota znenahla otvirala se svétu: kdyby byla déle vytrvala, byla by podlehla osudu spoleénému riiz-
nym sektam ktestanskym, jez jimi jsou toliko dle jména: byla by ztratila svou tvainost a piestala byti
tim, ¢im byla.

262.2 Mezi femesly bratiim zakdzanymi nalézame za prvnich ¢ast vedle alchymie lichvu, kostkafstvi,
divadlo, malifstvi a hudbu. Zakazy tyto pozbyly zahy své ptisnosti.

% DENIS, Ernest. v dile Konec samostatnosti ceské pise: Znenahla upoustdli od obfediv obvyklych,
neuzivali ornatt, zjednodusovali msi a zavrhovali vystavovani téla boziho a klekani k nému.

K tomu na jiném mist¢ dodava:

(Rokycana) obvituje bratii, ze neklangji se t€lu bozimu se svatosti oltaini ,,an Buoh otec dal cest tomu

panu JeziSovi, aby ve jméno jeho kazdé¢ koleno klekalo, nebeské, zemské i pekelné.*

K tomu se pak vztahuje nasledujici autorova poznamka:
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Z poznamKky je zfejmé, ze ve veérouce, liturgii a ani v cirkevnim zfizeni se historicka
Jednota v ni¢em nepodobala reformovanym cirkvim. Shoda obou cirkvi byla jen
v piisnosti mravl. Je jen otdzka nakolik opacnd tvrzeni, béZznd v roce sjednoceni,
pramenila ze zaslepenosti, neznalosti, nebo ignorovani historickych skutecnosti
z nadhledu ptedstavitelll majicich v nové cirkvi jednak pfevahu pocetni, jednak i do-
mnélou prevahu moralni, plynouci z pychy na dovrSenou reformaci, jejimiz se citili
byt drziteli.

Nelze proto vyloucit, Zze ambice kiidla reformovanych, zcela ovlddnout luterskou
mensinu a timto zpisobem sjednotit nové vzniklou cirkev, byla v ni od pocatku pfi-
tomnd, a méla tim vetsi nade€ji na uspéch, ¢im méné byla patrna. O pevnosti zaklada
na nichz byla nové cirkev budovana, nemtze byt pochyb, ale od pocatku to patrné
byly zéklady pro cirkev reformovanou, nikoli pro cirkev ¢eskobratrskou, nebo cirkev
¢eskou, jak bylo na generalnim snému deklarovano.

Sném nic nefekl o tom, jak se bude proklamované sjednoceni provadét a dal v tom
smyslu plné pravomoci nové zvolenym organiim, a to synodnimu vyboru a Gstavnimu

odboru.

Za té doby bratfi zdrzuji se veskerého vykladu dogmatického o svatosti oltarni. Jejich uceni jest jaksi
Cisté negativni, s jedné strany zavrhuji transsubstanciaci, s druhé uceni pikardské, které popira skutec-
nou piitomnost. S tohoto hlediska nemohl vzniknout skute¢ny rozpor mezi nimi a Rokycanou, protoze
tento schvaloval opatrnost tu a karal ty, kdoz chtéli vSechno vysvétliti; ostatné zda se, ze jako vétSina
mistriv utraquistickych nepfipoustél transsubstanciaci, ale za své pfijal uéeni Wiklafovo. Spor tyka se
obradu, nikoli viry. — Mozna ovSem, Ze jiz tehda v Jednoté povstaly nékteré tchylky nebo riznosti.
,»VeFici, ¢teme v pramenu z roku 1470, ,,virou pojidaji té€lo Spasitelovo®, co zda se bliziti k uceni
pikartskému.

Po smrti jeho (Matéje Kunvaldského r.1500) zvoleno bylo ¢tvero biskupd, ktefi obycejné oznacuji se
jménem starsich. Jednim z nich byl Lukas, kteryz od t¢ doby mél nejvétsi vliv: zasluhou jeho rizné
sbory podfizeny byly spoleénému fadu, a spojeni, az dosud malo ustalené, pfeménéno bylo od n¢ho
v opravdovou jednotu. Rozdily mistni byly zavrzeny a vSude bohosluzba byla slavena podle obfadu
jednotného.

Chladné a suché obtady prvnich bratii nemohly dojimati obrazotvornost; Lukas proménil je pronikave:
svice, obfadné nadoby, ubrusy, zpévy dodavaly jim ponékud pompy katolické. Mnozi horsili se pro
tento navrat, k modlosluzbé; ale Lukas ptipominal nespokojenciim, ze dluzni jsou poslouchati bikuptiv,
a celkem zvitézil snadné nade vSemi choutkami vzdornymi. Jeho autorita byla s tictou vzdy vétsi uzna-
vana: Z Mladé Boleslavé, svého obycejného sidla, ucinil hlavni mésto bratii; kali$nici i katolici vidéli
v ném biskupa nejvazenéjsiho, ale i neobmezeného nacelnika Jednoty; jeden z odptirct jeho nazyva jej
antipapezem.
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5 Cirkevni praxe v luterskych sborech v Ceskobratrské cirkve evangelické.

5.1 Zmény v cirkevni organizaci po vzniku sjednocené cirkve.

Generalni sném (synod) volil synodni vybor, sestaveny z deviti ¢lent, ¢tyt farait a
péti starSich a deviti¢lenny Ustavni odbor s pravem kooptace, ktery ma do 30. ¢ervna
1919 zpracovat navrh na nové cirkevni ztizeni.

V obou organech méli Cesti véfici z byvalé Rakouské evangelické cirkve a.v. mini-
malné po jednom velmi kompetentnim zéstupci. Do synodniho vyboru byl zvolen
ThDr. Ferdinad Hrejsa z Prahy, toho Casu Cesky superintendent a.v. a do Ustavniho
odboru byl zvolen G. A. Molnér — faraf a.v. z Trnavky. Nahradnikem do synodniho
vyboru byl zvolen senior G. Winkler ze Vsetina.

V dokumentu se ddle mimo jiné uvadi, ze sbory, seniordty a superintendence diive
augsburského a helvetského vyznani, zlstavaji ve svych dosavadnich obvodech, pra-
vech, zavazcich a povinnostech. Dale, ze ¢eské sbory diive vyznani augsburského, jez
prislusely do senioratu slezského se pfipoji k senioratu vsetinskému a dosavadni seni-
orat vsetinsky k n&které superintendenci nové vzniklé cirkve.®®

Az do nového, fadné pfijatého cirkevniho zfizeni zlstava prakticky v platnosti cir-
kevni zfizeni z 9. prosince 1892.

Vedle toho bylo rozhodnuto, Ze se kazdému sboru ponechavé na vuli, aby zlstal pfi
dosavadnim bohosluzebném fadu, ¢i ho zmeénil. Bylo vSak povazovano za zadouci,
smétfovat v této véci k jednoté. Prvnim krokem k jednoté mél byt spole¢ny cirkevni
zpévnik.

Sborim, které maji spole¢né farni sidlo, nebo jejichz obvody se prolinaji bylo dopo-
ruceno, aby ucinily dohody o novych sborovych hranicich, eventudlné o spojeni
v jeden sbor, nebo o rozde¢leni prace, vyucovani naboZenstvi a jinych vécech. To se
mnélo stat do tii mésicii po schvaleni piechodnych zakonnych ustanoveni a po sou-
¢asném vydani ptislusnych smérnic synodnim vyborem. Tyto dohody mély byt pred-
lozeny k vy$simu cirkevnimu schvaleni.

To vSe se stalo jeste pied projedndvanim a schvalovanim nového cirkevniho zfizeni.
Ustavni komise pak vypracovala navrh nového cirkevniho ziizeni a predlozila jej
synodnimu vyboru, ktery je svym nakladem vytiskl a rozeslal sborim, senioratim a
superintendencim, aby je ve svych shromdzdénich projednaly a ucinily piipadné po-

zménovaci navrhy, nebo vyjadtily s ndvrhy souhlas.

65 Jednalo se asi o sbory Slezské evangelické cirkve a.v.
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Navrhy a usneseni konventll superintenden¢nich dosly k synodnimu vyboru
v ¢ervenci a srpnu 1920 a synodni vybor na jejich zaklad¢ vypracoval pro generalni
synod definitivni navrh, ktery se v mnohém liSil od navrhu tstavni komise.

Pak 21. — 25. inora 1921 zasedal synod, ktery se stal ustavujicim synodem CCE. Sy-
nod projednal podrobné¢ cely navrh cirkevniho zfizeni a usnesl se na mnoha jeho
zméndch. Nové cirkevni zfizeni bylo rozdéleno do 7 oddilti a 118 paragrafi.

fadani senioratll, a snizeni poctu ¢lenit synodniho vyboru z deviti na Sest. Bylo roz-
hodnuto o pfechodu k nové cirkevni organizaci, jmenovité o likvidaci majetku dosa-
vadnich seniorati a superintendenci a jeho pfedani novym organiza¢nim jednotkam.
Odstupujicim superintendentiim zUstal jejich titul a také jejich dosavadni funkéni plat,
pokud o to budou zadat.

Koncem kvétna r. 1922 piestaly uradovat dosavadni superintendentni organy, jakoz i

v

diivejsi senioratni organy a novi seniofi a senioratni vybory pocaly ufadovat dnem 1.
novymi seniordty byla provedena tGpln€ hladce. Jméni a fondy byvalych superinten-
denci byly odevzdany do spravy synodnimu vyboru. Dr. Ferdinandu Hrejsovi, byva-
1ému piedstaviteli vychodni (¢eské) supeintendence a.v. byl zaslan dékovny dopis, za
veérnou praci prokazanou cirkvi.

Témito opatfenimi byly zcela odstranény fidici struktury, které dosud umoziiovaly
fungovani sbort, které se dosud hlésily k luterské mensingé. Bez této struktury a s do-
porucenim ke smétfovani k jednoté s vétSinou, které legitimovalo jakékoli postupy,
jak této jednoty doséhnout, mohla tato mensSina jen obtizné prezit.

15. kvétna 1922 probéhly senioratni konventy®, které zvolily nové konseniory. Z
prostiedi byvalé luterské cirkve pochazel jen jeden konsenior®’, Gustav Winkler za
Vsetina.

5.2 Riist cirkve.

Dal$im nebezpec¢im pro identitu luterské menSiny byly pfestupy z fimskokatolické
cirkve, z jinych cirkvi 1 bezkonfesi. Tito nov¢ pfistoupivsi vétici byli ovladani heslem
,Pry¢ od Rima“ a jinymi politickymi hesly a nenesli v sobé Zadny vérouény po-
tencial. V textu®, ze kterého jsem &erpal je uvedeno, Ze se ukazovalo, Ze mnozi, ktefi

se tohoto hnuti zucCastnili, neznali mnoho o cirkvi, do které vstupovali.

¢ Vyjimkou byl Kalovéhradecky seniorat, kde prob&hl konvent pozdgji.
7V té dobé se pouzival nazev konsenior, ndzev senior byl tehdy vyhrazen pro hlavu cirkve
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Piestupy k CCE v prvnich letech jeji existence:

V letech ze RKC | z bezkonfesi | z jiné cirkve | odjinud celkem
1919 — 1920 8689 345 9034
1921 — 1922 49219 5439 1111 55769
1923 — 1924 10318 3512 995 14825
1925 - 1926 10392 2205 885 13482
1927 2823 1083 479 4385
1919 — 1927 81441 12239 3470 345 97495

Ve stejném smyslu ptisobily i odchody z CCE, kterych bylo piekvapivé také mnoho:

V letech k RKC k bezkonfesi | k jiné cirkvi celkem
1919 — 1920 364 465 829
1921 — 1922 846 1037 373 2255
1923 — 1924 1142 781 335 2758
1925 - 1926 1035 1332 405 2772
1927 526 399 264 1189
1919 — 1927 3913 4014 1377 9803

Proti odekavani je zde zejména vyznamny pocet piestupi k Rimsko-katolické cirkvi,
srovnatelny s poctem prestupl k bezkonfesi a rostouci tendence k témto prestuplim.
Chybi vSak udaje o tom, jak to s témito pfestupy vypadalo z hlediska piisluSnosti k
jednotlivym historickym evangelickym konfesim. Je ov§em mozno ptedpokladat, ze
se zde také jednalo i o reakci luterskych véticich na odklon od luterské liturgie, pfi-
padné vérouky ve sjednocené cirkvi.

Vyznamnost téchto piestupti vynikne, uvazime-li co znamenalo 3913 pfestupt z tak
malé cirkve, jakou byla CCE, proti 81441 piestupim z tak velké cirkve, jako byla
RKC.

5.3 Odchody luterskych kazatelii ze sluzby v CCE.

Do sluzby v armadé¢ odeslo a trvale v ni ziistalo 6 duchovnich. Z toho 3 byli ptivodné
a.v.: Josef Lukasek, Pavel Hajnoczy a Karel Rosenzweig, coz byl ziejmy nepomér
vzhledem k malému zastoupeni kazateld a.v. v CCE.

Stejné tak do Skolni sluzby kam odeSlo 5 duchovnich, a z nich byli 3 plivodné a.v.:
Julius Lidmil Hhruska, Josef Cahorna a Viktor Pospisil.

Zde jiz nelze mluvit o ndhod¢, spiSe je na misté premyslet a diavodech, které

k takovym duasledktim asi vedly.

¢ Deset let Ceskobratrské cirkve evangelické 1918-1928. Praha : synodni vybor CCE, 1928.
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5.4 Slucovani sbori h.v. a a.v. do sboru jednoho.

Zde je mozno hovoftit jak o ztrat¢ sbort, tak o ztraté kazateld s luterskou orientaci.
Jednalo se o sbory v Cernilové, Libstate, Valteticich, Velké Lhoté u Dacic. Slu¢ovani
téchto sbort provazely, vyjimkou sbori v Libstaté, kde odeSel ze sboru h.v. Slavomir
Dan¢k, jako profesor na nové vzniklou Husovu teologickou fakultu, vérou¢né spory.
V Cenilové a ve velké Lhoté¢ u Dacic byly tyto véroucné stiety popisovany jako
osobni spory mezi farafi a tak byly také feSeny, odvolanim obou fardit a volbou no-
vého nekonfliktniho farafe, vétSinou pfiznané nebo nepiiznan¢ kalvinského.
V Cernilové v diisledku toho odesel Emanuel Hruska mimo cirkevni sluzbu. Ve Val-
teficich se stal prekazkou sjednoceni farai Alois Trojan, sbory se sloucily az po jeho
odchodu do vysluzby vr. 1928. Na Vsetiné se vedle sebe udrzely, reformovany a
lutersky sbor az do soucasnosti. Sloucené sbory a v posledku podlehly vétSinovému,
vétSinou neptiznanému kalvinstvi. Prelozeni lutersti kazatelé se ve svych novych sbo-
rech pfizptsobili témuz vlivu. Jen vyjimecn€ byli ptekladani z luterského do luter-
ského sboru (jen 4 ptipady), nebo dokonce zalozili novy lutersky sbor, jako se to stalo
Alexandru Winklerovi z Przna, ktery 14. prosince 1919 zalozil lutersky sbor ve Fryd-
ku-Mistku. O Alexandru Winklerovi se hovoti® jako o horlivém stoupenci sjednoce-
ni, asi si je predstavoval jinak, nez jak prob¢&hlo.

5.5 Vliv teologické fakulty.

Na nové Husové teologické fakulté plsobili 1 dva vyznamni profesofi ptivodné a.v.
Fr. Hrejsa a J. Hroméadka. Oba ptivodn¢ pusobili ve sboru u Salvatora v Praze. Oba
byli zcela oddani myslence unie a problémy se zachovanim vlastni denominace ne-
vnimali.

Vliv této prvorepublikové Husovy bohoslovecké fakulty se projevil v generacni ob-
meéné kazateldl v ptivodné luterskych sborech a postupné zptsobil jejich pfeznaceni.
Mezi rokem 1925 a 1941 odeslo na odpocinek 8 farait.

5.6 Znény hranic sbori a jejich disledky.

Vyty€enim novych hranic sbord, které se pivodné prekryvaly, nebo pfesnéji prolinaly
a pfi¢lenénim obci a kazatelskych stanic k nejblizSimu farnimu sboru ztratily luterské
sbory mnoho kazatelskych stanic a vliv na vétici v mnoha obcich. Pokud naopak ka-

zatelské stanice a obce ke svym sboriim ziskaly, staly se tyto zdrojem $ifeni vétSinové

9 Cirkev v proméndch casu...

44



konfese uvnitt luterskych sborti. Hranici byly zcela uméle vytvorené a hranici se tfeba
stala Zelezni¢ni trat’.

5.7 Osobnosti v CCE, které vzesly z luterské tradice.

K horlivym propagatorim hnuti pro sjednoceni z fad luterskych patfili senior Gustav
Winkler ze Vsetina, farat od Salvatora Ferdinand Hrejsa, J. Hromédka, jeho vikafr, a
farati Theod. Kalenda, G.A.Molnar, Rud. Lany, Alex. Winkler. Tato skupina byla
z hlediska piedstav o tomto sjednoceni dosti rozdilna.

5.8 Nékteré zasady nové cirkve”®

3. Komitét pro jednotu v bohosluzb¢ a uceni.

PonévadZz komitét nabozensko-historicky dokoncil svilj kol v té chvili, kdy obé
evangelické cirkve Geské prijaly Ceské vyznani zr.1575 a Bratrské vyznani do J. A.
Komenského zr. 1662, navrhuje se synodu ustaveni komitétu pro jednotu v boho-
sluzbé a ueni (nabozenské udebnice, Fad bohosluzebny, a j.) Clenové jeho bud'tez:
Josef Soucek, Dr. Ferd. Hrejsa, Jos. Hromadka, dr. Ant. Frinta, Ferd. Kavka, Josef
Slechta, J. V1. Sebesta, Frant. Hrejsa, Rudolf Lany, Frant. Prudky, Alex. Winkler a G.
Winkler. (Navrh J. V1. Sebesty, farate v Sob&hradech). — Pfijato.

11. Zpévnik chrdmovy.

Navrhuje se sestaveni nového spolecného zpévniku chramového se zalmy a pisnémi
toliko takovymi, které mozno snadno spole¢né zpivati i co do obsahu a co do napévu.
nedoporucuje se mnoho verst v jedné pisni, ani zpévnik pfili§ obsahly. Budiz vydani
dvoje:

1. jen text, tfeba na rozli¢ném papiru, s tiskem dosti velkym a zfetelnym;

2. text s napévy.

Text nebudiz mrtvym museem pisni, jeZ se daji tézko zpivati. (Navrhl sbor v Opato-
v¢.) — pfedano komisi pro jednotu v bohosluzbé a uceni.

18. Podpory od Gustav-Adolfskych splkii a lutherské Bozi pokladny.

Generalni sném prohlasuje za neslucitelné se cti duchovnich a sborti evang. cirkve
bratrské brati od Gustav-Adolfskych spolki a lutherské Bozi pokladny néjaké podpo-
ry. (Navrh dra. Ant. Frinty ze Smichova.) — Pfijato.

Spolu s novou strukturou cirkve ztratily luterské sbory jakoukoli oporu pro svoji exis-

tenci.

0 Ustavujici generdlni sném Ceskobratrské cirkve evangelické:konany 17. a 18. prosince 1918. Pra-
ha : Nakladatelstvi synodniho vyboru Ceskobratrské cirkve evangelické, 1919. 55 s.
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6 Némecka evangelické cirkev v CSR v letech 1918 — 1946.

6.1 Dusledky zaniku Rakouska-Uherska (1918-1919).

Jiz 16. kvétna 1918 bylo vydano jiz citované memorandum ceskych evangeliki, urcené poli-
tikim'":

1. Nyn¢jsi evang. cirkve ceského jazyka vyznani helvetského a augsburského odlouci se od
cirkvi jinojazycnych a utvoii samostatné ¢eské cirkve.

2. Témto cirkvim Ceskym se zaruci, Ze dle svého ptivodu husitského a dle svého svobodného

rozhodnuti mohou sob¢ uciniti své konfesse a jméno, dati si ziizeni podle disledné demokra-
tickych zasad presbitero-synodalnich a spojiti se v cirkev jedinou.

(...)

Toto memorandum se stalo zikladem pro jednani Ustavujiciho generalniho snému Ceskobra-
trské cirkve evangelické, konaného v Praze 18. a 19. prosince 1918. Konani tohoto snému
umoznil zanik Habsburské monarchie a ustaveni Ceskoslovenské republiky (CSR). Doslo zde
k sjednoceni c¢eskych Evangelickych cirkvi augsburského a helvetského vyznani
v Ceskobratrskou cirkev evangelickou (CCE). Formu toleranénich cirkvi pokladaly za vnu-
cenou a prihlasily se védomé k odkazu ceské reformace.

Jinak to bylo pocitovano némeckymi evangeliky na Ceskoslovenském tizemi. Zde dominoval
smutek a poboufeni nad padem monarchie, byli odtrzeni od Vidné a bezradni. Ke vzniku
Némecké evangelické cirkve v CSR (autorka vedle toho a pozdgjsiho ndzvu uziva vétsinou
zkratku DEK i BMS ktera zkracuje nadzev Deutsche evangelische Kirche in Bohmen, Méhren
und Schlesien.) dolo stejnym mechanismem jako u CCE teprve 25. a 26. fijna 1919, na 1.
Cirkevnim dnu v Trnovanech (dnes souc¢ast Teplic)””. Pfedseda Johannes Marschner oslovil
shromézdéni takto: ,,Poslusni nouze, ne hnani sami sebou, jsme se zde sesli k vystavbeé nové-

ho domu.*”

7'V citaci je zachovan paivodni pravopis.

72 Viz. HEIKE-PROBST, Maria. Die Evangelische Kirche in Béhmen, Méhren u. Schlesiem 1918 —
1946 : Auf der suche nach einem Weg im sich zuspitzenden Nacionalismus in Erbe und Aufrag der
Reformation in den bohmischen Léndern. 35 — 38, 2000.

3 JAWORSKI, Rudolf. Na strdzi némectvi nebo v postaveni mensiny? Po prvni svétové valce se z DEK i
BMS stala skuteéna ,,cirkev na obranu a vyboj némectvi® . Hned pfi svém zalozeni vydala nasledujici
pozdravné poselstvi fiSskonémeckym mecenasskym organizacim: ,,Némecka evangelickd cirkev
v Ceskoslovenském staté by chtéla v den svého zalozeni zaslat srdecny dik Nemeckému evangelickému
spolku, ustFednimu predstavenstvu Spolku Gustava Adolfa, tomuto bozimu stanku v Fisi.. namisto
navratu k velkému némeckému rodnému domu a pripojeni ke kmenové zemi reformace, se hranicni
kameny mezi nami opét presunuly, ale ani hranicni kameny nemohou znicit spolecenstvi krve a viry,
které mezi nami existuje a nikdy existovat neprestane! O co se starala a co dosud oSetrovala vase
laska, prestoji vSechny neprizné! Nas urad nadal poskytuje némeckému lidu »nelepsi obranu a zbraji,
evangelium *.
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6.2 Hledani nové identity — Vyzva k p¥iznani (1920-1922)"

Pocatkem unora 1920 byla nova cirkev ministerstvem kultury statné uznana. Chybél vSak
pevny zaklad, jak ekonomicky, tak i teologicky. Na jafe roku 1920 doslo ze strany statu
k poskytnuti pfispévku, kterym byly evangelické cirkve od r. 1861 zabezpeceny. Na spolec-
ném jednani obou cirkvi (CCE a DEK i BMS) byl piisp&vek rozdélen. Tim byla cirkev DEK i
BMS ekonomicky zabezpecena.

Teologicky zaklad vSak dosud nebyl nosny. 2. zakladni cirkevni zasada znéla:

., Zname se k evangeliu Kristovu a k zakladnim clankiim némecké reformace. *

Ve vztahu k luterskym organizacim a cirkvim v cizin€ pasobil problémy novy nazev cirkve.
Z riiznych stran nyni ale pfichazely dotazy na jméno a vyznani této cirkve:

20. unora pise synodni senior CCE Josef Soucek senioru Silchertovi, Ze nazev cirkve ,,je ne-
vhodny*“. Moznd, ze kritika €ini nardzku na jednostranné pojmenovani luterského vyznani
v zékladnich zasadach, kdyz jsou v ni i sbory helvetského vyznani.

Také z jinych stran ptisla kritika. V dubnu 1920 se obraci cirkevni president Erich Wehren-
fennig na Gustav-Adolf Verein (GAV) a National Lutheran Council of America a prosi o
penize na vystavbu cirkve. Zatimco GAV penize daruje, d€la National Lutheran Council of
America problém chybégjici vyslovné luterské vyznani v nazvu Némecké evangelické cirkve
v CSR. Komité pod vedenim profesora Moreheada vidi vyznani jako malo jednoznatné a
vSeobecné evangelické.

Problémy piisobila i orientace sborti dle mista (ASsko a Slezsko bylo luterské, navic Assko
mélo lidovou cirkev, severoCeské sbory byly modernistické, liberalni a mély raz ,,Pry¢ od
Rima*“. M4 byt nova cirkev narodni, k jaké tradici reformace se ma piihlasit? V prosinci 1920
byl v Trnovanech 2. Cirkevni den. Ten usnesl, ze:

§1: ,,DEK i BMS stoji jediné na zakladé Svatého Pisma. Drzi se ve svém zivoté zakladnich
¢lankt reformace a ve svém uceni se priznava k luterskému evangelictvi.” (Helvétska vétev
zde byla bezvyznamna. Jediny &isté reformovany sbor byl v Ceikovicich.)

§2: ,,K Némecké evangelické cirkvi patfi vSechny némecké evangelické sbory a veéfici
v Cechach na Moravé a ve Slezsku, které jsou k ni p¥ipojeny.*

§3. ,,Cirkevnim a vyucovacim jazykem je némcina.*

Samozrejmost cirkve, jako cirkve némecké zlstava jako téma pro nasledujici tfi desitileti a
méla svou tradici z dob minulych.”

Zatim co adjektivum ,,némecka* pii zakladani cirkve nejdiive popisovalo, co skute¢né nova
cirkev chce, totiz némcinu uvnitt Ceskoslovenské republiky, dostavaji se pozd¢ji s vetsi silou

do chépani cirkve cirkevné-narodni aspekty.

™ Viz. HEIKE-PROBST, Maria. Die Evangelische Kirche in Béhmen, Méhren u. Schlesiem 1918 —
1946 : Auf der suche nach einem Weg im sich zuspitzenden Nacionalismus in Erbe und Aufrag der
Reformation in den béhmischen Léndern. 35 — 38, 2000.

> JAWORSKI, Rudolf. Na strazi némectvi nebo v postaveni mensiny? Evangelicka obec se stala ,,oporou
némectvi“ , evangeli¢ti duchovni fungovali jako prikopnici ,,narodnostni cirkve* a ,,Casto pronaseli projevy na
shromazdénich némeckych spolkl, pii zasvécovani valeénych pomnikt, ohiii za slunovratu, pfi ¢ervencovych
slavnostech turnerskych spolkt, a mladeznickych skupin® Neztidka také pedsedali mistnim ochrannym spolkiim.
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Vsechen cas jejiho trvani je vénovan tomu, aby cirkev ve dvoji diaspoie, konfesni a narod-
nostni, prezila. Némci v Ceskoslovensku platili za narodnostni mensinu, evangelici pak mezi
némci v Ceskoslovenské republice tvofili opét skupinu sotva 5%-ni (1930: ca 132 000, 1944:
ca 157 000).

Cirkevni president Wehrenfennig pozdéji pise:

Ulohou nasi cirkve je, pevné se drzet evangelia a dosvéd&ovat je ve dvojité diaspofe, jako
evangelicka a némecké mensina ve staté¢ a v tomto prameni sily nachazet moudrost, jit svoji
cestou uprostied velké vétsiny katolickych némeckych soudruhil a jinonarodnich cirkvi této
zeme.

6.3 Budovani — léta sbliZeni a ohraniceni (1923-1926)’° Nové problémy piineslo do roku
1918 nezname postaveni Némcti jako narodnostni mensiny. To se tykalo predev§im v oblasti
feCi. Némcina se nestala druhou statni fe¢i, a nebyla proto na vefejnosti a ve spravé jako
Gifedni fe¢ pouZivana. Tim byla velka ¢ast Némci postizena v kofenech své identity.”’

DEK i BMS pocitovala konflikt mezi pravidly statu, ktery s nimi ufadoval Cesky a tfedni
pisemnosti stejn€ jako matri¢ni zapisy ocekaval rovnéz v oficialnim statnim jazyce, se sob¢
vlastni samoziejmosti.

Jazykovy spor plni potada¢ akti DEK i BMS a tahne se pies celd 30. Iéta a né¢kolikanasobné
od Vrchniho zemského soudu v Praze. Hlavng pii tom §lo o nasledujici:

- zapisy v matrikach Némecké evangelické cirkve

- ufedni pecet, kterda musela byt vyvedena v Ceské feci stejné€ jako

- korespondence se statnimi ufady

10 dnti vézeni za némecky zdznam v matrice. 3. Cirkevni den v Jablonci 1926 fesil socialni
problematiku. V ramci akce pry¢ od Rima pieslo k DEK i BMS 30000 véficich. To vedlo ke
vzniku novych kazatelskych stanic.”

Dva priklady za mnohé:

Ministerstvo vnitra 11.7.1924 rozhodlo, Ze vydavani rodné listy nemanzelskych déti v Praze
mohou byt vyhotovovany toliko v ¢eském jazyce, protoze v Praze neni u némecky mluvici
mensiny dosazeno potfebnych 20%. Fardfi proto museji vystavovat jmenované doklady
v ¢esting. DEK i BMS se proti tomu odvolala k nejvy$§imu spravnimu soudu.

Dr. Ferdinand Scheiner, senior moravského senioratu (Kirchenkreis) byl v kvétnu 1925 byl
potrestan 10 dny vézeni, Ze s Brnénskou méstskou radou ve véci matriky korespondoval

v némeckém jazyce. Slozil proto 27. kvétna 1925 funkci.

7€ Viz. HEIKE-PROBST, Maria. Die Evangelische Kirche in Bohmen, Mihren u. Schlesiem 1918 —
1946 : Auf der suche nach einem Weg im sich zuspitzenden Nacionalismus in Erbe und Aufrag der
Reformation in den béhmischen Léndern. 35 — 38, 2000.

""BORECKY, Frantiek. Zrcadlo Némciim. Némci se z po¢atku domnivali, ze jim republika oplati i s uroky
vSechno, co na narodu ceském napachali, ale kdyZz se tak nestalo, §tvou doma i za hranicemi proti ni. Pro né zna-
menaji rovna prava utisk.

78 Dle tstniho sdéleni archivare Farniho sboru CCE v Asi Mgr. Karla Hally nebyla tato nafizeni ze strany DEK i.
BMS vétsinou dodrzovana a ze strany statu vynucovana. Jazykova rovnost byla tedy spise fakticka, nezli pravni.
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Oboustranny tlak ve véci narodnosti a narodni feci byl velky. Prosazovani vlastni narodnosti,
popiipadé moznosti jejich rozvoje bylo spojeno predevsim s uznanim némdciny, jako narodni
feci.

Ceska strana, po staletych zkuSenostech s jazykovym utlakem, kdy byl &esky jazyk v nerovné
postaveni s némeckym jazykem, piestala jej s velkou potiebou prisoudit vlastni feci vSechna
prava jediné statni feci, tak aby se s nikym nemuseli o toto pravo délit.

Neémecka strana se prosazovala ¢astecné s urcitou strnulosti a davala najevo momenty védo-
mého ohraniceni proti Ceské Casti obyvatelstva. Stézi 1ze najit doklad pro néjakou dobrovol-
nou snahu o sezndmeni s Ceskou feci a Ceskym duchovnim svétem. UCit se Cesky bylo po
roce 1918 vétSinou bolestné snaSeno. Farafi ve vychodnim Slezsku kazali tradi¢né viceja-
zycné. Ti tvorili urcitou vyjimku, kdy se faraf DEK 1 BMS dobrovolné ucil ¢esky, nebo pol-
sky. Autorka naopak uvadi pfiklad, jak samoziejmé byl i v Ceskoslovenském sta-
t&, Némeckou evangelickou cirkvi, pii jednani upfednostiiovan némecky jazyk.”

Dlouho bylo poukazovano na hloubku problematiky jazykového sporu, ktera lezela v tom, ze
ze strany statu byli Némci chapani jako narodnostni mensina. Tato role byl Némci akcepto-
vana jen neochotné a pod tlakem.

3. Cirkevni den v Jablonci se jmenoval ,,socialni, protoZe projednaval hlavné vnitini misii a
jeji usporadani (domy pro diakonii, sirot¢ince, détské domovy). Konsolidace se ukazovala
také v rostouci stavebni Cinnosti a vznikani novych kazatelskych stanic. (PGsobenim hnuti
,Pry¢ od Rima“ doslo v této dobé jesté k mnoha prestupim k DEK i BMS. Od roku 1918
prestoupilo z téchto diivodii ca 30 000 lidi, t.zn. 1/3 tehdejsich ¢lent.)

6.4 V kruhu mezi ekumenickou otevienosti a narodnostnim sebepotvrzenim (1927
-1933).%

Pristi konsolidace DEK i BMS umoznila spolupraci s ceskymi a slovenskymi evangeliky. V
1.1930 na severni Cechy téZce dolehla svétova hospodaiska krize. Napéti rostlo, fronty byly
stale tvrdsi. Nové utvofeny Svaz evangelickych cirkvi v Ceskoslovensku sehral zde velkou
ulohu.

V této dobé hrala velikou roli jedndni o pfipojeni ke Svazu evangelickych cirkvi

v Ceskoslovenské republice, ktery vznikl roku 1927. To provazelo uvniti DEK i BMS jak

’® Viz. HEIKE-PROBST, Maria. Die Evangelische Kirche in Béhmen, Miahren u. Schlesiem 1918 —
1946 : Auf der suche nach einem Weg im sich zuspitzenden Nacionalismus in Erbe und Aufrag der
Reformation in den béhmischen Léndern. 35 — 38, 2000.

6. unora 1922 konala se v Praze schiize Ceskoslovenské vétve Svétové aliance pro pratelskou spolupraci cirkvi,
pricemz vétsina tcastnikd byli Cesi a Slovaci. V protokolu delegace DEK i BMS se nachazi nasledujici poznam-
ka: ,, Celé jednani, od pocdtecni k zavérecné modlitbé probihalo v némeckém jazyce, a sice ndsledkem poznamky
Dr. Gummise, ze Cesky vedenym prosloviim nerozumime. *

80 Viz. HEIKE-PROBST, Maria. Die Evangelische Kirche in Béhmen, Mihren u. Schlesiem 1918 —
1946 : Auf der suche nach einem Weg im sich zuspitzenden Nacionalismus in Erbe und Aufrag der
Reformation in den bohmischen Léndern. 35 — 38, 2000.
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silné pfimluvy ke vstupu, tak i také silné hlasy proti vstupu. To bylo zfetelné uz na 3. Cir-
kevnim dni vroce 1926, kde se Assky a Slezsky cirkevni okrsek vyslovil pro vstup
k cirkevnimu svazu, zapadocesky cirkevni okrsek odmitave, a stiedocesky podminény sou-
hlasny a vychodocéesky okrsek zaujal vyckavaci stanovisko.

Nakonec se projevila doporucena ohraniceni proti jinym ndrodnim cirkvim jako silngjsi.
Vstup do Svazu byl prozatim zamitnut.*'

Béhem tohoto zamitnuti vSak pisobi DEK i BMS aktivné v jinych ekumenickych grémiich:
Life end work 1925 ve Stokholmu

Faith end oder 1927 v Lausane a 1938 v Oxfordu.

V Ceskoslovenské odboéce Svétové aliance pro pratelskou spolupraci cirkvi , svétova konfe-
rence v Praze 1928.

Jako piiklady ekumenické spoluprace uvadi Maria Heinke-Probst ¥ &innost vilafe Kurta Fre-
de, ktery se v zaii 1933 Gidastnil zasedani Geskobratrské mladeze v Tiebechovicich® Od roku
1930 byla pfedeviim v pramyslové oblasti severnich Cech t&zce pocitovana svétova hospo-
datska krize. Ta pfinesla nezaméstnanost a chudobu, jimiz byli pomérné siln€¢ postiZeni
Némci, coz vyvolalo nové nacionalni napéti.

6.5 Zkouska pevnosti mezi lidem a staitem, nebo dojit ,,domu*, jit s davem (1933 -
1938).%

Dle chronologie uvedené u HEIKE-PROBST, Maria. Die Evangelische Kirche in
Bohmen, Méahren u. Schlesiem 1918 — 1946.

a) Cirkevni boj.

S pocatkem narodnésocialistického panstvi v Némecku a prvnimi zasahy statu do cirkevniho
zakonodarstvi dochazi v Némecku k boji v cirkvi, v jehoz prubéhu se pfedev§im piivrzenci

,»Glaubensbewegung Deutsche Christen‘ ktefi propagovali své zvlastni kiest’anstvi a tak tak-

81 Z tohoto postoje je jasné, e kviili obavam z narodnostni majorizace odmitla (DEK i BMS) vstoupit do ,,Svazu
evangelickych cirkvi v CSR®, naopak usilovala o piipojeni k ,,Némeckému konfesnimu svazu“ v Némecku a
Rakousku (Deutchsch-Evangelischer Kirchnbund, Deutschland/ Ostereich ). Malé evangelické konfesni spolecen-
stvi, zahrnujici pouze 5 % sudetonémeckého obyvatelstva, zaujimalo diky narodnostnimu prvku dilezité misto
v sudetonémeckém narodnostnim boji — a jak dokazuje pocet lidi, ktefi do néj po valce pfestoupili, s trvalym
uspéchem. Podatilo se mu prosadit ve dvojité diaspote, za coz vdécilo masivni ideologické a finan¢ni pomoci
z Némecka. Odtud ptichazela i vétSina faraid DEK 1 BMS a s nimi i ndrodni hnuti fi§skonémeckého protestantis-
mu, jez vyhovovalo sudetonémeckému narodnostnimu boji.

2 Viz. HEIKE-PROBST, Maria. Die Evangelische Kirche in Béhmen, Mihren u. Schlesiem 1918 —
1946 : Auf der suche nach einem Weg im sich zuspitzenden Nacionalismus in Erbe und Aufrag der
Reformation in den bohmischen Léndern. 35 — 38, 2000.

8 Hiubsi dojem na mne udélat cely tdborovy Zivot, potom upiimnost a skutecné bratrstvi lidi navzdjem. Vikaf
Freude na konci své zpravy navrhuje, Ze je mnoho takovych moznosti, které davaji moznost k seznameni, pii
spole¢né traveném volném case, pii spoleénych oslavach, pii spoleénych vecetich, zvefejiiovanim ¢lankd
1 Viz. HEIKE-PROBST, Maria. Die Evangelische Kirche in Béhmen, Mihren u. Schlesiem 1918 —
1946 : Auf der suche nach einem Weg im sich zuspitzenden Nacionalismus in Erbe und Aufrag der
Reformation in den bohmischen Léndern. 35 — 38, 2000.
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zvanych vyznavacskych cirkvi, ti prvni proti sob¢ stavéli bibli a vyznani. Vymény nazori se
prenesly i do DEK i BMS.®

Uprostred 30. let se DEK i BMS nachazela v ekonomické a duchovni krizi, ale loajalita
k Ceskoslovenskému statu stale jesté nepiichazela v ivahu.®

Vnitrocirkevné je pro druhou polovinu 30. let byl vyznamny StifedoCesky sborovy den
v Teplicich ze dne 23. kvétna 1937, na kterém byla v jednom velkém sborovém shromazdéni
zvazena a prohovofena otazka po cili a sméru evangelia, poméru lidstvi a kiestanstvi.
Rozlou¢ili se s usnesenim, ve kterém se obraceli proti zesvétsténi narodniho zivota. Vyjme-
novali dvé hlavni nebezpeci pro lid, zaprvé bolsevismus, zadruhé, kdyz se lidstvo povazuje za
bozstvo (opatrné odmitnuti nacismu?).

Cirkevni president Wehrenfennig reaguje zfetelne na rostouci neklid svou zpravou o vnitinim
zivoté cirkve, vydanou 26. fijna 1937.

b) Obrat — priblizeni k SdP

Ptipojeni Rakouska k Némecké tiSi 13. biezna 1938 a pievazujici pozitivni chovani Evange-
lické cirkve v Rakousku nesmirné zvysilo napéti uvnitt DEK i BMS. Daleko vice ale rozho-
dovala roztrzka mezi Némeckem a Ceskoslovenskem a z toho plynouci mezinarodni napéti,
které se nezdalo fesitelné.

Budoucnost, ktera vzejde ze silného Némecka, ovlivnila nyni i DEK 1 BMS. 16. biezna 1938
vyslo provolani Konrada Henleina, Ze se maji vSechni sudetsti Némci semknout okolo jedné
jednotné strany. DEK i BMS odpovédéla 29. brezna 1938 dékovnym a blahopiejnym dopi-
sem. Stejné reagovala i konference faratt v Teplicich — Sanové, ktera také uzaviela sblizeni
evangelické mladeze s némeckym Turnvereinem. 1. kvétna doslo k manifestaci Sudetoné-
mecké strany v Jablonci. V masovém pochodu méstem Sel cirkevni president Wehrenfennig
v prvni fadé. Pocatkem kvétna hledd Evangelicky spolek (tuzemsky) styk s SAP a vyzyva
k témuz i vedeni cirkve.

V Némecku se odehrava akt sjednoceni evangelickych faraiti s vidcem a fisskym kancléfem

Adolfem Hitlerem. Zaznamenané piipady nesouhlasu znamenaly osobni ohrozeni. Pro DEK i

8 JAWORSKI, Rudolf. Na strdazi némectvi nebo v postaveni mensiny? Proto napiiklad vydavatel hlavniho
organu sudetonémecké evangelické cirkve, Deutschr Glaube vychodoprusky pastor Waitkat ozdobil titulni stran-
ku hakovym kiiZzem a naplnil némeckymi kiestanskymi myslenkami.

Roli narodniho ptedvoje sudetonémeckého protestantismu hral ,,Evangelicky spolek pro hajeni némeckych protes-
tantskych zajmia v Ceskoslovensku (Evangelischer Bund zur Wahrung der deutschprotestantischen Ineressen in
der Tschechoslowakei ), ktery s nesryvané rasistickymi hesly bojoval za zachovani némeckych evangelickych
obci.

8JAWORSKI, Rudolf. Na strdzi némectvi nebo v postaveni mensiny? Rozséhld izolace sudetonémecké evange-
lické cirkve od Ceskoslovenského protestantismu a piikon k ,.fiSskonémecké mateiské cirkvi‘ obecné postradaly
agresivni proti¢eskoslovenskou notu, odhlédneme-li od extrémni pozice, ,,Evangelického [bojového] spolku*
(Evangelischer [Kampf-] Bund). Nemél k tomu ani nejmensi diivod, po zalozeni ¢eskoslovenského statu doslo
v ¢eskych zemich k uplné emancipaci protestantismu. Na druhé stran¢ vsak nazor, Ze kazdy narod ma mit vlastni
cirkev, dale péce o celonémecké cirkevni spolecenstvi, spojeni s mimocirkevnimi faktory v péci o némecké dédic-
tvi ve vymarské republice a v Sudetech smétovaly sudetonémecké evangelické organizace ke stranickosti, ktera
prekrocila cirkevni a ndbozensky horizont a nabirala narodné politické rysy.
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BMS to znamenalo, Ze padla posledni basta oficialniho cirkevniho odporu v Némecku, vy-
znavacska cirkev. V Némecku a Rakousku neni vice prostor pro odpor.

V 16t8 1938 doslo k pievratnym udalostem. Ceskoslovensko bylo ohrozeno vélkou. Také
farati DEK i BMS byli zatykani. Adolf Hitler ve svém projevu 12. zafi v Norimberku fekl, ze
pozaduje odtrzeni sudetonémeckého tizemi. 17. zati vyhlasila SpD oddéleni Sudet od CSR.
Mnichovskou dohodou z 30. zaii 1938, na jejimz zakladé bylo pfic¢lenéno sudetské uzemi
k Némécku chtély zapadni mocnosti zachranit mir, chapalo Ceskoslovensko jako zradu.

Jak reagovala DEK i BMS ?

Wehrenfennig ve své autobiografii piSe: Kdyz némeckad vojska na zakladé Mnichovské dohody
vtahla do Sudet, leZel jsem tézce nemocny s trombosou a zanétem Zil. Nevédeél jsem, o co ven-
ku slo.

Ptece byl jeho jménem odeslan telegram do Berlina, Ze vyjadfuje radost a nadSeni z pfipojeni.
Ve vedeni cirkve, stejné jako ve vSeobecné cirkvi prevazovaly tyto pocity: V¢lenéni do Neé-
mecké fiSe se jim jevil jako naplnéni dlouho hajenych zajmu, jako zhodnoceni, spravedlivé
rovnopravné postaveni a ulevu od financnich starosti a starosti s kulturou a feci.

6.6 Podrizeni NSDAP (1939-1944) dle chronologie uvedené v

Po zaboru Sudet vznikl zde zcela jiny duch, nez jaky obyvatelstvo ocCekavalo. Tak
v nacoinalnésocialistickém Némecku nestacilo prokazovat svou narodni angazovanost, aby
¢lovek platil za dobrého Némce. Nyni jde o prokazani rasové Cistoty. V aktech lze nalézt
ptipad farare, ktery ma tézkosti s tim, Ze je z 1/8 zidem.

5. a posledni Cirkevni den Cirkve DEK i BMS 30. a 31. srpna 1940 pfinasi slouceni
meckou evangelickou cirkev v Sudetech a v protektoratu.” Duchovni vytézek tohoto posled-
niho synodu byl slaby. Je to zfejmé jiz z malého mnozstvi akt, v porovnani k pfedeslym sy-
nodim. Zprava o vnitini misii a cirkevni péci zacala otdzkou: ,,Je vithec jesté o cem hovorit,
kdyz vSechny jednoty, které u nas tuto prdaci vykonavaly, jsou rozpusteny? *

Farar, odpoveédny za tato diakonicka zafizeni a spolecné s cirkevnim presidentem Wehren-
fennigem a pravnikem Krickem k jejich udrzeni, jako cirkevnich zatizeni bojoval se jmeno-
val Albin Drechsler.

V zati 1941 byl farat Drechsler ve Vejprtech gestapem zatCen.. ,, Teprve o hodné pozdéji jsem
se dozvedel od jednoho katolického soudruha v utrpeni, Ze mym zatéenim chtél predstavitel
vyznamné cirkve v Sudetech zastrasit evangelickou cirkev. *

Po péti tydnech byl z vézeni propustén, ale pocatkem prosince byl znovu zatCen ,, byl jsem ve
farnim sdle a ucastnil se pri vyucovani nabozZenstvi, pres zdkaz vyucovani vydany Skolnim
uradem, ktery se ale tykal jen skoly. Timto zakazem vyucovani se mélo vyucovani nabozenstvi

pozvolna odstranit, k cemuz mélo celkové dojit.
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Natlak, pronasledovani a vrazdy Zidti nas neponofuji do d&ji (vyjma pozadavki na prikazy
arijského ptivodu a papirt k likvidaci zidovského majetku).

Jeste jedno predepsané opatfeni popsal v roce 1942 ve své zpravé farat Adolf Jesch. Zakaz
pouzivat Slonzackou ftec€ pii péci o dusi a bohosluzbé. Dvoj- ¢asteéné az trojjazycnost patfila
ke staleté cirkevni tradici vychodniho Slezska, kterd neodpovidala nacionalnimi socialisty
prosazovanym predstavam o ,,germanské velerisi.

Béhem valky bylo zachovavani cirkevniho zivota dale ztéZzovano.

Pro rostouci nedostatek faratii nechala Némecka evangelicka cirkev v Sudetech a protektoraté
oteviené dvete pro fardfe z ostatnich ¢asti Némecké fise. Tfem z téchto nesudetonémeckych
bylo gestapem branéno v jejich fararském pulisobeni, protoze jim bylo odepieno povoleni
k vyucovani nabozenstvi.

- Farét Filip Kreutz, ktery byl jiz vr. 1940 véznén v obsazeném Polsku a pro blizké styky
s Polaky vypovézen

- Farar Wilhelm Riedl z Pomotanska, kde mél kontakty s ,,nearijskou‘ rodinou

- Vikatka Juise Zorn za Saska je ¢lenkou vyznavacské cirkve. Je to ostatné prvni Zena ve
sluzbach DEK i BMS.

Tyto zakazy vyucovani nebyly vétSinou zdiivodnény. President Wehrenfennig, mohl vétsinou
dodate¢n¢ jednat ve pospech postizenych, kdyz si nechal poslat osobni materialy postizenych
Z tuzemskych faraii dostal faraf Georg Lehmann z ASe zdkaz vyucovat za své Clenstvi
ve vyznavacské cirkvi.

ZkuSenost s nacionalnim socialismem nechaly také mnohé narodnécirkevné smyslejici faraie,
aby se zamysleli nad otazkou sméru a cile evangelia.

6.7 Oficialni konec DEK i BMS (1945-1946). *

Pocatek roku 1945 v Ceskych zemich byl naplnén proudem uprchlikd, predeviim z vychodu.
To stavélo pred farate novou vyzvou v péci o duse.

V 1ét¢ dochazi k tzv. ,,divokému “ vyhanéni Némct, které postihly také cleny DEK i BMS .
Dekret presidenta republiky z 19. kvétna 1945 a Postupimska konference z 2. zafi 1945, pak
legalizovaly vyhdnéni Némct a konfiskaci jejich majetku. Tento osud pfirozené postihl i
némecké evangeliky. Stale vice jich opousti vlast a odchazi do Némecka a Rakouska — dilem
dobrovolng, dilem nuceng. Cas mezi podzimem 1945 a jarem 1946 bylo vétsing duchovnich

jasné, ze existence jejich cirkve je v novém state velkou otazkou.

87 Viz. HEIKE-PROBST, Maria. Die Evangelische Kirche in Béhmen, Mihren u. Schlesiem 1918 —
1946 : Auf der suche nach einem Weg im sich zuspitzenden Nacionalismus in Erbe und Aufrag der
Reformation in den bohmischen Léndern. 35 — 38, 2000.
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Exemplarni je posledni dopis vikarky Luise Zorn cirkevnimu presidentovi z 20. Ginora 1946,
Mnoho farait DEK i BMS prosi o ptelozeni do Némecka nebo Rakouska.

3. tnora 1946 byli zatCeni, cirkevni president Erich Wehrehfennig, vrchni cirkevni rada Ger-
stberger, vrchni cirkevni rada Knorek, Albin Drechsler, fidici diakonii, faraf Strasser a pozdé-
ji superintendent Zahradnik, a farafi Hofmann a Moj. Z toho Knorek, Moj, Strasser a Za-
hradnik na vice let.

Mezitim bé&Zela jednani s CCE o vélenéni DEK i BMS do této cirkve. Od 11. unora 1946 je
cirkevni vedeni pod spravou Ceskobratrské komise. Némeckéa evangelickd cirkev jako né-
mecka instituce neméla pravni statut. Mohla se viak jesté jako zadatelka obracet k CCE. Toto
akceptovat bylo t€zké. 17. tinora 1946 nasleduje prohlaseni ke sborim DEK i BMS, pode-
psané vrchnim cirkevnim radou Bernardem Hickmannem, ze vedni cirkve ve schodé se stava-
jicim cirkevnim vyborem piedloZilo na po¢atku tnora 1946 synodnimu vyboru CCE Zadost,
aby ji tato cirkev pfijala do svého svazku. Je prokazana i¢ast sboril na této zadosti.

Vrchni cirkevni rada Hickmann k nasledujici mu tizeni fekl: ,, K takovému zavéru mélo vede-
ni cirkve opravnéni, protoze obé cirkve behem Rakouska—Uherska tvorily v podstaté jednu
cirkev.

Majetek a cirkevni budovy byly komisionelné piedany CCE a &asteéné i CCS(H).Obg cirk-
ve vydaly na podzim roku 1945 memorandum, ve kterém se hlasily o tyto po ruce stojici kos-
tely. Pfechod majetku na CCE probé&hl vy$e zminénym sjednocenim cirkvi. Pfechod budov
do rukou CCS(H) zakonem ¢&islo 131 ze 6. kvétna 1948. Honosné kostely vyzadovaly Gdrzbu
a opravy, a ty byly financovany Spolkem Gustava Adolfa (GAV), na rozdil od Jaworskiho
pochybuji, ze by penéz GAV bylo pouzito na jinak. Nedostatek financi po 2. svétové valce
vedl naopak k chatrani téchto staveb.*

Maria Heinke-Probst vlozila do svého textu kratky exkurs tykajici se vztahi DEK i BMS
k CCE podle dokladd Synodniho vyboru.”

88 Zde bych chtéla sdglit, ze v minulych dnech byly za spolutdasti Okresni spravni komise v Kadani zastupctim
bratrské obce predany matriky némecké evangelické obce; budou uloZeny na matricnim ufadé Okresniho Gfadu
v Kadani... Némecké bohosluzby jsou od poloviny ledna zakazany. Podle vypovédi bratrského kuratora ze 17.
t.m. nasledoval pisemny zakaz kratce po ustnim z 12.1., nebyl mi vSak pisemné sdélen ...Tim je viditelna Cast
mého sluzby vytizena. Kdyz nyni dojde k mému vysidleni, mohu se zdrahat. Co bych méla nyni uvadét jako svou
sluzbu? Kdyz péce o dusi neni chapana.*

evangelickych cirkvi zistaval Spolek Gustava Adolfa. V Iétech 1918-1938 shromazdil pro sudetonémecké obce
kolem pil milionu fi$skych marek. Kromé této castky se vyplacela stipendia a zvlastni finan¢ni piispévky. Spolek
mél také sudetonémeckou odnoz, jiz ¢eskoslovenské urady zabranily zaclenit se pfimo do fi§skonémecké centraly.
Navzdory tomu se vytvarely mezi sudetonémeckou evangelickou cirkvi a fi§skonémeckym Spolkem Gustava
Adolfa, vztahy tak, ze jeji predstavitel E. Wehrenfennig byl vroce 1930 povolan do centralniho vedeni
organizace.

%V gase prelomu (1918 — 1923) se vytvately st&Zi kontakty. Obé cirkve se nalézaly vedle sebe. Ob& hledaly
novou pozici v novém staté. Setkavaly se pii spolecnych pozadavcich vici statu. Napéti se projevilo pti déleni
narodnostné smiSenych sbort v pt. v Moravské Ostrave a ve Frydku.

V letech 1924 — 1926 je pozorovatelné opatrné sblizeni obou cirkvi. Dochazi k oboustrannému poznévéani — pfi-
nejmens$im na Urovni vedeni — které o to usilovalo. Doslo ke spole¢nému postupu v otazce financniho zajisténi.
Utvoteni néjakého cirkevniho spolku zustalo oteviené.
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7 Zavér.

Z nazvu ,,Ceskobratrska cirkev evangelicka® i z programu cirkve je ziejmé, ze zde pfi jejim
vzniku na prvnim misté stalo ¢eskobratrstvi. Problémem této cirkve ale byly uréita povrch-
nost, povSechnost s jakou byl tento program pfijiman, kdy stacilo vefejné prihlaseni se ke
jménu, nebo k osobnostem této oslavované denominace, a zistat ve své velké (kalvinské)
veétSing, ve své vérouce a cirkevni praxi. K nazoru, ze se zde nejedna o pravou ceskobratrskou
viru a cirkevni praxi, védé€li vlastné od pocatku, ale oteviené se k tomu pfiznali az vyddnim

191

Ctyf vyznani vroce 1951°'. Piitom ani zde nelze v dobé vzniku vylougit uréity nabéh

k nacionalismu, podtrzeny jednak pocitem vylucnost, spojenym s pravem na dédictvi Ceské
reformace, jednak hranici mezi reformovanou a luterskou cirkvi, kterd se pfiblizné kryla
s hranici ¢eské a némecké populace v tehdejsim Ceskoslovensku.

Naopak znazvu ,,Némecka evangelicka cirkev® je ziejmé, Ze narodnostni hledisko tvoftilo
svornik, spojujici svou intenci novou cirkev. ,,Némectvi“ nyni stoji na prvnim misté, nikoli
evangelictvi, které stalo na prvnim misté ve staré rakouské cirkvi. Tento postoj vyprovokova-
la snaha Geskych evangelikii obnovit Ceskou a Bratrskou konfesi. Ceské evangeliky tedy
vedly k oddéleni, respektive slouceni snahy teologické. Ty vsak ztistaly nenaplnény.

Dobie to vystihl jiz v roce 1926 Cinek ** :

Cirkev Ceskobratrska, ustavena dne 17. a 18. prosince roku 1918 ze staré cirkve luterské, a
kalvinské (krom¢ slovenskych evangeliki, ktefi se nepfipojili) postavila se sice ,,na zaklad*
konfese ceské zroku 1575 a Ceskobratrské z roku 1662, chtéjic tim zdlraznit kontinuitu se
starym Ceskobratrstvim; le¢ tento zaklad je velmi vratky a problematicky. Cirkev ¢eskobratr-
ska piijala ony konfese nikoli v plném jejich obsahu, nybrz pouze v jejich ,,duchu®, ,,v ¢em
vSak tento duch zalezi nevi nikdo,” doznava jeden z vidc¢ich teologii ¢eskobratrskych, dr.
Kozak mladsi. (,,0 otazce nabozenské®, str. 22.).

V roce 1968 se k problému vratil J.L.Hromadka® :

Byly chvile,kdy jsme si celou otdzku ceské reformace zjednoduSovali tim, Ze jsme ji prohla-
Sovali za praktickou, na rozdil od luterského nebo kalvinského dogmatu. Brzy jsme si uvé-
domili, alespon z ¢asti, Ze to, co nazyvame prakti¢nosti, musi mit také hluboké koteny viry a
uceni (tzv. dogmatu). Je-li pravda, Ze bratrska reformace usilovala o krasnou cirkev Pana

Jezise, mélo to diivod v osobitém pochopeni samotného evangelia, tj. JeziSe Krista, jeho smrti
a zmrtvychvstani, jeho vtéleni, jeho posledniho (eschatologického) vitézstvi. V tom smyslu

Za pocatek pratelskych vztahti (1927 — 1929) Ize povazovat napi. vylet Husovy fakulty 30. dubna 1927 do Jablon-
ce. President Wehrnfennig prosi profesora Ferdinanda Hrejsu némecky psanym dopisem z roku 1928 o informace
o CCE.

V létech (1930 — 1938) proces sblizovani stagnuje.

V létech (1939 — 1945) nejsou témét zadné, nebo jen formalni kontakty. Konec statni podpory pro cirkve v kvétnu
r. 1939 (z rozpoctu protektoratu).

Roky (1945 — 1946) znamenaji, 2¢ CCE piinasi ochranu pro kostely a funkci prosttednika pro DEK i BMS pii
jednani s Ceskoslovenskymi statnimi orgény, ptedev§im s narodnimi vybory.

9L Ctyri vyznani: vyznani augsburské, bratrské, helvetské a ceské se ¢tyrmi vyznanimi staré cirkve a se
ctyrmi clanky prazskymi.

2 CINEK, Frantisek. K situaci Geskobratrského protestantismu in K ndboZenské otdzce v prvnich le-
tech nasi samostatnosti.

%3 Cirkev v promé&néch ¢asu. 1969 s. 29
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jsme porad jesté na pocatku studia, i kdyZ za poslednich padesat let bylo, zejména po druhé
svétové valce, mnoho podstatného feceno.

Ani dnes nestojime naplnéni této ambice blize. Jsme vSak bohatSi o déjinnou zkuSe-
nost.

Tim hledanym mechanismem je zdmérné zmateni pojmu v 18. stoleti: Ze sklad ucenj
prawych Bratij CzZesskych s Ewangelicko=Reformirskym ucenjm negmocnégi se srov-
navd.

Okamzitym feSenim problematiky luterskych sborit CCE by mohlo byt jejich kolek-
tivni Clenstvi v Lutherové spolecnosti a ohled Synodni rady ke konfesijni zvlastnosti
téchto sboru pfi jejich obsazovani kazateli. Trvalym feSenim by mohlo byt vytvoifeni
Luterského senioratu, podobné jako jiZ existuje Ochranovsky seniorat, spravujici

ochranovské sbory.
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