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Posudek vedouciho prace

Predmétem predkladané bakalaiské prace je piibéh luterskych sborti v ¢eské protestantské
tradici. Autor nesleduje jen vyvoj organizacnich struktur, ale i teologické zdroje, znichz
specifi¢nost ¢eského luterstvi vyplyva. Implicitné pfitom nastoluje otdzku, zda prevladajici
kalvinska tradice onu specifi¢nost pon¢kud nepiehlizi. Ing. Petrlikovi se podafilo volbou
tématu bakalarské prace vyhnout dvojimu uskali: sledované téma neni ani vymezeno pfili§
obecné (coz ssebou vzhledem kpozadovanému rozsahu nese riziko banalizace a
zjednoduSovani), ani piili§ detailn¢ (pak by autor mohl narazit na nedostatek relevantnich
prament a literatury). Za podstatny pozitivni rys hodnocené prace pak poklddam i fakt, ze
zvolené téma je v literatuie malo znamé a ziidka zpracovavané. Jeji silné stranky, k nimz 1ze
pocitat dlouholety zajem o sledovanou tematiku a osobni zaujeti pro ni, paradoxné vyjevuji i
jistou slabinu predkladaného textu: totiz jeji obcasnou polemic¢nost. Ta zietelné vystupuje
napi. v Zavéru, v kterém autor predkladd jakési ,,ndvrhy na feSeni“ (zfizeni luterského
senioratu v ramci CCE). Ty jsou nesporné zajimavé, ale z hlediska zvoleného Zanru historické
studie je nelze poklddat za pln€ relevantni, tj. za podloZené historickymi argumenty
obsazenymi v textu.

Znalost sekundarni literatury i plvodnich pramend, s nimiz autor pracuje, je adekvatni
zvolenému tématu. Ocenéni si zaslouZzi fakt, Ze se autor se svymi zdroji snazi pracovat bez
konfesnich pfedsudkli (vyslovné ocenén je napf. katolicky historik F. Cinek). Z
metodologického hlediska ptedstavuji problém dlouhé citaty vélenéné piimo do textu prace,
spojené kratkymi autorskymi vstupy, jez ovSem piedstavuji spiSe publicistické pojitko a na
detailni analyzu citovanych pasazi rezignuji (jde napf. o vypovédi tajnych evangelikil
z tereziansko-josefinského obdobi). Dil¢i vyhrady lze vznést ke zpisobu citaci ze sbornik
(chybi nazvy dil¢ich studii — ty nejsou uvedeny ani v ptehledu literatury na s. 58-59), event.
ptevzatych citaci (autor nepouziva béznou zkratku cit. dle). Detailni znalost faktografické
materie zejména z regiondlnich déjin je naopak nutno vyzdvihnout, stejné jako zaclenéni
mnoha tabulek a grafii, jakoz i zarfazeni né€kolika piiloh. Drobné piepisy a pravopisné
nedislednosti (napf. nezdiivodnéna absence transkripce v nazvu na s. 54 — také nepiseme, ze
Macha napsal Mag) v zasadé nekomplikuji orientaci v textu a plynulost ¢etby.

Hodnoceny text spliiuje kritéria bakalafské prace, v nékterych ohledech je piekracuje.
Vzhledem k pfinosu prace (neobvyklé a malo zndmé téma, prace s regionalnimi prameny), ale

i s ohledem na zminované nedostatky, navrhuji hodnoceni stupném "dobre" (C).
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