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Revéenze bakal4iské prace br.Oldficha Petrlika: ,,Osudy luterskych sborti
v Ceskobratrské cirkvi evangelické®. /psano 8.6.2009/

Autor se zabyvé tématem, které neni badateli z fad CCE studovano &asto, a navazuje tak
tématicky na n&ktera star$i pojednani Rudolfa Ri¢ana / Zivot a dilo K.E.Lanyiho, Vyznani a
vyznavadi/, ktery se snaZil rehabilitovat pro CCE pfinos zdanlivé odepisovanych
konfesionalistli a s uréitou litosti pfal tradici luterské, jejiz vliv po roce 1918 byl v Zivoteé
mnoha sborti utlumen. Autor se pokousi vysledovat mechanismy, kterymi se to délo, a
v pfedmluvé zmifiuje, Ze ,,obtiZe pii studiu tématu plisobi to, Ze tento vysledny efekt
neodpovida piivodnimu zaméru a proto nebyl dlouhodobé rozpoznan a celych 90 let
statisticky a eklesiologicky sledovan a dotykat se tohoto problému ptisobi v cirkvi stale urcité
rozpaky“. Tim si vysvétluji podstatné rozsifeni probirané tématiky oproti zvolenému nazvu,
kdy ,,osudy luterskych sborti v CCE“ po roce 1918 tvoii jen mensi &4st prace a zavérena
prakticka doporuceni jsou jen letmo nadhozena.

Autor se pfi tomto rozsifeni zab&ru nechal vést vnitini logikou probirané véci, ale ocitl se
v konfliktu inosného rozsahu prace a poZadavkem celistvosti vykladu. Jeho sila je ve
shromazdéni materialu, ktery plasticky ilustruje rozli¢né podoby sousedstvi obou konfesi a
miiZe byt zikladnou dal$iho studia. V pozadi byly misty ponechany obecné€ d&jinné
souvislosti, které by autorovi usnadnily pracné hledéni pozadi popisovanych jevii. Tak napf.je
ziejmé, Ze motivy volby tolerovanych konfesi ze strany cisafe Josefa II. a jeho vlady byly
aktudlng politické a doméaci nekatolici na né reagovali velkou mirou improvizace a
vynalézavou svépomoci pfi shanéni informaci. Déle neni zminé€na specificka taktika
toleranénich komisi spoéivajici v umné manipulaci s pfihlaSovanim naboZensky neujasnénych
lidi, v podpofe slab§iho vyznani v dané lokalité a vytvafeni dvojic sbori, které se v t¢sném
sousedstvi svym soupefenim oslabovaly. Potom se autor musi sloZit¢ domy$let, pro¢ nékteré
sbory v dobé& bezprostfedné potolerantni pfesly od luterské k reformované konfesi.

V této souvislosti by bylo na mist& diskutovat vyrazny nazor J.L.Hroméadky ve spisku
,.Cesty &eskych evangeliki“: ,,Cesky evangelik v éervancich svobody byl bliz$i nepochybng
cirkevnimu a bohosluZebnému Gtvaru reformovanému. Stolety utisk ve jménu viditelného
k¥iZe Kristova a pomoci okdzalé pompy bohosluZebné prehnétl dusi Ceského evangelika
v upfimného a naboZensky opravdového obrazoborce. Touha po prostoté aZ sebezapiravé a
protestantismem. ..Je nemyslitelno, aby naboZenské probuzeni zahofelo u nas po liturgickém
bohatstvi chramovém®. Tento pohled vysvétluje, pro¢ muselo luterstvi neustale ¢elit vytkam,
Ze se ve svych projevech podoba katolictvi a pro¢ pozdgjsi usili uvédomélych konfesionalistii
nebylo vZdy ve sborech pfijimano Gpiné spontanné a bez rozporuplnych reakei.

T&zistém prace je kapitola o sjednoceni cirkvi, kde autor vytyka vétSing, Ze a¢ se navenek
rozesla s cizimi a umé&le vnucenymi konfesemi, pod &eskobratrskym plastém de facto vtiskla
celku cirkve pfiznany &i nepfiznany kalvinsky raz. K hlubsi reflexi tématu by viak mohlo vést
postiZeni diivodil, proé¢ vyvoj uvnitf Eeského prostfedi béhem 1.svétové valky tak radikalné
cirkve k nad$ené a ochotné podpofe projektu sjednoceni. Pfes celkové kriticky pfistup autora
k nastalé unifikaci neni nikde zminén jakykoliv vyznavacsky zapas luterské cirkve ¢i
jednotlivych sborii o uchovani vlastni identity. VSechny zavéry jsou pfijimany jednomysin€ a
tak je tieba vzit vaZné a reflektovat skutenost, Ze se v roce 1918 vzdali &esti evangelici jak
helvetské tak luterské konfese. Proto by bylo pfesnéj§i mluvit po roce 1918 nikoli o
Lluterskych sborech v CCE®, ale o ,,byvalych luterskych sborech v CCE¥, ptipadng o
,,sborech luterského piivodu v CCE. Tyto sbory se svého vyznani ziekly a ptijaly spoleénd
vyznani Geské a bratrské, i kdyZ pro mnohé nebyly diisledky této zmény uprostfed narodniho
nadSeni a revoluéniho kvasu zfejmé. Za pfinos prace povaZuji zdokumentovéni skutecnosti, Ze



CCE se nestala cirkvi unionovanou a nebyly nastaveny mechanismy, které by brzdily
prizptsobeni celku cirkve sborovému rizu dosavadni vétSiny.

V zavéru prace se autor soustfed’'uje na osud stale se ten¢ici menSiny sbort, které zachovaly
ve své zboZnosti luterské prvky. Na str.56 hodnoti zp&iné pfijeti pGvodné opusténych
zahrani¢nich konfesi nisledovné: ,,K nazoru, Ze se zde nejedna o pravou Eeskobratrskou viru
a cirkevni praxi, véd&li viastng od potatku, ale oteviend se k tomu pfiznali a¥ vydanim Cty¥
vyznani v roce 1951, Piesné tomuto nazoru, ktery se mohl objevit, a mozné polemice viak
delil dovétek usneseni 9.synodu z roku 1947 o pfijeti augsburské a helvetské konfese:
,-Témito usnesenimi se neporusuji duch a zéklady CCE z roku 1918%. Motivy tohoto
rozhodnuti by bylo potfebné diskutovat; z hlediska své kritiky kalvinizace cirkve by se mél
autor vyrovnat s faktem, Ze v roce 1947 nebyla k dosavadnim pfijata pouze helvetska konfese,
ale vedle sebe helvetska i luterska konfese. Podobny smysl pro rovnovahu se projevil
v pozdgjsich letech v usili o soub&¥né &lenstvi CCE jak ve Svétovém reformovaném svazu tak
i ve Svétovém luterském svazu.

Zavérem autor doporu€uje pro udrZeni luterského razu zbyvajicich étyfech sbori jejich
¢lenstvi v Lutherové spoleénosti, ohled synodni rady na konfesijni zvlastnost p¥i obsazovani
sboru kazateli a jako trvalé FeSeni jejich spojeni do Luterského senioratu. Oviem uvnitt CCE
si 0 obsazeni sboru kazatelem rozhoduje sbor sam a vliv SR je v podminkéch presbyterniho
ziizeni cirkve velmi omezeny. Velice bych pfivital, kdyby autor zahrnul do svého uvazovani i
zbyvajich 251 sbortl, které jsou velmi riiznorodé /nikoli jednolité kalvinské/, na nékterych
slouZi kazatelé rovnéZ vnitin€ lutersky orientovani a i na jejich vnitini otevienosti ¢i naopak
omezenosti zavisi, zda zmifiované ¢tyfi sbory neziistanou izolovanou enklavou & muzealni
ukazkou zanikajiciho luterského svérazu. Ostatng CCE je kolektivnim &lenem Leuenberského
hnuti, které o vzdjemné ptijimani a obohacovani obou vétvi svétové reformace usiluje.

Vybér tématu a jeho zpracovani povazuji za podnétné a pfinosné. Vytéené nedostatky
z pohledu recenzenta nesniZzuji hodnotu této prace, ale vybizeji k prohloubeni studia a
k nahrazeni n&kterych domnének a dedukci autora hlub§im zhodnocenim dostupnych
prament. V tomto smyslu doporuéuji tuto bakalafskou préci pfijmout.
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