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Bakalarska prace Terzy JareSové ma 52 stran textu (od Gvodu po zavér), jejz déli do Sesti logicky
sefazenych kapitol. Prace Cerpa ze 17 tisténych publikaci a 14 elektronickych zdrojt, které autorka
dobfe zpracovavad a prokazuje tak, Ze umi sklddat podobné informace z vice zdroji do nového
smysluplného celku (velmi povedena je v tomto sméru kapitola 5.7 Sport jako prostiedek vychovy);,
jsou zde ale 1 slabsi kapitoly napt. 3.1.2 Fyziologie lidského oka. Celkové je vSak vybér citaci (jak
ptfimych tak nepfimych) na vysoké trovni a po formalni strance je vSe v potadku. Téz chvalim
organické propojeni textu a ilustra¢nich obrazki, které jsou jednak dobie oznaceny (vcetné piivodu
snimku) a navic poskytuji ¢tenafi mnohem hlubsi vhled do problematiky.

Prvnich 13 stran vénovala autorka obecnému teoretickému piiblizeni problematiky spojené se
zrakovym postizenim. Zbytek prace je jiz v€novan sportu osob se zrakovym postizenim. Piestoze je
cela prace vlastné teorii, zvolenou proporci obecnych a specificky sportovné zamétenych informaci
povazuji za vyvazenou. Jiz v kapitole €. 2. Metodologie bakaldrské prace autorka stanovuje zptisob
prace, ktery dodrzuje a navic si klade cile, které¢ dle mého nazoru plni v bodech /) Ziskat co nejvic
informaci a 2) Podklady prehledné zpracovat na vybornou. Tteti cil, ktery si mimo jiné vytyka
stanoveni vlivu sportu na bézny Zivot osob se zrakovym postizenim je t€z splnén, avSak pouze na
zéklad€ subjektivniho hodnoceni autorky. Nutno podotknout, ze autorka toto sama na nékolika
mistech prace sama pfizndva a sama navrhuje pouzit tuto bakalarskou praci jako podklad pro dalsi
vyzkum.

Mezi negativa bakaldiské prace Terezy JareSové patii misty ,.krkolomna® CeStina, obcas uzivajici
hovorovych vyrazii. S jazykem jde ruku v ruce i ne Uplné Stastné clenéni do odstavcl, neshoda
podmétu s piisudkem C¢i ¢isla. NaSel jsem i1 nékolik preklepl. Za jeden z vaznych pieklept povazuji
zménu jména autorky Ludvikové na Ludikovou (str 11). Mrzi mne, ze v tiSténé verzi bakalarské
prace vypadl zavér anotace v anglicting. Vybér ne zcela standardniho (i kdyz dobfe ¢itelného) fontu
téz zpusobil, zZe vSechna pismena typickd pro ¢esky jazyk jsou na mnoha stranach lehce rozmazana
a o trochu silnéjsi, coz mne pfi ¢teni prace trochu rusilo. Vim vsak, ze v pocitaci tato vada nebyla
vidét. Autorka téz mohla uvést, ze pismeno ,,B“ uzivané ve sportovnim prostiedi osob se zrakovym
postizenim znamena ,,blind* - nevidomy (viz strana 13). V kapitole 3.4 VIiv zrakového postizeni na
osobni vyvoj autorka z ni¢eho nic mluvi ,,kompenzaci®, aniz by blize vysvétlila, co timto terminem
v daném kontextu mysli. V kapitole 3.5.4 Potreby vyssiho radu zcela chybi oznaceni citace. V praci
jsem nasel i terminologickou neptesnost, kdyz autorka na strané 39 o ,,obratce* v plavani mluvi jako
0 ,,otocce*. Nicméné¢ na stejné stran¢ pouziva i spravny termin obratka.

Klady bakalatské prace Terezy JareSové dle mého nazoru ptevazuji nad vySe zminénymi vyhradami.
Hned po primémém uvodu, ktery mohl byt propracovangjsi, nasleduje velmi zdafila kapitola
2. Metodologie bakalarské prace, jejiz obsah sice ne zcela koresponduje s tim, co vSe byva
metodologii bakalatskych praci mysleno, ale Tereza JareSova zde jasné formuluje cile bakalaiské
prace a naznacuje i zpisob, jakym jich hodla dosdhnout; to vSe v€etné pfiznani, zZe prace by mohla
dobte poslouzit jako zaklad pro dal§i vyzkum v problematice sportu osob se zrakovym postizenim.
Vysoce téZ hodnotim zplsob, jakym autorka pracuje s pocitacem. Pro lepsi ptehlednost ziskanych
informaci vyuziva tabulkového procesoru, jehoz moznosti velmi dobfe vyuzila. Prace je téz dobie
formatovana a autorka vyuziva (ne vSak zcela konsistentné) i pevnych mezer. Myslim si, Ze obsah,
prehlednost tabulek a jejich precizni ¢lenéni dle stanovenych kriterii je nejvétSim piinosem prace.
Kazdy, kdo do této prace nahlédne, diky tomuto postupu najde pozadované informace velmi rychle.
Autorka téz vSechny tabulky pregnantné komentuje, i kdyz tyto komentafe jsou napt. v kapitole
5.3 Prenesené dovednosti do bézného Zivota zcela subjektivni. Nicméné uz jen kompilace vSech



sportl a zpracovani dat zminénych v této bakalarské praci je uctyhodné. Tereza JareSova téz
prokazala, ze umi vyuzit obecna data z prvnich kapitol pro argumentaci v kapitolach specifictéji
zamétenych na sport. Myslim si v8ak, ze toto propojeni mohlo byt jesté tésné;jsi.

Praci doporuduji k obhajobé a navrhuji hodnoceni DOBRE — C.
Otazky k bakalaiské praci:
1. Jak se lisi prace v oblasti sportu s osobami které trpi poruchou zraku jiz od narozeni
a osobami, které ztratily nebo ¢aste¢né ztratily zrak teprve v prubéhu zivota.
2. Vyskytuje se ve sportu osob se zrakovym postizenim (zvlasté ve sportovnich hrach) tendence
k vétsi kontaktnosti a ,,drsnosti* jako ve sportech osob bez postizeni?

3. Které sporty jsou mezi osobami se zrakovym postizenim nejoblibenéjsi? Vysvétlete proc.
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