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PEDAGOGICKA FAKULTA UK — KATEDRA PSYCHOLOGIE

Posudek oponenta bakalaiské prace

Martina Dubcova :

Pohied ditéte z détského domova na sviij Zivotni pribéh
Studentka si zvolila téma, které je ji blizké nejen profesionalné, ale i osobné. Toto téma
je viak aktualni i v SirSich souvislostech, kdy je diskuze o problematice détskych domovi
Casto prezentovana i §irokou vefejnosti — Casto bez hlubSich znalosti.

Jednotlivé kapitoly ptedkladané prace obsahuji hlavni oblasti, které jsou relevantni tématu.
Pii praci s literaturou vychazi studentka Casto z publikaci, které jsou zajimavé z historického
hlediska, v aktualni dobé jsou v8ak skutecnosti Casto posunuté ¢i zcela jiné.

Autorka tyto posuny nijak nezaznamenava, nekomentuje. Uvadi, Ze jiz desatym rokem
spolupracuje s détskym domovem, navic je zde zaméstnana — v této praci viak uvadi 1
zietelné nepravdy a zkreslené udaje ( , tisice déti“ zijici mimo rodinu jsou oblibenym
popularnim tvrzenim — bez doprovodného upiesnéni co vSechno obsahuji zafizeni pro vykon
istavni a ochranné vychovy jsou vSak zavadé&jici, také podle zakona 109/2002 Sb.

v souCasnosti nelze, aby déti byly umistovany do zafizeni bez soudniho nafizeni).

Casto uvadéné zastaralé poznatky bez korekce sou€asnosti mohou vést étenafe k mylnym
nahledim na praxi prace v détskych zafizenich. Ma studentka pocit, Ze se za posledni roky

v DD nic oproti létim piedchozim ( odkazuje- i v diskuzi -na prace z let 1988, 1986 a hlavné
1972 (!)) nic zasadnéjsiho nezménilo?

Prakticka Cast obsahuje rozhovory s péti respondenty — jaka je vypovédni hodnota takového
vzorku? Autorka nazyva tuto praci vyzkumem — domnivam se, Ze pfiméfen€;$i by bylo uvadét
,sonda“ ¢i napf.pilotazni prazkum.

Studentka pon€kud paradoxné i pfi tomto malém poctu uziva terminy ,,Casto se vyskytovalo,
néktefi rodiCe, velmi Casto trestna Cinnost (str.70).

V souhrnu sméSuje a neodliSuje pohledy déti a pohledy lidi pracujicich v zafizeni (co vie DD
zajistuje-str.64. )

Opravdu se domniva, ze se ,naucili spoléhat ve vSech ohledech na sebe“? Jak tedy vysvétluje
Casté selhavani déti z DD po ztraté zajisténi péce, na které spoléhaji — tedy po opusténi DD ?
Skoda, Ze v praci neni vilbec zminka o kresbach zagarované rodiny, kterou zadavala az po
rozhovoru — rozebirala tuto techniku s détmi po nakresleni? Proc ji viibec zadavala ?

Také chybi zminka 0 moZné limitaci vypovédi déti — jak reflektuje rizika plynouci z toho, ze
déti a jejich prib&hy pfedem znala a ze déti védély, ze je navic dcera feditelky DD ?

Po strance jazykové Grovné se autorka, bohuzel, nevyvarovala hrubych gramatickych chyb.
Chyba ve jméné autora, na kterého odkazuje, nesvédci o peclivosti, stejn€ jako preklepy ( byt
usmévné — napi. skony misto sklony). Anglicky pieklad je strucny, ale s chybami, opakované
u klicového slova pusobi dojmem zakladni neznalosti.

Domnivam se, ze autorka jen malo vyuzila moznosti tématu.
Ptes uvadéné vyhrady hodnotim predkladanou praci stupném — dobfe-.
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Autorka se ve své bakalai'ské praci zaméfila na téma problematiky Gstavni vychovy. Ma dlouhodobou
zkusenost s détmi z détskych domovi, a proto se rozhodla zkoumat, jak déti vnimaji to, co je v jejich
Zivoté potkalo.

Teoreticka ¢ast prace obsahuje tii kapitoly, prvni je vénovana rodiné, druha problémim v rodinach,
tieti ustavni vychové. Autorka vychazi z ¢eské odborné literatury (mohly by pomoci také zahrani¢ni
zdroje?), dva tituly jsou z diivéjsi doby (ze 70. a 80.let) a autorka na né ¢asto odkazuje — znamena to,
ze se nenaSly podobné odkazy, které by se vénovaly podobné tématice? Autorka propracovava
skute¢né zakladni témata.

Empiricka ¢ast prace byla realizovana v jednom z détskych domovu StiedoCeského kraje. Autorka si
ne¢ini naroky na reprezentativnost svych nalezli, protoZze pracovala pouze spéti détmi (pro
bakalafskou praci a kvalitativni ptistup je postacujici). Hlavni metodou sbéru dat byl rozhovor, ktery
doplnila kresbou rodiny. Prvni kresebnou metodu — kresbu rodiny volila, aby se s détmi naladila na
téma, o kterém si bude snimi povidat. Rozhovory jsou pomérné obsazné, zaznam v nékterych
piipadech piesahuje 20 stran. Je ziejmé, ze déti mély k autorce bakalaiské prace divéru, nebot
sdélovaly i velmi pohnuté okamziky ze svého zivota. Na druhé strané si ale v nékterych pripadech
ponechaly moznost nevypovidat (,,toto nefeknu*), coz také presvédcuje o divéie v ni. Skutecné velmi
netradi¢ni je davat kresebnou metodu na konci rozhovoru — v tomto piipadé zacarovanou rodinu. Jak
autorka prace vysvétli tento postup? Kresebné prace nebyly soucésti analyzy dat, pokud by autorka
déle v tématu pokracovala, napf. vice kazuistickym zptisobem, mohla by je pak jesté vice vyuzit.

Samotny piistup k otazkam (tj. jak vnimaji sviij Zivot samotné déti) povazuji za zajimavy, podobné
jako to, Ze nebyly nalezeny relevantni literdrni odkazy — autofi se v odborné literatuie spise zaméfuji
na ,,objektivni skutenosti péce o déti v ustavni vychové (napt. podminky ¢i formy ustavni vychovy,
kvalita Gstavni péce, rozdily jednotlivych zafizenich) nez na prozitek ditéte. Autorka si stanovila Ctyfi
zakladni okruhy, které byly pak vrozhovorech sledovany: jak dit€¢ vzpomina na svij Zivot pied
zafazenim do ustavni péée (pozitivni vzpominky vs. vzpominky negativni), jak vnima dité odebrani
z rodiny, jak se vztahuje k Gstavni péci a jaké ma predstavy o budoucnosti.

Primarni analyza dat je Cinéna v souladu sc stanovenymi otazkami (okruhy). Autorka postupné
seznamuje Ctendic v prvnim okruhu otazek s pozitivnimi a negativnimi vzpominkami (ty byly
vybavovany snadnéji a s vét§im rozsahem, coz svédci o nelehké situaci v rodinach, ve kterych
vyristaly), s vychovnymi pfistupy rodicti (Casné tresty, zakazy, absence hrani si s détmi, diraz na
materialni zajisténi), srodinnou situaci (problémy se¢ zaméstndnim, bydlenim, placenim — 0&td),
s travenim volnc¢ho Sasu (velka volnost vs. zakazy v krizovych situacich), se vztahy k rodi¢iim (spise

k jednomu rodi¢i), sourozenctim (velky priklon), prarodictim (spi§ absence vztah(). V druhém okruhu

otazek s¢ objevuji kategorie, tykajici se ndvstév sociialnich pracovnic, diiy odii a prubéhu odebrani dite

zrodiny. Treti okruh otazek sledoval priibéh a adaptaci v astavni péei — jak v ramei diagnostického



stavu, tak v po zarazeni do détského domova (adaptace, vrstevnické vztahy, vztah k vychovateliim,
vztahy mezi vrstevniky ve Skole, vztah k ugiteltim). Budoucnost — ¢tvrty okruh — je vnimana détmi
spi§ povrchné, za zajimavé povazuji to, Ze se todi kolem témat, se kterymi maji spi§ negativni
zkusenost (bydleni, zaplaceni G¢ta).

V sekundarni analyze autorka davéa vysledky do vztahu k véku déti (mladsi déti vnimaji skute¢nost
mén¢ realisticky, starSi jsou vice kriticti) a k tomu, jak na sviij Zivotni pFibéh pohlizeji (pozitivni vs.
rozporuplné vnimani). Postradam néjaké uzavieni — k cemu mize slouzit, Ze vime, jak se dité na svij
dosavadnf zivot diva. Domnivam se, Ze by to byl ,,odrazovy mustek* napf. ke zkoumani sebepojeti,
pfipadné ke vnimani budoucnost (nez v3ak bylo soudasti zpracovanych dat) — napf. v dal$i praci
studentky. Zavére¢na diskuse srovnava nalezy s literaturou, hodné se zde objevuji prameny

vvvvvv

Doporucuji praci k obhajob¢, autorka ma zaujeti pro téma, jisté v ném bude pokracovat v jiné formé
studia, pfipadné v navazujici form¢ studia. Zatimco ptimou vyzkumnou praci (rozhovory) realizovala
s pomémé velkou jistotou, zpracovani dat provazela uritd nejistota, zejména pii druhotném
zpracovani dat, zde se mohla dopracovat i k jinym pohlediim. Je také $koda, Zze se nevyvarovala
formalnich chyb (preklepy, chyby), prospéla by peclivgjsi korektura, i proto, ze odevzdavala praci
v predstihu a ze nebyla tlacena ¢asem.

Prepsané rozhovory (pies 80 stran) slouzi vzhledem k citlivosti udajli jen pro obhajobu prace.
Doporucené hodnoceni: velmi dobi'e — dobfe podle kvality obhajoby.

V Praze dne 11.1.2009 PhDr. PaedDr. Anna Kt /
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zkuenost s détmi z détskych domovii, a proto se rozhodla zkoumat, jak déti vnimaji to, co je v jejich
zivot¢ potkalo.

Teoreticka ¢ast prace obsahuje tii kapitoly, prvni je vénovana roding, druha problémdm v rodinach,
tieti ustavni vychové. Autorka vychazi z ¢eské odborné literatury (mohly by pomoci také zahraniéni
zdroje?), dva tituly jsou z diivéjsi doby (ze 70. a 80.let) a autorka na né ¢asto odkazuje — znamena to,
ze se nenasly podobné odkazy, které by se vénovaly podobné tématice? Autorka propracovava
skute¢né zakladni témata.

Empiricka ¢ast prace byla realizovana v jednom z détskych domovii StiedoGeského kraje. Autorka si
neCini ndroky na reprezentativnost svych nalezli, protoze pracovala pouze s péti détmi (pro
bakalaiskou praci a kvalitativni pfistup je postacujic). Hlavni metodou sbéru dat byl rozhovor, ktery
doplnila kresbou rodiny. Prvni kresebnou metodu — kresbu rodiny volila, aby se s détmi naladila na
téma, o kterém si bude snimi povidat. Rozhovory jsou pomémné obsazné, zaznam v nékterych
piipadech presahuje 20 stran. Je ziejmé, ze déti mély k autorce bakalaiské prace divéru, nebot
sdélovaly i velmi pohnuté okamziky ze svého zivota. Na druhé strané si ale v n&kterych piipadech
ponechaly moznost nevypovidat (,,toto nefeknu®), coz také presvédcuje o davére v ni. Skutedné velmi
netradiéni je davat kresebnou metodu na konci rozhovoru — v tomto ptipadé zacarovanou rodinu. Jak
autorka prace vysvétli tento postup? Kresebné prace nebyly soucasti analyzy dat, pokud by autorka
dale v tématu pokracovala, napt. vice kazuistickym zptisobem, mohla by je pak jesté vice vyuZzit.

Samotny piistup k otazkam (tj. jak vnimaji sviij Zivot samotné déti) povazuji za zajimavy, podobné
jako to, Ze nebyly nalezeny relevantni literarni odkazy — autofi se v odborné literatufe spise zaméiuji
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Primarni analyza dat je ¢inéna v souladu se stanovenymi otazkami (okruhy). Autorka postupné
seznamuje &tenafe v prvnim okruhu otazek s pozitivnimi a negativnimi vzpominkami (ty byly
vybavovany snadnéji a s vétsim rozsahem, coz svéd¢i o nelehké situaci v rodinach, ve kterych
vyristaly), s vychovnymi pfistupy rodic¢ti (Casné tresty, zdkazy, absence hrani si s détmi, diiraz na
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Ustavu, tak v po zafazeni do détského domova (adaptace, vrstevnické vztahy, vztah k vychovateliim,
vztahy mezi vrstevniky ve $kole, vztah k u¢iteliim). Budoucnost — &tvrty okruh — je vnimana détmi
spi§ povrchné, za zajimavé povazuji to, Zze se to¢i kolem témat, se kterymi maji spi§ negativni
zkusenost (bydleni, zaplaceni Géti).

V sckundarni analyze autorka dava vysledky do vztahu k véku déti (mlad$i déti vnimaji skute¢nost
mené realisticky, star$i jsou vice kriti¢ti) a k tomu, jak na sviij Zivotni piibéh pohlizeji (pozitivni vs.
rozporuplné vnimani). Postradam néjaké uzavieni — k ¢emu miize slouzit, ze vime, jak se dité na sviij
dosavadni zivot diva. Domnivam se, Ze by to byl ,,odrazovy mustek” napf. ke zkoumani sebepojeti,
pfipadné ke vnimani budoucnost (nez vSak bylo souéasti zpracovanych dat) — napt. v dalsi praci
studentky. Zavéretnd diskuse srovnava nalezy s literaturou, hodné sc¢ zde objevuji prameny

v

z drivgjsich let, coz je ale odtivodnéno tim, Ze v novgjsi literatuie se prozitek ditéte nezkoumal.

Doporucuji praci k obhajobé, autorka ma zaujeti pro téma, jist¢ v ném bude pokracovat v jiné formé
studia, pfipadné v navazujici form¢ studia. Zatimco ptimou vyzkumnou praci (rozhovory) realizovala
s pomérné velkou jistotou, zpracovani dat provazela uréiti nejistota, zejména pfi druhotném
zpracovani dat, zde sc mohla dopracovat i k jinym pohledim. Je také $koda, Ze se¢ nevyvarovala
formalnich chyb (preklepy, chyby), prospéla by peglivéjsi korektura, i proto, Ze odevzdavala praci
v predstihu a Ze nebyla tladena asem.

Prepsané rozhovory (pfes 80 stran) slouzi vzhledem k citlivosti idajti jen pro obhajobu prace.
Doporuéené hodnoceni: velmi dobie — dobie podle kvality obhajoby.

V Praze dne 11.1.2009 PhDr. PaedDr. Anna Kuchk
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mamince za pfipominky a rady ohledné této problematiky.
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Resumé

Kliova slova: FunkCni rodina, dysfunkéni rodina, Gstavni vychova, détsky domov,

adolescence.

V soucasné dob¢ Zije tisice déti mimo vlastni rodinu. Odborna literatura vétsinou
pojednava o této problematice spiSe popisné a zvenku. Tento vyzkum pojednava o détech
z konkrétniho détského domova, kdy na pocatku déti Zily v nefungujici roding, jejiz
problémy se dale stupiiovaly. Déti byly z neptiznivého prostiedi odebrany a umistény do
ustavniho zafizeni. Cilem prace bylo zjistit, jak své osudy vidi samotné déti, jak se s nimi
vyrovnavaji, jak tyto déti pohlizi na své rodice, jak se szivaji v novém prostiedi, jaké
vztahy jsou mezi détmi v détském domové, jak pohliZzi na osoby, jeZ se podili na jejich

vychové a vzdélavani a jaké piedstavy maji o své budoucnosti.



Summary

Key words: Functional family, dysfunctional family, institutional fosterage, children’s
home, adolescence

Thousands of children are living outside their own families today. Specialized
literature usually dissertate about this problem descriptively and from outside. This work
dissertate about childrens from one specific Children’s Home. These children used to live
in dysfunctional familics, which problems were still escalating. Children had been taken
from these unacceptable conditions and then put into institutional fosterage. Intention ofl
this work is to find out how children view their own fates, how they deal with them, how
they see their own parents, how they adapt in thein new home, what relationchips are
among them, how they see people who take care ofi them and educate them and what

visions do they have about their own futures.



Uvod

Jiz desatym rokem spolupracuji s Détskym domovem v Kralupech nad Vltavou.
Problematika Zivota déti Zijicich v détském domové mé zajima, a proto jsem se rozhodla
svou praci zamé&iit pravé na tyto déti. Casto jsem se zamyslela, jak svou situaci déti samy
vidi? Jak na sebe pohliZeji? Jak vidi vlastni rodinu? Pro¢ pravé ony musi Zit mimo ni? Jaké
Jsou jejich cile a jak vidi svoji budoucnost? Mnoho odbornych praci se zabyva otazkou,
pro¢ jsou déti odebirany z rodin, kolik déti mame v dstavni pééi, kam déti odchazeji po
osmnactém roce, kdyz jejich ustavni péce konci, jaké je jejich plsobeni ve spole¢nosti
v dalSich letech. Nikde jsem se vSak nedocetla, jak to vidi samy déti. Co skute¢né védi
o0 svych rodi¢ich a jak na né pohlizi? Jak se¢ samy vyrovnavaji se situaci, Ze jsou détmi
z détského domova? Jak prozivaji to, Ze jejich vlastni rodice selhali a nepostarali se¢ 0 ng?
Jak vnimaji to, 7¢ jsou néktefi jejich sourozenci u rodi¢t a ony musi byt v domové? Jak
deéti vidi fakt, Z¢ se o né& staraji, da se Fici, cizi 1idé? Jaké maji samy predstavy o svém
budoucim Zivoté? A mohou byt tyto piedstavy realné? To jsou otazky, na které bych chtéla

nalézt ve sv¢ praci odpovédi.



1. Rodina

Rodina ma pro kazdého z nas pfedurcujici charakter uz od narozeni. To, jak na nas
rodina piisobi, jaké nam vytvafi prostfedi a domov, jak nas vzdélava, vychovava, jaké nam
poskytuje citové i materidlni zdzemi, to v3e¢ na nds pilsobi a podle toho se utvaii nase

0sobnost.

1.1 Vymezeni pojmu rodina

Rodina je nejstar$i lidskou spolec¢enskou instituci. Vznikla nejen z pFirozeného
pohlavniho pudu, jenZ vede k plozeni a rozmnozovani daného Zivogisného druhu, ale
pfedevsim z potieby své potomstvo ochranovat, ucit, vzdélavat a pripravovat pro Zivot.
Stejné je tomu i s potfebou vzdjemné pomoci a opory, obé tyto poticby jsou zabudovéany a

zakddovany do nasi lidské psychiky. (MATEJCEK, 1994)

1.2 Funkce rodiny

Rodina byva vétsinou sloZzena z manzelského paru a jejich pfimych potomki.
Existuji vsak dalsi formy rodiny — rodiny neuplné &i dysfunkéni. O dysfunk¢ni roding
pohovofim dale. Universalni lidska rodina (nuklearni rodina. ,mala rodina®) zastava
n¢kolik zakladnich funkei:

[. Reprodukéni funkei - rodina stdle zistava zdkladni jednotkou plozeni nové

gencerace

2. Hospodatskou funkei - kazda rodina vede domacnost, hospodafi sc¢ svym

majetkem; diive rodina méla funkei vyrabét, ale tato funkee je v dnedni primyslové
dob¢ oslabena, rodina je pfevazné spotfebni jednotkou, i kdyZz nékteré vyrobni
prvky stile v rodiné zistavaji

3. Emociondlni funkci - rodina poskytuje emocionalni uspokojeni vem svym ¢lenim

4. Socializa¢ni funkei - rodina uvadi dité do lidské spole¢nosti, uéi ho spole¢enskému
chovani a predava mu kulturni statky spolecenstvi (LANGMEIER, KREJCIROVA,

2006)
Vagnerova mluvi o roding jako,, o dilezité socialni skupiné, kierd plni celou Fadu
bi()l()gickych. ekonomickych, socialnich i psychologickych funkci. Poskytuje svym clentim

PotFebné zdazemi, uspokojuje jejich potieby a zprostiedkovava zkusenosti, kieré nelze ziskat



jinde. Kazdy jedinec zde ma urcité role, které se stavaji soucasti jeho identity. Mezi
Jjednotlivymi cleny rodiny se v ramci jejich roli vytvdreji rozmanité vztahy, pro néz je
charakteristické urcité chovani a styl komunikace. Kaidd rodina ma svij hodnotovy
systém, jenz ovliviuje chovani jejich clenti a vede k prednostni volbé nékierych strategii

zvladani problémii. (VAGNEROVA, 2004, s. 589)

1.3 Rodina jako systém

Koncepee systému rodiny se sklada z nekolika prvki. Prvky tohoto systému nejsou
jednotlivi 1idé sami o sobé, ale lidé ve vzdjemnych vztazich, interakcich, tzv. sit¢ vztahd.
Rodinu nepoznavame jen na zakladé znalosti jednotlived, protoze chovani kazdého z nich
ovliviiuje vechny ostatni. Systém ma pfirozené také své subsystémy, které jsou zpravidla
dany generagni pfislusnosti, pohlavim, specifickymi povahovymi charakteristikami nebo
zatézemi, které jednotlivi ¢lenové do rodiny vnaseji. Subsystémem muiZe byt naptiklad
matka s dcerou, otec s¢ synem, matka se svou matkou v koalici proti vSem ostatnim.
(MATEICEK, 1992)

Je velmi uZitedné vedat, jestlize dojde k poruse jednoho prvku, jedné ¢asti, jednoho
subsystému, nutné se tato zména projevi ve funkci celku. Rodina miize zistat touz rodinou,
jestlize se odstéhuje, ale nemiZe zistat tou samou rodinou, pokud sc ditéti néco stane,
matka zadne byt zavisla na alkoholu, jestlize otec navize citovy vztah k jiné rodiné nebo
pokud rodi¢ zemfe.

Rodina jako systém- mikrosystém- je vSak dale zapojovana do $irsiho systému-
mezosystému- k nému patii pfibuzenstvo, pratelé, sousedé a vSichni dalsi, ktefi jsou
s rodinou ve styku a ovliviiuji ji (pomahaji ji, chrani, ulevuji ji, ale 1 rusi, zatézuji svymi
problémy). Dale je pak rodina zapojena do jest¢ SirSiho systému socidlnich vztahd-
exosystému- ktery rodinu obklopuje vice z vnéjSku (napftiklad zaméstnavatel, skola,
sluzby, poradny, soudy). Spolu s timto exosystémem je rodina obklopena jesté SirSim

okruhem spolecenskych instituci — makrosystémem - kdy vztahy uZ nejsou vibec osobni a

maji celospoledensky dosah. (MATEJCEK, 1992)

1.4 Domov

Domov je nesmirné vzacna a dilezita véc. Dobry domov je jednou z podminek

oS¢ ’ - s , - ;e . ’ ’ , v , Qe ,
Stastného détstvi. Stastné détstvi je jednou z podminek pro dobré a zdravé utvafeni lidské



osobnosti. A duevné zdravi, zdatni a dobie vyspéli lidé tvori zdravou spoleénost. Proto by
mélo byt vytvoieni dobrého domova v zajmu nejen rodic, ale i celé spolecnosti. Co tedy
znamena domov pro dité? Psychologicky je to pfedevsim misto, kde se dité citi v bezpedi,
kde je chranéno pied nebezpegim, pied v§im neznamym a ohroZujicim.

Domov je tam, kde ma dité své misto. Neznamend to:jen misto, kde ma své hracky,
oblegeni a postylku, je to také misto spolecenské, tedy kam dité patii, kde se s nim pocita,
kde na n&j nékdo ceka, kam mize vzdy prijit. Pravé zde se vytvari védomi naseho A%,
nasi spole¢enské hodnoty. ( MATEJCEK, 1986)

Jak jiz vyplyva z predchozich tvrzeni, domov je hlavné misto, kde jsou ,,nasi* lidé,
ti co patii k nAm a my zase k nim. Misto, kde nemusime nic predstirat, kde se nemusime
pretvatovat, jsme bezmezné piijimani, coz ndm dodava pocit bezpeti a jistoty. Domov jc
piistav, kam s¢ mazeme vracet z dobrodruznych cest, misto uklidnéni a odpoCinku, a proto
zasluhuje tctu a ochranu. Domov md nadg€ji predavat se zgenerace na generaci.
(MATEICEK, 1994)

Z oho vieho vyplyva, Ze domov vytvaicji piedevsim lidé. Jsou to vétSinou rodice a
dale pak vsichni, kdo ve spole¢né domacnosti Ziji nebo jsou s rodinou néjak ve styku.
Domov tvoii lidé, kieré déti oznacuji ve svych vzpominkach za rozhodujici osobu svého
dCtstvi, Nemusi to byt vidy matka, i kdyZ jeji vyznam pro dite pretrvava cely zivot. Nekdy
nejvyznamngjsi osobou muze byt otee, babiCka, dedecek, teta nebo nékdo dalsi, kdo mi
dite rad, stava se pro ngj prirozenou -autoritou. Takovito osoba je pilifem domova.

K domovu se dale vaze urdita stalost prostiedi. Dit¢ si vytvaii citové vazby nejen
k lidem, se kterymi Zije, ale i k vécem, které jej obklopuji, k prirodnimu okoli, ke krajing,
tedy k celému jeho Zivotnimu prostiedi. Jakoby vSechny ty véci kolem byly svédky naSich
proZitka, ke kterym sc tak vaZe nase historic.

K domovu také pati urcita stabilita domaciho fadu. Kazdd domacnost ma trochu
Jiny denni program a pofadek, jinou soustavu hodnot a jiny Zivotni styl. Pro kazdou rodinu
Je obvykle charakieristické, kdy a za jakych okolnosti se schazeji, zda spoletné obcdvaji Ci
veCer, jak travi vedery, vikendy a dovolené. Dit¢ tento domdci Fad nasdva vsemi smysly,
SZiva se s nim a piijima ho jako samoziejmost. 1 kdyz si pozdé&ji najde svou cestu a sviij
vlastni fad, bude tento ptivodni fad rodnc¢ho domova stale v pozadi a bude se o n¢j stale
opirat. Pokud ale v rodiné fad chybi, denni program se¢ ncustile méni, védomi domova se

nevytvari. Jestlize rodiée maji pevnou soustavu hodnot, urdité Zivotni cile a jestlize vedi,

10



co chtdji, prispiva to ke stabilité prostfedi a vytvofeni domova pro dit¢, coz je

piedpokladem pro dobry vyvoj celé osobnosti clovéka. (MATEICEK, 1986)

1.5 Potreby ditéte v rodiné

Existuji urcité psychické potieby ditéte, které musi byt v nalezit¢ formé
uspokojovany, aby se dité mohlo po dusevni strance zdravé vyvijet. Toto uspokojovani
potieb je viak ve funkéni roding oboustranné. Rodice uspokojuji potieby ditéte, ale stejné
tak dit¢ uspokojuje potieby rodice. Uspokojovani potfeb samoziejmé provazi mnoho
radosti, pozitivnich prozitkd, pocitu uvolnéni, pficemz ob¢ strany zaZivaji nezname,
ziskavaji pocit jistoty a dochazi k citovému pfilnuti ditéte k rodicim a naopak.
(MATEICEK, 1992)

Charakteristickym znakem pro rodinnou vychovu je vytvafeni hlubokych a trvalych
citovych vztahti mezi ditdtem a jeho vychovateli. Matéjcek mluvi zvIasté o psychickych
potiebach ditéte a vymezuje pét zakladnich:

* potfeba piisunu podnédtil zvendi - jiz od prvnich dni Zivota ditéte, a to prostfednictvim

smysli

* poticba ..smysluplného svéta“ — potieba Fadu a smyslu ve svété

* poticha Zivotni jistoty — zv1asteé v citovych vztazich k lidem (bez této jistoty zaziva dité

uzkost, kterou pak prekondva nezadoucim chovanim, napf. agresi)

* poticha vlastni spoledenské hodnoty — byt uznavan a oceniovan

e potfeba .oteviené budoucnosti — k né¢emu sméfovat, na néco se t&sit (MATEICEK,
1994)

1.6. Poruchy rodiny

Lovasova mluvi o tzv. poruse rodiny, kdy rodina v riizné mife neplni zakladni
poZadavky a ukoly dané spolecenskou normou. Dochazi k selhani nekterého Clena nebo
Clen rodiny. Vymezuje také hlavni pticiny poruch rodiny a déli je na:

* Objektivni - nezavislé na vili rodict (nezaméstnanost, valka, nemoc, umrti, atd.)
®

Subijektivni — zavislé na vili rodi¢a (neochota pedovat o dité, nezralost, neochota

Priymout spolecenské normy, apod.)



Lovasova uvadi dale 4 typy rodin, které byly definovany na zakladé vyzkumu
Dotaznikem funkénosti rodiny (DFR), ktery vypracoval Jifi Dunovsky. Typy rodin jsou:

e Funkéni rodina - rodina intaktni, v niz probiha vyvoj ditéte bez problémii a v prospéch

ditéte (85% rodin v bézné populaci)

e Problémova rodina — rodina, kde se vyskytuji zavazn&jsi problémy n&kterych funkei,

ale neohrozuji vyvoj ditéte. Rodina je schopna problémy fesit sama nebo s pomoci zvenci,
ktera je kratkodoba (12- 13% rodin v populaci)

¢ Dysfunkéni rodina — rodina, kde se¢ vyskytuji vazné poruchy funkci rodiny a

bezprostiedné ohrozuji rodinu jako systém a vyvoj ditéte. U této rodiny je nutny zisah
zvendi (sanace rodiny), rodina neni schopna zvladnout situaci sama. (2% v populaci)

* Afunkéni rodina — poruchy jsou takového razu, Ze rodina naplni svilj zakladni ukol a
ditéti zavazne $kodi a ohrozuje ho v samotné existenci. Sanace v rodiné je zbytecna a
jedingm moznym fe$enim je odebrat dité z rodiny a umistit ho do ndhradni rodinné péce
(0,5% v populaci). (LOVASOVA, 2006)

Vagnerova mluvi pouze o dysfunkéni roding, a to jako o rodiné, kde nckteré
dillezité potieby t&chto lidi zistanou neuspokojeny a rodina se pro n€ stava spise zdrojem
zatéZe. Pokud jde o dité, jechoZ osobnost se teprve rozviji, mohou mu v disledku naruseni
rodinnych funkci ur¢ité vyznamné zkuSenosti chybét nebo jeho dalsi vyvoj mize byt
deformovin ncgativnimi vlivy. (VAGNEROVA, 2004)

w7

Stejné jako Vagnerova ani Langmeier a Krej¢ifova nerozlisuji vice typl rodin podle
miry poruchy, ale mluvi pouze o rodin¢ dysfunkéni € problémové, ktera plni své funkce

nedostatedné nebo nedokonale. (LANGMEIER, KREJICIROVA, 20006)

12



Shrnuti

Rodina vznikla proto. aby své potomky vzdélavala a chranila, proto ma rodina Gtyfi
zakladni funkce, které by méla plnit — funkci reprodukéni, hospodatskou, emocionalni a
socializatni. Rodina je také mistem, kde na sebe &lenové rodiny navzajem plisobi ve
vztazich a interakcich a tvofi urdity systém. Rodina se zapojuje do $irich systémi —
mezosystému, exosystému a makrosystému.

Déti poticbuji svou rodinu a potfebuji proZit §astné détstvi v harmonii domova,
kde se citi byt v bezpeti a chranéni pred okolnim svétem. Podle Mat&jcka maji déti pét
zdkladnich potieb, kterymi jsou potfeba prisunu podnétl, poteba smyslupln¢ho Zivola,
policba Zivotni jistoty, potfeba vlastni spoleenské hodnoty a potfeba oleviené
budoucnosti.

Pokud rodina neplni své funkce a neuspokojuje potfeby svych Elend, nazyvame ji
rodinou dysfunkéni (nékdy také afunkéni). Tyto dysfunkéni rodiny mohou v nékterych

pfipadech narugovat vyvoj ditéte a ohroZovat ho na zdravi, Z¢ je nutny zdsah zvenci.
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2. Dysfunkéni rodina

Dle Vagnerové zastavaji jednotlivi ¢lenové v rodiné urité socidlni role, které
n€jakym zplisobem plni, a jsou ve vzajemnych vztazich, jez se v pribéhu ¢asu méni.
Jakékoli normalni i patologické chovéni kazdého ¢lena rodiny je nutno chapat jako sougast
interakei celého rodinného systému, ktery ovliviiuje a zaroven je jim ménéno. Kazda
rodina ma tendence k uréitému zpisobu reagovani na rizné situace. Tyto rcakce jsou dany
spole¢nymi genetickymi dispozicemi a zkuSenostmi ziskanymi b&hem Zivota pii setkani se
s urgitymi zpisoby chovani. Tyto faktory ovlivni jak vychovny styl rodici, tedy chovani
kditéti, tak i sklon reagovat na riizné podnéty charakteristickym zptsobem.
(VAGNEROV A, 2004)

Ri¢an a Krejcifova popisuji rodiny, které jsou odpovédné za poruchy chovani svych
deti pfimo tim, 7¢ jsou svym détem modelem, kdyZ davaji pred svymi détmi oteviend
najevo uspokojeni ze svych podvodii nebo je sami dokonce stimuluji k piekracovani
socidlnich norem (napiiklad nuti déti krast). Nebo déti netrestaji za piestupek samotny, ale
Jen za nékteré okolnosti s nim spojené (,,Pro¢ jsi to ukradl tak nesikovné, Ze & chytili?*)
Détem v takovychto rodinach nezbyvé nez porusovat socidlni normy, aby udrzely rodinnou
rovnovéhu a nebyly rodici karany. (RICAN, KREJICIROVA, 1995)

Végnerova mluvi o ptedpokladech k plnéni rodi¢ovské role, tedy Ze ne kazdy rodi¢
Je pieduréen byt dobrym rodi¢em. Z dfive provadénych vyzkumi je prokazatelné, Ze urdité
vlastnosti rodici zvysuji riziko $patného zachazeni s ditétem —jsou to:

* necdostatky v socidlni orientaci — omezena schopnost empatie, neporozuméni
potiebam jiného ¢loveka, rigidita, osamélost a problémy v mezilidskych vztazich

* problematické sebehodnoceni — nizka sebeucta, nespokojenost s rodicovskou roli

* rizikové chovani — které se projevuje nedostateénou sebekontrolou a nizkym
sebeovladanim, impulzivitou a potiebou projevit negativni city
" Spatna zkusenost zdétstvi — 70 % lidi, snimiz v détstvi rodi¢e neczachazeli
PFiméFcnym zplsobem, mélo sklon chovat s¢ podobné. (VAGNEROVA, 2004)
Dle vyzkum na vzorku mladistvych s poruchami chovani bylo zjist¢no, Ze rodice
téchto deéti dosahuji daleko nizsiho vzdélani neZ rodi¢e déti bez téchto poruch. Rodice déti

S poruchami chovani maji vétsinou pouze zakladni vzdélani nebo nékdy i nedokonéené

......
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téchto déti vykonava délnické profese, pomocné prace nebo je nezaméstnana. Dysfunkéni
rodiny maji také cast&jsi bytové problémy, které také znan& znepiijemiiuji rodinné souZiti
a ztoho vyplyvajici konflikty znemoziuji vytvofeni rodinné spokojenosti. (SUCHY,

SVANCAR, 1972)

2.1 Poruchy funkci rodiny

JiZ vy$e jsem se zminila o funkcich, které by kazda rodina méla plnit. Pokud v3ak
Je n&aka funkce porusena, mohou vzniknout urcité problémy, které mohou vést az
k rozpadu rodiny nebo pravé odebréani déti z rodiny.
Porucha ekonomické (hospoditské) funkce

Selhani rodiny v ekonomické funkci ¢asto prameni z toho, 7¢ se rodiée nemohou
nebo nechtgji zapojit do pracovniho procesu spoleénosti a nejsou tak schopni zabezpeéit
pro sebe a svou rodinu dostatek prostfedkt k Zivotu. Zde je zfetelna zavislost rodiny a
Jejiho zivota na socialnim systému. Selhani rodiny v této oblasti je vétginou podminéno
nékterymi patologickymi rysy osobnosti, napfiklad snizenymi mentalnimi schopnostmi
rodicd, alkoholismem, delikvenci, apod.
Porucha reprodukéni funkcee

Za poruchu reprodukéni funkee povazuje Dunovsky rodiny, kde se déti nerodi nebo
s€ rodi déti n&jak poskozené. U dysfunkénich rodin problém nemoznosti mit dité vétsinou
nenachazime, naopak se vrodiniach $niz§im ekonomickym pijmem nebo v rodinach
neptizpisobivych obéant rodi vetsi podet déti.
Porucha emociondlni funkce

Porucha emocionalni funkce rodiny z hlediska ditéte ohrozuje predevsim klidnou a
V¥rovnanou rodinnou atmosféru. Dité je o ni pfipraveno rodinnym rozvratem, rozchodem
rodi¢t, nedostate¢nym zajmem rodi¢, vyustujicim v nékterych pripadech az k opusténi &
dokonce k tyrani nebo zneuzivani. Dité pak ztraci citové zazemi, pocit bezpeci a jistoty.
Porucha socializaéni funkce

Dunovsky povazuje tuto funkci vzhledem k ditéti za nejdilezitéjsi. Davody
Poruchy této funkce déli na ti hlavni oblasti:

" Rodiéc sc o dité starat nemohou — tuto oblast jsem nastinila jiZ vySe (viz. Lovasova

= objektivni pticiny poruchy rodiny), jedna se tedy o objektivné vzniklé pFiciny jako
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pfirodni katastrofy, valky, hladomory, ale také velky pocet dé&ti, smrt rodi¢. nemoc &i
invalidita rodi¢. V téchto pripadech jsou nedostatky péée o dité &asto provazeny
nezajmem o dit&, a to nékdy velmi znaénym.

* Rodi¢e se nedovedou o dité starat — zde se jedna o situaci, kdy rodie nejsou
schopni zabezpegit piiméteny vyvoj ditéte a uspokojit jeho zakladni potieby. Casto jsou to
rodi¢e mladi, nezrali, neschopni se vyrovnat se zvla§tnimi situacemi nebo rodice, kde je
v roding porusena stabilita a struktura rodiny.

* Rodice, kteFi se o déti nechtéji starat — pricinou neochoty starat se o své potomky
Je Casto porucha osobnosti rodice, disharmonicky vyvoj v détstvi, apod. Casté jsou 1
pfipady, kdy rodice zanedbavaji a opoudtéji své déti a davaji prednost jinym hodnotam ve
svém hodnotovém zebficku nez détem. Rodice zde selhavaji v samé podstaté svého vztahu
k ditéti, tim také i ke spole¢nosti a jejim normam a hodnotam. Tento problém uzce souvisi
S Vyzravanim osobnosti rodi¢d a s jejich naruenym vlastnim socializaénim procesem.
Nezdjem rodict maze dosahnout takové intenzity, Ze je dité v rodiné ohroZzovano a jeho
vY¥Vvoj je poskozovan, proto musi byt v t&chto piipadech dité z rodiny odebrano. Casto pak
tito rodice o své déti neprojevuji zajem. kdyz jsou déti umisténé v astavni vychové.

(DUNOVSKY, 1986)

2.2. Vliv dysfunkéni rodiny na poruchy chovani ditéte

Jak jiz bylo popsano vyse, neni pochyb o tom, Ze vychova v rodiné preduréuje cely
proces vElefovani mladého ¢lovéka do spolecnosti a sméruje tak jeho dalsi Zivot. Suchy a
Svancara poukazuji na vyzkumy Kriminologického ustavu v Praze, Ze nejméné 60 — 70 %
déti s delikventni minulosti pochazi ze zjevné neptiznivych rodinnych poméra. (SUCHY,
SVANCAR, 1972)

Dunovsky taktéz mluvi o vlivu rodiny na chovani ditéte, tedy ¢im déle zavazna
porucha rodiny trva a dité je umisténo v Gstavni vychové, tim vice roste u déti socialni
neprizplisobivost a pozddji se u mladistvych projevuje tézkymi formami antisocialniho
chovani - delikvenci. Tim potvrzuje tezi o rodin¢ jako zakladu socializa¢niho procesu a
dilezitostj nejutlejsiho obdobi pro formovani osobnosti ¢lovéka. (DUNOVSKY, 1986)

Dit¢ se v takovéto rodiné od ttlého détstvi stava svédkem neomalenosti, hrubosti,
Surovosti a scén mezi svymi rodici, ¢imz naléza ve své rodiné negativni vzor. Nékdy se

dit¢ v roding maze citit jako pfitéz, a to zejména tehdy, kdyz rodi¢ zaloZi nové manzelstvi.



Novy partner rodice je vniman ditétem jako vetfelec a nema u ditéte potiebnou autoritu iz
proto, Ze se¢ s ohledem na vefejnost neodhodla k zasadngjsim vychovnym zikrokim a stava
se ve vychové pasivnim. (SUCI 1Y. SVANCAR, 1972)

Viastnosti rodici a jejich viiv na déti

Jednou 7 nejéastéjsich pricin rozvracenosti rodin je alkoholismus jednoho nebo
obou rodi¢a. V disledku alkoholismu rodiét déti Ziji v neuspotadanych rodinnych
pomerech, jsou svédky chovani rodi¢i pod vlivem alkoholu a navic rodina ekonomicky
strada, tudiz se détem nedostava nékdy ani zakladnich biologickych potieh. Vychova
v roding alkoholikd ¢ini déti disponovangjsi k asocialnimu chovani a alkoholu viibec. Proto
velky podil zlogint pachanych mladistvymi se odehraje pod vlivem alkoholu.

Déle bylo zjisténo, ze déti, jejichz rodi¢e byli pachateli trestnych &inli, maji také
tendenci picjimat tyto antisocialni vzory a jsou samy pozd&ji pachateli trestnych &ind.
Kriminalita v rodindch méze mit spojitost i s vySe popisovanym alkoholismem nebo jinymi
zavislostmi. »NepFiznivé  rodinné poméry jsou velmi casto podminény hlubokymi
charakterovymi a mordinimi vadami rodici, Jejich egoistickym postojem ke spolecnosti,
nedostatkem PFijatych mordlnich hodnot a dokonce i asocidalnim zaméfenim.* U téchto
rodiet byva hlavnim Zivotnim krédem Luzivat si* a v €etnych ptipadech stavi svii) osobni
zdjem nade vie a svého Zivotniho standardu dosahuji nepoctivé, s vypocitavosti a témto
Vlastnostem uci i své déti. (SUCHY, SVANCAR, 1972, 5. 74)

Vatahy mezi rodici a viiv na déti

Nepftiznivé vztahy mezi rodici, které vyGstuji do hadek, nesvaru, vulgarnosti a
rvacek, jsou pro déti negativnim prikladem lidského chovani a souZiti. Casté jsou 1
povrchni a méng citové vztahy mezi ¢leny rodiny, roste lhostejnost a nezdjem o ostatni
rodinng pfislusniky, coz maZe vést aZ krozpadu rodiny. Takovéto rodiny nemohou
poskytovat citovou stabilitu a jednotnost emocionalniho vyvoje ditéte. U déti, kde jsou
Neuspokojivé vztahy mezi rodici, nevytvéti pevné pouto k domovu, déti se citi vykoFenéné
4 opusténé. (SUCHY, SVANCAR, 1972)

Vatahy rodicii k détem

Jak jiz bylo feceno, tito rodice maji ,,své zajmy*. Radgji jdou za zabavou a pocit'uji

velkou tlevy, kdyZ se nemusi ditéti vénovat a kdyz jim dité nepiekazi. Ochotné tak déti

echavaji venku na ulicich do pozdnich vecernich hodin, nckontroluji je, neprojevuji



iniciativu, co se $kolnich povinnosti ditéte tyce. Dité tak své $kolni povinnosti neplni a ma
neumérné mnoho volného ¢asu. Rodige se Casto détem odcizi a nepiedstavuji pro né
Zadnou pfirozenou autoritu,

Mnohdy si pak rodi¢e svou autoritu vynucuji nesystematickou pfisnosti a
nepfiméfenymi télesnymi tresty. Bezradnost rodi¢t nad svymi détmi prechazi (ast&ji u
olct) k autoritativnimu zpiisobu vychovy, pfiemz maji snahu udrzet si patriarchalni
postaveni v roding, ¢ehoz dosahuji pravé nadmérnym pouZivanim télesnych trestd a
hrubych nadavek. K biti déti se uchyluji ti rodice, ktefi nedokazi na dit¢ pasobit jinak,
zejména citové. Télesné tresty a hrubé nadavky pocituje dité jako ponizovani lidské
distojnosti, vzbuzuje hnév a odpor. Dité se tak stava zlostnym, nedlivéfivym a mnozi se u
néj projevy negativismu a agresivity.

Jako nejzavazngjsi zdroj vsech vychovnych nedostatkii v roding vidi Suchy a
Svancar stale vt [hostejnost rodici k détem. Rodice jsou Casto lhostejni ke studijnim
vysledkiim svych déti, nemaji potiebu spolupracovat se Skolou, nevadi jim, Ze se jejich déti
zdrzuji del3i dobu mimo domov, nedbaji o jejich hygienu. Tato lhostejnost mize nékdy
pferdst v nenavist a nepiatelstvi k vlastnim détem, coz dokazuji stale ¢astéjsi piipady tyrani
deti ¢i dokonce zavrazdéni déti rodici. (SUCHY, SVANCAR, 1972)

Jsou-li preventivné¢ vychovné postupy neidinné a pobyt v patogennim prostiedi
rodiny dit¢ nadale poskozuje, je zapotiebi pro né€ zajistit ndhradni rodinu nebo nahradni
rodinnou pé&i. Nahradni péée je uréena 1 pro déti, o néZ se rodi¢e nemizZou z vaznych
diivodii starat (napf. nemoc, umrti, pracovni diivody, vykon trestu odnéti svobody, aj.).
(VOCILKA, 1999)

Nejvhodngjsim zptisobem nahradni vychovy rodinného charakteru, a to zejména
vutlém veku, je osvojeni. Jestlize péce rodi¢h neni dlouhodobé zajisténa a nelze splnit
pravni podminky pro osvojeni, je vytvofena moznost péstounské péce. Neni-li s pravniho
hlediska nebo s ohledem na spravny vyvoj ditéte ucelna nebo mozna nahradni péce
rodinného  charakteru (osvojeni, péstounskda péce), pristupuje se k ndhradni ustavni
vychovg ve Skolskych zafizenich pro vykon tstavni vychovy a ochranné vychovy. Vocilka
dale vymezuje Sest hlavnich pri¢in, které vedou k selhani rodiny a naslednému umisténi
ditéte do Gstavni vychovy. Jsou to:

* Alkoholismus a jiné navykové latky

*  Prostituce matky



® Zneuzivani a tyrani déti
® Nezvladnuta vychova
® Nizka socialni aroveti rodiny

® Trestna ¢innost rodi¢i (VOCILKA, 1999)

2.3. Zajmy, perspektivy a hodnoty déti z dysfunkénich rodin
Zdajmy a volny as

Zajmova oblast ¢lovéka se formuje a upeviiuje s piibyvajicim vékem a v obdobi
kolem 14 a7 16 let dochazi k diferenciaci §ife zajmové oblasti a k prohlubovani urcitych
zajmi. Pokud mluvime o zajmové sféfe, myslime tim zaméfeni osobnosti, pokud hovofime
0 zajmové Cinnosti, sledujeme, jak se toto zaméfeni promitd do naplng volného Easu.
V tom, jak Jedinec sviij volny ¢as travi, se projevuje hierarchie hodnot, které uznava. Proto
skladba volného &asu vypovida o osobnosti jedince.

Volny ¢as mladeze maze odhadem ¢&init kolem sedmi hodin denné. Po skonéeni
Skoly ¢i pracovni doby mladistvych, kdy jsou pod dohledem u¢itelti a vedoucich, je ¢lovek
ponechan svému osudu, svym zajmtim, napadim a vlivu party. Moznost kontroly rodici je
minimalni. Mladistvi ¢asto na otazku »kam jdes* odpovidaji ,,ven* a v takovychto
Pripadech neni kontrola rodi¢i témeF zadna. Usmérfujici vliv rodica je zavisly na jejich
autoritg, postojich, zabranach a zajmech mladého Clovéka, které byly vytvoreny dfive nebo
s¢ jeSt& tvofi. Obsah zajm0 je ovliviiovan vyvojem spolecnosti a socidlnim prostiedim,
hlavng rodinou. Zmena z4jma patfi mezi nejnapadnéjsi projevy adolescenéniho vyvaje.
Postupng se zajmy détské méni na zajmy dospivajicich. (SVANCAR, BURIANOVA.
1988)

Nabidka instituci, zabyvajici se volnym ¢asem déti a mladeZe, je v dnesni dobé
bohata, Mlady ¢lovek viak nem@Ze byt jen pasivnim piijemcem, ale je dileZité, aby
Vyvinul svou vlastni aktivitu, a tak si rozvijel a formoval psychické funkce, vlastnosti a
celou svou osobnost. 7, vyzkumi, které Svancar a Burianova uvadgji, vyplyva, Zze mladez
Z problémového sociokulturniho prostiedi nejcastéji travi svij ¢as sledovanim televiznich
pofadd, casté jsou volné vychazky bez urcité¢ho cile, které travi se skupinou kamaradi
VZastavénych ¢astech mésta. Také je velmi cCastd ndvStévnost na diskotékach, ve

Vinarnach, restauracich a hostincich, zatimco navitévnost divadel a kulturnich akei je
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minimalni, stejné jako sbératelska ¢innost ¢i manualng tvofivé zajmy. Tyto déti rady jezdi
na kole nebo na motorovych vozidlech, sportu se v3ak vice nevénuji, z Cetby preferuji spise
dobrodruznou literaturu. Traveni volného Casu s rodici je Fidké, a to i o vikendech. Neni
pak divu, Ze tato mladez zagina koufit a pit alkoholické napoje a nékteré divky se dostavaji
do spolecenstvi starSich chlapcti a zaCinaji predcasné ziskavat sexualni zkuSenosti.
(SVANCAR, BURIANOVA, 1988)

Z4jmy rodich se prolinaji se stylem Zivota rodiny a velmi Casto usmériiuji zaméfeni
zajmové innosti déti. Nejvétsi podil rodich problémovych déti tvofi osoby, které nemaji
naprosto zadné zajmy, jez by bylo mozno pozitivn¢ hodnotit. Chudost zajmové sféry ma
velky vliv na zpiisob vyuzivani volného ¢asu, pro jehoz uplatnéni byva nejatraktivngjsim
prostfedkem hospoda. (SUCHY, SVANCAR, 1972)

Perspektivy

Se zajmem o vzdélani, s pracovnimi zajmy a zajmovou sférou vibec se tzce poji
I perspektivy jedince. S postupujicim veékem dochazi i zde ke tiibeni a vyvoji. Kolem
obdobi pocatk dospivani dochazi k tvorb¢ realngjSich perspektiv, k jejich diferenciaci a
konkretizaci. Perspektivy jedince jsou motorem jeho jednani. Nejsou viak u viech lidi
stejné a jsou ovliviiovany napfiklad vékovymi zvlastnostmi, socialnim prostiedim jedince,
socidlnimi rolemi, jaké jedinec ve spole€nosti hraje, apod. Ovliviji zajmovou sféru a
soucasn¢ jsou ji i utvaieny. Cim jasn&jsi a pevn&jsi byvaji perspektivni linie, tim hlubsi a
Pevnejsi byvaji i zajmy. Dilezitou roli-hraji také dalsi kvality osobnosti, naptiklad pevna
ville. Py vytvafeni perspektivnich linii je velmi dileZita jejich realnost a dosazitelnost
Podminéna schopnostmi jedince.

U déti zdysfunkénich rodin a déti s problémovym chovanim je napadna
nekonkrétnost v jejich kratkodobych perspektivach. Tyto déti vétSinou na otazku
budoucnost odpovidaji, Ze cht&ji nastoupit do prace, ale chybi jim predstava do jaké, kam
nebo jak J1 budou hledat. Perspektiva vyuceni se vyskytuje jen u nékterych, zatimco touha
PO VysSim vzdélani ¢i dobrém prospéchu se téméf nevyskytuje. Celkové jsou kratkodobé
Perspektivy této mladeze velmi chudé a nevyskytuji se konkrétni potieby po praci.
Dlouhodobg¢ perspektivy této mladeze vétSinou chybi nebo jsou nekonkrétni, nerealné,
z hlediska spolecenské vhodnosti spolecensky neutralni, individualistické, zaméfené jen na

Vlastni zajmy. (§VANCAR, BURIANOVA, 1988)
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Hodnoty

Hodnotovéd orientace je vysledkem piisobeni socidlniho prostedi, psychickych
vlastnosti jedince a vychovné vzdélavaciho procesu. (SVANCAR, BURIANOVA, 1988)
Postoje a hodnoty v dospivani se rozviji velmi prudce a intenzivné a zasahuji témér
vSechny oblasti — praci, uéeni, volny Cas, mezilidské vztahy, kulturu, apod. Postoje
adolescenti byvaji jest¢ velmi proménlivé a ovlivnitelné. Vyznam hodnot a jejich
hierarchicky systém je determinovan spole¢ensky a vyjadiuje to, co je pro spole¢nost
Prospesné a cenné v soucasnosti i budoucnosti. Vytvoreni hodnotového vztahu k danému
Jevu predpoklada interiorizaci (zvnitfnéni) hodnoty, jeji rozpoznani a rozumové a citové
pijeti. (TAXOVA, 1987)

Svancar a Burianova popisuji vyzkum hodnot u déti v obdobi dospivani umisténych
v diagnostickém ustavu. Tyto déti se jednoznaén¢ orientovaly na rodinu, na aktivni traveni
volného Casu, na véci a na viastni osobu. Ve vypovédich chybély hodnoty vztahujici se ke
spole¢nosti, k dospélym lidem, ale i k parté. Autofi dale popisuji, Ze hodnotovy systém
ditéte vzcee souvisi s jeho Zivotni historii, ale neni pravidlem, Ze si dité ceni vice toho, co

, ’

nemélo. Uvadgji zde priklad, ze déti, které vyristaly od narozeni bez rodici ve statnich
institucich, netou obvykle po lasce a pratelstvi dospélych, ale jejich hodnotovy systém je
orientovan pfedevsim na uspokojovani hmotnych potieb.

Déti umisténé v Gstavni vychové davaji ptednost dobrodruznym kniham pred
naucnymi, t¢lesné vychov¢ pred intelektudlnimi zajmy a zabavé pred Gcelnym vyuZitim
volného ¢asy, Hodnoty interpersonalnich vztaht nedokaze drtiva vétSina z nich pochopit.
Tyto déti se dobie orientuji na materialni potreby, obdivuji fyzické vlastnosti ¢lovéka,
"ebojécnosl, autoritativnost a Gspéch, zatimco kulturni citéni, emocionalitu, eticka métitka
a ndzory na sve byly rozvinuty jen minimalné¢ a déti je nepovazuji za dalezité.

Postoje déti viici svym rodi¢im a rodinnym prislusnikim byly spise negativni, dé
neobdivovaly své rodice, necitily k nim ndklonnost, nechapaly vétSinou stanoviska svych
rodici vigi sob¢, nebyly rodi¢im vdécné, rodina jim neslouzila jako vzor pro budovani
vlastnj rodiny. 1 kdyz u téchto déti prevlada spise zaporny vztah k rodictm, pokladaji
rodinu zpravidla za pozitivni hodnotu, za své socialni zazemi, kam se mohou po skongeni

Ustavni vychovy vratit. (SVANCAR. BURIANOVA, 1988)
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Shrnuti

Dysfunkéni rodina byvé pro své déti negativnim vzorem. Rodice Casto ne’pr0_|’evu_|.1’
o déti zajem, vénuji se svym zalibam, jako je navStévovani restauranich zanzex’n, Eachajf
trestnou Sinnost. Déti jsou Casto svédky fyzického napadani druhych osob, hade meth
rodiéi, jsou v rodinach zanedbavany a nékdy i tyrany. V téchto rodinach nz?lezan?e porudc. y
funkci predevsim ekonomickych, emocionalnich a socializa¢nich. [ak(')vetow rodm:']
neplisobi pfiznivé na harmonicky vyvoj ditéte, proto musi byt déti v nektery?h f)np? ec
odebrany z rodiny a umistény do zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo do jinych forem

nahradni péce.
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3. Ustavni vychova

Ustavni vychova je jednim z moznych teseni, kam dit& umistit, pokud biologicka

rodina selhala, nebyla schopna nebo ochotna se o svého potomka starat.

3.1 Clenéni zafizeni pro vykon ustavni vychovy

Clenéni kolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy a pro
preventivng vychovnou pé&i stanovi zvlatni pravni predpis — zakon ¢&.109/2002 Sb., o
vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné
vychovn¢ péci ve Skolskych zatizenich a o zmené dalich zakont.

Zatizenimi jsou:

o diagnosticky stav

o détsky domov

o détsky domov se Skolou
o vychovny Gstav

Zatizeni poskytuji péci jinak poskytovanou rodi¢i nebo jinymi osobami, kterym
bylo dité svéeno do vychovy rozhodnutim pfisiusného organu, détem s nafizenou Ustavni
vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou. Zafizeni rovnéZ poskytuji péci détem, u
nichz bylo natizeno predbézné opatieni.

V t&chto zafizenich musi byt zajidténo zakladni pravo ditéte na vychovu a vzdélani,
musi byt vytvateny podminky podporujici sebediivéru ditéte, musi rozvijet citovou stranku

Jeho osobnosti a umozitovat aktivni ucast ditéte ve spolecnosti. (109/2002 Sb.)

Diagnosticky ustav

Diagnosticky tstav pini funkce diagnostické, vzdéldvaci, terapeutické, vychovné a
socidlni, organizacni a koordinacni a na zaklad¢ zjisténych vysledki komplexniho
vySetfeni zpracovavd komplexni diagnostickou  zpravu s navrhem  specifickych

vychovnych a vzdélavacich potieb, stanovenych v zajmu rozvoje osobnostl.

Détsky domov se $kolou
Ucelem detského domova se Skolou je zajistovat péci o déti do 15 let véku ditéte

S nafizenou Gstavni vychovou, ma-li zdvazné poruchy chovini, nebo které pro svou
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ptechodnou nebo trvalou duSevni poruchu vyZaduji vychovné lé¢ebnou péci, s uloZenou

ochrannou vychovou.

Vychovny ustav

Vychovny ustav pecuje o déti starSi 15 let se zavaznymi poruchami chovani, u
nichZ byla nafizena tstavni vychova nebo uloZena ochranna vychova. Ve vztahu k détem
pIni zejména ukoly vychovné, vzdéldvaci a socidlni. Do vychovného ustavu miZe byt
umisténo i dit¢ mladsi 15 let, ma-li uloZenou ochrannou vychovu, a v jeho chovani se
projevuji tak zavazné poruchy, Ze nemiZe byt umisténo v détském domové se $kolou.
Vyjimeéng, v ptipadech zvlasté zavaznych poruch chovani, lze do vychovného dstavu

umistit i dité s natizenou Gstavni vychovou starsi 12 let. (109/2002 Sb.)

Détsky domov

Détsky domov petuje o déti podle;jejich individualnich potieb a plni zejména ukoly
vychovné, vzdélavaci a socialni. Zajistuje péci o déti s nafizenou Gstavni vychovou, které
nemaji zavazné poruchy chovani. Mohou sem byt umistovany kromé déti ve véku od 3 do
18 let, také nezletilé matky spolu s jejich détmi. Zikon umoziiuje prodlouZeni pobytu
NCzaopatiené osobé, kterd se pripravuje na budouci povolani, na zakladé smlouvy sjednané
mezi touto osobou a zatizenim., nejdéle vSak do 26 let. (zakon 109/2002 Sb.)

Détsky domov zajistuje zdkladni pravo ditéte na vychovu a vzdélani v navaznosti
na dstavni principy a mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
kter¢ se Ceska republika zavazala napliiovat. S ditétem by se mélo zachazet s ohledem na
potieby jeho veéku tak, aby dochazelo k harmonickému rozvoji jeho osobnosti.
(KOVARIK, 2004)

Zakladni organiza¢ni jednotkou je v détském domové rodinna skupina, kterou tvofi
NeJMEng 6 a nejvice § déti. V rodinné skupiné jsou zpravidla déti rizného véku a pohlavi.
Sourozenci se zafazuji do jedné rodinné skupiny. PéCi o déti zajistuji zpravidla 3
pedagogicti pracovnici. (109/2002 Sb., VAGNEROVA, 2004)

Détem a nezaopattenym osobam je poskytovano plné piimé zaopatieni, a to strava,
ubytovéni, o3aceni, ugebni potieby, uhrada nakladd na vzdelavani, na dopravu do $koly a
Na zdravotni peci. Détem ndlezi kapesné, dale jim domov poskytuje osobni dary k
narozeninam, UspéSnému ukondeni studia a jinym obvyklym ptileZitostem, také poskytuje

veenou pomoc pii odchodu zletilych. (109/2002 Sb.)
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3.2 Umistovani déti do détského domova

VétSina déti je do détského domova umisténa na zdkladé rozhodnuti soudu o
natizeni Ustavni vychovy. Navrh podava organ socialné-pravni ochrany déti (dale jen
OSPOD), jestlize je vychova ditste vazné ohroZena nebo vazné narusena nebo rodi¢e nebo
Jiné osoby zodpovédné za vychovu ditéte ji ze zavaznych divodii nemohou nebo nechtdji
zabezpetit. (KRAUSOVA, NOVOTNA, 2006)

Socialné-pravni ochrana se zaméfuje zejména na déti, jejichz rodi¢e zemfeli, neplni
povinnosti, nevykonavaji nebo zneuZivaji prava plynouci zrodi¢ovské zodpovédnosti.
Obvyklymi divody umisténi ditéte do Gstavni vychovy jsou:

» odloZeni nebo opusténi ditéte vlastnimi rodici,
» rodice ditéte zemfteli,
» dité je psychicky, fyzicky ¢i sexualné zneuZivano nebo tyrano,
» zanedbavani ditéte,
» vyychovné problémy ditéte — rodiée se o néj nedokazi starat,
» dit& trpi psychickym ¢i télesnym postizenim a rodice nejsou schopni
zajistit nalezitou péci,
* rodi¢e neplni svou rodicovskou zodpovédnost pro dlouhodobou
fyzickou ¢i duSevni nemoc,
* nepfizniva socidlni situace rodiny, zejména chudoba rodiny a
nevyhovujici bytové podminky.
Poslednj 7 uvedenych davodl je nejcastéjsim. Ze socidlnich divodi je v Ceské republice
odebrano vice nez 50 % déti. Na rodiCe Zijici zejména v nevyhovujicich bytovych
podminkach Je ¢asto pohliZzeno jako na ty, ktefi fadné nepecuji o nezletilé dite. Natizeni
ustavnj vychovy je u nas stale nejcastéj$im zplsobem feSeni socialnich problému a krize

rodiny. Nafizeni ustavni vychovy pfedstavuje zdvazny zasah do Zivota ditéte i jeho rodiny.
(BITTER, 2007)

3.3 Specifika déti z détskych domovii

U déti, které vyristaji v détskych domovech, je nutné pocitat s vyskytem vlastnosti,
které budoy komplikovat navazovani vztahti a rozvoj duevnich schopnosti, jako je napf.

yperaktivita, deprivatni syndrom, deficit rozumovych schopnosti nebo t&lesné a dusevni
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nemoci. Prostfedi dstavu navic limituje prileZitosti k vytvafeni vazby na dospélé a
k riznym typiim prostiedi. (MATOUSEK, PAZLAROVA, BALDOVA, 2008)

Skoviera uvadi, 7e déti svéfené¢ do nahradni vychovy maji v porovnani s détmi
z ostatni populace handicapy uz na biologické urovni, coZ souvisi zejména s:

* genetickym zakladem — pfedevs§im v romské populaci jsou castéj§i pribuzenské
svazky a vy$$i nemocnost
prostfedim, ve kterém dité¢ vyrusta — tedy Zivotni droven, kvalita a mnoZstvi
podnéta
chovanim matky v thotenstvi — kouteni, piti alkoholu, nevhodna skladby potravin,
hygiena apod.
Dale autor popisuje, Ze déti z détskych domovii maji nizsi hodnoty zakladnich
Elesnych rozmérd, trpi riznymi zdravotnimi handicapy, Cast&jsi jsou neurologické nalezy
neZ u déti zbéznych rodin, trpi psychiatrickymi onemocnénimi, vykazuji zvyseny
neuroticismus, jejich mentalni schopnosti jsou podprimérné, vice se u téchto déti vyskytuji
poruchy pozornosti, maji sniZenou slovni zasobu a jejich neverbalni slozka je vyss$i nez
sloZka verbalni a maji snizenou schopnost zapamatovani si. (SKOVIERA, 2007)

Osobnostni stranka téchto déti vykazuje zvysenou afektivitu, nedostatek rovnovahy
mezi jednotlivymi druhy emoci, sniZzenou anticipaci a zvySenou agresivitu. Tyto dét
hledaji nejrychlej§i mozny zplsob uspokojeni z&innosti vyZzadujici minimalni
programovani. Témto détem chybi idealy, maji velmi nizké ambice, chybi jim nadseni pro
VYSSi hodnoty a maji slabou wvolni stranku. V socidlnich vztazich je pro déu
charakieristické, e pozitivni volby maji slabsi a negativni volby zase silngjsi intenzitu, nez
u déti z bezng populace. Pomérné Casto se zde také projevuje resentiment — Zarhvost a
Zanevieni na druhé, pocit zlosti na svét pro skute¢né nebo domnélé $patné zachazeni a
podeziravost — nedivéra k lidem, ostraZitost vii¢i nim aZ ptesvédéeni, Ze maji v imyslu
ublizit. (SKOVIERA, 2007, §VANCAR. BURIANOVA, 1988)

Z vyzkumi, které Skoviera uvadi, vyplliva, Ze u déti, které prisly do vychovného
Zafizeni, dominovaly na prvnich Sesti mistech Yyto ¢innosti: toulani s partou, piti alkoholu,
ndvstéva diskoték, kouteni, chozeni do heren, kradeze. Dale pak se objevovaly i dalsi jako
Pomoc v domacnosti, traveni ¢asu s partnerem, vyhledavani rvaéek, nieni véci, hra

pocitatovych her, divani se na televizi, jizda na kole, apod. (SKOVIERA. 2007)
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Déti vyrustajici v ustavech se dobfe neorientuji v mezilidskych vztazich, maji
Spatnou schopnost veitovat se do druhych lidi, Easto neumi fesit konflikty bez agresivity,
hife se orientuji v moralnich normach a hodnotovych dilematech, maji nizké
sebehodnoceni. To vse nahrava jejich socialnimu selhani v riiznych oblastech Zivota,
od zavislosti na drogach, pfes kriminalitu, po neschopnost dosahnout lepsiho vzdélani a

uplatnit se tak Iépe na trhu prace, nebo schopnost zaloZit funkéni rodinu. (MATOUSEK
2007)

3.4 Priprava na budouci samostatny zivot

Pfiprava déti na budouci samostatny Zivot probiha v kazdém domové trochu
odlisng, ale pesto se v zakladnich bodech shoduje. Pfiprava na samostatny Zivot probiha
bézne kazdy den tim, Ze se déti podili na fungovani domacnosti v rodinné skuping, u&i se
sebeobsluznym innostem (vafit, prat, uklizet ...), udi se odpovédnosti, toleranci apod.
Krome téchto praktickych dovednosti, je z hlediska budoucnosti velmi vyznamna volba
povolani a s tim spojena volba Skoly. Pracovnici v détskych domovech se snazi vychazet
Ze zajmu ditéte s ohledem na jeho schopnosti a dovednosti. Dale je snaha zprostiedkovat
détem informace a zkugenosti z oblasti fungovani ufadli a z oblasti financi. Détské domovy
VYUZivaji nabidky fady neziskovych organizaci, které potadaji akce zaméfené na roZvoj

schopnosti a dovednosti diti z détskych domovi. (SULOVA, 1998)

3.5 Ukonéeni ustavni vychovy a odchod z détského domova
Ustavni vychovu soud zrusi, pominou-li divody pro jeji nafizeni nebo Ize-li zajistit
nahradni rodinnou péCi. Nedojde-li k jejimu zruSeni soudem, zanika dosaZenim 18 let.
Z dilezitych davoda ji soud muze jesté pred dosazenim zletilosti prodlouzit do 19 let, pak
zanika. Dale mize byt Gstavni vychova ditéte ukonéena rozhodnutim soudu o osvojeni

nebo sveteni do péstounské péce. Pokud mlady Clovék po dosazeni zletilosti nebo
PO ukongeni prodlouzené Gstavni vychovy z détského domova odchazi, poskytne mu

domov véenou pomoc nebo jednorazovy penéZity prispévek (nejvyse v hodnoté 15 000
K¢). Ve spolupraci s OSPOD je mu poskytovana poradenska pomoc se zajisténim bydleni
4 prace. Po opusténi zafizeni mu OSPOD nasledujici 2 roky poskytuje poradenskou pomoc

PFi feSent tizivjch Zivotnich situaci. (KOVARIK, 2004, 109/2002 Sb.)
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Milady ¢lovek po dosazeni 18 let (19 let) mize v détském domove zistat na zaklade
své zadosti, pokud se dale ptipravuje na budouci povolani a je nezaopatieny, nejdéle viak
do 26 let. V takovém pFipad s nim feditel uzavie smlouvu, kde jsou sjednané podminky
pobytu a i nadale je mu poskytovano plné piimé zaopatieni. (109/2002 Sb.)

Po dovrseni 18 let a po 19. roku véku vsak v détskych domovech zistavaji mladi
lidé ;jen vyjimeéné. Odchazi tedy velmi mladi, nezrali, nesamostatni, bez socialni jistoty
a opory. (KOVARIK, 2004)

Kazdorotne vstupuje do samostatného Zivota asi 250 mladych lidi, ktefi vyrostli
v détském domove. (MATOUSEK, 2009) Orientace na trhu prace, ale i ve spole¢nosti je
Pro n¢ Casto slozitd. Pficinou byvaji neredlné predstavy o ,.skuteném* Zivoté, nedostatek
psychosocialnich dovednosti a nizké vzdélani, vétSinou dosahuji pouze vyuceni (35 %
odchdzi z domova s neukondenou skolou, 13 % ma ukonCené vzdélani i s maturitou a
vysokoskolaci nepiesahuji 1 %). Nejvét§imi problémy, které musi jedinec po odchodu Feélt/
Je zajisteni bydleni a zaméstnani. Tito mladi lidé maji zkreslené predstavy o préci, chybi
Jim povédomi 0 pracovni rutiné a o socidlnich schopnostech spajenych s praci. Mnohdy
také chybi ochota pracovat. (MATOUSEK, PAZLAROVA, BALDOVA, 2008)

Problémy, se kterymi se mladi lidé potykaji pFi opousténi détského domova je
Mozno shrnout do tfi oblasti: socidlni nepfipravenost, ekonomickd nesamostatnost a
chybgjici emociondlni podpora. (MATOUSEK, 2009)

Nejvice mladych lidi po opusténi détského domova odchazi k roding (35 %),
Ze které byli odebrani, dale pak do azylového domu. To kam jedinec z détského domova
odchdzi, ovliviiuje pohlavi a vék. Muzi odchazeji ke svym rodictim, pFipadné pribuznym
Mnohem &astsji ney zeny. K rodi¢im nebo pribuznym jdou bydlet spise mladsi osoby
(kolem 18 let), do azylového domu nebo na ubytovnu smékuji osoby kolem 19 let a lidé
Starsi 20 let budouy bydlet nejcastéji samostatn¢é. Byla prokdzana silnda a vyznamna
Souvislost mez; tim, kam jedinci z détského domova odchazeji a co budou délat.
Dospivajici, ke budou dale studovat nebo budou nezaméstnani, odchazi predevim

k rodictim. Tj ¢o budou pracovat, jdou bydlet samostatn& nebo na ubytovnu. (KOVARIK,
2004)
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Shrnuti

Zatizenimi pro vykon Ustavni a ochranné vychovy jsou diagnosticky ustav, détsky
domov, détsky domov se skolou a vychovny astav. Détsky domov je koedukované zatizeni
pro déti bez zavaznéjsich poruch chovéni, a to od 3 let do 18 let véku ditéte nebo do
ukonéeni profesni pripravy. D¢ti jsou do zafizeni pro vykon Ustavni vychovy umistovany
ha zdklad¢ rozhodnuti soudu na zakladé navrhu OSPOD. Nejéast&jsimi davody umistovani
d&ti do techto zafizeni je nepfizniva socidlni situace rodiny, zejména chudoba rodiny a
nevyhovujici bytové podminky.

DCti umisténé v techto zafizenich maji Cast&ji zdravotni handicapy, trpi

psychiatrickymi onemocnénimi, jejich intelektové schopnosti jsou podprimérné, vyskytuji
S€ u nich poruchy pozornosti, maji sniZenou anticipaci, jsou vice agresivni, maji slabou
volni stranku, méng se orientuji v mezilidskych vztazich. U téchto déti se ¢ast&ji objevuji
¢innostj jako toulani sc s partou, piti alkoholu, navstéva diskoték, koufeni, kradeze.
V zatizenich pro vykon ustavni vychovy probihd ptiprava déti na budouci Zivot. Déti se
podileji na fungovani domacnosti v domové, uci se vafit, prat a uklizet. Vychovatelé se
Snazi détem pomahat s volbou jejich povolani, u¢ije riznym dovednostem, které jsou
Pottebné pro dalsi Zivot déti.

Ustavni vychovu muze zrudit soud, pominou-li divody pro jeji nafizeni. Déti
mohou opustit i zatizeni po dosazeni zletilosti nebo po ukonceni ptipravy na povolani. Po
dosazeni zletilosti zstavaji mladi lidé v zafizenich jen vyjimeéné. Tito mladi lidé odchazi
Z domova velm; mladi, nezrali, bez socialniho zajisténi a opory. Casto se Spatné orientuji
Na trhu prace, maji nizk¢é vzdélani, nedostatek psychosocidlnich dovednosti a velmi

nerealné predstavy o skuteéném Zivoté.
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4. Sbér dat a metodologické postupy

Cil vyzkumu

Cilem této prace bylo zjistit, jak déti 7 détského domova pohliZzi na svij Zivot. Det
z détského domova jsou lidé, ktefi zazili ve svych domovech plno nesnazi, nasili. nesetkali
se s laskou, bezpecim, jistotou a péci. Jak tyto déti pohlizi na svét? Jak pohlizi na sve
sourozence, kamarady, vychovatele? Jak proZivaji to, Ze s¢ jejich vlastni rodice o né
nepostarali a jejich vychovu musel prevzit n¢kdo jiny? Jak vidély situaci, kdy byly z¢ sve¢
biologické rodiny odebrany? Jak nyni Ziji a co si mysli o své roding? Co si mysli o
détském domov¢ a lidech v ném? Jaké maji tyto déti prani, po cem touzi? Jak ptemysli nad
svou budoucnosti? To jsou otdzky, které by mély byt v mé praci zodpovézeny.

Tento vyzkum by mél pomoci pedagogickym a socialnim pracovnikiim, ktefi se
zabyvaji vychovnou Einnosti a praci s détmi z détskych domovii, aby pochopili, Ze tyto dét
pohliZi na sviij zivot uréitym ,,svym® zptsobem. Kazdy, kdo s détmi z détského domova
pracuje, by si mé¢l uvédomit, Ze tyto déti nezazily ve svém Zivot¢ mnoho pozitivniho, coZ

se odrazi i v jejich pohledu na svét, dale také v jejich chovani a jednani.

Planovani a prubéh vyzkumu
Vybér vzorku

Pro sviij vyzkum jsem si vybrala pét déti z détského domova rodinného typu. Tento
deétsky domov jsem zvolila z nekolika davodd. Prvnim déivodem je, Ze toto zafizeni zndm
Jiz deset let. Ma matka je zde od roku 1999 feditelkou, tudiz i ja se v détském domove dost
Casto pohybuji a znam problematiku deti v tomto konkrétnim zafizeni. S détmi jiz nekolik
let pravidelng vyjizdim na zimni i letni pobyty a dal3i akee. Dale jsme si brali po dobu
deviti let dvé déti do hostitelské péce, hlavn€ na Vanoce a dal3i nase rodinné oslavy. Méla
jsem tedy moznost poznat mnoho déti, Které timto zatizenim prosly, a m€la jsem mozZnost
S 1€mito ddtmi pracovat.

Dalgim dévodem byl velmi dobry ptistup do zafizeni a moznost nahlizet do
divérnych materiala déti. Od kvétna roku 2008 jsem v zafizeni na ¢st uvazku zamestnana

Jako socialni pracovnice a jsem v kontaktu nejen s détmi, ale i srodi¢i a socidlnimi
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pracovnicemi déti, to mi umoZiuje poznat nejen déti, jejich rodiny, ale i celé jejich pribehy

Z riznych pohledil. nez jen od déti samotnych.

Respondenti a priibéh sbéru dat

Sbér dat probihal od unora 2008 do ledna 2009. V tomto obdobi jsem délala
Vyzkum s péti détmi, z toho se tfemi divkami a dvéma chlapci ve véku od 12 do 16 let.

Respondenti v sougasné dobe Ziji v détském domové rodinného typu ve Stiedodeském

kraji.
I Respondenti, vék, prichod do zafizeni, délka stravend v zafizeni
Jméno Vék ditcte Vék pri prichodu | Délka stravena
do zarizeni v zaFizeni
Martina 16 let 13 let 3 roky
Ales 14 let 12 let 2 roky
Kristyna 15 let 14 let 1 rok
Honza 12 let 9 let 3 roky
Jana 15 let 4 roky 10 let (i rok v pPY

Rozhovory s détmi probihaly vétsinou v zafizeni détského domova, v miste, kde
byl klid, a dgti se citily uvolnéné. Rozhovory s détmi trvaly u vSech priblizn¢ dvé hodiny.
Ke svémy vyzkumu jsem zamérné oslovila déti rizného véku z obdobi dospivani a déti

fUzného pohlavi. Osloveni respondenti s rozhovorem souhlasili.

Metodologické postupy

K vyzkumu jsem pouzila metodologické postupy, které jsou pro zjistovani dat
Nejefektivngis, jednalo se o rozhovor sdé&mi podporeny kresebnymi technikami,
konkrétng Kresbou rodiny a Kresbou zacarované rodiny. Tyto dvé pouzité metody slouzily
Jako Vstup do prace s ditétem. Chtéla jsem vytvofit jakysi rimec tématu, ktery byl posléze

ledovan v rozhovoru. PouZité kresebné techniky nebyly analyzovany komplexné, pouze

Péstounsky péte
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v nékterych pripadech upozoriuji na nékteré zajimavé aspekty, které se v kresbach
objevily.

Pro d&ti jsem si piipravila 5 zakladnich otazek:

Na co nejradgji vzpominas z doby, kdy jsi Zil/a ve své roding?

Na co nerad/a vzpominas?

Jak vzpominas na den, kdy jsi musel/a opustit svoji rodinu? A vi§ pro¢?

Jak vidi§ sam/sama sebe v prostiedi, ve kterém momentalng Zijes?

Jak vidis svoji budoucnost po odchodu z détského domova?

Kresbha rodiny, zacarované rodiny

Kresbu rodiny jsem détem zadala pied samotnym rozhovorem. Zadani znelo:
»Nakresli obrazek, ktery by vyjadroval Zivot celé vasi rodiny.

Druha kresba nasledovala po rozhovoru, jehoz zadani znélo: ,, nakresli zaCarovanou
rodinu tak, jako kdyby prisel kouzelnik a kazdého z rodiny zacaroval do néjakého zvifete,

které by my nejlépe odpovidalo, vyjadiovalo jeho povahu.*

Rozhovor

Rozhovor s ditétem predstavoval stéZejni Cast vyzkumu. Nasledoval po technice
Kresba rodiny a na zakladé nakresleného obrizku byl spontanné zahdjen rozhovor.
Postupné jsme se od obrazku dostali k povidani o roding, d&tstvi, piechodu do dalSich
instituci a zivotu v nich a k predstave o své budoucnosti.

Vyuzila jsem pét zakladnich pripravenych otdzek. Dalsi dopliiujici otazky jsem
détem Kladla dle toho, jak se rozhovor vyvijel a jak obsahle respondenti na otazky
odpovidali. Kladené otazky jsem prizpiisobovala faktim, které jsem predem znala

Z prostudovani jejich osobni dokumentace.
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S. Charakteristika ziskanych dat

Z rozhovort s respondenty jsem ziskala data, kterd lze rozdélit do &tyf zakladnich

oblasti:

* Informace o roding — pozitivni a negativni zaZitky déti v roding, obraz o rodinné
situaci, kdyz byly déti ve své rodiné
Odebrani ditéte z rodiny — navstéva socidlni pracovnice, problémy v roding,
dvody k odebrani, prechod do diagnostického ustavu
Détsky domov — Zivot v détském domové, adaptace v novém prostiedi, kamaradstvi
a vztahy mezi détmi, vztahy k vychovatelkdm, Skola, podhled okoli na déti, zajmy
Budoucnost
Tyto oblasti popisuji v nasledujicich podkapitolach a v posledni podkapitole jesté

Navie shrnuji nejvétsi prani déti.

5.1 Jak déti vidi viastni rodinu

V kresbé déti vyjadiily, koho povazuji za ¢leny své rodiny. Zajimavym poznatkem
bylo, 7e biologicka ptibuznost nehrala v zahrnuti do rodiny velkou roli. Déti v kresbé
Ztvarnily osoby, snimiz byly dfive v dlouhodobg&jSim kontaktu nebo ses nimi
V SouCasnosti stykaji. D&ti nakreslily i nevlastni rodice a partnery rodi¢d, tedy i nové &leny
rodiny, kieré dokazaly pfijmout. Casto jim zdstal v paméti posledni obraz rodiny, ktery je
Jim znam, Nékteré déti ve své kresbé opomenuly znazornit i jednoho z biologickych

I 150 v v v o’ v L N
odica, i kdyz urcitou ¢ast Zivota s nimi proZily.

VzI’Ominky na pozitivni zazitky
Pti popisu pozitivnich zazitka, které si déti pamatuji z doby, kdy Zily v roding,
uvadely nejcastéji momenty ze spole¢né straveného Casu s rodici a sourozenci. (A: ,, No, jad
V2pomindm, jak jsme byli iiplné celd rodina spolecné...u tety ...tak tam byla moje
Sestienice, kdyz tam byla cela rodina. Jsme slavili narozeniny, takZze na to vzpomindm,
10-") Vé&tinou popisovaly udalosti z oslav Vanoe nebo narozenin.
Ve viech vypovédich se objevuji situace, kdy déti spolecné s rodi¢i jezdily na
Vylety, pikniky, chodily na koupaliité, chytat ryby apod. Déti véSinou dlouho premyslely
ad pozitivnimi zazitky, z pocatku tvrdily, Ze si na Zidné nepamatuji nebo spise si je ani

nevvh. .y .. .. . e . . ve .
yb‘“’u.lh proto tvrdi, Ze si je ani nechtéji pamatovat. Nakonec si alespon na néjaké
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vzpomnély. (K: ,, No, jd jsem nic hezkyho nezaZila. No, s latou jako néco jo. Chodili jsme
na ryby a takle, ale s mamou jako ne.*) (H: A na co hezkého si vzpomenes, Ze jsi zazil?
»Skoro na nic. ) (A: A jaky nejrandjsi zazitky si pamatujes? ,,Jd uz ani nevim. Kdyz mam
2dZitky tady odsud. *...Tak v jedendcti letech si ¢lovek néco uz pamatuje. ,, No, 1o jo, ale
mMé se moc nechee pamatovat. ™)

Respondenti nechtéli piili§ vzpominat na prozitky z rodiny, astéji si vzpomnéli na
Pfijemné chvile stravené v détském domove. (A: ,, ... Fikdm, rdd vzpomindm na (o, ¢o jsem
tady v déccku, v détskym domové, nez jako doma. Moc ani nepiemejslim o tom domové, co
bylo dFiv. *

Nékteré déti na otazku o pozitivnich zazitcich odpovidaly absenci téch negativnich.
(M:, No, kdyZ sme byli doma, tak sme nemohli chodit ven, ... no tak nds jako vzali na
koupalists, . 4 kdyz sme prisli, tak to bylo taky v pohode, i kdyz byli trosku voZrali nebo
lak, tak tira nemldtil mamu a viechno bylo v pohodé. ™) (H: Vdnoce. No, sedli Jjsme si do
Pokoje. Pak tdta mé vzal, §li jsme se projit po mésté, pak jsme prisli, najedli jsme se, pak
Jsme chvilku éekali pak jsme rozbalovali darky. To je viechno. ... No, protoZe jsme byli

Vadycky na pokoji jako celd rodina a nebyly Zadny hddky. )

VZI’Ominky na negativni zazitky

VSichni respondenti popisovali negativni zaZitky podrobné&ji nez ty pozitivni.
Nékter)'fm se o nich nechtélo piili§ mluvit, ale nakonec je béhem rozhovoru popsali celkem
Podrobng, Téchto piihod si vybavili vétsinou vice neZ téch pozitivnich. Respondenti vidéli
jako negativni situace ty, které vykazovaly fyzické napadani mezi rodic¢i nebo nasili vici
Mim & sourozenciim, Gasto spojeny s alkoholismem rodici. (M: |, PFisel voZralej, zase ho to
hytlo, no u zacal midtit mdmu, lakZe ta mu, takZe mlatil mamu do (é doby, neZ se néco
nerozhije. Nebo taky mldtil moji ségru, ... von ji normalné dal fucku ... a ta skrin spadla a
Yona se bouchla do hlavy, no a prosté tekla krev a ...*) (K: ,, No, tak jako kdyz jsme byli
S Mamou, tak me jako furt midtila. ... Proc? Tak ja nevim, tfeba jsem néco udélala brdchiim,
Mohla jsem za v§echno ja. Nebo kdyZ jsem prisla trochu pozddji, tak mé zbila. ™)

Neékteré déti povazuji za nepfijemné ty situace, které byly disledkem jednani jejich
fodicti, naptiklad ztrata bydleni, nedostatek financnich prostiedki & nezvladnuti vychovy.

Jeden respondent, ktery stale silng touZi se vratit do vlastni rodiny, si jako prvni

NePa1iy/m 7 fve . . . , “ ,
8alivni zazitek nevybavil zrodiny, ale nerad vzpomina na prvni pobyt v détském
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domove. (H: . Jo, kdyz jsem od ctyF let byl v détském domové.., protoZe mné brali hracky,
nékdy me Sikanovali, musel jsem denné chodit brzy spdt... 1o byl détsky domov pro maly
déli... a brali mi hracky hlavné vychovatelka a davala to jingm détem.*) Nakonec na
danou otazku odpoveédél, ale nechtél se k tomu piili§ vyjadiovat. (H: A pak jesté, Ze
mama napadla tdtu, no a jesté, Ze mm, to uz nechei Fikat. ™)

Vychova g péce rodica

Déti chapaly nasili rodi¢ vi&i nim jako tresty za své prohiesky. Vychovné
Pisobeni roditd se omezovalo vétSinou jen na fyzické tresty a zakazy. (M: ,,7uk nds za to
zase zmldtil, ze mu déldme vostudu, a takle... a von, to mdte za to, Ze chodite bez dovoleni
ven, kdyz nejsem tady, déldate problémy..., normalné nas mldatil, jenom sme si hrdli a
Zarvali sme., protoZe nam nedovoloval ani koukat se na televizi, vithec prosté. Rikdam,
milZeme se koukat na televizi? Von, zlobite, tak ne... nds nepoustél ven, to sme nemohli, za
Zndmky, zlobeni sme nemohli “Y (K: ,..tFeba jsem néco udélala brdachiim, mohla jsem za
vSechno jg. Nebo kdy? jsem prisla trochu pozdéji, tak mé zhila. Kdyz jsem drZkovala,
dostala jsem, Nechtéla jsem néco udélat, (Feba umyt nadobi. )

Respondenti neuvadgji, ze by se jim rodite vénovali, hrali si s nimi, cetli jim
pohédk}’ nebo ugili je riznym dovednostem. Naopak se v jejich vypovédich objevilo, Ze na
n¢ rodice kyili rliznym ,,povinnostem* neméli ¢as. (H: Hrala si s tebou i mama? ,, Ne, ona

Jiny povinnosti. Varit, uklizet, jesté chodbu délat a takhle. ) (): Kdyz jste byli jeste
doma, chodili jste nékam? .. Leda tak do krdmu.* A co na prochazky ven? ~Mama je lind
(o chodit nekam, Maly taky nechodéj ven, kdyby sme tam nebyli my, tak viibec nejdou
ven. Jenom do Skoly, ze Skoly, jinak jsou doma furt.*)
Déti vidi pouze Ulohu rodi¢t v tom, Z¢ musi zajistit chod domacnosti a materialné
Zabezpegit rodinu. Rodi¢ovskou ulohu podle déti jejich rodic¢e plnili tim, Ze jim obstarali
Jidlo, kdyz byli doma, tak uvatili, uklidili a vyprali. (A: ., ...hledala praci, jako uklizela,
Yarila, 1ak Jak to ma byt prosté*) (K: . ...rdno prijela a pfinesla nam jidlo a tak, pecivo a
fa Takze kdyz prijela k ranu, tak fungovala? No.“... , KdyZ uZ jsme §li, tak jsme §li
vSichni do hospody na jidlo a takhle. Tak do tejdne (Fikrat jako na obéd *)
Obraz o rodinné situaci
Z rozhovory respondentd vyplyva, Ze jejich rodice vétSinou neméli delsi trvaly

prac() 1 v vr ‘e - v s ’ '~ , v, v
VAL pomér, s ¢imz se pojily finan¢ni problémy a potize s bydlenim. Déti ¢asto
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omlouvaly neschopnost rodi¢ti udrzet si stalou praci ¢i neochotu pracovat riiznym
zpisobem. (M: ,,No, vona délala nékde s cajem, pracovala, vona balila nékde caje.
Jenomze ji 10 nebavilo, tak vodesla a je doma, protoze vona 1o nestihala, déti z druZiny, ze
Skoly voni nechtéj chodit do druziny, takze chodily zpdtky. A nikdo doma nebyl, protoze
lata chodil vidycky v pét z prdce, mama konci v Sest, a kdo by doma s nima byl, s (¢ma
malyma, takze mdama Fekla, 3¢ do prdace nemiize chodit.*) (A." ... vono to bylo v pohodé
chvili, ale pak se to prosté na konci roku nepodarilo, mama nechodila do prace, dluZila
Pak penize, tak ndm odpojili tu elektriku. No, ona jako, hledala prdci, jako uklizela, vafila,
lak jak to ma byt prosté, a pak jako hledala hlavné tu praci. No a oni ji jako prosté nevzali
alak, no. “)

Z vypovédi déti bylo patrné, Ze nemaji konkrétni povédomi, kde jejich rodice
Pracovali, co tam délali a ani po tom nepatraji. (K: ,,Tdta, tedka myslim, nepracuje, ale
4eld ty melouchy nebo co o je, u jednoho pribuznyho déla.™) (H: Jd nevim. Ale sekal
Irdvu a takhle, staral se o mésto.”) Vyzkum dile ukédzal, 7e détem stailo jednoduché
V¥svétleni faktu, pro¢ rodi¢ nepracuje, a tak to i ptijaly. (J: ,.Jd jsem se ji na to ptala.
Aona ze ji 10 nebavi nebo co.") Déti Casto ani nevédi, jakého vzdélani rodice dosahli.
(A: A maminka je né¢im vyucena? ., No, jd nevim co je vyucend. ™

Respondenti vidéli z po&atku svou rodinu jako fungujici a nepfemyslely o tom, Ze
by to mohlo byt jinak. (J: ., nevim, mé to asi nepfislo divny, kdyz jsem tam méla ségru a
brachy, lak jsem si myslela, Ze je to v pohodé. ) (K: .. Jo, kdyZ u nds byla jesté mama...., jo
lak 1o ungovalo. "

Respondenti uvadi, 7e jejich rodice cCasto navstévovali restauradni zarizeni nebo
Odchgzel; z domova neznamo kam, kde se zdrzovali az do rannich hodin nebo dokonce
Neptisli nekolik dni doma. (M: ,Pak sme pFisli domii a tam bylo vSechno zase rozmldceny,
Vsechng uplné vyhdzeny, tdta hledal penize samozfejmé, ja sem je schovdvala, protoze
<htel chigsyyy, A my sme tam mohli mit tak maximdlné takovejch sedumset sme tam mohli
it q yop nam to vzal, ani korunu tam nenechal, takZe celych ctrndct dni byl prosté...,
"ebyl doma, prosté byl pit a prosté vrdtil se vozralej zase a Sel pryc™) (J: A kde byla

ama, kdy jste byli sami doma? ,.Nevim, u néjakejch chlapii asi.”) (K:,,..mdmu jsme jako
Vidali viibee, nechodila domit vitbec jako pies noc a takle. )
Rodice respondentii se casto zdrzovali mimo domov a déti se musely o sebe

Postarat, Vypovidaji, 7e si musely obstardvat jidlo a vafit si. Nektefi respondenti se museli
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postarat i o domacnost. (K: ,,Tdta $el tFeba vydélavat penize a mé nechal jako néco na
Stole. Ja jsem tFeba prisla ze skoly, uvarila jsem, pak jsem Sla pro kluky do §koly, uklidila
Jsem.*y (H: |, Ona se o mé vithec nestarala. Jenom la spat a ja jsem se musel uZivit a
lakhle. Musel jsem si jit nakoupit, tFeba. Pak jsem si musel (Feba namazat housku a tak
Mel jsem svy uspory. Mama mi vidycky dala za jednicku desetikorunu a babicka nékdy
PFila a za kazdou jednicku mi dala dvacetikorunu a tata mi déaval za vysvédceni dvésté. ™)
AC dti vidély hlavni dlohu rodict v materidlnim zabezpeceni, zjejich vypovédi
V¥plynulo, Ze Gasto ani tuto funkei rodice soustavné neplnili.

V roding dé&ti chybél pevny fad a naplit volného ¢asu béhem dne byla na jejich
vlastni volbe. Deti, pokud byly skolniho véku, dochdzely pres den do skoly. Svij volny &as
ravily s kamarady venku, €asto a7 do pozdnich vecernich hodin, kde si hraly s ostatnimi
détmi, (H: ,,Ja jsem byl vétsinou venku. Hrdl jsem si s kamarddama a takle. Treba na babu
nehg valku jablkama. Nebo jsem Sel s nima domil. " Kdy ses vracel doma? ,,Podle toho kdy
Mé mama zavolala, Vétsinou jsem byl do dvandcti do jedny venku. Do vecera, ale (o jsem
byl jen PFed bardkem. A to byla sobota nebo nedéle.*) Naplii jejich pobytu venku bylo
OMezeno pouze na bezhdelné vyuziti casu. Casto se venku jen tak prochazely a koutily.
Néplii svého ¢asu nasly vétSinou v jinych rodinach. (K: .\No, jd jsem vétSinou trajdala
Yenku, takse. No asi od néjakych dvandcti. S kamardadkou, protoZe bydlela hned pod ndma.
Ona mg|q bazén, hrdli jsme si jesté s jejim brdchou, hrdli jsme rizny hry, byli jsme u nich

a lakle, poslouchali pisnicky, hrali na pocitaci...Kdyz jsme $ly (respondentka
§ kamarddkou) ven, tak jsme se vét§inou jenom prochazely. Ja jsem od desiti, od jedendcti
kourilg, takzZe jsme kourily. ")

lejich vztahy s , kamarady* ovliviiovaly zptisob jejich traveni volnc¢ho ¢asu, které
mely disledky na jejich dalsi zivot. Rodice prili§ nefesili, jak déti travi volny Cas, déti
Shadno ziskaly svoleni rodici a nebylo obtizné je oklamat. Rodice fesili vychovu déti, az
Kdyz se Vyskytly vé&tsi problémy. Jedna respondentka uvédi, Ze navstévovala s kamaradkou
dlskotéky arizné kluby, a protoze byla jesté nezletila, m¢la problémy i s policii. (K- ,, ... jd
am socidlky od ty doby vlastné, co mé chytli na diskotéce. No, tak za nama pak chodila

Jurt popy s : “ .
"ebo jd za ni v Kolik i bylo? . Cirnact...Ne tak ja jsem nepila, to bylo pdtek

Finge,
acy . . . , vr P o Py
Vho a hned Jak zacla diskotéka, ona zacinala od deviti, a tak hned v pil desdty uz

lam p .
VI Zétah. No, viastné, ja jsem neméla obcanku, tak mé odvezli domu, k tatovi. No,

k titoy;
ovI pe < . .. , . . . e v
¢ lak mé odvezli k mame, no a mama mé zbila. ... No, Jjako on (otec) to tusil, Ze
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chodim na diskotéky. Protoze ja jsem to délala tak, Ze jsem Fekla, e jestli mizu spat u
kamarddky, tdta Fekl, at’ jdu za mamou. Ja jsem vyuZila situace, Ze hyla ozZrala, tak ona
Fekla, Ze jo, ale Ze chee mluvit s mamou, Jako s rodicem (kamaradky). 4 ja to udélala tak,
Ze kamarddka. jako vi§ co, jako Ze kamaridka byla jako maminka (pfi rozhovoru do

telefonu). Ja jsem takhle na diskotéky chodila furt. ™)

Vztahy k rodi¢am

Neékteré déti ve vyzkumu néjaky Cas Zily s obéma rodi¢i, ale ve v3ech pripadech
Jeden 7 rodici rodinu opustil. V nékterych pripadech se s tim respondenti vyrovnali velice
Shadno a prijali nového rodige za svého. (M: ,, No a pak v noci nechala dopis ( matka) a tam
bylo napsdano, Ze de do Némecka, Ze uz to nezvlada, Ze takle pFece nemiize 3it, e ma jesté
Zivot Pred sebou, a Ze mu ty déti tady nechd, aby se dostala nékam pryc, no a prosté
nechala ngs ys bejt , tak sme bydleli u taty, tak sme u néj zistali, ten se vo nds staral
docely dlouho, no a potom chodil do hdky hospody a tam pracovala tahle Jana, ta
neviasini méma, tak se s ni fidk sezndamil, pak pro nas prijel taxikem, Ze nam nékoho chee
Predstavis, 1ak tam nds vzal, tak nam ukdazal tu nevlastni mamu..., byly sme rddi, Ze mame
OVou mému a takle sem se docela divila. kdyz sem byla mald, sem si mysiela, e mdm
POFdd tu jedny mdmu, ze nemizu mit tolik, sem to docela nechdpala, no, ale pak sem se
Zeplala 1y neviastni mamy, jako jestli ji miZeme Fikat mami, no a ona Fikala, jako Ze
J0-.mdme novou mamu. )

Respondenti meéli vzdy jednoho rodice, ktery v rodiné fungoval vice a staral se o né
ddle ovliviipyal jejich Zivot. Ve dvou pripadech se jednalo o matku, ve dvou o otce a u
Jednoho ditéte slo stridavé o matku i otce. Momentalni Zivot ditéte ovliviiovaly i nové
Partnersk ¢ vztahy rodi¢l. Tohoto partnera déti bez problémi pfijaly, pokud byla funkce
rodiny alespoii n&jak zachovana. Ne&ktefi spojuji s odchodem tohoto partnera z rodiny

vZnik|g problémy. (A: ,, KdyZ jsme bydleli, tak mdma méla pFitele, no a s nim jsme viastné
bydlei;
L.

dobry,

~my sme méli sviij vlastni pokojicek, hracky, plysdky... vSechno jsme méli. Bylo to
Vpohodé. No, jak byla s tim pFitelem a jak jsme tam bydleli, tak chodila do prace,
"0 a tep PFitel taky, takze v§echno bylo v porddku diiv. No, kdyz jsme se asi odstéhovali od
‘ho PFitele z toho domu, to bylo viastné spolecny, ale pak se to néjak, prosté se to
nepodat’ilo, takZe jsme se odstéhovali, ...tam jsme bydleli rok, no rok asi. No a tam, jak

.f-S'em i . vy . .
Fikal, tam prosté, no vono to bylo v pohodé chvili, ale pak se to prosté na konci roku
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nepodarilo, mama nechodila do prace, dluZila pak penize, tak nam odpojili tu elektriku. )
(A: A jak jsi bral maminy piitele? ,, Normdlné jsem to bral. Tak jako moc jsem je rdd,
nemél, ale Kdju to jo, ten se o nds staral jako tdta, ale jako pFitele tamty ostatni, to ne. Ty
Jsem jako rdid nemél wlozené. Ty jsem jako chtél, aby vypadli. Normdlné, jako by to byl
lakovej cizi chlap, prosté.*)

Pokud sc rodi¢ o déti staral, tak ho mély rady. Pokud je rodi¢ opustil a dale se o né
Nestaral, pestaly ho za rodi¢e povazovat. (K: ,...hylo tak, Ze jsme Zili s tiatou jenom a
mamy jsme Jako nevidali vithec, nechodila domii vithec jako pres noc a takle ... tatovi to
lak doslo..., e ma 1o, Jinyho. TakZe mama potom odesla, takze byla nékde jinde. Jd diiv
Jsem ji tfeba méla rada, jo, ale uz od 1y doby co nebyla s nama prosté, uz od toho, Ze uz mé
evychovavala, ...hlavné, ze jsem s ni nebyla pét let, Ze jo. Neméla jsem mamu prosté.*)
U:A jaky mas vztah k tatovi? ., Ani Zadnej. Ja jsem ho vidéla, tak asi pétkrat v Zivoté? Ja
MU Feknu, ., ahoj tati*, a to je vsechno. Jako uréité trosku ho mam rada, ale jako tatu ho
Jako mit rada, to nemam. “) (H: .No, o tatovi si myslim, Ze je prima, neumél by mé ani
Prastit. A k mamé nemam Zadnej vztah.* Ja myslela, Ze mas maminku rad. ,, Mdm no. Ale
"adéji mam (. Protoze se o mé staral a nevykaslal se na mé jako mama. *)

Vztah ke ,starajicimu se* rodici ¢asto respondenti hodnoti jako dobry, ale blize ho
Nespecifikuji a nepopisuji. (Mas rada mamu? J: . Jo, tak jasné, Ze je na ni clovek obcas
"astvanej, ale tu mam rada. ") (K: Mas rada Gtu?  Hmm, moc. Vic nez mamu. )

(A, Co k ni cejtim? Normdlné tu, synovskou lasku. Mam ji rad, prosté mamu. *)
Déti za jejich vzniklou situaci rodice piili§ nevini a smifily se s ni. (J: A nemas
nekdy nq mamu zlost, Ze vas dala do détského domova? |, Ja, ani ne, protoze uz jsem tady

SVYklG g lipf g mi tu. ")

\Y
Ztahy k sourozenciim

Respondenti maji vice sourozencl, a to vétSinou z ruznych partnerskych vztahi.

Nektors (4.« . . .
¢ 1¢meF neznaji. Ve své kresbé zachytili ty sourozence, se kterymi udrzuji

SOugasne X v we 1 , , ey s
UCasn¢ dobg alespon né&jaky kontakt. O ostatnich sourozencich se zminuji, Ze existuji,

ale <1 . . o e . s
Nevedi, kde se pohybuji nebo jak se jmenuji a kolik jim je let. Sourozence, se kterymi

adespop na: .. . .. “ . . N Ly e,
Pon néjakou dobu zili, maji radi. i kdyz se s nékterymi pravidelné nevidaji. (A: ..Jo,
brd .
chq et . " .y . e . ” v
len starsi, ten je taky normalni, no. Tak ja ho naposled vidél v uinoru. On Fikal, Ze
se zq

stavi . : . . : , :
Vi no ale... Jo, toho mdam rad, ten je hodnej, ten se jako, on se i pro nds stavil a



laky se jako vyptdval, co a jak a taky mél néjakou tu starost. Toho mdm jako rdad, jako
brdachu, )

K sourozencum, ktefi Ziji v jejich rodin€, maji respondenti kladny vztah a jsou
Smifeni s tim, Ze i Ziji doma u rodict a oni sami ne. (J: Tak ja hlavné tam jedu, abych
Vidéla maly. Mas je rada? Mdm je rada. A neni G tieba lito, Ze ty jsi v détském domové a
oni jsou doma? Neni mi to lito. Jako nékdy jako, ale stejné bych domu nechtéla. Jako ctyFi
Svoje déti, a pak jesté my dva. A pak tak je takovda mald mistnost, kde oni jsou. A i kviili
penéziim prosté.)

Na sourozence, se kterymi byli a jsou v dennim kontaktu, jsou respondenti vice
CtovE vazani. (M: A jaky mas vztah s Rozarkou? S Rozdrkou? Mi to de strasné dobre. No,
dyz sem byla doma, tak sem chodila s ni, dyZ sem mohla ven, tak jenom s ni prosté ven,
Sjejima kamarddkama, No a rozumim si s ni vic nez s holkama. ProtoZe ja dyz to vezmu,
lak sem s Ivetou a Maruskou nebyla rok nebo dva roky. ProtoZe voni byly u ty mamy a ja
sem byla u babicky, u taty s Rozdarkou... TakZe sem si na ni hodné zvykla. Vic na ni nez na
né.) (Jaky mas vztah k bracham? K: ,.Jako docela dobry. Jako normdlné brdacha k ségre.
Taky jsou obcas hadky, Ze jo.")

Naopak k sourozenciim, se kterymi byli v kontaktu jen urCitou dobu, velké citové
vazby nemaji. (A: .,... my jsme §li diiiv, a pak jsme zjistili, Ze nase ségra je v téch N...S...
(iny détsky domov). No a hodnékrat jsme ji potkali, protoZe jsme méli ty akce riizné, no a
kségie moc nic necejtim. No, kdyby se ji-néco stalo, tak jako jo, byl bych trosku smutnej,
dle jako jinak moc ne. )

Sourozenecky vztah hraje pro respondenty vyznamnou roli. Respondenti nejvice ve
Svych vypovédich hovofili o sourozencich, ktefi snimi Ziji nebo né&akou dobu zili
Vdétském domove. Ctyii zpéti respondentli maji v soucasné dob¢ v zafizeni alespofi
Jednoho sourozence. Dva z nich 7ili dfive v détském domove jesté s dalSimi sourozenci,

e tento détsky domov opustili.
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fab 2. Sourozenci respondenti Zijici v zafizeni v soucasnosti a v minulosti

| ! —- .
Podet sourozencu v Sourozenci, ktefi
Jméno ..
zatizeni v domové néjaky ¢as zili

Martina 1 sestra 2 sestry, odesly do DDS
Ales | bratr (dvojce) 0
Kristyna 2 bratii (dvojcata) 0
Honza 0 0

, T

Jana | bratr 1 sestra, nyni ve VTOS

Z vypovédi jednoho respondenta bylo zvlasté patrné, Ze ma ke svému bratrovi silny
Cltovy vztah. Casto na otazky uréené jemu, odpovidal s ohledem na to, jak to vidi jeho
bratr., (A: A tobé je jedno jestli se vratite dom0? ,, No, Filipovi (dvojce AleSe) to neni
Jedno, ale mé 1o je jedno. Budto se vratim, nebo ne ) (A: No a co vam fekla socidlka, kdyz
SUpro vis piisla do $koly? ,.Jd nevim, mozna Filip asi, ale ja to nevim.“) (A: A jaké to
bylo, kdyz jste nevédéli, co s mamou je a kde je? Bali jste se? ,,Jd jsem se nebdl, jenom
bracha, ") (A: A co sis myslel, Ze déla (matka)? ,, To nevim. to Fikat nebudu. Ale bracha si
0béyg myslel, jako takovy kde je a tak.*) (A: To uz jste byli tady, kdyZ byla maminka ve
Vezeni. Zkousel jsi n¢jak zjistovat, pro¢ tam byla? ,,Jo, jako ptal jsem se ji, no ale ona mi
nerekla proc. Ale pak mi to bylo jedno, pro¢ tam byla. Filip to taky nevi, nebo ja nevim
Jestli to vi, ale asi ne. “Y (A: Aty se svetujes tady tetam? ,, Ne, ja si vSechno nechavam pro
Sebe, prosté nikomu nic neFikim.* Ani teté Mirce? ,, No, ty taky ne. Brdcha spis Fikd, obcas
feda, ) Chlapec vnima bratra jako svého kamardda a oporu v détském domové. (A:
»Lrogs kromé Filipa necejtim, Ze by byli pravi kamosi.... Ne. Necejtim se tu osamély, ja

Vim s , .y . , . . . “
M, Ze tady mam svy kamose. A mam tady i brachu, takze ne. ™)

Nékteti respondenti pii feseni otdzky své budoucnosti, berou vpotaz i své
SO0urg e o Y < LA " T
ozence. Jedna respondentka chce zistat co nejdéle v détském domové, a to kvili svym

lvg .
Ma mladsim bratram. (K: ,.Jak si ho predstavuju? Je docela 162ky si néco planovat

; ;tksk)" domov se $kolou
On trestu odnéti svobody
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takhle dopFedu. Ja nevim, no. No, urcité bych chtéla, az odsud vyjdu, si najit praci a byt,
no abych to vsechno zviddla.* Mysli3 si, Ze tu kadefnici dodelas? ,Jo, urcité jo. Ja tady
budu dokad' ji nedodélam. Myslim, Ze jo, urcité. Ja tady chci byt dyl uz jenom kviili
brachiim, a to mizu dodélat tu $kolu, Ze tady budu mit brachy, tak tady budu moci byt. ")

Jedna divka se jiz diive zminovala o myslence, Ze by po odchodu z détského
domova zila v domacnosti spolené se svymi sourozenci. KdyZ jsem se ji na to dotazala,
divka vyjadtila své obavy z mozného souziti. (J: Pfemyslela jsi o tom, Ze byste si néco
pronajali se ségrou a brachou? ,Jo, jenomze ono by to pak dopadlo, Ze ja tam budu za né
vSechno platit a ja jedind budu urcité pracovat, ale zkusila bych to.")

Respondenti ve svych vypovédich vyjadfuji obavy o své sourozence, ktefi maji
vychovné ¢i jiné problémy. Jedna divka mluvi o osudu své star§i sestry, kterd zacala uZivat
navykové latky, dopoustéla se trestného Cinu kradeze a byla odsouzena k vykonu trestu
odnéti svobody nepodminéné na dva roky. (J: .. Ona zacala hulit v osmy (Fidé marihuanu
Prosté. No a jd jsem ji furt potkavala, ona chiéla furt penize prosté. Tak jsem ji vidycky,
kdyz jsem néco méla, tak jsem ji jako néco dala. A pak mi nékdo Fekl, Ze fetuje. Rok snad
Jenom hulila, a pak presla na ty wrdsi...se chytla Spatny party. Ona se bavila s K...dkama
S 1éma nejvétsima feldkama v K.... A s tim jednim chodila a od ty doby byla prosté divna. ™)
Divka se boji, aby se jeji sestra po navratu z vézeni opét k drogam nevratila, a
Prostfednictvim dopisti se ji od toho snazi odradit. (J: ,No, ted piSe, Ze uz se toho nedotkne.
Uz 5 tim nechee mit nic spolecnyho. Ale ja jsem ji hlavné napsala, Ze jestli se toho jesté
Jednoy dotkne, ze u# u mé nemda Sanci, Ze prosté nechci mit ségru fetacku.™)

Respondentka sc také obava o sveho star$iho bratra, ktery ma v soucasné dobe
velké vychovné problémy v détském domoveé, nema zajem setrvat v zafizeni po dobu
Sludia a okamzite po 18. narozeninach chce domov opustit. (J: Tomu uz bude taky 18,
Myslis, 7e tu bude chtit zGstat? . Ne.“ A kam pijde? K mame? ,, On neptijde k mamé.
Nevim, ¢ bude délat, ale tady neziistane. Ze Skoly ho stejné vyhodéj...Ja se ho (Feba
2eplim, ale on vibec... Bojim se, no, aby nedopad jako ségra. A taky tu budu uplné sama. ")

Jind respondentka se snazila svym dvCéma mlad§im sestram kvili jejich vychovnym
Problémim domlouvat. ProtoZe byla situace se sestrami respondentky v détském domove
"Cudrzitelng, byla podana zadost o premisténi divek do détského domova se Skolou (détsky
domoy S pfisn&jsim rezimem). JelikoZ se sourozenci vétsinou nerozdéluji a umist'uji se do

yr

Alizen| spole¢né, byla odchodem z détského domova ohrozZena i respondentka. Kdyz ji
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tato moznost byla sdélena, zacala sebe hajit a sestry ,,pomlouvat® a uvedla, Ze ji oddéleni
od sester nevadi. * (M: ,,No, ja si myslim prosté, Ze tam (v détském domové se Skolou) sou
Zloho divodu, Ze tady prosté asi je to nebavilo, nebo se jim tu nelibi nebo, Ze se tady
Spatné usadily, Ze zlobéj, nedaj pokoj, Ze jim (o pFipadd hrozny, Ze sou tady zavreny,
nechodily ven, nic, ale chodily na prochdzky s tetama a takle, jenomze jim se to nelibi, tak
Jako zlobily, byly drzi, dokonce zvedaly ruce na tety, no, to ja si myslim, zZe bude lepsi, kdyz
pudou nékam jinam. A jesté kdyz tady byli za ndma ty psychologové, tak se nds ptali... A Ze
Marusce pripada, jako Ze sou vsichni proti ni. A ja Fikim, Marusko, nikdo by nebyl proti
lob¢, kdyby ses nechytala Ivety, ty kdyz se pripojis k Iveté, tak je to problém jesté veisi i
8 lebou, Ze se do toho i ty. ProtoZe vy dokdzete vymyslet néco takovyho, néco hroznyho, e

¢ Lo prosté neda unyst. No a voni furl Fikaj, Ze sem namyslenad a Ze si véfim a takle ... ")

Vztahy k prarodi¢im

Ani jeden zrespondenti ve své kresbé prarodie neztvarnil. Prarodice v Zivote
respondenti nehraji pfilis vyznamnou roli. Nekteti zemfieli, kdyZz byly déti malé, nekteré
viibec neznaji. (J: ., Babicka snad umfela a déda bydli v B...., ale toho jsem snad vidéla
Jednou v zivote. “ A od taty? .. Ty nezndm."A co rodi¢e od toho maminyho pfitele? ., Md,
dle jako on, ja nevim, kde je ma vithec.") (K: ... co druha babicka? ,, Tak s tou se moc
nestykam, moc ne.“A co déda? ,, Toho nemdme, ten uz umrel ) (A: ,,Babicka s dédou
amreli...oni zemreli, kdyz jsem se narodil (smich). Jsem o nich slysel jenom. ) (H: A co ta
babiéka, o které jsi mluvil, chodi§ k ni nékdy? ., Ne." Tak vy jste tam dfiv Casto jezdili a
ted’ uz vibec o babidee nevis, jo? ., Ne, tdta k ni jezdil. " To je taty mama? ,, Ne. " TakzZe od
Mamy babicka? ,Asi jo, jd nevim.” Mas dédecky? ., Ne, ty umreli, kdyz jsem se narodil. A
babicky mi umrela v jednom roce, kdyz mi byl jeden rok.* A jaky vztah mas k tvy babicce?
»Je to prima babicka, protoZe je neviasini, lak se 0 mé dobfe stard.” Ona je nevlastni?
»Hmm. * To neni mama ani taty ani mamy? ., Asi ne. Ja nevim, jen vim, Ze je to nevlastni
babickg,

Z nékterych vypovédi je patrné, Ze zanedbavani a tyrani bylo jiz v pfedchozich
8eneracich. (M: ., ...sem u tydle babicky, no a ta byla prosté hroznd, ta nas nekoupala a

"eddavalg nam jist, midtila nds no. a pak sme se ja a Rozdarka domluvily ..., to sme byly jesté

4
2 V¥povidi psychologa, vychovatelii a respondentky v dob€ FeSeni tohoto problému
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maly, asi pétilety, Ze utecem a my sme utekly...*) Neni ojedinélou skutednosti, Ze rodice

° o . v vy , roor « 5
respondentil vyristali nebo néjakou dobu Zili v astavni vychove.

5.2 Jak déti vidély svoje odebrani z rodiny

Navitévy socialni pracovnice v rodiné

Z vypovedi déti vyplyva. Ze jiz béhem pobytu ve vlastni rodiné je sledovala socialni
pracovnice. (K: ,,No, jad mam socidalku od ty doby viastné, co mé chytli na diskotéce. No, tak
za nama pak chodila furt nebo ja za ni. No ona spi§ za nama. PFisla se vidycky podivat.
No, pfepadovka, no...*). Naviévam socidlni pracovnice déti nevénovaly pilidnou
Pozornost. Nekteré déti si nepfipoustély, Ze by v jejich rodiné byly vétsi problémy. (A:,.Juk
o vypadalo? Ja nevim, tak asi odpoledne prisla. Ptala se normalné, jestli se o nas mama
Slard, tak jak to byva, prosté no, jestli jsme hodny a takovy ty véci. Jd jsem o tom moc
nepiemyslel diiv. Ale bal jsem se diiv. No, jinak jsem nepremyslel, pro¢ tady je. Mné to
bylo tak tak trosku Jedno... ja jsem myslel, Ze jsou asi néjaky problémy jako. Ze by byly
néjaky problémy zrovna? Jo, ja jsem mél néjaky tuseni, mél jsem tuseni kvili tomu bytu, e
Jsme neméli kde bydlet. Takovy tuseni jsem mél, ale nevim no, néjak jsem to nevédél. ™)

Nékteré déti si uvédomovaly diavod navstévy socidlni pracovnice. (H: Takze
Socidlni pracovnice $la nejdfiv k mamé, jo? Co tam délala? JSla si prohlizet, Jak to tam
YWpada a takle... jsou tam néjaky flasky, pak tam prisla i policie, dala ji fouknout. A pak

gistili, ze je vozrala. )

Divod odebrani déti z rodiny

Jednim z divodi, pro¢ byly déti zrodiny odebrany je alkoholismus rodigt a
Ndsledkem toho i nedostatedna péée o né. (K: No, on (otec) se opil. No, ono to bylo ze
acatku tak, ze se opil a nikdo o tom v azyldku... a on na nas nékdo zavolal, Ze ndas mlati
0. Protose Jjad jsem brecela. Ja nemdm rada, kdyz je tata opilej. ProtoZe 1o, je udélej mi
lohle, zapal mi tohle. No a ja jsem brecela, byla jsem pred azylakem a kowrila jsem. Tak se
ME ptali, co mi je a takhle. No a nékdo zavolal policajty, Ze jo a oni (o Fekli i socidlce, no
Ona nejak pFijela pak druhej den, mluvila s tdtou, no ja nevim, a pak se o stalo zase a po

eti nas uz vaala ajeli jsme.") (H: Pro¢ si myslis, ze jsi tady? ,, Je to kviili tomu, Ze mama

s ..
)ifténg 4 vypovédi rodidi a socidlnich pracovniku
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Chlastala. Ale to uZ jsem Fikal...ona se 0 mé viibec nestarala. Jenom $la spat a j jsem se
musel uzivit a takhle.)

Jeden z respondentl uvadi jako divod odebrani $patnou finanéni situaci vzniklou
nezaméstnanosti matky a nasledné bytové problémy. (A: ,No, posledni dobou, jak
nechodila do 1y prdce, prosté furt chodila za nami ta pani, ...Ze dluZila penize, a viastné
neslo to, tak jak to bylo, neplatila za elektriku, nestihala, takovy ty problémy, ... nestihala
Prosté si sehnat néjaky ty penize, pak to nestihala zaplatit, tak ji dala néjaky termin jeste,
no a prosté to nezaplatila, tak pak, jak jsme dluzili hodné, tak nam odpojili tu elektriku, asi
ClyFi mésice jsme byli bez elektriky. ™)

Ctyfi z p&ti respondentd byli odebrani z rodiny, aniz by se chtéli od rodiny odlougit.
Jedna respondentka uvadi, Ze kvili neudrZitelné situaci v roding a problémiim s otcem byla
nucend zavolat socidlni pracovnici sama, ¢imz zajistila sob& i svym sourozenciim piesun
do diagnostického uistavu a nasledné do détského domova. (M: ., ... no dobry, o uz se nedd
Prosté, aby ndas (respondentku a jeji sestry) mldtil takle. No tak sem prosté zavolala z vokna
Jednu sousedku, aby zavolala socidlku, protoZe to uz prosté nejde, co déla s nama. No, tak
vona zavolala socidlku, pFisla celd eskorta s ni... no a tak sme $ly pry¢, no a sly sme do
nemocnice a tam sme byly, protoZe tam byla Iveta jesté. No a pak si pro nds pFisli, za ridkej
lejden, pak si pro nds prisla socidlka, Ze deme jako do DobFichovic, no a tam sme uz prosté

zistaly a tam to bylo taky dobry. No a ted’ sme tady )

Priibéh odebirani déti z rodiny

Ve dvou pfipadech byly déti odebrany piimo ze Skoly. Socilni pracovnice si je
Vyzvedla béhem vyucovani a odvezla je do diagnostick¢ho ustavu. (A: , No a pak uz to
PFislo, prosté, pak jsme se odstéhovali, jak jsem Fikal, byli jsme v tom hotelu, no a ... No a
Jak jsme $li v pondéli rano do Skoly, tak kolem dvandcty nebo kolem piil dvandcty prijela
Socialka, no jako ke mné prisla Feditelka jako nase ze $koly a chtéla, abychom §li a tak sme
Videli policajty a tu socialni pracovnici, no pak jsme hned. jeli k doktorce, aby ndy
prohlidla, a pak jsme jeli hned do téch DobFichovic.*) (H: ,Mé Fekla socidlka, Ze je to
nemocnice...divil jsem se...pak odesli, prisel Feditel toho détského domova. Tak jsem se
Plal, kde jsou. A oni Fekli, Ze tady ziistanu. Ze je to détsky domov a tak. Pak taky prisli

Fodice.* A jak to vypadalo, kdyZ si pro tebe piisla ta socialni pracovnice?, Byl jsem ve
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Skole, byla hodina, prisla, vzala si mé ven, Fekla néco ucitelce, a pak jsme jeli tFi hodiny
nebo ClyFi autem. ™)

Jedna respondentka uvadi, Ze spole€né s matkou a sourozenci navstivili socialni
pracovnici, ktera jim pak zajistila odvoz pfimo do détského domova. (J: ,, No, mdma fekla,
Ze nékam musime jit, tak jsme $li na ten ufad, néjaky nebo co 1o je. Sli jsme do takovy
mistnosti, prosté, jak je tam hrozné moc sedacek, no a cekali jsme na auto sem....jela
s nami i mama. Jsme sem prijeli, tady nas provedli, Ze uz tady ziistanem bydlet. Pak odjela,
Jd jsem ji hledala. ")

Nékteré déti popisuji, Ze béhem prevozu nevédély, kam jedou a co s nimi bude.
(A:,, No a vod.ty doby jsem mamu nevidél, no a ona pak nakonec prisia s tetou. Tak ja jsem
diiv brecel (smich)." A kdyz vas odvazeli do Dobfichovic, védél jsi, kam jedete? ,,Ne.
Vithec jsem nevédel. Jinak jsem vithec nevédél, kam jedeme, my jsme prosté jeli a nékam
Jsme jeli, ja jsem prosté sedél a Fikal jsem si, kam to jedeme, co budeme délat a tak.*)
(H:Co ti probihalo hlavou, kdyZ jsi sed€l v tom aut€?, Jsem si pFipadal, jako kdyby mé

unesli. ")

5.3 Jak déti pohlizi na sviij zivot v détském domové

Adaptace na nové prostiedi

Ctyfi zpéti respondentd prosli Diagnostickym Gstavem v Dobfichovicich a
nasledn¢ byli umisténi do Détského domova v Kralupech nad Vltavou, jedna respondentka
byla umisténa pfimo do tohoto Détského domova. V diagnostickém dstavu déti stravily
Sest az osm tydnd. Musely se pfizpisobovat v pomérné kratkém ¢asovém obdobi novému
prostiedi a kolektivim. Déti téz zménily Skolni prostiedi, které pro né bylo diive dilezité.
Vétsinou prvné zazily trvalé odlouéeni od rodiny. Toto obdobi bylo pro né velice naroéné,
celkem dobfe si ho vybavuji a dokazaly se na toto téma vice a konkrétngji rozhovorit.
(A: ,,Dobry to tam bylo, no, prvnich ctradct dni jsem se jako necitil dobfe, nebyl jsem tam
moc spokojenej, no ale pak jsem si tam zacinal trosku zvykat, pak to tam zacalo byt docela
dobry, kdmose jsem tam mél, bylo to dobry, no. Nemohl jsem si prosté zvyknout, za prvy
hez mamy a prosté mm, nelibilo se mi tam, nechtél jsem si s nikym povidat, prosté jsem se
hal. Chtél jsem domu. Ale pak, jak jsem Fikal, jsem si zvyknul. A pak to bylo dobry. Si tam
zvyknul docela i bracha. A kdyz jsem prisel poprvy sem, tak jsem si Fikal, Ze to bylo o dost

lepsi v téch DobFichovicich, Ze bych radsi ziistal v téch DobFichovicich. Jsem si tam fakt



zvyknul prosté, zabava prosté, to tam bylo fakt dobry, tak jsem radsi chiél ziistat v téch
Dobrichovicich.*) (K: ,, No, ja jsem chiéla domu, no. Ale tak to asi kazdej, Ze jo. No byl to
Sok, ale libilo se mi tam (v diagnostickém Ustavu). No aZ nu to, Ze ja kourim, a tam jsem
nemohla. Ale tak jako stejné jsem tam obcus koufila. Ale jinak tam to bylo hezky, zdbava,
sranda. Prost¢ v pohodé. " A pak jste pfisli sem.... ,, No tak odsud’ se mi chiélo pryc, sem i
brecela, kdyz jsem sem prijela. Jsem chiéla pryc, se mi tady prosté nelibilo. Prosté
vSechno, kdyz jsem prijela. Tak ty déti, prosté, jak koukaly a todle. Ja jsem se tu prosté
necejtila. Nefikam, Ze ne tady taky, ale tam to bylo taky hezky. Jo, taky jsem si zvykla... ")

Respondentka, ktera sama iniciovala své ptemisténi do Gstavni péce, zpocatku
litovala, Ze tak ucinila. Pfes vSechny problémy, které vrodin¢ zazila, na domov
vzpominala a obavala se, zda si v novém prostiedi zvykne. (M: ,,...tak sme tam sedely
samy, ne, tak sme si vidycky vzpominaly, jaky to bylo doma, Ze to tam bylo lepsi, Ze sme
tam mély zustat a takle. No, litovaly sme toho, protoze sme nevédély, jaky to tady bude.
Rozdrka jako, Ze se nemam bat, Ze si zvyknem a takle™)

Divka, ktera pfisla do zafizeni v raném veku, si zvykala mnohem hiife nez ostatni
respondenti. Z jeji vypovédi vyplyva, Ze trvalo nékolik let, nez se alesponi Castedné
adaptovala na Zivot bez matky. Dale pro ni byly naro¢né navraty do zafizeni po navitevée
vroding. (J: Jd si myslim, Ze kdyz jsem je$té chodila do ty prvni tFidy, tak uz jsem si jako
zvykla. Ale vidycky kdyz jsem jela k mamé, a kdyZ jsem se vrdtila, tak jsem vZdycky
brecela, ze chei zpdtky. A pak uz mi to bylo jedno, pak uz jsem nebrecela a byla jsem i
docela rada, Ze jsem zpdatky. ") Tato divka sama zastava nazor, Ze pro déti raného véku je
zvykani si na Zivot bez matky mnohem (¢Z3i. (J: Dala bys je (své budouci déti) tieba do
détského domova? ,,Nedala...protoZe nechei, aby zazily to samy co ja. Takovy détstvi
prosté. A udéldm viechno proto, aby (u neskoncily. Tak jako proc¢, kdyz by mohly byt se
mnou. * Nemas to mamé za zI¢, Ze vas sem dala? ,, Ani ne, ja uz jsem si zvykla, ale horsi je
to, kdyz jsou déti maly.")

Deti zily v nejistoté, co s nimi bude dal, obavaly se dalSich piemisténi. (H: ,, Bylo to
divny. Ze Jsem furt jinde, jakoby sem se furt st¢hoval. Jsem si myslel, Ze se budu zase
stéhovat, odiud. se zase stéhoval. ™)

Problémem pro déti byla i adaptace v novém Skolnim prostiedi, kam pfisly
v pritbéhu skolniho roku a musely sc zaClenit do jiz utvofeného kolcktivu. (A: A co ve

Skole? Vy jste museli piejit z jedné Skoly do druhé, to bylo dalsi zvykani? ,, Jako sem? No,
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lo kdyZ jsem poprvy s brachou, tak jsme jako hned poprvy prijeli, tak jsme §li hned. do
Klapalky (8kola), abychom to tam poznali, ... no tak ja jsem se iplné stydél, ja jsem nevédeél
co mam Fict. Ja jako né, ja jsem se nebdl, ale prosté cejtil jsem se trapné. Nevim, kdyz jsem
vidél ty deéti, jak tam na nas takle koukaly a néco si Fikaly, nevim prosté, cejtil jsem se
trapné, prosté lakovej trapné, ja nevim, jak to jinak Fict.* A bylo to proto, Ze jste tam byli
novi nebo proto, Ze jste si mysleli, Ze vSichni védi, Ze jste z détského domova? ,, Hm, asi
tak to oboji. No, ale kdyz jsme tam prisli prvni den, tak ndm Fekla kam si mame sednout a
Ja jsem si sednul, a tam byl kamardd, viasiné ne kamardd, néjakej kluk tam byl, tak jsem si
tam sednul a on se hned na néco ptal a takovy a hned jsme si zacali spolu povidat, blbli
Jsme jako, smali jsme se, kdyZ jsme si néco Fekli a on mi zacal Fikat néco o ty skole, o téch
ucitelkdach a tak ja jsem se smdl, jd si jako vzpomindm, kdyz jsem byl v 1y, v paty, pak jsem
tam byl, jsem jako shodil pendl, vSichni se smdli a ja nevim, ja jsem tohle udélal naschvdl,

no a jak se vsichni smali no, tak uz (o bylo trosku lepsi, ja nevim to neresim. )

Vztahy k détem v domové

Vztahy mezi détmi v détském domove jsou velmi povrchni a nestalé, déti nevidi ve
vztazich kamaradstvi dle svych predstav. Naproti tomu, mu prikladaji velky vyznam.
(J:Existuje mezi vama tady opravdu dobry kamaradstvi? ,,Jako mezi vSema détma? Nejde,
10 je takovy to pubertdacky kamarddstvi, viichni se tady pomlouvaj.”) (H: M43 tady
v domové kamarady? ,,VZdycky jenom chvili. Tfeba Roman. Vidycky tFeba pFidou, jako Ze
hroznej kamos, a pak najednou machrujou a takle. A Ales je to samy. Jsme dobry kamosi,
ale nékdy se pohadame. Tyhle posledni mésice se citim poFad sam. Posledni dobou nemdam
Zddny kamarddy. Vsichni jsou se mnou skoro vSichni pohadany. To nejsou ani kamaradi.
Jsou to... je (o strasné chvilkovy.”) (A:,, Dobry vztahy mdam. Obcas se pohdadame, tFeba
s Honzou ..., ale jinak jako jo, vSichni jsou pohodovy, bavime se spolu. Mdme dobry
vztahy., Ale zase musim Fict, Ze abych byl upFimnej, tak tady déti nejsou moc pravy
kamarddi. Nejsou prosté... Jsou pro tebe dulezity tady ty déti? ,, Docela jo. Uréité jsou tady
pro mé dobry a dulezity docela... ™)

Déti vidi chybu v druhych, svou vinu si nepfipoustéji. (K: ,, No, tak to Fekne jedna
néco, a pak uz jdou vsichni proti mné, Ze jo. Ani nevédi, jestli je to pravda nebo ne, a kdyz
Jim Feknu, Ze (o neni pravda, tak mi Feknou, Ze [Zu nebo néco takovyho. To uz, jd nevim,

vidycky vSechno svedou na mé a potom jsem Spatna ja*) (K: , No, ona je prej strasné
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JaleSna v cigaretdach, nebo co. Jako Ze ona md cigarety, a kdy? se ji nékdo zepid, tak Fikd,
Ze md mdlo nebo Ze prosté nemd. No a pak ji vidime, jak jde pétkrdt za ten den si zakourit a
nam Fikda, Ze nemd. No, ona je viomhle fakt hodné falesna. Ja se furt délim, Ze jo.")
(A, Ale Ze bych nebyl pravej kamardd, to ne. Jako ja se tady snazim byt pravy kamardd. *)

Je patrné, Ze souZiti déti ve vétSim kolektivu ma sva uskali. Casto jejich $patna
nilada prameni pravé z konlliktu mezi détmi. (J: ,,Mdme se obcas plny zuby, obéas
vypénime. Ja tFeba kdyz se probudim, mam blbou ndladu a oni hned zacénou prudit, ale pak
Je to zase v pohodé, pak se spolu zase bavime... Ale vim, e se tady hodné lidi pretvaruje,
nejhorsi to byla Rozdarka. To jsem tFeba néco Fekla, ona to slysela, tak to obrdtila proti
tomu clovéku, ja jsem myslela, Ze ji miZzu véFit, ale nemohla jsem. Protoze prosté Fekla
néco jiného, hrozné si vymejslela. ")

V ptipadé momentalnich neshod mezi démi vyhledavaji zdgjem a oporu
v dospélych. (J: Kdyz se pohdddam tady s néjakou holkou, tak pak s tetou nekomunikuju a
ona se pak vyptdvd, co se déje a lak. Tak nékdy mi to pomiize, ale spis ne. Ale kdyz uz se
s téma holkama pohadam, tak mné je to i docela jedno, protoze vim, %e za dva dny se zase
bavime. Ale nckdy to i teté Feknu. Jd si obcas povidam s tetama. A tety na mé ,,a co se li

:

zase stalo... " oni uZ (o na mné poznaj, Ze se néco déje. ™)

S prichodem nového ditéte vidi nadéji v kvalitnéj$im kamaradstvi, které se nakonec
nevyplni. (M: ,, Ted' sem se zacala s tou Kldrou, co tam pFijela, tak na ni si vsichni
ukazovali, jakad je to tlustd prosté, si na ni ukazovali, tak sem se s ni zacala bavi, prosié,
hned, co sem prijela, seznamila sem se s ni, sedla sem si s ni, hned na pokoj a zacala sem
si s ni vypravél, ... a takle sme si pokecaly ..., koufily sme v pohodé a vona na mé, 3e jako
je rada, Ze sem se ji chytla. No a jd Fikdm, Ze ja sem také rdda, Ze mam Jjako normalni
kamarddku, tak Ze je jako nejlepsi z décaku. Minule tam byly Veronika s Kackou nejlepsi,
no a ted' sme tam byly ja a Kldra. No a kdyz sem zjistila, 3¢ de nastdlo domu, no lak jako
dobry. No, tak ted’ ma prijit nova holka, tak se s ni moznd jako taky skamarddim. No jo, ale
vono to nevyslo. Vona se s ni chytla Iveta, bavily se spolu. )

Vztahy mezi détmi svym zpilsobem naruduji individualni odjezdy déti do rodin.
U deti, kter¢ jezdi na vikendové pobyty domd, se objevuje neviile vici navratu do zafizeni,
naopak u déti, které zistdvaji v zafizeni, je patrna zdvist, ze jiné dit¢ melo moznost jet
domui. (M: .....protoze Radka pFijela z domova a ja sem hyla u ni v pokoji a koukala sem se

tam na DVDcko, na jeji film a ja kdyz sem tam méla svoje Honey, tu tanecni hru, tak si ji
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taky bez dovoleni pucila a nic sem nefekla, sedla sem si vedle ni a koukala sem se s ni.
A kdyz sem si to piijcila bez dovoleni ja vod ni, tak jak se ji mam zeptat, kdy? vona je doma,
Ze jo? No, tak sem si prosté sedla a koukam a bylo tam i pul déti a vona pFide, zacne Fvd,
rozsvili, vypne DVDcko, ja iplné Fikam, co se déje, a vona, co to délas na mym pokoji,
takovej bordel. Ja Fikam hele vo co ti de, my se normdiné koukime, nechds nds to
dokoukat, a proc si nam to vypla? ... No, lak sem se nastvala, furt méla kecy, ja byla zticha.
Vona, Ze ji to tady s..., Ze ji to tady nebavi, Ze sme drzi, Ze kradem. No a vona, ji uZ vim,
kdo tady krade, Rozdrko. se koukala na mé. Sem ji chiéla dat facku, pak sem ji chiéla dat.
Pak vona se lekla a sedla si na postel a koukala na mé. A ja sem se musela zastavit,
protoze ddla smutny voci, jo. Mé fakt nastvala... ")

Déti citi potiebu feSit své problémy a svefit se blizké osobé. (H: A kdyz mas
néjaky problém, mas se tady komu svéfit? ,,Mdm, Romanovi nebo teté Ivé nebo teté
Mirce. A svetujes se jim? ,,Jo, tFeba kdyz mé néco trapi. )

Nekteri respondenti maji Spatné zkuSenosti s vyzrazenim jejich tajemstvi a
zneuzitim proti nim, proto maji zvySen¢ obavy se svéfovat détem. Spise se svéii dospélym
nebo kamaradim ze Skoly. (J: ,.Ja jim nevéfim. Ja tady nikomu nevéfim. ProtoZe holky
Jsou takovy, Ze jeden den se stebou bavi, druhy den nebavi a mé uz to taky nebavi
poslouchat ty jejich... Ale nékdy Lo i teté Feknu. Ja si obcas povidam s tetama.... ") (K:,, No,
nemizu. ProtoZe, ja kdyz tady néco nékomu Feknu, tajemstvi, tak i kdyz vim, Ze je to moje
nejlepsi kamarddka, tak to Fekne (ém druhejm. Treba to taji hodné dlouho, ale pak tFeba
pak mi to nékdo Fekne, Ze uz to védi hodné dlouho. Détem vitbec ne. A kdyby jo, tak se asi
nejvic svérim teté Bare. ") (M: ,JNo, s tim svéfovanim ja se nikomu v décdku nesvéruju. Ja
jenom bud’ Rozdrce (sestra), ale ted’ se bojim i ji néco Fict, ja se bojim, Ze vona to Fekne
nebo ze se prokecne, nebo néco. Tak bud' si to necham pro sebe, nebo si to Feknu Simoné
(kamaradka ze $koly) nebo si to pisu do denicku. No, Simona mi hned poradi, co mam
délat, udélej tohle, béz a Fekni to a vyFid to a pomuz si a takle. No, Simona je v pohodé. ")

Néktefi neciti poticbu svefovat se druhym, popiraji, Ze by méli n&jaké problémy
nebo tajemstvi, které by museli sdélovat ostatnim. (A: ., ...ne, ja nikomu nic nerikam
prosté. " Nemas potfebu nékdy nékomu se sveiit? ,,Ne. Mé ani nic netrdpi. A necitis se tak
osamély?,, Ne. Necejtim se tu osamély, ja vim, Ze tady mdam svy kamose. A mam tady i
brachu, takze ne.") (K: Ja se tady nesvéfuju. Ja Zadny problémy nemdam. Nic zas tak

tajnyho nemdam, takZe nic Fikat nemusim.)
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Vztahy k vychovatelkam v détském domové

Déti maji svym zplsobem tety v domové rady, i kdyZ jejich vztahy jsou vétsinou
momentalni. Pokud s tetami vychdzi, uvadi, Ze je maji rady, pokud maji s tetami konflikt,
tvrdi, Ze je nesnaeji. (H: Co pro tebe znamenaji tety v domoveé? |, Jako normdini lety. *“Mas
je rad, nebo je nesnasis?, Nekiery mam rdd, nékiery nesndsim. * Ktery mas rad? ,, Tetu Ivu,
tetu Mirku, skoro vSechny. Akordt nemdam rad nékdy tety, kdyz mé naswou, nékdy teta
Mirka, nékdy teta Kacka a takle. ™)

Déti celkové chdpou, Ze to s nimi tety mysli dobfe a chtéji, aby z nich vyrostli
slugni lidé. Pokud vSak maji s tetou konflikt, na tento fakt zapominaji. (H: Myslis si, Ze to
s tebou tety mysli dobie? ,,Myslim si to, ale nékdy mé napadne, a jsem na né nastvanej, ale
pak v pohodé si Feknu, Ze to bylo dobfe, Ze mé napomenuly a takle. Ale nékdy si to
nemyslim. ) (J:Mysli§ si, Ze by tu na vas mély byt tety mirn€j$i? |, Tak jasné, Ze bych to
chiéla, ale pak si kazdej bude délat, co chee. To je iipiné jasny. Ja chdpu, Ze musej hejt tety
pFisny...myslim si, Ze tely maji rady vSechny déti. Ale jako je jasny, Ze nékoho min, nékoho
vic, ale chtéj pro nds prosté to nejlepsi, alespon si myslim. Kdyby o nechiély, tak uz tady
ddvno nejsou. ") (M: ,No, ale se Skolou je 1o normdlni, furt chee (teta) abysem se ucila a
takle. Treba to mysli dobfe jako, (Feba az vydu, tak at’ se nécéemu vyucim, 1o docela chapu,
ale teta Kacka mi pride normdlni, vona ndm ddva najevo, Ze se boji za nds, az budem
velky, jak dopadnem. ™)

D&ti si ceni t&ch vychovatelek, které je dokazi vyslechnout a pochopit jejich
problémy, kdyz se jim déti svefi. (A: , No, ale jinak prosté mam vsechny tety rad. Ale
nechtél bych, aby odesla teta Mirka, protoZe ta je fakt hodnd. Teta Mirka ta prosté
pochopi, ta dokdzZe nam pomocl. Kdyz se ji svéFime, tak ona 1o prosté chdpe, teta Mirka je
dobra. ™)

Respondenti maji nékdy pocit, Ze tety maji nékteré déti radéji a tém nadrzuji. (H: A
co kdyz po tobé chtéji, aby sis po sob¢ uklizel, aby sis délal tkoly? To t& $tve? . Ne. Ale
nékdy teta ., pis poradné™ a takle, .ty tam mds hrubku*. A nékdy u Romana ,,je, Romdnku,
ly tam mdas hrubku*..." Na Romana mysliS, Ze je hodnéjsi? |, Jo, tak 1o jo, hodné. Myslim
si, 2¢ mu nadrzuje nékdy.”) (M: »No, jinak si myslim, Ze nékdy nadrZujou. Nékiery tety
Jo...").

Nékteré déti si mysli, Ze jsou na né€ tety moc pfisné a davaji jim zbytedné vysoké

tresty. (K: Jak vidi§ tety tady v domove? .,V pohodé. No, ale tFeba ted mé nasivala teta
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Ivana, Ze jsem si tFeba jenom neustlala a dala mi tejden zaracha, coz mi pFijde jako docela
divny, za takovou kravinu zaracha. TFeba si to miizu néjak odpykat, ale ne tejden zaracha.
To mi pFijde dost divay." TakZe mysli§, Ze teta Ivana je piisna? ,, Hmm. AZ moc.* A co
ostatni tety? ,, Proti nim nic nemam, mam je rdada prosté vsechny.*) (J: ., Nevim, (Feba
néktery ty véci, (Feba tresty nebo néco takovyho, nékdy mi to prijde az tFeba moc. Treba
vychazky, tFeba mésic kasara. Treba kdyZ kourim na bardku, tak mésic, prezijes to. Nebo
kdyZ ti daj tejden, tak mé prijde, Ze to staci, ty jo. Ja nevim, ale ja jsem docela jako hodna.
Ja tady problémy nedélam. DodrZuju vychazky, skola taky v pohodé. *)

Nekteri dospivajici respondenti maji problém s autoritou mladsich vychovatelek,
které jsou vékové jen o n&kolik let starsi. (A: ,Jo, to mam vSechny tety tady rad. Oni
nejsou jako Spatny, mam je v§echny rad, ale obcas prosté ty mlady tety oni, mé tFeba u nich
vadi, Ze néco Feknou, a pak to (Feba nesplni, nedodrzi slib. No a ty mlady tety, da se Fict, Ze
voni jako obcas, no a my déti mame obcas, Ze je jako neposlouchdme, jako kdyz tu jsou. )
(M: ,,...si myslim, Ze teta Ivana (vychovatelka dichodového véku), kdyzZ je na ni nékdo
hodnej, Ze dokaze byt taky hodna a kdyz je na ni nékdo zlej, tak vona to musi délat taky,
aby si nékdo nemyslel, Ze déti pisknou a teta si sedne a bude délat to samy nebo bude délat
za nas. TFeba teta Ivana, to si nenecha pFipustit. Treba teta Bara (mlada teta) ta prosté jo,
my tFeba Feknem, Ze ne a vona jako de a udéla to sama, a pak nam da zdakaz néceho, treba
vychdzek. A teta Ivana, ta si to vyFidi hned, hned. ... a takle.*)

Déti t¢zko chapou, Ze na né vychovné piisobi i druhé tety, které je nemaji ptimo
v rodinné bunice. (J: Myslim, Ze si tady nejminn rozumim s tetou Petrou. Mné pFijde, Ze
viastné, jak nejsem jeji dité, tak ona vlastné chce vSechno v tom déciku jako udrZet a
takovy, ale nékdy to strasné prehani. Se stard i 0 mé a pritom viitbec nemusi. Tak jako, Ze
by si mohly néco povédél, to jo, ale ...teta z prvniho patra se ptd na to, co vi tFeba jenom
teta Kacka, je to takovy divny. Treba kdyby to s nami Fesily jenom ty, co jsou s nami na
patfe. Treba kdyz mam priser, tak aby mi ten trest dala tFeba taky jenom ta teta a ne
Jina. ")

Déti preferuji vétSinou tu tetu, kterd je ma ptimo na starost. (J: Kterou tetu mas
nejrad$i? ,,Ja asi nemam tetu, kterou mam nejradsi. Ja mam vSechny tak jako, Ze mi je to
Jedno, ale teta Kacka je moje, takZe asi tetu Kacku.*) (J: ... Bude mi chybét (vychovatelka
ditéte), méla mé tak dlouho. Mam ji rada. Ale ja tu mam rada vsechny tety. Nékterou sice

vic, nékterou min, ale jako je mam rada. Nebo Ze bych ji nesndsela to vitbec. ...Se o mé vic
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starala nez vsechny ostatni, kdyZ jsem byla mald, tak mi pFisio, Ze alespon se o mé nékdo

stara.*)

Vztahy k vrstevnikim ve Skole

Deti celkové hodnoti vztahy ve tfidé lépe nez vdomové. To, Ze pochazeji
z détského domova, nevidi ve vztahu k détem jako prekazku. (H: A co spoluZici ve tide?
» Dobry.” Ma§ kamarady? , No, vechny. Nahodou ty kamarddi neberou, 3e jsem
z détského domova, jenom jako na normalniho, kdybych byl v rodiné. Oni to tak neberou.
Jako ostatni lidi, je on je z détského domova, on nemd Zddnou rodinu. Oni si mysli, Ze
nemdme Zadnou rodinu. Kluci ty si to aspoi nemyslej, ty to aspon védi. A taky mi pomdhay.
Kdyz tFeba néco nemam, tak mi pomiiZou a ja jim taky pomiizu. Tieba kdys nemdme tikol,
tak nam to nechd jeden opsat. A takhle si pomdhdme. Oni mi taky pomahaj. A nemyslej si,
Ze kdyz jsem z détského domova, Ze jsem zlej, to si vithec nemyslej. ) (J: . Jd nevim. Ted ta
Skola je hrozné dobrda (ptesla nyni na stiedni Skolu) jako, je tam hodné lidi, poznavdji se a
mé hrozné bavi se s nima to..." A ani spoluzaci neméli problém. Ze se§ z détského
domova? ,, No, tFeba nevédéli, jak se mnou maji mluvit, aby mé tFeba neurazili, a tak. Ja
Fikam, Ze ne, Ze prosté jsme jako normdlni déti. Tak oni to déti spis nevédély. Ne Ze hych se
za to stydéla, ale neméla jsem divod pro¢ jim to Fikat. Nepfipadala jsem si jind. “)
(M:Berou t& spoluzaci jinak, tim, Ze jsi z détského domova? ,, Vithec, jd sem si mysiela, e
budou, protoZe sem (Feba jind, Ze sem (Feba Cernd nebo takle. Ja sem si mysiela, e mé
budou brdt jinak, Ze mé budou brat, Ze sem prosté, Ze mam jinou barvu pleti, nebo e sem
z détskyho domova. Toho sem se nejvic bdla, Ze to bude, nesahej na mé a takle. Ale 1o
vithec, ja sem se divila. Berou mé prosté jakd sem ... Do ty Skoly prosté rada chodim.
Protoze mi fakt vefej a myslej si vo mné to dobry a nechci si to pokazit a chei byt takle
porad.*)
Jak je podle déti vidi okoli

Béhem rozhovort s détmi se néktefi respondenti zminili o tom, 7¢ je nektefi lidé
lituji, protoZe ziji v détském domove. Casto si vefejnost o détech mysli, Ze nemaji rodinu.
Respondentiim neni ptijemné, pokud je okoli lituje. Maji pocit, Ze neni diivod, aby jim lidé
projevovali litost. Respondenti si mysli, Ze jejich Zivot neni ni¢im zvIastni, citi se byt stejni
jako jejich vrstevnici a zivot v détském domove vidi jako lepsi variantu neZ Zivot v roding,

(A: ,Ne, ja si myslim, Ze je 1o jako normalni. Ja si myslim, Ze je to taky prosté jako domov,
© 9 ’, : : ' . .
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akordt Ze jinej. No d jako kdyz se nékdo ptd, tak ja Fikdm, 3¢ Je to tady dobry prosté jako,
Ze je to tady dokonce jako lepsi nez v rodiné. Takze jako nestydim se. “) (A:Jd nevim. Tak
Jako prosté, ja se cejtim trosku divné, se cejtim, kdyz si nékdo mysli, Ze jsme chuddci a
takovy, Ze nemame rodinu. Oni si prosté mysli, Ze nemdme nasi rodinu, no ale 1o neni
pFitom tak, no ale, Ze nemiuZeme s nima bydlet, Ze to nejde. Obéas si myslim, Ze se ani
nemusej cejtit, Ze jim to je lito." A snazi§ se jim vysvétlovat, jak to 1€? ,Jo, jako ja jim
Feknu, Ze jako oni si myslej, ale Ze jako mdame rodinu. Vidycky, kdyz se jako obcas ptaj,
Jestli mame mdamu a to, tak ja Feknu, Ze jo, Ze mame mamu, Ze (0 neni tak, ze bysme byli bez
mamy, ale Ze to nejde, kvili bydleni nebo kvili praci, protoze to neglo prosté. No a oni to
pak trosku pochopi, takZe, ale myslim si, Ze maji trosku néjakou tu litost na nds.* A mas
pocit, tim Ze jsi v détském domové, Ze jsi jiny neZ ostatni? ,, Ne, Ja si myslim, Z¢ jsme
kazdej stejnej. Jsme jaky jsme. Nevim, necejtim se.*) (J: ,, ... hlavné se mé plaj, jaky to tady
Je. Ja Fikam, Ze v pohodé, Ze iipiné normdlni. Ptaji se mé taky od kolika tu sem a tak..
Nemaji proc mé litovat, vZdyt' lidi jsou na tom dalekou hiir... Ja kdybych byla doma, tak asi
by to bylo horsi, asi bysme to tam nevydrZeli spolu vsichni. By nds tam bylo hodné.*)
(H:,, Jako ostatni lidi, je on je z détského domova, on nema Zddnou rodinu, Oni si mysli, Ze
nemdme Zddnou rodinu. Néktery, co tady byli v détském domové, tak si 1o nemyslej. Ale
nékeery si to myslej. ) (A: A co uditelé ve Skole, mél si pocit, Ze se k tobg chovaji jinak nez
k ostatnim? ,,No, mél jsem takovej divaej pocit, Ze jsou jako, nevim, jak to mam rict, prosté,
Ze vic ke mné, a brachovi a k Marusce, to tu byla jesté Maruska, tak mam pocit, Ze k nam
tFem, jak to mam Fict, Ze k nam tFem prosté si nds viimaj vic nez ty ostatni. No, chvili Jjsem
mél takovej pocit, ale pak uZ mi to ani neprislo. Pak uz jsem si myslel, ze Jjsme jako

normalni déti jako ostatni, Ze prosté nejsme zadny vyjimky. *)

Souéasny pohled na rodinu a kontakty s ni

Nékteré déti svou rodinu navstévuji a udrzuji s ni kontakt. Vétsinou do rodiny jezdi
na vikendy a prazdniny. Nékdy hodnoti navitévu v rodiné pozitivng, jindy méné. (J: A jak
to vypada ted’ doma, kdyZ tam jezdite? ,, No, jak kdy. Nékdy je to tam docela nesnesitelny,
ale nékdy je to tam v pohodé Jjako." 'V tem je to nesnesitelné? ,,Mdma, kdyz rve. To Jje
prosté, vona furt jeci a ve.” A pro¢? ,,Ja nevim, vona ma néjaky divay nervy. Jak asi je
tam moc déti, tak to nezvlada.*) (J: Ted' tFeba na Vanoce jsme byli. Tak to jsme mame, my

uz jsme tam jeli devatendetyho, takze dvacdtyho jsme zacali délat ten saldat, pak jsme délali
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chlebicky, pak jsme jesté dodélavali cukrovi, docela dobry vanoce. Dostali no, néjakou
kosmetiku a takovy )

Jedna respondentka vypovédéla, Ze se chtéla vratit do détského domova dfive.
Matka ji v8ak necht€la pustit, protoZe ji divka a jeji bratr pomahaji s domécnosti a détmi.
(J: ... jsem sem chitéla jet, a ona, Ze nikam nepojedu.* Nechtéla, aby ses vratila zpatky, jo?
Proc? ,.Ja nevim. Ono ji to prosté vadi, Ze jsem chitéla zpdtky, prosté. Prosté jenom tieba
kdyZ si hrajeme s (éma malejma, tak ona md vic casu pro sebe. Takhle ho pak nemd.* Vy
ji tam pomahate, vid'? ,.,[Tmm, i malovat a tak. **)

Nekteré déti nemaji pravidelny kontakt se svymi rodi¢i, coz dle jejich vypovedi
souvisi s momentalni situaci rodice a zménami v partnerském Zivoté. (A: A co vis ted’ o
mameé? Pak kdyz si ptiSel sem, tak kde byla mama? ,, No, 1o nevim, kde byla, ale ted’ jak md
toho nového pritele, tak je to v pohodé, on je jako pohodovej, bydli v takovém domeé v N...
Ou..., no a tam je to v poradku, jako, ma i néjakou praci, nebo aspor Fikd, Ze ma praci.*)
(A: ., No, ona méla pritele a tam vZdycky oni délali néjakou praci, nebo co to délali. A ona
chodila, vidycky jela s tim pFitelem do ciziny. Ale nevim, pro¢ tam jela. No, tak to Je
pravda, Ze si nds moc nebrala.* A bylo obdobi, ze se maminka vibec neozyvala? ,, No, to
se stalo. Stalo se to jednou. Ale jinak ne, jinak furt vime. ") (A:,,Nic nevim, protoze
nepFisla, ani nezavolala. No, moind asi ma pravdu, protoze mama kdy? nevold tieba,
budto se prosté, budto se s nékym rozesla nebo takovy jako. Ja vitbec nevim, ze nebydli
viech Ou....")

Nekteti respondenti jsou se svymi rodi¢i pouze v telefonickém kontaktu. (K: Aty
vi§ 0 mamé, kde ted’ je a tak? Jste s ni v kontaktu? ,,Jo." Kdy za vama byla naposledy?
, Tady jako v décaku? Tak to uz je hodné dlouho. ™)

Jeden z respondent(, ktery se vidd se svym otcem jen ziidka, omlouva jeho
nezajem objektivnimi pficinami. (H: A chodi sem za tebou nékdo? , Tdta, viasiné Jenom
tita obcas.* ... Tata ma dluhy, takZe sem nemiize pordd. chodit. Cesta sem to je tisicovka,
nez se sem dostane....*)

V ojedinglych pipadech chodi za détmi i Sirsi ptibuzenstvo, ale tyto navitévy jsou
velmi Fidké. (A: . Jo, pFisel sem, jako ten. pFiSel sem dvakrdt bracha starsi, tomu je
devatendct nebo dvacel, jd ted nevim. Nebo (Feba teta, mamina sestra, ta sem taky pfisia.

Nebo pani ucitelka z nasi skoly, dFiv z ty stary. Nebo pani S...(matka byvalého spoluzaka).
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Jo, chodi sem za ndmi i jiny lidi.") (H: ,,Tdta, viastné jenom tdta obéas. Jinak nikdo.* A
ani tety a strejdové tieba? ., Ne nikdo. Ale tetu mam, ale ta bydli v C...a za mnou nechodi, “)

Jak vidi déti moZnost svého ndvratu do rodiny? Déti vétsinou nepogitaji s navratem
do vlastni rodiny, a to ani po dosaZeni zletilosti. Pouze nejmladsi respondent stile po
navratu do pvodni rodiny touzi. (H: .,.Ja bych si pFdl, aby se mdma a tdta smivili a tita by
ji naucil nepit. A pak urcité by si mé vzali.) Ostatni respondenti se nechtéji vratit do rodiny
ani v soucasné dobg, ani o tom neuvazuji, az opusti détsky domov. (J: ,, Vzdyt' uz predtim se
nds plali, jestli chceme domu a my jsme Fekli, Ze ne, Ze my uz tady prosté budem. “YU: Aaz
odsud bude§ odchazet, vrati§ se doml? , Ne. Ja si chei najit néco svho a hned zacit

pracoval. Budu se tu snaZit ziistat co nejdyl. ")

»Nahradni* rodiny déti

Vétsinou déti maji nebo méli n&jakou rodinu, kam dochézely nebo kde ngjaky cas
zily. Jedna respondentka prosla péstounskou péci. (J: .To jsem byla na tabofe, s nima
s Blankou a s Davidem a ona pak Blanka prFisla sem za ndama. Ona jako Fekla, at’ od téch
skautii ... Jd jsem tam chodila, ale mé to nebavilo. No, ale jako jsem tam chodila, no a pak
ona mé pozvala domil, pak si mé zacala brdt na vikendy. No a pak se mé po case zeptala,
Jestli bych k ni §la na furt. Ja jsem Fekla, Ze jo.") V tomto ptipadé byla péstounska péce
nedspé$na. Respondentka si nemohla na nové prostiedi a jiny rezim zvyknout. Od raného
détstvi byla zvykla na velky kolektiv a zplisob Zivota v détském domove. (J: No a pro¢ to
nevyslo ta péstounska? ,,Jd jsem si tam’ prosté nemohla zvyknou. Bylo to prosté néco
Jjiného najednou. Kdyz ses tady tak dlouho, a pak jiny lidi, jiny rezim. Bylo tam min lidi, jak
uz jsem zvykld na téch dvacet déti, tak ... A oni byli taky nékdy hrozne divny. Treba chiéli,
abych dodriovala, aby co oni Feknou, abych délala. Tak potiebuju trosku néco pro sebe. Ja
jsem tFeba Fekla, Ze jdu ven, na hodinu jsem chiéla jit. A oni, ¢ nikam nejdu, prosté.
A tady je to jiny? ..Jo, tady uz vim, co mé éekd, do kdy miizu ven, od kolika do kolika. Tam
jsem nevédéla, kdy mé pusti. A oni pak ani to, ani nezviddali me. *) Respondentka méla
zpo&atku pocit, Ze si na novou rodinu zvykne, ale nestalo se tak. Détsky domov
nav§tévovala denné kvili bratrovi i kamaradim. (J: A ty jsi chiéla zpatky? Jo, 1o uz jsem
chtéla hned po Strndcti dnech, co jsem tam byla. Akordt jai jsem si Fikala, Ze to zvldadnu, Ze
si zvyknu. No a oni po pil roce Fekli, Ze uz to zacnem Fesit, a pak jsem prosié Fekla, Ze chei

pryc. A vasiné diky ségie se mi uvolnilo misto. Ségra odesla a ji jsem Prisla. Jinak bych se
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sem asi nevrdtila, ale to mi bylo v tu chvili jedno. Takze t& nemrzelo, Ze t& chtéli vratit?
» Ne. Spi§ ne, protoZe jsem chiéla odejit sama. Stejné jsem tady byla kazdy den. Vidycky
sem sem prisla kaZdy den a §la jsem s brachou ven. *)

Jeden z chlapcl n€jakou dobu navstévoval rodinu svého kamarada. (A: ,, Ne, o je,
protoZe ona md syna a my jsme s nim diiv chodili do skoly. A ona Ze nds Ji bylo lito, a
takovy ty kecy. No tak pak si nas jako zacali brat k sobé. Protoze my jsme méli toho
Matesa. S tim jsme diiv chodili do (Fidy. No a pak jsem poznal Mikuldse, to je taky kamos
muyj dobrej. No a ja jsem se zacal bavit vic s tim Mikuldsem, no a Filip s Matesem. No a
vZdycky jsme byli takova parta. ™)

Jeden €as si chlapee a jeho bratra brala do rodiny jeho tiidni ucitelka z byvalé
Skoly. Tyto navstévy postupem Casu ustaly, a to kvili chlapcim samotnym. (A: No a pani
ucitelka F... si nds taky bere. Ona chtéla i Filipa, ale Filip nechtél. Jo, poprvé sel, a pak uz
nechodil. TakZe pak uz jsem chodil jenom jd. No a ja si myslim, e 1y to bylo asi taky lito a
zacala, jak nds ma taky jako rada a prosté, no a prosté si mé bere.* A proC si tam prestal
chodit? ,,No, ja nevim, prosté se tam necitim, néjak se tam necitim PFijemné prosté. Nebo
nefikdm, Ze se tam necitim pFijemné, ale tak jako pil na pil. Ale jako je to tam néhodou
dobry.")

Dalsi respondentka spolu se svymi sestrami jezdila ke znamému otce, kterého
povazovaly za stryce. ,,Stryc* si zafidil hostitelskou péci a bral si divky k sobé. Ani
v tomto pripadé navstévy vrodiné ,stryce” netrvaly dlouho a socialni pracovnice jim
pobyty zakazala. Divky si vZdy d€laly, co chtély, navstévovaly diskotéky, pily alkohol a
prespavaly u riiznych kamaradd. (M: My sme chodily ke strejdovi, jenomze on tam byl
takovej jako zmatek. Voni byly Vanoce a byly sme tam na cely Vinoce, jenomze Iveta, vona
toho vyuzila, Ze strejda Sel néco koupit s Maruskou a takle sme byli doma a takle sme tam
chodily s fidkejma klukama a ty tam byli s nama. A pak ..., sedum hodin a Iveta nikde. Co
se deje? No pak v jedendct hodin a Iveta zase nikde. Viihec nic. Tak sme Jjeli na Kladno,
tam kde md toho svyho byvalyho a ona tam u nich byla a spala tam... No a my sme lam
jako slavili Silvestr a ted jako Michal na mé, at’ si tuknu s nima, ne. Rikam, e Jo. von mi
dal napit vino a kolu. Tak sem to vypila, mné to zachutnalo, prosté, tak sem furt jela, tak
sem to s nima pila. A byla sem trosku voZrald, protoze sem méla cerveny voci, tak sem to
na sobé poznala. A pak sem tam délala frajerku, prej sem si vzala sklenicku toho vina a

vypila sem 0 na ex, a hned sem Sla blejt. Rikim, no fajn. ... A ted’ Iveta viem Fikd, se je
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(ehotnd a takle. ... Iveta si to vymyslela, pak se chlubila v décdku, Fikala, e jo jd sem a
takle. No. tak ndm zakdzali jezdit domii. No a taky je to moje chyba, protoze ja sem $la na
diskotéku, prisla sem pozdé. ... tak strejdovi zakdzali, aby za ndma jezdil, teda jako
ahychom jezdily na vikend a takle. JenomZe strejda tedkon chee zafidit na velky prazdniny,
Ze hysme mohly ja a Rozdrka aspofi na mésic, 3¢ bysme mohly jit k nému, ale nevi se, jestli
nam to povoley.)
Zajmy déti

Zajmy déti jsou omezené na sledovani televize, chozeni ven s prateli, sporty a
spolecenské hry. U nikoho se neobjevuji zajmy jako etba, kultura a pamdtky nebo
napfiklad dalsi vzdelavani. (J: ,,Koukdm na televizi. Treba jenom lezim a koukdm na
televizi.*) (A: ,,Co rad.délam? (smich) Koukdm na televizi. No, kdyZ mdam ndladu, tak rad
hraju basket nebo ping-pong, no a tak. Ven nechodim, protoze nemdm za kym, takZe
viasiné nuda, ale jinak rdd hraju tfeba ten ,, Cink* (spolecenska hra), prosté hraju si tady
s kamosema, tady s détma si hraju. ™) (). ;TFeba mé bavi chodit ven s pidtelama, sednout si
miuvit. Oni si vichni myslej, Ze je (o néco Spatného. Jako vsichni, jim (o prijde divny, Ze se
tFeba bavim s néjakejma lidma z party, Ze chlastaj, hulej a tak, pritom (o ani Feba neni
pravda. Oni je vSichni hrozné odsuzujou a neznaj je. My tam tFeba sedime a poviddame si.
A ne Ze bysme museli pit, chlastat, to vihee. *y (K: ,,Bavi mé posilovna. Ddl Ja nevim, bavi
mé micové hry, néjaky ty katry, clovéce, nezlob se... )

U jedné z respondentek se objevil zdjem o prace v kuchyni. (M: ,.Ja pomdham rida

v kuchyni, teté kuchafce, pani E...., jinak co mé bavi ze vieho nejvic je volejbal )

5.4 Jak vidi déti svou budoucnost

Déti ve vypovédich o své budoucnosti fesi piedevsim $kolu, praci a bydleni po
odchodu z détského domova. DEti vSak nefesi tyto otazky vice do hloubky, ¢asto se
nezabyvaji, na jakou konkrétni Skolu pdjdou, jak budou shanét své budouci Zamestnani
nebo bydleni, pouze se o téchto otazkich zmifuji. (M: ,,Jd si udélim néjakou skolu, mezi
tim si najdu brigddu fidkou a takle. AZ budu mit ke konci, tak se hned podivam po néjakych
pracech. ProtoZe ja chei byt tady v Kralupech, ja nechei na Kladno, tam hysem dopadla
hrozné. Chei byt tady v Kralupech, najit si néjaky prondjem nebo néco, kde ziistanu

a chiéla bych zacit chodit do prdace prosté. Hned prosté nastoupit do prdce, jak vyjdu ze
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Skoly, tak hned prosté jak vyjdu z brigdady, tak jit do prdce. Nebo chodit do prdce nebo na
brigadu. ™)

Vétsina respondentd neuvaZuje o tom, Ze by si v brzké dobé po odchodu ze zatizeni
zalozili vlastni rodinu. Preferuji zpo€atku ,,volny“ zivot. (K: Chces mit jednou d&ti?
. Mmm, chci no.“ Takze n&jakého ptitele, vdat se...? “No, ale az pozdéjs. Ja si chei jesté
uZivat... Uzival si, ja nevim, no, beji chvili jako volnd. ") (A: A co rodina, d&éti? ,, Hmm, tak
to bych jesté neplanoval. To aZ tak kolem téch (Ficeti a tak. A pak si uzivat Zivota. ")

Nahled déti na svoji budoucnost souvisi s jejich vékem. Nejmladsi respondent ma
jesté neuplnou a nerealnou predstavu své budoucnosti (H: ,,Po zdkladce? Bych mohl délat
dal ten basket, jako Ze budu hrdt za K..., a pak si mé nékdo odkoupi a takle. Kdyby mi to
nevyslo, tak bych se prihldsil, jak je jednou za 4 roky ta olympidda, vyhrdl bych, a pak
bych hrdl za Ceskou republiku.* A kdyby ti tvoje sportovni uspéchy nevysly, tak co by si
delal? ,, Studoval bysem.* A co? ..Jd nevim, bych udélal to jak je tam prvik, druhdk.
tFeldak, étvrtak. Pak bych si Sel sehnat praci... ")

Ve vypovédi o néco starSiho respondenta se stile je$té objevuji méné realné
piedstavy o své budoucnosti. (A: ,,... Jd pravé nevim, co bych chtél délat. Ale nejdiiv bych
udélal maturitni list, pak bych si nasel brigddu a praci, chtél bych si koupit bardk za piil
milionu, kdyby to $lo. Vydélaval bych si hodné penéz, koupil bych si psa s velkou zahradou,
no a pak nevim. **)

Starsi respondenti dle jejich vypovédi cht€ji zhstat v détském domové co nejdéle,
chtéji dokongit své vzdélani (jiz konkrétni obor, protoze ho studuji). Svého odchodu ze
zatizeni se obavaji. Ani po odchodu z détského domova star$i déti neplanuji navrat do své
pvodni rodiny, ale chtéji si zajistit svlij Zivot jinde. (J: ,, ...po téch osmndcti je to tady uz
docela v pohodé. KdyZ budu potfeboval, tak Feknu, Ze se vrdtim tFeba odpoledne...
A chiéla bych se vyucit a chiéla bych si udélat nastavbu na barmanku. Téeba bych mohla
mil ten kurz, a pak bych mohla tFeba jesté néco. Ale trva to jenom (Fi mésice ten kurz.
Skoda, Ze to neni tFeba tFi roky.* To abys tady mohla zistat dyl? ,,Hmm. Ale bojim se az
odsud odejdu, co budu délat. Najdu si byt a praci.” Myslis si, Ze to nebude problém?
LKdyZ mam tu brigddu, teda tu praxi, tak uz bych tam mohla jako ziistat. Ale zase tFi roky
bejt na tom samém misté, ale myslim, Ze na tom hotelu by mé zaméstnali, protoze tam maj
mdlo lidi a takle. A taky si myslim, Ze na Cisnici neni problém sehnat praci. Jako ja mam

ucitelku a ta mi Fekla, Ze az mi bude osmndct, Ze mé vezme do hotelu, protoze ona tam taky
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pracuje.” A byt? Byt? (Smich) No, budu se snaZit néco si sehnat. Treba 1+1, néco
malého tieba jenom pro mé.* Jako v ramci toho hotelu? ,,Tam ja bych asi bydlet nechtéla.
Jako nevim, asi nabizej, ale nechtéla bych tam bydlet, vedle samej ukrajinec. To by bylo
hnusny. ") (M: ,,..jd chci byt tady v K...(mésto kde sidli détsky domov), ja nechci na
K...(mésto, kde vyrostla a kde ziji jeji rodice), tam bysem dopadla hrozné. Chci byt tady
v K..., najit si néjaky prondjem nebo néco, kde ziistanu a chtéla bych zacit chodit do prdce
prosté. Hned prosté nastoupit do prace, jak vyjdu ze $koly. **)
5.5 Nejvétsi prani déti

V posledni otazce, kterou jsem détem polozila, jsem se jich ptala na jejich nejvetsi
piani. Déti odpovidaly riizng, ale jejich ptani se piekryvaji s tim, co bylo jiZ popsano vyse.
Pro nékteré bylo prani spojené se sourozenci z détského domova, pro nékteré bylo
nejvét§im pranim uplatnit se v budoucnosti (ve 3kole) nebo vyhrat penize a byt
zabezpetené. N&ktera prani jsou spojena s kamaradstvim v domoveg, jina zase vyjadiuji
touhu vratit se zpét do své rodiny. (J: Kdyby sis mohla cokoli ted’ prat, co by to bylo? ,, Aby
tady brdcha ziistal... ale on si stoji za svym. Ale tFeba se jesté rozhodne tady zistat, tFeba
nebude mit kam jit nebo néco, tfeba ho nevyhodéj ze skoly.*) (A: .,.Co bych si pral? Ja
bych si toho pFal hodné. Abych udélal Skolu, no. Dal bych si pFdl mit obrovskej bardk. mit
asi dva miliony a mit a to by mi stacilo.* A co by si s tim délal? ,,S témi dvéma miliony? Ja
bych si udélal hromddky na elektriku tFeba na rok dopredu. pak bych zaplatil vodu a to co
tam byva. A pak bych si koupil televizi, skiinky a vSechno novy. Koupil bych si psa.
Viechno bych tam zménil. A bych si mohl koupit motorku a auto, ale to spi§ ne, to bych
nechtél, spis tu motorku. A hlavné bych taky SetFil s téma penézma, pak bych jim daval ty
prachy na lu elektriku a tak. A kdyby to §lo, tak bych zaplatil tu elektriku napred. ") (11
Jit domu k tatovi nastdlo. Takhle. Ja bych si pidl, aby se méma a téta smiFili a tata by ji
naucil nepit. A pak ur¢ité by i mé vzali.* A jesté mas n&jaky prani? ,.Jo, aby od mdmy
odesel Vasek.« Kdo je Vasek? Pritel mamy...kdyz jsem Sel do détského domova, tak si ho
sehnala,* Pro¢ si piejes, aby od ni odeSel? Nemas ho rad? ,, Ne, nemdm. On ji navddi, aby
§li do hospody a takle...."") (K: ,Ja nevim. Moznd bych chiéla jit i domu. Ale na druhou
siranku ne. ProtoZe uZ jsem lady zvykla, mam tu rada nékiery lidi, takse moznd bych radéji
domii ani nesla. No moZnd Sla i nesla, neumim to Fict.* Chtéla jsi vic pfani, mas jesté

n&jaky? ., No, (Feba aby mi holky ditvéfovaly, Ze jo. Protoze na tom mé nejvic Stve, Ze holky

60



si néco Feknou...oni se mé jako zeplaj, Ze jo, ale oni myslej, Ze to neni prosté tak, jak
Fikam. A pak si sednou, ale uplné vSechno ...se se mnou nebavi jenom jedna holka, a pak to
Fekne vsem a pak se se mnou vitbec, ale vithec nikdo nebavi. A ja tFeba, jednou se to stalo a
jd jsem Feba jesté pak brecela tFeba jednou vecer. Mné to prijde hrozné lito. ) (M, Dostat
se na dobrou Skolu, abych se mohla tim pofddné uzivit a takovou, kiterda by mé hodné
bavila, aby mé bavila furt prosté, abych s tim nepfestala. To bude 16zky. Nékdo se trefi,

nékdo ne. ")

Shrnuti

Respondenti vzpominaji na pozitivni i negativni zazitky z rodiny, pficemz Castéji si
vybavuji nepiijemné situace z détstvi. Déti ve svych rodinach zazivaly hadky mezi rodici,
nezdjem rodicd o né a byly sveédky fyzického nasili mezi Eleny rodiny. Rodice se dostavali
do tizivych finan¢nich situaci, kter¢ byly spojeny snezajmem a neschopnosti rodich
pracovat. Rodice sc ¢asto zdrzovali mimo domov, nav§tévovali restaura¢éni zafizeni,
poZivali alkohol a svou domacnost zabezpeCovali nepravidelné a nedostateéné. Déti
musely prebirat funkci rodici v tom ohledu, Ze si samy musely obstaravat jidlo, vafit si,
uklizet a popfipadé se starat o své mladsi sourozence. Protoze déti nemély obraz funkéni
rodiny, jejich situace jim nepfipadala ni¢im vyjimecna a nemély pocit, Ze by jejich rodina
nefungovala. Déti mély mnoho volného Casu, ktery nebyl nikym organizovan. Tento &as
travily vétsinou venku hrami nebo beziCelnym potulovanim. Déti i pfes nepfiznivou
situaci v roding vyjadfovaly k rodic¢tim, ktefi se o né¢ alespoit n&jakym zplsobem starali.
pozitivni vztahy. Déti maji celkové lepsi vztahy s témi sourozenci, se kterymi del$i dobu
byly a jsou v kontaktu. Vliv prarodi¢i neni u t&chto respondentt velky, protoZe jejich
prarodice brzy zemfeli nebo je viibee neznaji.

Rodinnou situaci ve viech pfipadech sledovala n&jakou dobu socidlni pracovnice.
Déti se jeji pritomnosti v rodin€ pfili§ nezabyvaly. Socidlni pracovnice byla nucena déti
z rodiny odebrat a umistit je do diagnostického ustavu.

Po odebrani déti zrodiny bylo pro respondenty nejtdzsi adaptovat se na nové
prostiedi diagnostického tstavu, nasledn¢ i détského domova a zvyknout si na nové skolni
prostiedi. Pro respondenty jsou velmi vyznamné vrstevnické vztahy, které viak nehodnoti
prilis pozitivne. Kamaradstvi mezi détmi v domové hodnoti jako ,,nepravé®, neciti

k ostatnim davéru a maji obavy ze zrady. Déti maji i rozporuplny vztah k vychovatelkam,
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ktery je ovlivnén momentélni ndladou ditéte a konflikty s détmi i dospélymi. Déti si
uvédomuji, Ze pro né tety cht€ji jen to nejlepsi, i kdyZ nékdy maji pocit, Ze vychovatelky
pouzivaji prili§ ptisné tresty. Déti maji rady ty vychovatelky, které je dokazi vyslechnout.
Zv1aste stardi respondenti maji problém respektovat ,,mladé* tety nebo ty vychovatelky,
které je nemaji ve své vychovné skuping.

Vrstevnické vztahy ve Skole déti hodnoti lépe nez vztahy mezi détmi v détském
domové. Déti se neciti byt jini neZ jejich kamaradi, ktefi ziji v roding. Respondenti také
vnimaji soucitné pohledy lidi Zijicich v jejich okoli.

74jmy téchto déti jsou omezené jen na nékolik malo ¢innosti. Podle toho také travi
svlij volny €as. Svou budoucnost respondenti ve svych vypovédich zuzuji na dokonéeni
studia, feSeni bydleni a prace. Své pfedstavy o budoucim samostatném Zivoté nepopisuiji

pili do hloubky.
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6. Specifika pohledu déti na svij zivotni pribéh

6.1 Realnost pohledu déti s ohledem na jejich vék

V predchozi kapitole jsem rozebrala vypovédi déti zdétského domova, co si
pamatuji od svého raného détstvi az do soudasnosti a jak si predstavuji svou dalsi Zivotni
cestu. Vypovedi déti jsou jejich vzpominkami, pohledy a ptedstavami, které jsou realné jen
do ur€ité miry. Vice ¢i méné redlné déti hodnoti svou rodinu, soucasnou situaci a i svou
budoucnost.

Ve svém vyzkumu jsem zjistila, ze pohledy mladSich respondentt se podstatné 1isi
od pohledu starich respondentii. Mladsi déti (12 -14 let) vidi svij Zivot méné realné a vice
zkreslené neZ starSi respondenti (15- 17 let). Déti ve véku od 12 — 14 let stale jesté doufaji,
ze dajde v jejich rodinich ke zméné, 7e jejich rodice udélaji vie pro to, aby se dité mohlo
vratit zpatky do rodiny. Na vypovédich téchto déti je patrné, Ze si nepripoustéji pochybeni
ze strany rodici a Casto nezdjem rodice o n& omlouvaji. D&ti maji aktualni informace o
svych rodi¢ich od socidlnich pracovnic, které do rodin dochézeji. I kdyz tyto déti ziskavaji
redlny obraz o roding, ktery v t&chto ptipadech neni pozitivni, stale mladsi déti vidi své
rodice v lepSim svétle, nez jsou.

Starsi respondentt (15-17 let) se jiz na své rodice divaji kritict&ji a ptizndvaji si
pochybeni svych rodic¢d. Star$i déti vidi realngji svou situaci i nemoZnost navratu do své
rodiny. Tyto déti nemaji tendenci rodi¢e omlouvat, naopak své rodice casto kritizuji.

Nerealnost pohledu mladsich déti se objevuje i vjejich predstavé o své
budoucnosti. MladSi respondenti nemaji jesté konkrétni pfedstavy o svém vybéru povolani
a budouci praci, protoZe se jim tyto otazky zdaji byt vzdalené. Svoji budoucnost si
predstavuji zjednodusen€ a jejich pohled je v tomto ohledu az naivni. Déti ve veku 12 — 14
let maji jeSt¢ Cas nad uvaZovanim o vzdalengjsi budoucnosti (kde budou bydlet, o zaloZeni
rodiny, apod.), ale jiz by méli uvazovat, o pripravé na své povolani. Zatim je jejich
pl“'emy§lem' nad svou budoucnosti spiSe jen snénim.

Starsi respondenti maji jiz svij uSebni obor vybrany, tak i jejich predstavy o
budoucim povoldni jsou konkrétn&jsi a realngjsi nex u mladsich déti. Ale ani tyto déti
nemaji jasnou pfedstavu o tom, jakym smérem se bude jejich Zivotni cesta ubirat dal. |

kdyz uz nékteti budou za necely rok opoustét détsky domov, zatim nepfemysli, kam
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pljdou bydlet, jak bydleni zaplati nebo jakou maji mozZnost pracovniho uplatnéni. Starsi
déti vidi svou budoucnost zjednoduseng, nemaji piedstavu o tom, jak nesnadné je zajistit si
v dnesni dobé bydleni a pracovni misto. Tyto déti v brzké dobé ¢eka odchod ze zatizeni,
kdy se budou muset postavit na své vlastni nohy, nalézt si ubytovani a i zamé&stnani,
k ¢emuz budou potiebovat urcité volni vlastnosti (napi. chodit pravidelné do prace). Jak
tyto problémy budou déti zvladat, nelze piedvidat dopiedu. Z vyzkumu viak vyplynulo, Z¢
u téchto déti jsou volni vlastnosti slabsi, coz je patrné z jejich soucasnych zajma. Déti
béhem pobytu v détském domové dochazely na rizné zajmové krouzky, ale nikdo ze
star§ich respondenti u nich nesetrval, protoze je po n&jaké dob¢ piestaly bavit. Déti béhem
pobytu v zafizeni vystfidaly nékolik zajmi, ale vSechny odradily povinnosti spojené
s danym krouzkem.

6.2 Pozitivni pohled déti na svuj zivotni pFibéh

Jak vyplyva z predchozi kapitoly, respondenti zaZili ve svych rodinach nezajem
rodic¢d, byli zanedbavani a nékdy i tyrani. Z téchto rodin byli odebrani a byli umisténi do
zafizeni pro vykon ustavni vychovy, kde si museli zvykat a ptizptisobovat se novému fadu.
Déti nemgly sviij Zivot jednoduchy a obtizné chvile je jeste ¢ekaji, az opusti détsky domov.
Ale i pres viechny tyto okolnosti, pohlizi déti na svou Zivotni situaci pozitivng.

V dobé kdy zily déti ve svych rodinach, Casto si nepipoustély, Ze by u nich bylo
néco $patné. VEétsinou si déti v danych situacich dokazaly poradit, zajistily si zakladni
Zivotni potieby a proZily volny Cas s¢ svymi kamarady venku, kdy je ¢asto nikdo ani
nekontroloval a neomezoval. Pozitivné déti vidély i zazitky zrodiny, které se jako
pozitivni v Zadném ptipad¢ brat nedaji.

Pozitivné se dnes déti divaji i na détsky domov. Nejprve jim chvili trvalo, nez se
v zatizeni adaptovaly, ale nyni jsou rady, 7Z¢ jsou zde. Fakt, 7e Ziji v détském domove,
povazuji za ,normalni®, dokonce lepsi neZ Zzivot v jejich piivodni roding, protoZe
v détském domové maji ve, co potfebuji. Détsky domov zajistuje déti po materialni
strance, vytvafi détem program b&hem tydne, zajist'uje jim rekreace na horach, v zahraniéi
u mote, apod., kam by s¢ se svymi rodici nikdy nedostaly. Déti v détském domove nasly
mnoho kamaradd, ktefi jsou pro né vyznamni, naSly i tety, které se o n& zajimaji a
vyslechnou je. Negativni udalosti z minulosti si nepfipoust&ji a pamatovat si :je ani

necht&ji. Ziji tim, co je ted’ a tady.
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Svou budoucnost vidi nekonkrétné a vice ¢i méné zkresleng, ale v kazdém ohledu
ptiznivé pro né. NezatéZuji se pfemyslenim o tom, co by je mohlo potkat za problémy,
naopak jsou jejich pfedstavy o budoucnosti velmi pozitivni. Déti se sice svého
samostatného Zivota obdvaji, ale pohlizi na sviij budouci Zivot jako na Zivot plny svobody
a uzivéni si. V zafizeni je jim vStépovdno, Ze jednou musi chodit do prace, najit si a zaplatit
bydleni, platit acty a Zit Fadny Zivot. Deti toto ptijimaji za své, véi, Ze po odchodu
z détského domova budou Zit takovyto Zivot. Nezabyvaji se viak uz problémy s tim
spojenymi, berou jako samozfejmé, Ze byt i prici budou mit. Jejich pohled na svou
budoucnost je velmi zjednoduseny.

Respondenti se naucili spoléhat ve vSech ohledech na sebe. Ve své minulosti si
museli Casto obstardvat zdkladni potfeby, aby v rodiné prezili. V soutasnosti také nemaji

pocit, Ze by jim nékdo m¢l pomdhat a Casto ani tuto pomoc nechtéji. Svaj daldi Zivot si

6.3 Rozporuplny pohled déti na svou situaci

Respondenti ¢asto odpovidali na rizné otazky rozporuplné. V jedné &asti odpovedi
vyjadiili sviij nazor, ktery v zapéti popfeli. Takovéto odpovédi se objevovaly ve viech
oblastech, o kterych déti vypravély. Na jednu stranu byli respondenti schopni Fici, Ze
védeéli, Ze v jejich rodiné neni vie v pofadku a v dalsi vété vyjadrili, Ze viibec netusili, Ze se
u nich doma déje n&co $patného. Nektefi uvadeli, Ze se domii vratit rozhodné nechtgji, ale
hned v zapéti vypovédéli, Ze by se dom klidn¢ vratili. Tyto protichidné vypovédi se
objevuji i ve vztazich k rodi¢dm a vychovatelkam ¢i jinym lidem, v jejich subjektivnim
hodnoceni riiznych situaci (Ze se jim nékde libilo ¢i nikoliv, jak se kde citili, apod.)

Déti odpovidaji na rizné otazky tak, Ze si odpovédi navzajem odporuji, coz
vypovida o tom, Ze nedokazi vyjadfit, co opravdu chtéji. Respondenti maji v uritych
situacich jasno, ale Casto sami nevedi a nedokdazi se rozhodnout, jak tu ¢i onu skute¢nost
citi nebo co opravdu chtéji.

Néjaky vzor si déti pfindsi z rodiny. Rodice détem dali obraz takovy, Ze pracovat
neni dalezité, mit mnoho déti a pobirat na né davky je normalni, krddeZe nejsou nic
$patného. apod. V détském domové na déti plsobi pedagogicti pracovnici, ktefi se jim
snazi vitipit, e se musi stat slusnymi lidmi, ktefi chodi pravideln¢ do prace, plati Géty,
nepachaji trestnou &innost. Zalezi na osobnosti ditéte, jak se s témito rozpory dokaze
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vyrovnat. Casto vsak déti tdpou mezi tim, co je a co neni spravné. Rozpory ve kterych
vyriistaji, se u nich odraZeji i v jejich vypovédich. Déti jsou Casto zmatené a nevedi, co by
mély v dané situaci citit nebo jak by se mély zachovat.

U nékterych respondentll se neobjevuji ve velké mife rozporné vypovédi, ale
viichni dotazovani pfi vyjadfovani svych stanovisek nedokazi své odpovédi a nazory blize

specifikovat a zdiivodnit nebo vice rozvést.

Shrnuti

~

Pohled déti z détského domova na sviij Zivotni piibéh je Casto zkresleny, ménd
realny, ale do ur€ité miry pozitivni aZ zjednoduseny. Déti si svou minulost, pritomnost i
budoucnost idealizuji, aby pro né byl Zivot pfijateIn&jsim. Negativni vzpominky a zazitky
potlatuji a soucasné problémy nerady fesi. Vidi svij svét v pozitivngjsim svétle nez je a
Casto i velmi neredln€. Deti se ve svém pohledu na Zivot ,,potaci* o jedné krajnosti k druhé,

proto samy nedokazi vyhodnotit, co je v Zivoté spravné a co ne, ¢asto nevédi, co v Zivoté
9

chtgji nebo jak se citi.
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7. Diskuze

V této kapitole porovnam vysledky vyzkumného Setfeni s odbornou literaturou.
Nejprve se zaméfim na problematiku rodiny, ve které respondenti vyristali, a nasledn¢
srovnam, jak patologické pisobeni rodiny ovlivnilo soucasnost ditéte a jeho pohled do
budoucnosti.

Rodina

Rodina ma ve vztahu k ditéti své dilezité a nenahraditelné ukoly, coZ popisuji
mnozi autofi. Rodina ma své déti chranit, ucit je, vzdélavat a piipravovat pro budouci Zivot
(MATEJCEK, 1994), ma poskytovat détem zazemi, uspokojovat jejich potieby a
zprostiedkovavat zkuSenosti, které jedinec mlZe ziskat pouze vrodiné a ma pomahat
v utvafeni roli, vytvareni vzdajemnych vztahi, uruje, jak se dité bude chovat a jaky styl
komunikace bude pouZivat (VAGNEROVA, 2004). Pini tyto tkoly rodi¢e respondenti?
Z vypovédi déti vyplyva, Ze rodice déti Casto neuspokojovali ani zakladni biologické
potieby- respondenti si museli obstaravat jidlo, rodina neuspokojovala ani dalsi Zivotni
potieby ditéte — respondenti si museli sami zajistit vypInéni volného €asu, chybéla jim
jistota a zazemi, rodice nerozvijeli jejich osobnost zamérnym ucenim.

Rodina by méla pinit ¢tyfi zakladni funkce — reprodukéni, hospodatskou,
emocionalni a socializaéni. (LANGMEIER, KREJCIROVA, 2006) Nékteré rodiny vak
tyto funkce neplni, coz muze vést k problémim v rodiné nebo az k rozpadu rodiny a
odebrani ditéte. Rodiny, které selhavajiv ekonomické (hospodaiské) funkci se nemohou
nebo necht&ji zapojit do pracovniho procesu spolecnosti a nejsou dale schopni zabezpecit
financni  prostfedky k Zivotu. (DUNOVSKY, 1986) Z vypovédi déti ve vyzkumu
vyplynulo, Ze jejich rodice Casto nepracovali nebo si nedokazali praci udrzet delsi dobu
(viz. Kapitola 5.1) a v n€kolika pfipadech to byl i diivod odebrani ditéte z rodiny.

Podle Dunovského neni u dysfunkCnich rodin porucha reprodukéni funkce ve
smyslu nemoznosti mit dit¢, ale naopak se v téchto rodinach rodi vétsi pocet déti.
(DUNOVSKY. 1986) Stejné tak i v rodinach respondenti je pocet déti vyssi (viz. tabulka
¢. 3)
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fTab. 3 Podet déti v roding

Jméno ditéte Spolecné déti Dalsi déti od Dalsi déti od
matky a otce matky otce
Martina 4 Neni pfes'né Zndmo 3
(as17)

Ales 2 2 Neni znamo
Kristyna 3 0 1
Honza 2 0 0
Jana 3 6 0

Pokud je dle Dunovského porusena emocionalni funkce rodiny, je ohroZena klidna
a vyrovnana atmosféra rodiny. O klidnou atmosféru je dité ptipraveno rozchodem rodica,
nedostate¢nym zdjmem rodiny o néj, coz vede v nékterych pripadech k opudténi déti,
tyrani ¢&i zneuZivani. (DUNOVSKY, 1986) V rodinich respondenti se vétsinou téz
prajevoval mensi zdjem o d&ti, ve viech pfipadech byly déti zanedbavany a nékdy byly i
tyrany. Vdechny déti zprovadéného vyzkumu pochdzi znetplné rodiny. Ve dvou
pripadech opustila rodinu matka, ve dvou pfipadech nebyl v rodiné ptitomny otec a
v jednom piipadé¢ se rodice rozesli a stfidave se o dité starali (nejednalo se o stiidavou péci
jako takovou, ale zaleZelo na momentalnich pomérech v roding).

Dunovsky povazuje za nejvice klicovou funkei rodiny — funkei socializa¢ni a mluvi
o tiech moznych divodech poruchy této funkce. V prvnim piipadé se rodi¢e o déti
nemohou starat  kvdli  objektivné  vzniklym  pfi¢inam  (valky, hladomory,
katastrofy...).(DUNOVSKY, 1986) Tento divod se visak v rodinich respondent
neobjevuje. Druhym divodem Je fakt, Ze se rodice o dité nedovedou postarat a zabezpecit
ditéti primé&feny vyvoj. Treti moZnou priCinou poruchy socialni funkee je, Ze se rodice o
déti nechtéji starat. Rodice déti v téchto pfipadech zanedbavaji, opoustéji je a radgji davaji
prednost jinym hodnotdm a zdjmim. (DUNOVSKY, 1986) V pfipad¢ tohoto vyzkumu
pievazuje posledni divod poruchy, nékdy se vSak mize prolinat s neschopnosti rodice
starat se o dité.

Dobry domov dle Matéjcka déla stabilita rodiny a domdci rad. Dité ¥ad domova

vnima, sZiva se s nim a pfijima ho. Pokud fad v rodin€ chybi, védomi domova se u déti
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nevytvaii. (MATEJCEK, 1986) Déti pottebuji mimo jiné i jistotu (zvlasté v citovych
vazbach k rodi¢am). U déti z dysfunkénich rodin jistota chybi, déti zazivaji Gzkost, kterou
ptekonavaji nezadoucim chovanim (napf. agresi). (MATEJCEK, 1992) V rodinach
respondent(l stabilita a pevny tad téz chybél. Déti nemély a ani dnes nemaji jistotu ve
svych rodigich. RodiCe tu pro déti jsou jen nékdy, déti Casto ani nevédi, kde rodice
v souc¢asné dob¢ pobyvaji a co délaji.

Déti v dysfunkénich rodinach nalézaji u svych rodi¢d negativni vzory. Déti jsou
svédky hrubych scén mezi rodi¢i, jsou svédky hadek, nesvari a vulgarnosti rodici. Citové
vztahy mezi rodi¢i jsou Casto povrchni, lhostejné a vyskytuje se nezajem rodicii o ostatni
¢leny rodiny. (SUCHY, SVANCAR., 1972) Z vypovédi respondentl téZ vyplynulo, ze se
rodice mezi sebou hadali, v nékolika ptipadech doslo i k fyzickému napadeni druhého
rodite, partnera rodice ¢i jinych ¢lend rodiny. Ani jeden respondent nevypovedél, ze by se
k sobé rodice v urcitych chvilich chovali hezky a projevovali si vzajemnou uctu a lasku.

Rodice téchto déti maji ,,své zajmy*, jejich Zivotnim krédem je ,uZivat si* Zivota,
rodice jsou radi, kdyZ se nemusi détem vénovat a kdyZ jim déti nepiekazi. Z téchto divodi
ochotné nechavaji své déti venku na ulicich do pozdnich vegernich hodin, nekontroluji je a
nezajimaji se 0 jejich kolni povinnosti. (SUCHY, SVANCAR, 1972) D&t ve svych
rozhovorech vypovidaly, Ze jejich rodi¢e odchazeli ¢asto z rodiny do restaura¢nich zafizeni
nebo nékam neznamo kam, kde zistavali do rannich hodin nebo byli mimo domov i
nékolik dni. Z vyzkumu také vyplynulo, Ze se rodi¢e o déti piili§ nezajimali. Déti svij
volny ¢as travily venku s kamarady a domii se vracely az pozdé veder. V Zadné vypovédi
deti nezaznélo, Ze by se rodice zajimali o Skolni problémy déti, nebo Ze by s nimi rodice
dokonce psali domaci ukoly a pomahali jim s ptipravou do Skoly.

V dysfunkénich rodinach si rodi¢e vynucuji svou autoritu nesystematickou
ph’snosti, nepiiméfenymi té€lesnymi tresty a hrubymi nadavkami. (SLJCHY, SVANCAR,
1972) Vyzkum ukazal, Zze se rodice o déti prilis nezajimali, ale obcas se snazili déti
”vychovévat“ pravé tim, Ze az kdyZ problém nabyl! vétsich rozméri, rodice to zacali fesit a
nékdy 1 neimérnymi tresty. Rodi¢e déti pouZivali vétsinou v téchto pripadech télesné
tresty, kter¢ asto hranicily s tyranim, nékdy zasahovali nevhodnym karanim ditéte.

Podle Vocilky je Sest hlavnich pri¢in, kvili kterym jsou déti odebirany z rodiny a
umistovany do astavni vychovy. Jsou to predevsim alkoholismus rodic, prostituce matky,

sneuzivani a tyrani déti, nezvladnuta vychova, nizkd socialni troven rodiny a trestna
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¢innost rodich. (VOCILKA, 1999) V rodiniach respondentli byl nejpatrnéjsi problém
alkoholismus rodich, ktery nasledné vedl k finanénim problémim v rodiné. O prostituci
matky se déti ptimo nezmifiovaly, coZ ale neznamend, Ze se v rodinach nevyskytovala.
Nektefi respondenti vypovedéEli, Ze jejich matka odchazela pry¢ a zdrZovala se s néjakymi
muzi. Sexudlni zneuZivani déti v rodinach se v mém vyzkumu neobjevilo, zato znamky
tyrani déti se u nékterych objevovaly ¢asto. Nizka socialni Groven rodiny byla patrna ve
viech péti pripadech. O trestné Cinnosti rodich se déti téZ prilis nezmifiovaly, i kdyZ se
v rodinach velmi Casto objevovala a objevuje. Z dokumentace déti jsem zjistila, Ze n&ktefi
rodi¢e v minulosti byli trestné stihani nebo byli odsouzeni i k trestu odnéti svobody.
V soucasnosti jsou trestné stihani rodice &tyf respondenti, a to hlavné pro trestny &in
neplnéni vyZivovaci povinnosti a trestny ¢in kradeze.

Vliv rodiny na dit¢

Podle Vagnerové ovliviiuje hodnotovy systém rodiny chovani jejich ¢lent a vede
k ptednostni volbé nékterych strategii zvladani problémi. Kazda rodina ma urgité tendence
k reagovani na urcité podnéty. Reakce rodiny jsou dany jednak genetickymi dispozicemi a
také zkuSenostmi ziskanymi béhem Zivota pfi setkdvani se s ur¢itym zptisobem chovani.
Déti jsou tedy ovlivnény vychovnym stylem rodict, chovanim rodicd k nim a tim, jak
rodi¢e reaguji na rGzné situace. Vagnerova dale tvrdi, Ze pokud jsou rodinné funkce
narugeny v dobg&, kdy se osobnost ditéte vyviji, mohou détem urcité dilezité zkusenosti
chybét a jejich vyvoj mize byt deformovan. (VAGNEROVA, 2004)

Podle Suchého a Svancary Ziji déti v dasledku alkoholismu jejich rodic
v neusporadanych rodinnych pomérech a jsou svédky chovani rodi¢t pod vlivem alkoholu.
Vychova v této rodiné Cini déti disponovanéjsi k asocialnimu chovani a alkoholu vibec.
Z jejich vyzkumi dale vyplyva, Ze 60 — 70% déti s delikventni minulosti pochazi ze zjevné
nepfiznivych rodinnych poméri. (SUCHY, SVANCAR, 1972) Déle i Vagnerova popisuije,
ze 70 % lidi, s nimiz jejich rodi¢e nezachdzeli pfiméfenym zplisobem, maji skony chovat
se podobnym zplsobem. (VAGNEROVA, 2004)

Je ziejmé, Ze déti, které vyristaly v dysfunkénich rodinach, jsou touto rodinou
ovlivnény. Respondenti byli Casto vystaveni negativnim vlivim v roding, byli svédky
chovani rodict pod vlivem alkoholu a zaZivali fyzické tyrani. 1 kdyZ vySe popsané
vyzkumy tvrdi, Ze déti z takovychto rodin maji vétsi sklony chovat se stejné jako jejich

rodi¢e a maji tak pfedpoklad k asocidlnimu ¢i antisocidlnimu chovani, nelze s jistotou
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predvidat, jak se tyto déti v Zivoté uplatni, zda budou pracovat ¢i ne, jak budou vychovavat
své déti a zda budou pachat trestné ¢iny. Proto se dale zaméfim na jejich souCasnou situaci
a jejich pohled do budoucnosti.

Zajmy rodich se prolinaji se stylem Zivota rodiny a velmi Casto usmériuji zaméfeni
zajmov¢ &innosti déti. VIiv na zijmy déti mélo vychovné vedeni a ponechani détem
velkého mnozstvi volného €asu. Chudost zajmové sféry ma velky vliv na zpiisob vyuZivani
volného &asu. (SUCHY, SVANCAR, 1972) Respondenti sami vypovidali, Ze ve svém
volném Case chodili ven, kde si hrali skamarady a vraceli se domil az velmi pozdg.
U nékterych se vyskytovala dosti nevhodna zabava — zvonéni lidem na zvonky, hazeni
predmétl lidem do oken, apod.

Z vyzkum@ Svancary a Buridnové vyplynulo, Ze u déti ze sociokulturné
znevyhodnéného prostiedi prevladaji Cinnosti jako sledovani televize, volné vychazky bez
urcitého cile, které travi s kamarady, navstévovani diskoték a restauraci, kde koufi a
pozivaji alkoholické napoje a ze sportovnich Einnosti je to hlavné jizda na kole. U té&chto
déti se neobjevuji zajmy jako navstévovani divadel a jinych kulturnich akci, sbératelska
ginnost, manualn€ tvofiva &innost ¢i Cetba nauéné literatury. Tyto déti davaji ptednost
télesné vychove pred intelektudlnimi zajmy a zabavé pied uéelnym vyuzitim volného casu.
(SVANCAR, BURIANOVA, 1988)

Z mého vyzkumu je patrné, Ze zajmy respondentl jsou velmi podobné zajmam,
které uvadi Svancar a Burianova. D&ti 62 casto sleduji televizni pofady, preferuji
samostatné vychazky ven spartou kamaradd. Navstévovani restauracnich zafizeni
v soucasné dob& u respondentli nebyva tak Casté, protoZe jim to rezim détského domova
neumozni. Pokud vSak déti jezdi domd, navstévam hostinel se nevyhybaji. Sportovni
ginnost respondentdl s naristajicim vékem slabne. Détsky domov pro déti &asto porada
navitévy kulturnich a divadelnich predstaveni. Déti na tyto akce nejezdi pilis rady a ve
svych vypovédich to jako sviij zajem neuvadgji.

Podle Svancary a Burianové tzce souvisi i hodnotovy systém ditéte s jeho Zivotni
historii. V jeiich vyzkumu autofi zjistovali, jak si respondenti (t¢z umisténi do ustavni
vychovy) piedstavuji svou budoucnost. Respondenti ¢asto odpovidali, Ze chté&ji nastoupit
do prace, ale chybéla jim predstava, kam nebo kde ji budou hledat, touha po vyS$§im
vzdelani se u nich nevyskytovala. Dlouhodobé perspektivy u téchto respondent( chybély

nebo byly nekonkrétni a neredlné, Casto zamétené jen na své vlastni zajmy. Dale Svancar a
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Burianova uvadeji, ze déti z détskych domovi maji velmi nizké ambice a slabou volni
stranku. (SVANCAR, BURIANOVA, 1988) O neredlnosti predstav o ,,skute¢ném Zivoté*
téchto déti hovoii i Matousek, Pazlarova a Baldova. Tyto zkreslené ptedstavy o Zivoté jsou
pri¢inou Spatné orientace téchto déti po odchodu ze zafizeni na trhu prace a ve spole¢nosti
vitbec. (MATOUSEK, PAZLAROVA, BALDOVA, 2008)

V mém vyzkumu déti odpovidaly na otazku budoucnosti téZ potfebou nalézt si
praci a jeSt¢ velky prostor vénovaly problematice bydleni. Dé&ti také vice netesily, kde
budou pracovat ¢i bydlet a jak zaméstnani a byt sezenou. Touha po vzdélani se objevovala
Casto, ale vétSinou byla spojena jen s dokonéenim vybraného uéebniho oboru nikoli
s dalSim vy38im vzdélavanim. Mladsi respondenti teprve zvazovali, jaky ucebni obor si
vyberou. Uvahy respondenti o budoucnosti byly téZ velmi nekonkrétni a nerealné.
Nerealnost vypovedi se zvlasté objevuje u mladsich déti. Volni vlastnosti déti z mého
vyzkumu jsou také velmi slabé. Déti nedokazi vydrZet u svych zajmi, protoZe to obnasi
urcité Gsili.

Vyzkum Svancary a Buridnové ukazal, e respondenti méli k rodi¢tim spise
negativni postoj, necitili k rodi¢im naklonnost a nebyli rodi¢im vdééné. 1 kdyz u téchto
respondentil pfevladal zdporny vztah k rodiciim, pokladali rodinu za pozitivni hodnotu a za
své socialni zazemi, kam se mohou po skonéeni uUstavni vychovy vratit. (SVANCAR,
BURIANOVA, 1988)

Respondenti v mém vyzkumu vyjadiovali k rodi¢im spiSe pozitivni postoj. Déti
uvadély, Ze pokud se o né rodi¢e starali a zajimali, maji je rady, pokud je rodi¢ béhem
zivota v rodin€ opustil nebo se nezajimal, za rodice ho nepovazuji. Déti povazuji rodinu za

velmi dilezitou, ale vétsinou se do ni po skonceni Gstavni vychovy vratit nechtéji.
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Zavér

Ve své praci jsem zjist'ovala, jaky je pohled déti z détského domova na sviij Zivotni
piibéh. Zkoumala jsem, jak déti z détského domova pohlizi na svou biologickou rodinu,
jak¢ maji vztahy k jednotlivym ¢lentim rodiny, jak proZivaly odebirdni z této rodiny a
umist'ovani do Gstavni péce. Dale jsem zjiStovala, jak se déti dokazaly adaptovat v novém
prostiedi, jak vidi své vychovatele v détském domove, jaké jsou vztahy mezi détmi
v domové, po Cem déti touZi, k cemu sméfuji, jaké jsou jejich zajmy a jak se stavi k feSeni
své budoucnosti.

Pro svlij vyzkum jsem si vybrala 5 déti z détsk¢ho domova ve véku 12 — 16 let.
Data jsem ve vyzkumu ziskdavala metodou rozhovoru, ktery byl podpofen kresebnymi
technikami. Sbér rozhovori probihal v obdobi od inora 2008 do ledna 2009.

Zvyzkumu jsem zjistila, Ze vSichni respondenti Zili v rodinach, které
neuspokojovaly €asto ani jejich zdkladni Zivotni potieby. Rodiny déti neplnily zakladni
funkce, které by kazda ,,zdrava“ rodina spltiovat méla. Rodiny casto nemély dobré bytové
podminky a [inancn¢ stradaly, coZ bylo zptisobeno neschopnosti nebo neochotou rodic
pracoval. Rodiée déti ve v&3i mite pozivali alkohol a jejich zdjmy se Casto neslucovaly
s pottebami déti. Deti nezazily v rodinach lasku, bezpeéi, klid a zazemi, ale &asto byly
svédky hadek a nesvard mezi rodici a nékdy i fyzickym nasilim.

JelikoZ situace v rodinich byla netnosna, déti byly odebrany z biologické rodiny a
umistény do Gstavni péce. Pfemisténi déti z rodiny do détského domova bylo pro né velmi
@zké. Nevédely, co je v zafizeni &eka, proto bylo jejich piizpisobovéni se novému
prostredi narocné. Déti si viak na nové prostiedi zvykly a nyni by se zpét do svych rodin
ani vratit nechtély. Respondenti si uvédomuji, 7e v détském domové maji po materialni
strance vSe, co potiebuji.

Soucasny Zivot v détském domové vidi déti jako pozitivni, i kdyZ pravé nejvice
problémi a nesvard prameni ze souziti tolika déti pospolu. Respondenti povazuji vztahy
mezi vrstevniky v.domové za dileité, ale na druhou stranu vztahy mezi détmi hodnoti
jako .falesné”. Postoj k vychovatelkam je velmi ovlivnén jejich momentélni naladou a
vzniklou situaci.

Zajmova oblast déti je velmi chuda, omezuje se vétginou jen na sportovni aktivity,

sledovani televize, chozeni ven s prételi a hrani spolcéenskych her. U organizovanych
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zajmovych aktivit maji respondenti problémy u nich setrvat, Casto nezvladaji pozadavky na
né ohledné pravidelného dochazeni do zajmovych organizaci. Otazku své budoucnosti déti
fesi velmi okrajové, jejich vypovedi se tykaji pouze povrchné témat, jako je bydleni a
zaméstnani.

Celkové je pohled déti na svou Zivotni cestu Casto zkresleny, zidealizovany az
neredlny, coZ ovliviuje predevsim vék déti. Star$i respondenti pohlizi na Zivot méné
nercalné a na své okoli kriti¢tdji neZ mladsi respondenti. Pkes to, co viechno déti prozily,
pohliZi na svét pozitivné. Nemaji pocit, Z¢ by na tom byly hiife nez jiné déti, dokonce
hodnoti fakt, Ze jsou v détském domové jako Stésti, protoZze maji vieho vice nez déti
z rodin. I na svou dalsi Zivotni cestu pohliZi zjednodu$ené a nepfipousti si Zadné problémy
s tim spojené. Vétsina respondentti odpovidala na otazky velmi rozporuplné. Déti nedokazi
vyhodnotit své Zivotni priority, nemaji jasné a konkrétni predstavy o Zivoté.

Vliv rodiny na dit¢ byl, je a bude vidy velice silny, at’ uz se rodice zajimaji a
navStévuji dité Casto ¢i méné, Rodiny déti neplnily své zékladni funkce a na dité piisobily
ncgativn. Dit¢ si Spatné rodiovské vzory nese ssebou dal. Déti jsou ovlivnéné i
pedagogickym pisobenim vychovatelii, ktefi se snaZi ovlivitovat jejich nazory a hodnoty
v pozitivnim smyslu. Jak bude vypadat budouci Zivot téchto déti? Kterou cestu si vyberou?
Stanou se z nich fadni ob&ané, ktcti pracuji a prinasi néco i cclé spoleénosti nebo budou
nczaméstnani a budou pachat trestnou &innost? Tak na tyto otazky nelze jednoznaéné
odpovedét, to vSe ukdze a7 ¢as. Je ale jasné, ze tyto déti nebudou mit snadny vstup do

samostatného Zivota a bude zalezet jen na nich, jak se s tim ,,poperou®.
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