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Autorka se ve své bakalarské praci zaméfila na téma problematiky Ustavni vychovy. Ma dlouhodobou
zkusenost s détmi z détskych domovd, a proto se rozhodla zkoumat, jak déti vnimaji to, co je v jejich
Zivoté potkalo.

Teoreticka ¢ast prace obsahuje tfi kapitoly, prvni je vénovéana rodiné, druha problémdm v rodinach,
treti Ustavni vychové. Autorka vychazi z ¢eské odborné literatury (mohly by pomoci také zahrani¢ni
zdroje?), dva tituly jsou z dfivéjsi doby (ze 70. a 80.let) a autorka na né ¢asto odkazuje — znamena to,
Ze se nenasly podobné odkazy, které by se vénovaly podobné tématice? Autorka propracovava
skutec¢né zakladni témata.

Empiricka ¢ast prace byla realizovana v jednom z détskych domov( Stfedoceského kraje. Autorka si
necini naroky na reprezentativnost svych nalez(, protoZe pracovala pouze s péti détmi (pro
bakalafskou praci je postacujici). Hlavni metodou sbéru dat byl rozhovor, ktery doplnila kresbou
rodiny. Prvni kresebnou metodu — kresbu rodiny volila, aby se s détmi naladila na téma, o kterém si
bude s nimi povidat. Rozhovory jsou pomérné obsazné, zdznam v nékterych pfipadech presahuje 20
stran. Je zfejmé, Ze déti mély k autorce bakalarské prace divéru, nebot sdélovaly i velmi pohnuté
okamziky ze svého Zivota. Na druhé strané si ale v nékterych pfipadech ponechaly moznost
nevypovidat (,toto nefeknu”), coz také presvédcuje o dlivére v ni. Skute¢né velmi netradi¢ni je davat
kresebnou metodu na konci rozhovoru — v tomto pripadé zacarovanou rodinu. Jak autorka prace
vysvétli tento postup? Kresebné prace nebyly soucasti analyzy dat, pokud by autorka déle v tématu
pokracovala, napf. vice kazuistickym zplsobem, mohla by je pak jesté vice vyuZit.

Samotny pristup k otazkam (tj. jak vnimaji svij Zivot samotné déti) povazuji za zajimavy, podobné
jako to, Ze nebyly nalezeny relevantni literarni odkazy — autofti se v odborné literature spiSe zaméruji
na ,objektivni” skute¢nosti péce o déti v Ustavni vychové (napf. podminky ¢i formy Ustavni vychovy,
kvalita Ustavni péce, rozdily jednotlivych zafizenich) nez na prozitek ditéte. Autorka si stanovila Ctyfi
zakladni okruhy, které byly pak v rozhovorech sledovany: jak dité vzpomina na sv(j Zivot pred
zarazenim do Ustavni péce (pozitivni vzpominky vs. vzpominky negativni), jak vnima dité odebrani z
rodiny, jak se vztahuje k Ustavni péci a jaké ma pfedstavy o budoucnosti.

Primarni analyza dat je ¢inéna v souladu se stanovenymi otazkami (okruhy). Autorka postupné
seznamuje ¢tenare v prvnim okruhu otazek s pozitivnimi a negativnimi vzpominkami (ty byly
vybavovany snadnéji a s vétsSim rozsahem, coz svédci o nelehké situaci v rodinach, ve kterych
vyrastaly), s vychovnymi ptistupy rodicl (Casné tresty, zakazy, absence hrani si s détmi, dlraz na
materialni zajisténi), s rodinnou situaci (problémy se zaméstnanim, bydlenim, placenim uctd), s
travenim volného casu (velka volnost vs. zakazy v krizovych situacich), se vztahy k rodic¢lim (spise



k jednomu rodici), sourozencim (velky priklon), prarodi¢lim (spi$ absence vztahu). V druhém okruhu
otazek se objevuji kategorie, tykajici se navstév socialnich pracovnic, dlvodu a pribéhu odebrani dité
z rodiny. Treti okruh otazek sledoval priibéh a adaptaci v Ustavni péci — jak v ramci diagnostického
Ustavu, tak v po zarazeni do détského domova (adaptace, vrstevnické vztahy, vztah k vychovateliim,
vztahy mezi vrstevniky ve skole, vztah k uciteliim). Budoucnost — ¢tvrty okruh — je vnimana spis
povrchné, za zajimavé povazuji to, Ze se toci kolem témat, se kterymi maji spi$ negativni zkusenost
(bydleni, zaplaceni ucta).

V sekundarni analyze autorka dava vysledky do vztahu k véku déti (mladsi déti vnimaji skutecnost
méneé realisticky, starsi jsou vice kriti¢ti) a k tomu, jak na sv(j Zivotni pfibéh pohliZeji (pozitivni vs.
rozporuplné vnimani). Zavérecna diskuse srovnava nalezy s literaturou.

Doporucuji praci k obhajobé, autorka ma zaujeti pro téma, jisté v ném bude pokracovat v jiné formé
studia, pfipadné v navazujici formé studia. Zatimco ptfimou vyzkumnou praci (rozhovory) realizovala s
pomérné velkou jistotou, zpracovani dat provazela urcita nejistota, zejména pfi druhotném
zpracovani dat, zde se mohla dopracovat i k jinym pohledlm. Je také skoda, Ze se nevyvarovala
formalnich chyb (preklepy, chyby), prospéla by peclivéjsi korektura, i proto, Ze odevzdavala préci v
predstihu a Ze nebyla tlacena ¢asem.

Pfepsané rozhovory (ptes 80 stran) slouZi vzhledem k citlivosti udajl jen pro obhajobu prace.

Doporucené hodnoceni: velmi dobre — dobte podle kvality obhajoby.

V Praze dne 11.1.2009 PhDr. PaedDr. Anna Kucharska, Ph.D.



