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Posudek oponenta bakalaiské prace

Martina Dubcova :
Pohled ditéte z détského domova na svnj Zivotni piib¢h

Studentka si zvolila téma, které je ji blizké nejen profesionalné, ale i osobné. Toto téma
je viak aktualni i v Sir§ich souvislostech, kdy je diskuze o problematice détskych domovu
Casto prezentovana i Sirokou verejnosti — ¢asto bez hlubsich znalosti.

Jednotlivé kapitoly ptedkladané prace obsahuji hlavni oblasti, které jsou relevantni tématu.
Pti praci s literaturou vychazi studentka &asto z publikaci, které jsou zajimavé z historického
hlediska, v aktualni dobé& jsou vSak skute&nosti ¢asto posunuté & zcela jiné.

Autorka tyto posuny nijak nezaznamenava, nekomentuje. Uvadi, Ze jiz desatym rokem
spolupracuje s détskym domovem, navic je zde zaméstnana — v této praci viak uvadi i
zietelné nepravdy a zkreslené udaje ( ,,tisice déti* Zijici mimo rodinu jsou oblibenym
popularnim tvrzenim — bez doprovodného upiesnéni co viechno obsahuji zafizeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy jsou viak zavadéjici, také podle zakona 109/2002 Sb.

v soucasnosti nelze, aby déti byly umistovany do zafizeni bez soudniho natizeni).

Casto uvadéné zastaralé poznatky bez korekce soucasnosti mohou vést &tenafe k mylnym
nahleddim na praxi prace v détskych zatizenich. Ma studentka pocit, Ze se za posledni roky

v DD nic oproti létim pfedchozim ( odkazuje- i v diskuzi -na prace z let 1988, 1986 a hlavné
1972 (1)) nic zasadné&jsiho nezménilo?

Prakticka ¢ast obsahuje rozhovory s péti respondenty — jaka je vypovédni hodnota takového
vzorku? Autorka nazyva tuto praci vyzkumem — domnivam se, Ze piiméfengjsi by bylo uvadét
»sonda“ ¢i napf.pilotazni priizkum.

Studentka ponékud paradoxné i pfi tomto malém poétu uziva terminy , &asto se vyskytovalo,
nektefi rodice, velmi Easto trestna &innost (str.70).

V souhrnu smé&3uje a neodliSuje pohledy déti a pohledy lidi pracujicich v zafizeni (co vie DD
zajistuje-str.64..)

Opravdu se domniva, Ze se ,,naugili spoléhat ve viech ohledech na sebe“? Jak tedy vysvétluje
Casté selhavani déti z DD po ztraté zajisténi péde, na které spoléhaji — tedy po opusténi DD ?
Skoda, Ze v praci neni viibec zminka o kresbach zatarované rodiny, kterou zadavala az po
rozhovoru — rozebirala tuto techniku s détmi po nakresleni? Pro¢ ji viibec zadavala ?

Také chybi zminka o moZzné limitaci vypovédi déti — jak reflektuje rizika plynouci z toho, Ze
déti a jejich prib&hy pfedem znala a Ze déti védély, ze je navic dcera feditelky DD ?

Po strance jazykové irovné se autorka, bohuzel, nevyvarovala hrubych gramatickych chyb.
Chyba ve jméné autora, na kterého odkazuje, nesvédéi o peélivosti, stejné jako pteklepy ( byt
usmévné — napt. skony misto sklony). Anglicky preklad je stru¢ny, ale s chybami, opakované
u kli¢ového slova piisobi dojmem zakladni neznalosti.

Domnivam se, ze autorka jen malo vyuZila moZnosti tématu.
Pfes uvadéné vyhrady hodnotim predkladanou praci stupném — dobe-.



