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Prim4f MUDr. Petr Mukensnabl je dlouholetym zastupcem piednosty Siklova patologicko-
anatomického Ustavu Lékatské fakulty Univerzity Karlovy a Fakultni nemocnice v Plzni a
prfednim tuzemskym odbornikem v oblasti patologie dychaciho tustroji. Je autorem, resp.
spoluautorem desitek odbornych praci, prednaSek a kapitol v monografiich tykajicich se této
problematiky, kterou vyznamnym zptsobem rozvinul a doplnil v predkladané dizerta¢ni
praci.

Vlastni textova Cast dizertacni prace ma 124 stran, obsahuje 3 tabulky a 69 barevnych
fotografii histologickych preparati. Je rozclenéna do péti zédkladnich Casti, z nichz stézejni je
Cast Ctvrtd rozebirajici vysledky autorova pozorovani. Pfipojen je seznam autorovych
publikaci a ptfedndsek vztahujicich se k danému tématu a také seznam nejcastéji se
opakujicich zkratek. Ptehled pouzité literatury je pfipojen vzdy ke kazdé konkrétni
podkapitole vysledkové ¢asti, souhrnné se jednd o 364 domécich 1 zahrani¢nich literarnich
odkazi (vCetné uvodni ¢asti), nékteré z nich se z pochopitelnych divodt opakuji.

Téma prace bylo podle mého soudu zvoleno velice dobfe, nebot’ se zabyva znacné slozitou
¢asti patologie dychaciho ustroji, jiz jsou méné obvyklé benigni plicni a pleurdlni novotvary.
Je tak tfeba ocenit, Ze si autor nekladl primarné malé cile. Nadorova onemocnéni dychaciho
aparatu nejsou a z podstaty véci asi nikdy nebudou kapitolou zcela prozkoumanou a
uzavienou, coZ dokladd 1 odhaleni &tyf novych benignich nadorovych jednotek bchem
autorova pozorovani. Nazorn¢ se zde ukazuje, jak sloZitd je mnohdy prace patologl, od
kterych jsou ocekdvany piesné a rychlé zavery Casto na zékladé minima vstupnich informaci.
To bychom méli mit na paméti 1 my, klinicti Iékafi, pro které jsou patologoveé
nepostradatelnymi spolupracovniky. Pro mne samotného jako hrudniho chirurga, ktery se
s patologickymi nalezy dychacich cest setkava denné, byla tato prace velice poucnou a
obohatila mne fadou novych a dilezitych informaci.

Kladné je tfeba hodnotit fakt, Zze drtivd vétSina bioptického materidlu pochézela z autorova
vlastniho pozorovani, resp. pracovisté. Zvolené metody hodnoceni byly standardni a na

souCasné odborné trovni.



Rozdéleni vysledkové ¢asti do jednotlivych podkapitol podle pfislusnych nosologickych
jednotek povazuji za jednoznacné pozitivni. Umoznilo tak autorovi podat uceleny a
vyCerpavajici popis kazdé nadorové jednotky samostatné a zpracovat jej s vpravdé mravenci
peclivosti. Uvedena je vzdy zakladni charakteristika nadoru, po které nasleduji informace o
nemocném ¢i nemocnych, u kterych byl nador diagnostikovan a nésledné odstranén, jejich
dalsi osud (pokud je znam), popis vySetfovani bioptického materidlu a jeho vysledkd, t;.
morfologie utvaru a imunohistochemickych nalezii. Nasleduje diskuse, ktera obsahuje asi
nejdilezitéjsi a nejcennéjSi ¢ast, tj. patologickou diferencidlni diagnostiku pfislusné
nosologické jednotky, jez je zpracovana vycerpavajicim zptusobem. Precizné a stru¢né jsou
pak formulovany rozhodujici zavéry vyplyvajici zdaného zkoumani. Kazda podkapitola je
dopInéna 3 az 15 velice zdafilymi a ilustrativnimi barevnymi fotografiemi histologickych
preparatii diskutovanych nadort.

Jistym nedostatkem je absence logického tazeni literarnich odkazl, které neni provedeno ani
podle abecedy, ani podle poradi v textu. Rovnéz uvadéni cCisel literarnich odkazi v textu
v kulatych zavorkach neni $tastné, nebot’ splyva sjinymi kulatymi zavorkami (odkazy na
obrazky ajiné udaje). Lépe by bylo zvolit zavorky hranaté, jak je tomu v béznych periodicich.
Vzhledem k vysokému poctu fotografii by také bylo vhodné ptipojit jejich seznam. V textu se
vyskytuje nékolik drobnych tiskovych chyb a ne Gplné optimalnich formulaci. Nicméné nic
z uvedeného nijak nesnizuje vysokou vahu prace, jde jen o formalni nedostatky.

Souhrnné je nutné hodnotit piedkladanou praci jako bezesporu vysoce kvalitni. Jedna se o
komplexni zpracovani slozité problematiky méné obvyklych benignich nadorti plic a pleury,
které obsahuje veskeré dosud znamé poznatky v této oblasti, mnohé z nich publikované
poprvé vlastni zéasluhou autora. Asi jen tézko bychom hledali v Ceském a ziejmé 1 v
cizojazytném pisemnictvi na toto téma praci podobné Siie. Je pro ceskou patologii
jednoznacné piinosem a proto zcela splnila sviij cil. Vzhledem kjeji kvalit€¢ povazuji za
ucelné seznamit sni SirSi Iékafskou vefejnost prostiednictvim nékteré z vhodnych forem
publikace. Dizerta¢ni prace tak splituje vSechny potfebné nalezitosti, a proto doporucuji, aby
primaii MUDr. Petru Mukensnablovi byla po jejim uspéSném obhdjeni ud€lena védecka
hodnost Ph.D.
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