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Doktorska dizerténa praca @y Smidovej Restituce identity a identita restituce:
restiturny diskurz Rudého prava v roce nglavia na autorkinej rozsiahlej kvalitativnej
empirickej skdsenosti a integruje material amnsti niekdkych vyskumnych projektov.
Casovy odstup medzi projektmi jej poskytuje vyhodadstupu atieZ priestor pre
historickl aj metodologicku reflexiu. Empirickymkadvenim prace je udaltsestitacii

v agende komunistickej #la, konkrétne dennika Rudé pravo. Smidovej vyskumny
zaujem sa sustdeije na otazku diskontinuity diskurzu a kolektivngjamati
komunistickych aktérov a otazku premien postojovidstnej minulosti. Udalas
redtiticii v agende komunistickej d&a Smidov( zaujima ako problémova situécia, ktoru
musi hovoriaci subjekt zvladtila skima situaciu, diskurzivne prostriedky a posfep
diskurzivneho zvladania.

V kazdej z troch hlavnychasti prace: Panié diskurz; Kontexty a Texty k tejto otazke
pristupuje osobitnym spdsobom a z inej strankyvude autorka presvéno objasiuje
doévody posunu analytického zaujmu od biografick&hkdmania procesov restitlcie
majetku a ich intervencie do Zivotov restituentavskimaniu medialneho a politického
diskurzu o restittnych procesoch a ,vplyvnych kultirnych pribehokasegorizacii®.
Prva kapitolaPam& a diskurzma teoreticko-metodologicky charakter. Zameriaga n
priblizenie pristupov k skimaniu spdémskej paméte a osobitne sa zaobera otazkami
politiky paméte. Druha kapitold&ontexty skima skimanie zapojenia sa textov
o restitacii do SirSich mimotextovych suavislostiorgmi st najméa premeny kolektivnej
socialnej identity dennika Rudé pravo ,vroku nula procesy a prostriedky,
prostrednictvom ktorych sa uskutiovala tato premena. Skimanie premien identity
dennika a Strukturalnych predpokladov a suvislp8dobnosti tohto diskurzného aktéra
prinéSa komplexné pochopenie problematiky a ma statral poznavaciu hodnotu — je

akymsi druhym jadrom dizekiaej prace.



Zuzana Kusa, PhDr., CSc. Sociologicky Ustav Slekepakadémie vied Bratislava

Tretia kapitola Texty bola pdvodne Kicovou kapitolou projektu dizertaej prace.
Autorka v nej skuma ¥ahy medzi restittnym diskurzom a Styrmi diskurzami, ktoré
dominovali v skimanom obdobi v Rudom prave. Osaobittémou skimania je praca
s kategoriou/rAmcom spravodlivosti v tychto diskuatz.

Pozoruhodna®u a cennym prinosom prace je vyuZivanie viacempehodologickych
pristupov, ktoré su primerané skimaniu transforen&mcialnych identit a diskurzu
o restitaciach. Tieto pristupy - kritick( diskurzrainalyzu, ramcovd analyzu, analyzu
Clenskej kategorizacie, na$tivanie avyzdvihovanie agendy, Boltanského
a Thévenotovu formalnych principov ramcovania spadéivosti — autorka ako skusena
prakticka v oblasti kvalitativneho vyskumu viag menej systematicky priblizuje a
niektoré objasuje priamo innosti. V tretej kapitole je zlladiska pedagogiky vykladu
velmi kvalitne spracovan&as’ Kategorizacia, kontrola, moralny poriadok (s.85 —
90), ktora objasuje analyzuclenskej kategorizacie, ako ju rozpracovala koraara
analyza a etnometodoldgia. Tkeu prednogou prace je zapojenie kritickej diskurznej
analyzy sjej orientaciou na mimotextové suvisloatpredpoklady diskurzivneho
aktérstva, dynamiky diskurzu a uktgania diskurzivneho poriadku. Subezné pozarnos
voci symbolickym, organizgnym a materialnym zdrojom diskurzivneho aktérstva
vyzadovala prenikniiaj do oblasti, ktoré obsadzuju iné Specializovdiséipliny, ale tato
namaha bola v praci uzitoe zur@gena. Aj \Waka nej je doktorské dizettaéd praca Olgy
Smidovej cennym kusom historického poznania a srosennou metodologickou
pracou.

Nasleduje niekiko kritickych pripomienok, ktoré nie su radené fedavaznosti uz
preto, Ze zasadne neovpiyyu moje pozitivne hodnotenie prace.

Clenenie prace aj vtejto verzii ostalo mierne nbfadné — piiinou je autorkino
vyhybanie sa hierarchizovanéasti a odsekov jednotlivych kapitol. Aj po prepremoi
ma praca na moj vkus prike zaverov (3.7 Zaver, 4. Zaver, 4.1 Na zaver) blpri
Nepozdava sa mi autorkinoiatie vlastnej dizertaej prace ako éitého druhu archivu
(zaradenim priloh obsahujlce jej starSie analymytepracované inym pristupom), ktory
ma ¢itatelovi sluzi na komparaciu a pripadnu reflexiu historickych etadologickych

posunov: Princip urob si sam povazujem v dizegpraci za neStandardné rozhodnutie.
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Doktorska dizertena praca je napisana jedingm bohatym jazykom, ktory vo ¥sine
pripadov pomaha zlepSavaorozumenie skimanej problematiky. V préci sa viakiu
miesta, kde to tak nie je a kde sa autorkina jazgkbravos, pripadne demonStracia
moralneho odstupu sa stali en o sebe. Z mdjho pdadu by bolo prospesnejSie menegj
metaforické vyjadrovanie. Nemyslim, Ze autorkineragly su precitatefa, adepta
vyskumu vzdy dobrou orientaciou. Napr. termifgK je pod’a mia ve’mi vagnym
obrazom pre analyticky nastroj a predstasmyyskumnik robi, k& napr. generuje z uz
analyzovanych vzorov spravodlivosti novéick, ktoré potom poméhaju otvoruz
precitané ale opomenuté textg. 75) je len malo inStruktivna.

Ako som uz spomenula, autorka niektoré analytiakstypy objasuje priamo pri préci,
¢im s(tasne dodrziava zasadu transparentnosti vyskumpéstopu, ktord je osobitne
dolezita v kvalitativnom vyskume, v ktorom sa neer@g spolieh& na konvetinu
doveru v@i Standardizovanym proceddram. Na druhej stran& @€maz na situovany
vyklad a podcenenie gebnicového* priblizovania jednotlivych metodologyck
pristupov vedie k ditej vykladovej neporiadnosti a terminologickeplegolencii. Tyka
sa to napr. vykladu ramcovej analyzy (s.82-84ntdesyklad by ziskal, ak by autorka
systematickejSie priblizila historiu tohto pristugpmevynechala vklad Williama Gamsona
pri  rozpracovani a popularizacii Goffmanovho et Rovnaké medzery ma aj
priblizenie kritickej diskurznej analyzy, pri kigrsa ako keby vyhybala citovaniu
samotného Fairlougha.

Napokon péar drobnejSich pripomienok:

- preklad vyrazu ,keying“ ako ,kéiovani“ ad’alSiu pracu s tymto terminom povazujem
za deformaciu vykladu ramcovej analyzy.

- v ¢asti venovanej vykladu pristupu formalnych modedpvavodlivosti (120) mi vadi
mieSanie anglickych a francizskych terminov a dlggony transkript anglického
claiming (claming), ktorého sitdaé spojenie s vyrazom ,zadoginenie” (v samostatnej
vete bez prisudku) je matuce.

- predposledny odsek na s. 85 &bnedokorenou vetou, resp. vetou bez prisudku.

- autorka oznauje predponu re- za retakufal (s.96) — dévody su vSak nezrozurmie

- zaver nie je prispdsobeny zmenenétteneniu prace (napr. na s, 131 sa o kapitole

Texty nafalej hovori ako o druhej kapitole)
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Napriek spomenutym vyhradam ku konStrukcii a jazykdce nemam pochybrios
o tom, Ze doktorska dizetad praca Olgy Smidovej je prinosna a obohacujuéaapr
meritérne, obsahovo ako aj metodologicky. Osoblitt@mu prispieva autorka senzitivita
pre epistemologické a ontologické implikacie ngstraskimania spolenskej pamate,
kombinovanie viacerych metodologickych pristupovspajenie analyzy diskurzu
s analyzou organizaych a materidlovych sivislosti premien socialniggntit aktérov

diskurzu.

PredloZzenu pracu odpor&am predlozit’ na obhajobu a po jej uspeSnom obhajeni
udelit OPge Smidovej vedeck( hodnasPhD.

V Bratislave 8. april. 2010 PhDr. Zuzana Kusa¢cCS
Sociologicky ustav SAV



