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Uvod

Diskursologie — fijmeme-li tento termin jako obecné a souhrnné &aniapro aktivity
spadajici do oblasti teorie diskursu a diskursamdlyzy — ma ctizadost stat se cmram pro
now se konstituujici disciplinu, ale fakticky ma Széier. Ozn&uje mnohoramenny a
diferencovany proud teoretického mysleni prosakzpfedstavu o dominantni roli jazyka

v procesech konstrukce soci&kulturni reality.

Diskursologie pedstavuje jiziteti desetileti modni ipkotre se vyvijejici disciplinu.
Vznik a vyvoj této discipliny je jednim&tnych pozdnich vyrdiza projevi dlouhodobych
zmen prosazujicich se ve spddmskych a humanitnickédach. Dané zimy se prosazovaly
pozvolna jiz od dvacatych let minulého stoleti z&ra v lingvistické antropologii (F. Boas,
E. Sapir, B. L. Whorf), logickém pozitivismu (L. Wenstein) a filozofické hermeneutice
(M. Heidegger). Poziji se jejich vyrazem stala mj. matematicky fundo&&eorie her a teorie
informace a lingvistické koncepty generativni gréikya(N. Chomsky), teorie mluvnich akt
(J. L. Austin)¢i socialni konstruktivismus (P. L. Berger, Th. Lat&n). Postmoderna
ozn&uje zpEtné promeny paradigmatu a teoreticko-metodologické orientachy
metaforicky terminem ,obrat‘trn). Podle oblasti, kde se prosazoval, pak tentotauwstal
nag. pridomek: antropologicky, lingvisticky, komunikai, pragmaticky nebo vizualni.
UvaZovat by bylo rov&? mozné o diskursivnim obratu.

Aktivity na poli diskursologie se jevi jako velmegspektivni. Jejich inspirativnost
spaiva v tom, Ze se pokousi zbourat zdiretenout propasti mezi humanitnimi a
spole&enskymi wdami. Diskursologie vznika na pomezi me&dami o spolénosti
(historiografie, sociologie, kulturni antropologpglitologie, mediologie) addami o¢loveku
(filozofie, jazykowda, literarni ¥da, ungnovedy, psychologie) a séuji — jak dokladaji
nap. arealova studia i diskursivni, pofriticka diskursivni analyza — k jejich sfavani,
propojovani a symbiéze jak v oblasti teoretickéitaletodologické. Nasthto zakladech
buduje svou disertai pracildentita restituce nebo restituce identity : Regtii diskurs

Rudého prava v roce nutaké Olga Smidova.



Autorka si klade otazku, jak na strankach Rudélawaod prosince roku 1989 do
konce roku 1990 vznikal a vyvijel se diskurz restit Odpo¥d” se pokousi nalézt ve studiu
wdiskursivnich prosedki a postufy, zejména ramica kategorii, kterymi je medialni realita
restituci ptibézré vytvarena“ (s. 14). Tento fenomeén chce zkoumat ,,den potyen po

tydnu tak, jak postupuje a rozviji se” (s. 14).

vyprodukovaného souboru téxa Usti do opatrnych poukiana SirSi pedpokladové
struktury, kulturni vzorce a koncepty zdraveho romyze kterych sledované medialni
diskursy restitucéerpaji a na & se napojuji a resonuji s nimi“ (s. 29).

Prace vychazi ze sociélkonstruktivistického konceptu minulosti a kolektipantti
(Maurice Halbwachs, Jeffrey K. Olick, James A. Mafas). Autorka zaklada své avahy na
historii ,v pluralu“, ktera se vypravi ,v prézentuktera je stranicka, zaujata”, kterou vypravi
jednotlivé komunity ,svym vlastnim jazykem* a ktes@ou identitu stavi ,nafflo¢chu o svém
trvani, pivodu a sebe/ut¥ani“ (s. 23). Reflektuje skutrost, Ze revolni situace jsou
spojovany ,s prozitkem osobni i kolektivni konverdentit” (s. 22) a Ze dané situace vedou k
pirehodnocovani kolektivni historie i osobni biografie

Ze socialg konstruktivistickych zdrdj vyrista roviéz koncept spravedinosti, ktery
rozpracovali Luc Boltanski a Laurent Thévenot. Dekiincept spravedlnosti autorce
poslouZil jako vychodisko pro vymezenitgehodovéti ,restitu¢ni* spravedinosti® i
restituce jako jedné z forem ,retrospektivnich fidli(s. 28). Autorka spravedinost restituci
chape ,jako socialni formud@enskou metodickou praxi (diskursivniho) ramcov§si“25).

Konstruktivisticky gistup autorka zaujima rovh k diskursu jako objektu viastniho
vyzkumu. Inspiraci ji poskytli zejména Michel FouttaNorman Fairclough, Teun A. van
Dijk a Ruth Wodak.

Prace s¥d¢i o tom, Ze rukopis vznikl v dithautorky, ktera shrnuje své letité
zkuSenosti z vyzkumneé a kvalitativni interptetiapraxe v oblasti spatenskych ¥d,
zejména sociologie a politologie. Jde o Wep a zajimavou praci. Ve svém posudku se
nejprve zamim na rekteré jeji problematick&asti, v za¥ru podam jeji celkové hodnoceni.

Jiz na tomto mistpredjimam hodnoceni a konstatuji, Ze praci dofaik obhajolg.

Metodické problémy prace
1. Oznaeni zakladni vyzkumné jednotky z&gnek" je nevhodné a zauwgiti. Autorka pod
termin ,¢lanek” zahrnuje ¢lanky vSech Zarira format vcetrg dopigi ¢ten&u a noticek*

(s. 74). £lanek* neni mozné oz za vrcholovou kategorii, pod kterou by bylo mézn



zaradit dopis a noticku, ale ani jiné, specifické meatatné zanry, jakymi jsou rnap
avodnik, komenténebo interview, v jejichZz ramci — to jeijpiedpoklad — se diskurs
restituce v Rudém pravu od prosince 1989 do kooke 1990 roviz formuje.

. NerozliSeni Zzanrovych kategorii (neukotveni texttanrové hierarchii) vede k tomu, ze
autorka pi interpretaci texi nemize gihlizet k epistemologii Zafr tzn. ke skuténosti,
Ze jiz samotny vyér a (po)uziti jednotlivych zadrpredestinuje a duje zpisob, jakym
ma, miZze a nesmi byt zvolené téma v ramci daného Zanoos@tématu zpracovano.

Jaké zanry vstupuji do diskursu restituce? Pouaticky“? Neni nepodstatné, zdali
diskurs je konstruovan v ramdiqvzaté agenturni zpravy, tvodniku, rozhovoru nebo
polemickéhaiten&ského dopisu.

Ojedirgle tuto informaci text prace obsahuje (viz s. 18dg je £lanek”Komu pida,
komu majetek®znaen za sloupek. Ve dvodipadech nazewanku” prozrazuje, Ze jde
o rozhovor (s Z. Habou, s K. Dybou). Ve dvdipadech, Ze jde o ,zamySleni“, pokud
ovSem tento vyraz je vskutku s@sti titulu glanku“ ze dne 29.9.1990 (viz s. 114 a 154)
a dale ¢lanku“ ze dne 7.12.1990 (viz s. 109 a 154).

. Nedostatenym zpisobem byl vymezen analyzovany diskurs jako objgkkumu. Kladu
si dokonce otazku, zdali kritéria jeho ¥yb vymezena jako texty, ,které s restitucemi
trebas vzdalensouvisely” (s. 74), nejsouitis vagni. Akceptovatelné by bylo, kdyby
autorka vyjmenovala kokeou sadu konkrétnich témat, s nimiz restituce \erdal
spojuje. Tou mMze nap. byt ,privatizace, reformy, rehabilitace, restuktlizace,
vyvlastreni majetku K€ (s. 74). Ale které dal3i k této diskursivni olilgmii? Pati
nag. spoluprace s STB a lustrace k télmatkteré souvisi s restitucemi? A co fidan
podvody? Trzni ekonomika? Kategorifgbas vzdalené” je problematické pouf#it p

vymezovani diskurzu.

. Autor¢ino tvrzeni, Ze ,do archivu vybrala 10l&anki“ (s. 74) ma nulovou vypovidaci
hodnotu, nebbseznam (matricegthto ,clankia“ neni v textu prace k dispozici. Stejnou
hodnotu by milo tvrzeni, kdyby autorka uvedla, Ze archiv ma polbzek. Jina situace by
vznikla, kdyby¢ten& dostal pesny navod jak identifikovat jednotky diskursutitese

(z&kladni vyzkumny soubor), coz se ovSem nestalo.



. Vymezeni vylBrového vyzkumného souboru povazuji za nedost@te kdyz kritéria i
metoda jejich vy®ru jsou nosna. Slo o ,uz3i vzorek z populace arc¢hia to se ,vztahem
k Ustednimu tématu restituce” (s. 74), jehoz &ybznikl na zaklad ,trychtyrovité
redukce” (s. 75) — ,nejuzSim mistem analytickélyatityfe" se stala ,spravedinost”.
Autorcino tvrzeni, Ze ,,do archivu vybrala @léanka” (s. 75) ma nulovou vypovidaci

hodnotu, nebbseznam (matriceft¢hto ,&lanki“ neni v textu prace k dispozici.

. Prace v seznamu literatury uvadi v oddile s nazy@itovanéclanky Rudého prava“
pouze 33 polozek (medialnich téxtTento seznam neidentifikuje postaveni konkré&tnih
»Clanku“ v hierarchii souboru vSeckilanki“ publikovanych v Rudém pravu v daném
obdobi. Neprozrazuje, zdali se jedn&tanek” mimo soubor vybranych 107 jednotek,
zdali spada do ramce tohoto souboru, anebo do raoutsoru 67 ¢lanka®, které tvai

,=UZSi vzorek z populace archivu® (s. 74).

. Analyzované texty ¢lanky*) nejsou ,autorsky” ukotveny ten& se nedovida, zdali
analyzovaneé texty jsougaté agenturni zpravy, zdali jde o retlaktexty, o texty
reaktofi Rudého prava, o textyippevateli, o texty vyjadujici kolektivni nazor konkrétni
instituceci konkrétnich osob, o texty nepodepsané, podegez@dem, zkratkou apod.
Neni-li odhalen kontext odesilatele, jeho sociéhté, jeho mocenské postaveni a jeho
nazorové pozice, je velmi obtizné rozkryt komutirkastrategie zaujimané

v analyzovanych textech. To se tyka také intensexv Habou a K. Dybou. Kdo vedl|

rozhovor? Kdo jsou #eno jazykem van Dijka — ,my* a kdo ,,oni“?

. Analyzované texty ¢lanky“) nejsou ukotveny vzhledem ke stéamjejich mistu na
strance. | tato skutaost sehrava v procesech konstrukce diskursividitio a jeho

interpretace své misto.

. Jisté problémy Ize spatvat v metanaraci, ve #pobu, jak autorkdtendi predstavuje
svou vyzkumnou story. NejetelrgjSi to je v oddileNova analyza a roz&ni vzorkys.
74-80), kde autorkarpdbiha, formuluje zavy, ke kterym by mila / mohla dos§t az na
zaklad analyzy diskurzu (viz s. 75 — konec druhého odstas. 76 — konec prvniho a
zatatek druhého odstavce, s. 79 — 2. odstavec).



Diléi problémy

10. Vlastni analyticko-interpretai ¢ast prace je vzhledem ke skiriesti, Ze hlavnim
tématem prace jRestituwni diskurs Rudého prava v roce nutemsrné kratka,cita
pouhych 27 stran (s. 91-127). Vznika tak jista dipprce mezi toutéasti a rozsahlejsi
Gvodni teoreticko metodologicka@asti.

11.K prvnimu empirickému ukotveni diskursu dochaziwéma strat 79 — ,RP 3.1., s. 4“.
Poté diskursivni jednotky vstupuji do textu prazesanalytick&asti, od s. 91. Vznika
otazka, zdali teoreticko-metodologickast neposkytujedSi a vhodgjSi prostor pro

dalSi, Zadouci empirické ukotveni diskursu resgituc

12.Vymezeni kategorie tématu a tématizace v pododdifea jako témae dje mimo
odborny diskurs. Je otazka, zdali adioo vymezeni danych kategorii je dostaie (srov.
»Téma je to, co je poloZzeno daetlu pozornosti promlouvani, vypravovani. Tematizova
néco neznamena prasen hovdit o nécem. [...] Sp@iva ve spojitém sledu vyznam
které jsou neseny slozkamije (postav, roli, motit, jednani, udalosti i vyprave.” (S.
80-81.) Tato definice stavi misto oboru Uvahyiapazku, jakym zfisobem Ize ve
vztahu k danym kategoriim definovat ggé texty? Ty jsou ovSem v Zurnalistic&hé
a jsou i sodasti vyzkumného zajmu autorky! Konstrukce tematickglanu
nonnarativnich textje ovsem jina nez u texnarativnich! Chybi zde opora v literérn

védné a naratologickeé literatel

13.Jazyk a styl prace je na vysoké Urovni. Nezbytaa#tulovat slozité problémy a vztahy
jen vyjimezné vede ke komunikaim ¢i stylistickym kolizim. Na gkolika mistech se tak
déje. Nasledujici text tedy jizcasti spada do oddilkormalni nedostatky prace.Srov.
nap. ¢tyii neshodné fivlastky v prvni ¥té druhého odstavce na stéa2v. /
~Spravedlnost ohliZejici se jednim okengtZ(fs. 26) je neustrogakonstruovany obrazny
titul oddilu (nedovedu siipdstavit takové ulozeni ¢&' na ,hlaw” spravedInosti, které by
umoziovalo divat se s@asre dogedu i zg@t. / Autorka na strah82 konceptualizuje
kategorii metafory zfgsobem, ktery je mimo dosah mych znalostnich apné¢gtnich
kompetenci, viz fedposledni odstavec.) TotéZ plati pro oblésklep: a pravopisnych
pokleski. Ty se vioudily i do obsahu prace (viz ,NOVA ANAYZA SLOZENI
VZORKU, s. 6; ,3.4.3 Rovnopravnou s@itvlastnickych jmen”, s. 6 — zde biepme

mélo byt ,Rovnopravna...").



Formalni nedostatky prace
14.Chybi jmenny rejstk, coz je poloZka, ktera je povazovana za stamdgitdina Urovni

bakal&ské prace.

15. Chybi wcny rejstik, coz je poloZka, ktera je povazovana za stamdgicdna arovni

magisterské prace.

16. Autorka zejme¢ uspdadava analyzované zdroje (vyzkumny vzorek), shrpaténazev
,Citovanéclanky Rudého prava“, podle fadi citaci, podle jejich vyskytu v textu prace.
Tento z@isob pokladam za neakceptovatelny. Akceptovatelrgylyysé¢azeni podle data
publikovani textu. Nejvhodijsi se jevi abecedniiszeni danych tektpodle titulu.

17.0dkud jsou pevzaty informace publikované v¥ifpze 3, v Tabulce 1? Z ,GFK" jako

informace publikované vifloze 3, v Tabulce 2?

Otéazky, pripominky a doporuéeni

18. Autorka — pokud se nemylim — si neklade otazkuli zdacasti jednotlivych
analyzovanych text(zakladniho a vy#rového souboru) nejsou také obrazeizualni
texty, tzn. napp doprovodné fotografie, karikatury, kresby, grafg.mozné, ale mélo
pravdépodobné, Ze se zde neobjevuji. Jiraleno, autorka si neklade otazku, zdali
diskurs restituce se neformuje také na této konadnika textove urovni.

,Vid éni se v naSi kulie stava synonymem rozeéni.” (Kress, Gunther & Theo van
Leeuwen (1996)Reading Images: The Grammar of Visual Deslgmdon: Routledge, s.
168). Rozumni umozuje ovsem také esperanto vizualni komunikace, \nZugbrazove
texty. Obrazow vizualni texty jsou standardni, nepostradateliozkeu komunikace
prostednictvim periodickych ti8hych médii. Fitomnost vizuéls obrazovych texi
v oblasti restitaniho diskurzu Ize fedpokladat. Jejich absence v daném diskursu je
obtizre predstavitelna. Jejich absence porusuje komunikavyklosti v této oblasti.
Pokud by se tato skuteost stala vysledkem vyzkumnych zist, nabyla by interpretac¢
indikacni hodnotu a funkci. V ogaém gipack, pokud obrazovvizualni texty vskutku
vstupuji do jazykového zurnalistického diskurzutitese, nemohou nebyt objektem
vyzkumu. Z &chto divodi dana otazka tta byt poloZena a zodpé&zena, nebd

vymezuje a legitimizuje podobu diskurzu restituce.



19.Prace neodpovida na otazku, zdali se v Rudém pl@vého obdobi vyskytuji samostatné
obrazov vizualni texty (kreslené vtipy, samostatné zprayskk fotografie s popiskami),
Vv nichZ je restituce tematizovana. | tato oblasepulérnim prostorem, ve kterém vznika

a formuje se diskurs restituci.

20.V obdobi, kdy se zdna prosazovat diskursivni analyza, se shodou oktillobjevuji
rovreéz pokusy legitimizovat jako akademickou disciplaabor studijni vizualni studia
(visual sudiel Ta roz&iuji uzky zalksr diskursologie omezeny obvykle na oblast jazykove
(mluvni a literarni) komunikace. Zde vznikaji nagtra koncepty, které mohou razsi
moZznosti a vyvojové perspektivy diskursivni analy@&rov. nap. Srov. nap. Mitchell,
W. J. T.Picture Theory: Essays on Verbal and Visual Reprg®n.Chicago :
University of Chicago, 1994; Mirzoeff, Nicholas,.e@ihe Visual Culture Readé&ondon,
1997; Mirzoeff, NicholasAn Introduction to Visual Culturé.ondon, 1998; Filipova,
Marta— Rampley, edsMoZnosti vizualnich studii : Obrazy texty— interpretace.

Spolenost pro odbornou literaturuBarrister&Principal, Brno, 2007.)

21.Jako vhodny nastroj pro rekonstrukci a interpretiskursu restituci se jevi van Dijk
Jideologicky ¢tverec* identifikujicictyii zakladni komunik&ni manipulativni strategie,
které jsou zaloZzeny: 1/ na z2e@¥ni ¢i zdurazreni vlastni pozitivni reprezentace (o nas),
2/ na zvéejreéni ¢i zdarazreéni negativni reprezentace (o nich), 3/ na Zawdni vliastni
negativni reprezentace (0 nas) a 4/ na Zawdnici potlateni pozitivni reprezentace (o
nich). (Srov. Teun van DijHdeology : A multidisciplinary aproactiondon : Sage
Publications, s. 274).

22.V kontextu diskursu restituci v formovaného ramadBho prava je moznégqupokladat
(ziejme i dolozit) nejen konceptualni rAmecdrgwlékani ,ideologického kabatu“ a ,tlak
zdola* (viz s. 73), ale také ,tlak shordada stranickych nomenklaturnich &
komunistického rezimu se totiz stala subjektemjektem proces restituce a zejména

privatizace.

23.Inspirativni pro zpracovani tématu disérbprace jsou autorské diskursy — Haw/l
Klausiv.... Ty v rékterych gipadech maji uza&enou podobu kniznich publikaci (srov.

nap. Slavomir RavikKronika polistopadového vyvojBraha: Levné knihy KMa, 2006).



Zavére¢né hodnoceni

V zawru posudku jefeba konstatovat, Zze disafté prace dosahla cile, které si stanovila, a ze
pozitiva prace vyrazha jednoznéné prevladaji nad déimi poklesky a nedostatky prace.
Skute&nost, Ze jsem se wgdchazejicéasti posudku sousdil na — po mém soudu —
problematické aspekty rukopisu, rozhédarechce a neméa zpochybnit mé celkové kladné
hodnoceni prace. Naopak posudek pokladaniizgspek do diskuse nad problematikou,
kterou autorka otéela. Je vyrazem zaujeti posuzovatele pro dafgapinterpretace
medialnich text a vyrazem jeho snahy poskytnout autorce ptydpro gipadnou editaci
rukopisu ged jejim kniznim vydanim, eventudlpro jeji dalSi vyzkumné aktivity.

A. Smidova zvladla a tweim zpisobem vyuzila zakladni sekundarni literaturu.
Zvolila si a vyuZila nosné teoretické modely a gatie pro interpretaci diskursu restituci.
Prinosem prace je skuteost, Ze si vybudovala a odborné&ejaosti nabidla obeén
pouzitelnou metodologickou bazi pro analyzu medahriskuré. Pozoruhodna je autona
dovednost hermeneuticky citlivé interpretace mexdédl texti. A. Smidova sice neanalyzuje
jazykové vyrazové prostdky, ale obsahovy a konceptualni plan, ktery g&iunad sumou
vybranych texi, za kategoriemi, strukturami a ramcovanim textoabgie diskursivnfad. S
tim souvisi autdtina schopnost artikulovat slozité problémy a pogtatité vztahy
v dynamickych procesech jejich vzniku i prém

A. Smidova ve své practgs\wdiive vylozila diskursy restituce, tak jak s&asovém
horizontu tinacti mesiai, patinaje prosincem 1989 a kémkoncem roku 1990, formovaly na
strankach Rudého prava. Jde o originalni autorgkadi, ktera se orientuje na odhaleni

praktik, které reguluji produkci textu v dané disduni oblasti.

Z uvedenych t@ivoda disert&ni praci doportuji k obhajolg.
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