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UvVoD

, Pamét se snaZi zachrdnit minulost jen proto,
aby slouZila pritomnosti a budoucnosti.
(Jacques le Goff)

Prirozena historie vyzkumu misto definice

Definovat jednozna¢né predmét své prace v nékolika malo klicovych slovech tak, jak je
to mou povinnosti, je pro mne obtizné, i kdyz dilo prakticky jiZ leZi na stole. Jist€ mezi nimi
nebude chybét slovo pamét (kolektivni pamét), sociologie paméti, masova média, tisk, dis-
kurs, kriticka diskursivni analyza, rimcova analyza, strategie legitimizace, restituce, pfe-
chodova spravedlnost, politika paméti a postkomunismus a komunismus, transfor-
mace/transice, dis/kontinuita.

JiZ z tohoto nekompletniho vyctu je evidentni, Ze mnohé z pojmu oznacuji jak pred-
mét, tak piistup - teorii, epistemologii i metodologii soucasné. Vyhnu se tedy tomuto aka-
demickému postupu, vyuziji radéji vysvétlujici povahy vypravéni a povim piibéh svého
badani, ,,natural history*. Jeho pfedmétem neni jednodusSe, jak by se na prvni pohled
mohlo zdat, (majetkova) restituce. Neni jim tak docela ani diskurs restituci - ve smyslu ob-
sahu, tedy toho, co se o restitucich piSe v médiich —, i kdyZ opis obrazu restituci jako
soucdsti medidlniho obsahu Ctenaf v praci také najde. Nadale vSak jiZ zanecham negativ-
nich vymezeni ,,0 Cem to celé neni®, tak by se totiz dalo pokracovat donekonecna. A za¢nu
radéji pékné od zacCatku vypravét piibeh strastiplného badéni.

Kdysi, kdyZ se o restituci zacalo hovofit, jsem se o restituce o¢ima restituenti za-
jimala na vlastni pést. Pak jsem spolu s historickou Musilovou dostala maly grant naSeho
tehdejsiho Ustavu socialné politickych véd FSV, ktery v§ak byl zahy zruSen. Brzy nato se
mi téma restituci, které v t€ dobé jiz probihaly naplno, podafilo ,,restituovat® a skoro po
ti1 roky zkoumat diky velkorysému grantu Sorosovy nadace. V proudu restituci, kdy se mé-
nilo doslova vSe, vCetné legislativni a ekonomické regulace jejich toku, jsem méla pocit,
Ze neni Ceho se chytit, kdyz ¢lovék zkouma tolik zmén najednou. ,,Restituce o¢ima resti-

N4

tuent* nastésti znél podtitul vytyCené tlohy, protoZe jedin€ to, jak se na restitu¢ni proces
béhem prudké zmény divaji sami restituenti, bylo mozné sledovat jakz takz souvisle. Ti-
tul studie jsem piiznacné hned po prvni zkuSenosti s balancovanim na rozboufené hlading
restitu¢niho procesu obrétila v otazku, a tak nazev vysledné studie znél: ,,Restituce. Zno-

vuzrozeni podnikatele?* (Smidova 1997).1 Okolnost, Ze restituce mych restituentskych ro-

1 Realizovany vyzkum lze zpétné charakterizovat jako kvalitativni, biograficky a dilem genealogicky vyzkum sledujici
proces restituce ,,v toku*. Slo mi o postiZeni tohoto sloZitého procesu alespoti ¢4ste¢né v jeho dynamice, o zachyceni
prudké socidlni zmény oc¢ima aktéri-protagonistil, ktefi v jejim rozboufeném proudu plavou (spolu se mnou). U¢ila jsem
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din v dobé€ oponentury zavérecné zpravy nebyly zdaleka ukonceny, ale jesté se dale kom-
plikovaly, v tom nehrala nejdilezité;jsi roli.

Jiz tehdy jsem se potykala s absenci néjaké obecné ,.teorie restituce®, respektive ,resti-
tucni spravedlnosti, kterd by nalezy umoznila zobecnit. VSechny pokusy tehdy selhaly. Ani
Nozickova narokova konzervativni teorie mi tenkrat problém nijak nové nenasvitila, spise jej
zplostila (viz Priloha 2: Pouceni z Nozicka). A ony ,,lidové teorie® restituci mych restituentt
se do zadné z velkych teorii ,,nevesly*‘. Moji pozornost v§ak upoutalo, jakou roli v celém pro-
cesu hraje kolektivni pamét minulosti a jak je pamét aktudlni, tvarnd a ,,bojovnd®. Revitali-
zace kolektivni paméti a jeji polickd artikulace do podoby ,,vefejného naroku‘ na ,,napraveni
minulého* byla totiz jak priivodnim jevem restituci, tak i jejich zdrojem a motorem.

Jiz v puli devadesatych let jsem vSak s prekvapenim zaznamenala, jak podobné si
byly v roce 1990 — v dobé piijimani prvniho restitucniho zakona (viz Pfiloha 1: Restituce
na strdankdch revolucniho tisku) — zakladni designy konstrukce restituci a obsah restitu¢ni
spravedlnosti jako napravy majetkovych kiivd v Mladé front€ a Rudém pravu, novinich
rizné (deklarované) politické orientace. Byla jsem tehdy zaskocCena tim, jak je komunis-
ticky tisk k mySlence restituci vstiicny a piekvapilo mne, Ze komunisticti poslanci na res-
tituce nedsti siru a jako jeden muZ je nakonec v parlamenté odhlasuji. VZdyt tento postoj
je v piikrém rozporu s komunistickou ideologii, jak s tou védeckou marxisticko-leninskou,
tak 1 s tou popularizovanou, kterd ve Skoldch proristala vSemi pfedméty, pronikala do

viech porad radia a televize po Ctyfi desetileti. Ze by komunisté vyhlasili totalni ,.kog-

se — tak jako oni — v proudu se pohybovat, chipat ,,0 co jde* z displeje jejich praktickych jednéni a interpretaci. Ucila
jsem se béhem hry ze hry chépat, jak se ta hra asi hraje. Nechtéla jsem konkurovat tehdy vysoce angaZzovanym ekono-
mum. Mgj cil byl skromnéjsi: postihnout a popsat mimoekonomické souvislosti restituci (z lat. ,,navraceni®), in-
dividudlni i kolektivni re-prezentace ¢i ,,definice situace*, ve které hlavni roli hréla historie této situace — vlastni minulost.

Nevychdzela jsem pfi vzorkovani z tizkého pravniho rdmce. Normativni vymezeni se ostatné sama dosti dramaticky
ménila. Diky tomu, Ze jsem vychdzela z prezentovanych niroki aktér na navraceni vlastnictvi, se mi podaftilo postih-
nout $kélu ,,ztrdt a navraceni, plynoucich naptiklad z tzv. ,,mordlnich narokt‘ nikoli explicitné ,,z restitu¢nich za-
konti“. Zakladni jednotkou se v optice restitu¢ni praxe nejevil opravnény jedinec, ale rodina, ¢asto i §ir8i. Jednak to bylo
vlivem extenzivni konstrukce zdkona (nebyl-li Ziv ptivodni majitel, méli narok vSichni piislu$nici dalsi generace nasledniki
etc.). Jedna z mych ,,rodin“ ¢itala 14 opravnénych osob vcetné reemigrantil. I v rodinach, kde byl ptivodni majitel do-
sud Ziv, se o v§em rozhodovalo v rdmci rodiny a s ohledem na ni, a i v tomto rozhodovacim procesu hrala dileZitou roli
rodinnd historie vedle historii dalSich (resp. ,.kolektivni pamét*, fe¢eno halbwachsovsky). V restitucich neslo jen o vlast-
nickd opravnéni k majetku ne/movitému, §lo — i kdyZ to s tim souvisi — o re-apropriaci symbolickych statki ¢i bourdi-
eovsky ,,symbolickych kapitdli“: ocistu ¢i navraceni jména, cti, o rehabilitaci vyznamu pivodu v jeho ,,pravém smyslu*,
o vefejné navraceni tradice, o pradvo na znovu-pfivlastnéni (staro-nové resp. novo-staré) rodové, lokalni ba narodni tra-
dice, a tedy i identity, postaveni.

Zajimala jsem se o ,,biografické intervence™ restituci do mezigeneracnich a piibuzenskych vztahi. Ostatné ani ja bych
mnohé piibuzné, zvlasté emigranty, nepoznala, nebyt restituci.

ZkuSenost nesouméfitelnosti pozorovanych procest a jejich ideovych modeld mne zahy donutila relativizovat pred-
stavu zlomové diskontinuity mezi socialismem a kapitalismem (posléze s posunem rdmce ,. komunismem* a ,,post-ko-
munismem*) a dal§imi — pldn vs. trh, stitni vlastnictvi vs. soukromé vlastnictvi, zndrodnéni a odndrodnéni — a vyustila
v pokus o dialekti¢t&jsi pohled na vztah kontinuity a diskontinuity, pokus o zachyceni kontinuity v diskontinuité a na-
opak (Smidova 1996).
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nitivni kapitulaci®, Ze by politicky rezignovali pfinejmenSim ve véci restituci?? Kdyby stra-
tegicky ustoupili o néjaky ten krucek, jak to tu a tam za socialismu cinili, kdyZ povolili
,,drobné&* podnikat a vlastnit v malém, nebo spis jak to zpravidla jen nahlas slibovali, ne-
divila bych se. Ale takovyto ,,obrat o sto osmdesat stupiit*, kdy komunisticky tisk vstiicné
vyhlaSuje ,kfivdy je tfeba odcinit“, ,,majetek vratit*?3

Podobnou zkuSenost jako s obrazem restituce, ktery se z levé a pravé strany zdsadnéji
nelisil, jsem méla i pfi podrobné obsahové analyze celych ro¢niktt Rudého prava a Mladé
fronty k tématu Cesko-némeckych vztahi a sudetonémecké otazky. Zakladni postoj novin
z obou stran politického spektra a strukturace obsahu novin, véetné témat, byl obdobny,
rozdily malé (Smidové 1998). Dosla jsem i k dal§imu analogickému zavéru, Ze obé& témata,
jak restituce, tak i Cesko-némecké vztahy, jsou ,,piehistorizované®, tedy Ze vSe, i nepoli-
tické aktuality, dava tisk do souvislosti s historii, kterou se vysvétluje takika vSechno.
A z tychz ,historickych fakt* jsou béZné vyvozovany opacné zavéry. Moje predpoklady,
Ze minulost je jen jedna, Ze minulost je to, co bylo a uZ neni, byly definitivné rozleptany
a své dilo dokoncil konstruktivismus, narativismus, diskursivni sméry, postmoderni teo-
rie médii a konecné teorie kolektivni paméti a politiky paméti, které o minulosti hovofi
v prézentu jako o zptitomniovani minulého prizmatem vyznamotvornych ramcii soucasnosti,
aniZ by nutné sklouzly do prézentismu a podeziivavosti z manipulace a ucelové interpre-
tace. Je tu vSak jeSté jeden aspekt teorie kolektivni (socidlni) paméti, na ktery upozor-
fluje le Gofflv citit v zdhlavi, totiz, Ze pamét slouzi soucasnosti a budoucnosti, proto se
snazi minulost uchovat, resuscitovat a inventovat. Pfestala jsem brét historii jako néco, co
vysvétluje soucasnost, jak to zdravy rozum veli, ale uCinila ji samotnou predmétem, ktery
je tfeba vysvétlit, stejné jako je tieba vysvétlit také to, jak lidé vysvétluji a odivodiiuji cosi
v soucasné skuteCnosti historicky nebo hodnoti sou€asnost prizmatem minulosti a naopak.

Zacala jsem se tedy zajimat o koncept kolektivni paméti a politiku paméti.4

2 Narazim na Bergertiv pojem, kdy jako kognitivni kapitulaci Peter Berger ve Vzdélené slavé (1997) oznacuje takovou
strategii, kterd se tvaii v tvaf jinému fadu véci a slov vzdd své tradice a svého uceni. Kognitivni smlouvani znamena ja-
kysi strategicky ustup — zieknuti se nékterych ¢asti tradice, jen aby bylo mozné udrzet nékteré ¢asti svétonazoru (Ci viry).
Smlouvani ¢i kapitulace, at vedené diskursivné ¢i jinak, pfedstavuji figuraci mocenskych boju, pii kterych jsou ve hie
vlastni tradice, kolektivni pamét. V pfipadé komunistického tisku je pak zdsadni vztah ke statu a kekomunistické strané.
3 Vysledek vlastni kolektivni strategie persondlu listu takto metaforicky pojmenovava jeden z tehdejSich redaktorti Ru-
dého prava. Rozhodné v8ak nemluvi jen o ustupu z donuceni (Hallenga 1996).

4 O pieklady dél Maurice Halbwachse, Pierra Nory, Tzvetana Todorova, Antony Todorova, Yvone Lamy, MarieClaire
Lavabre, Marie-Elisabeth Ducreux, Francoise Mayer a dalSich badatelii na poli paméti se zaslouZil ptedev§im Francouzsky
institut pro vyzkum ve spolecenskych véddch CEFRES zejména antologii Politika paméti, kterd vysla v Cahiers du
CEFRES (1998), ¢asopis Biograf (za podpory CEFRESu). Do ¢estiny byla pfeloZena i kniha Jana Assmana Kultura a pa-
mét. Sociologické nakladatelstvi pfipravuje vydani stéZejniho dila Maurice Halbwachse Kolektivni pamét. Brnénska So-
cidlni studia vénovala tématu aktudlni ¢islo Pamét a vzpominani (v tisku), i kdyZ téma paméti jiz zaznélo v roce 2007
v monocisle Generace (Mannheim, Gielsen, Corsten, Marada) a v roce 2004 v monocisle Vymisténi (Szald, Hamar) a vé-
nuji se mu i mnozi dalsi, ktefi sice hovoti v jinych pojmech, jako je tradice a historické povédomi ¢i obrazy a reprezentace,
které jsem vynechala.

—10 -
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Mnoho let po vyzkumu restituci o¢ima restituenttl, jehoZ soucasti byla i ona drobni kom-
parativni sonda do obsahu dobového tisku (v roce 1990), jsem v souvislosti s pracemi na
Vyzkumném zaméru FSV UK restitu¢ni téma opét oteviela, a to v souvislosti s tématem
spravedlnosti, které jsme byli povoléni feSit. Rovnéz v puli prvniho desetileti nového tisi-
cileti se v tisku slovo spravedlnost, tak jako v roce 1990, nejcastéji pojilo s restitucemi, které
stale pokracuji a zahlcuji mezindrodni soudy Zalobami na Cesky stit. Dilem z pragmatic-
kych davodi a dilem ze zvédavosti jsem se tedy vratila k analyze polistopadového resti-
tu¢niho diskursu Rudého prava coby levicového komunistického tisku. Tentokrat jsem
ovSem nezkoumala primédrné ,,obsah“ (obsahovou analyzou), ale pfedevsim diskursivni
strategie nastolovani a kontextualizace tohoto tématu (kriticky diskursivni analyzou), a to
v pribéhu dostatecné€ dlouhého obdobi jednoho roku od prvniho nastoleni tématu.

Moji zvédavost drazdila otdzka, jak je mozné fesit dilema, které je pro tuto histo-
rickou situaci, v niZ se ocitla KSC a komunisté jako kolektivni reprezentanti rezimu,
ktery byl nejen politicky svrzen, ale i mordlné zavrzen, tak pfizna¢na — Jak o minulosti
nyni mluvit? O ¢em ano, o ¢em ne? Jak pfibéh minulosti dnes vypravét? A jaky? Mlu-
vit vitbec 0 komunistické minulosti jako o ,,naSi*“?

Vzdyt v tom, jak byli (a nejen oni) uvykli a nauceni jistym stylem a jazykem vy-
pravét to, co vypravéli dosud o obdobi redlného socialismu a obdobich pfedchazejicich,
Jiz dost dobie neslo dale pokracovat. Alespoinl ne vefejné. Kdo uvéfi tém revoluci po-
razenym, nebo spiSe znemoZznénym? Vzdyt ,konstitutivni historické pfibéhy*, na ni-
chz kolektivni identita komunistl stdla, lezi rozbity na kousky v popelu revoluce. Lze
z nich vibec néco slozit?

Urcité pfibéhy minulosti jiZz nelze vypravét neproblematicky. A jiné nelze vypravét
vibec, nebo jen nékomu, kdo obyva a sdili stejné piibéhy. Pfitom nové ptib&hy ci
nové verze starych, chcete-li, nelze jednoduSe vytdhnout ze skladu, z archivu, i kdyz
je mozné v ném najit materidl pro jejich sestaveni.

Nejedna se tolik o to, Ze mé skupina, strana, instituce, narod v minulosti néjaky ma-
1ér, problém, ktery se stal. Nejde primarné o to, Ze se néco problematického v minulosti
pfihodilo. Kostlivce ve skiinich ma snad kazdy, kazda skupina. Problémem je, kdyZ ze
skiing zCistajasna sami vypadnou, nebo je z ni nékdo cizi vytdhne na svétlo. Je pfece
néco jiného, kdyz to u¢inime sami a dokaZeme jejich pobyt ve skfini piesvédcive vy-
svétlit a odivodnit, pro¢ je vyndavame az nyni.

ObtiZe ndm v téchto piipadech ne€ini samotna existence problému v minulosti, ale slo-
zité je vynést minulou zkuSenost na svétlo, coZ znamend — narativizovat ji. Dokézat dnes-
nim jazykem vypravét o své minulosti pfibéh, ktery by byl srozumitelny, sdélitelny a ktery
by tedy s ndmi mohli sdilet i druzi. Aby mu byli ochotni skute¢né naslouchat, snazili se

pochopit nejen jej, ale i jeho vypravéce, ktery chce svym piibéhem o minulosti vysvétlit
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sebe. Tento problém narativizace a sdélitelnosti vystihuje pojem ,,nesoucasnosti soucas-
nik“, kdy generace vedle sebe ziji ,,paralelné* v jinych diskursech, odliSnych symbolic-
kych svétech. Neplati to vSak jen pro generace. Netyka se to pouze paméti jedincd, ale i his-
torie skupin a instituci. Obtizny pfibéh se muze pokouset ,,zpifibéhovat* néjakou
problematickou udalost, kterd je z kolektivni paméti vymisténa, napiiklad divoké odsuny
a podil mistnich lidi na nich. To také ¢iniva problém. Cast&ji je oviem nemoZnost narativné
ztvarnit minulou zkuSenost zplisobena tim, Ze zde a nyni nejsou k dispozici diskursy, dis-
kursivni radmce, které by ji umoZznily uchopit, zvyznamnit, zformovat. Jindy tyto pfib&éhy
sice neproblematicky zapadaji do Zivé paméti jisté skupiny (rodiny, vsi... ), ale uZ ne do
dominantniho vefejného dis-kursu tak, jako tomu byvalo za totality s paméti naSich déda,
soukromych sedlakt nebo byvalych Zivnostnikil. ObtiZ se vzpomindnim na néjakou mi-
nulost mizZe spocivat také v tom, Ze jistou minulou zkuSenost je sice mozné uchopit al-
ternativnim diskursem a artikulovat ji, ale je z vefejného diskursu vytlaCovana konku-
ren¢nim ,,vitéznym* dominantnim (hegemonnim) diskursem a ,,symbolicky vymistovina“.
Vypravéci a nositelé paméti této minulosti se mohou citit tfeba jako ,,dinosauii nebo ko-
rouhvicky®, anebo se pokusit pievypravét piibéh své minulosti novym jazykem, a to
v ramci vitézného dominantniho diskursu (Andrle 2000), pfipadné zmlknout.

Existuji jisté 1 jiné varianty pfibéhu moznych problému s vypravénim ,,problema-
tického pfibéhu* minulosti a existuji 1 rizné piibéhy o zvladani takové obtizné story na
poli vefejného diskursu. Mne vSak zajimaly pfedevSim obtiZe s vypravénim té story
0 komunistické minulosti, kterou v pozici dinosaura, ktery piezil nadstup nové doby, li-
¢il tésné po revoluci (post)komunisticky tisk.>

Rudé pravo jako hlavni a de fakto jediny skute¢né masovy vefejny komunisticky
hrac na diskursivnim (masmedidlnim) poli mi pfislo vhod jako exemplarni piiklad ta-
kové sporné pozice, v niz se zjevné ocitlo po padu komunismu v roce 1989. Po histo-
rickém zlomu byla minulost oteviena dokofdn, aby byla znovu nalézina, vynalézina
a pfepracovavana do fady verzi, které slouzily k tomu, aby pravé na vztahu ke komu-
nistické minulosti byly ustavoviny nové (,,post-*) identity.

Ritudl vefejného ostentativniho odmiténi jde ruku v ruce s tichym tolerovanim mno-

hého, co zde je z komunismu stéle pfitomné (Mayer 2004). Komunistick4 strana Ces-

5 Na tomto badatelském poli postkomunistické paméti komunismu byly jiZ mnohé tyto problematické kolektivni his-
torické paméti zkoumany, jako naptiklad pamét normalizatord, politickych véziill padesatych let (Mayer), pamét (fa-
dovych) komunisti (Alan, Kusa, Konopések, Cernd), ¢eskych Némct (Smidova, Nekvapil, Stehlikova, Hanzalova), su-
detskych Némcii (Hahnova, Svasek), agentti STB (Cada), funkciondfek komunistického svazu Zen (Ferentuhova),
byvalych politickych a ekonomickych nomenklatur (Andrle). Jde ov§em o biograficky pfistup ¢i studium Zivé kolek-
tivni paméti ex post facto, kdy je jiz ptibéh nas$i minulosti pfepracovén, prerdmovan aktudlnim diskursem a pfevypra-
vovan novym jazykem. V tomto sméruje tato moje studie odli$nd, nebot zkouma také toto pfevypravovavani, postupné
pferamovavani jako proces, ktery se déje a je soucasti pamétovych bojit a spolecenskych politickych procest.
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koslovenska, komunisté a komunisticky tisk se ocitaji v pozici, ve/ze které je pro-
blematické nékteré piibéhy minulosti vypravét a nemozné mnohé dosavadni verze nadéle
pfedkladat. Podobné jako je to obtizné pro predstavitele ,,starych struktur, respektive sta-
ronovych struktur, ktefi ptepracovivaji po paddu komunismu své biografie, aby se doka-
zali prezentovat jako moralni osoby hodné uznéni, jako ti, co jsou (i nadéle) ,,muzi na svém
misté* (Andrle 1996). Za této situace budou problematizovany pfinejmensim ty verze,
které byly dosud ,.komunistickymi‘ dominantnimi verzemi nasi (stranické, narodni... ) mi-
nulosti a které byly s pddem reZimu devalvovany jako propaganda a tcelova lez.

Jist€, je mozné o minulosti mlcet, ,,nehrabat se v ni*, ale pravé v pripadé restituci to
dost dobfe moZzné neni. Jde pfece o restituci, obnoveni, navraceni né¢jaké hodnoty, normy,
zkratka néjaké minulé (socidlni) skutecnosti, kterd jde ruku v ruce s jeji re-interpretaci a pre-
hodnocenim.6 A s jejim zhodnocenim ve prospéch zmény dneska.

O téchto jevech budu hovofit v pojmech ,.kolektivni paméti, ,,zne/uzivani pa-
méti“ a ,,politice paméti jako kategoriich ,,socidlné pamétovych studii* (Olick 2007;
Olick, Robbins 1998) nebo také ,,sociologii paméti* (Mayer 2004). Budu o restitucich
hovofit jako o ,,retrospektivni‘ €1 ,,pfechodové spravedlnosti®, tedy jako o vetfejném dis-
kursu napravy kfivd, aktualni kompenzaci neblahych nésledkt néjakych minulych uda-
losti, jako o diskursu odCinéni kfivd minulosti, které trvaji dodnes. Retrospektivni
a retroaktivni spravedlnost se vypofadava s pritomnymi minulostmi, které dneSek in-
toxikuji a Cini takovym, jaky jej mit nechceme, ¢i dokonce takovy, jaky jsme jej nechtéli
mit ani tehdy (kdyZ jsme cinkali klici...), kdysi, kdyZ jsme dneSek budovali.

Pravé ,,pfechodova spravedlnost® je prominentnim pfedmétem studia socidlni pa-
méti (social memory studies), po kterém zacind byt poptadvka mimo jiné pravé ve
stfedni a vychodni Evropé po padu Berlinské zdi.

Tato diskursivni udélost, kdy komunisticky tisk hovofi o ndpravé komunistickych
kiivd, byla tedy vybrana také proto, Ze o této minulosti nejde u tématu restituci dost
dobfe nemluvit, 1 kdyZ by se jist€ naSla témata extrémné;jsi, jako jsou tieba lustrace. Dala
jsem v8ak pfednost ndvratu k tématu, které jsem jiz znala, a zvolila tedy tuto konfigu-
raci pfedmétu a objektu studia zdmérné, jako piislovecny garfinkelovsky ,.extreme
case®. Ve verfejné rozpraveé o restituci je 1 pro komunisticky subjekt problematické Ci
nemozné prosté piehlédnout a vytésnit takové historické akty a udalosti, jako je ko-

munistické znarodiiovani, kolektivizace, vyvlastiovani a zabirdni majetku bez pravniho

6 Vezméme jen slovnikové heslo restituce (Lat. Restitutio): navraceni do piivodniho stavu ,,restitutio in integrum*, ob-
noveni, navraceni v diivéjsi stav, ,,rehabilitace, udéleni milosti, obnova. Restituovat (Lat. Restituo) na pfedeslé misto
zpét postavit, znova postavit néco ¢i nékoho na predeslé misto, v byvaly stav uvést (,,aby $lechtici vypuzeni znovu do
obce byli uvedeni®), trest zrusit, povolat z vyhnanstvi, vratit, nahradit, napravit $kodu ¢i uhradit ji, odpustit, znovu za-
vést (Akademicky...: 1995).
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davodu, dale pronasledovani ,.tfidnich nepfatel* — ,,burzoaznich zivla“, ktefi sabotuji
a podvraceji lidové zfizeni a stét, jakoZ 1 permanenti boj s burZoaznimi piezitky a ma-
loméStactvim, které bylo soucasti zdsadnich historickych dokumentil strany. A to ne-
mluvim o ideologickych pilifich, které tak ddvérné zname z hodin obCanské vychovy,
na kterych tyto akty a udalosti staly: na tfidni podstaté spravedlnosti, tfidnim antago-
nismu, ktery spoc¢ival mimo jiné v rozdéleni vlastnictvi, v nespravedlivém vykofisto-
vani pracovni sily, které bylo zédkonité historicky spojené se soukromym vlastnictvim
vyrobnich prostfedku etc. etc., tak jak to stdlo tieba ve véhlasném Pouceni z krizo-
vého vyvoje ve strané a spolecnosti. To byly pfece v§echno udalosti, mySlenky a Ciny,
jejichz protagonisty byli komunisté, strana, vedeni strany, a ti byli také po dlouhou
dobu vypravéci pfibéht, které tyto jejich Ciny ospravedliovaly. Jako skupina a orga-
nizace méli komunisté dokonce monopol na produkci i vefejné Sifeni téchto historic-
kych ptibé&hu, které slouzily k udrzeni komunisty zavedenych potradka. A k tomu slou-
zily takové organy, jako bylo do Listopadu pravé Rudé pravo.

Pfi restituci jde logicky vzato nutn€ o odnarodnéni, odstitnéni, o navraceni sou-
kromého vlastnictvi a o re-kapitalizaci. Jedna-li se o restitucich, jedna se také o morélni
rehabilitaci lidi, skupin, o navraceni byvalé vaznosti a prestize. Nejde tedy jen o prosté
navraceni konkrétnich hmotnych statki, ale o obrozeni jistych vztaht, hodnot, obnovu
norem, znovuzavedeni instituci a poradka, které byly znehodnoceny prizmatem dosa-
vadnich rdmcu , komunistické feci, jak o ni jako o diskursu s vlastnim fadem hovofi Fi-
delius, a které byly ve svétle komunistickych potradkl zcela v nepotrddku. Byly to po-
fadky, s nimiZ komunistickd fe¢ na strankach Rudého prava vedla permanentni
ideologicky boj (Fidelius 1998, 2000).

Strukturace tlohy
Udalost restituci v agend€ komunistického tisku mne nezajima ani tak pro restituce sa-
motné jako pro to, abych ,,na restitucich®, na restitu¢nim diskursu, ktery aktualizuje
minulost, re-konstruovala diskursivni strategie re-konstruovéini a uzivani minulosti,
ktera by pro tohoto producenta/zdroj diskursu, pro tento ,,promluvajici subjekt®, jakkoli
institucionalizovany a kolektivni, méla byt v uvedeném obdobi problematicka. Zkratka
a jednodusSe se ptam, jak tuto dilematickou situaci Rudé pravo strategicky zvladalo,
a odpovidam studiem onéch diskursivnich prostfedk( a postupli, zejména ramcil a ka-
tegorii, kterymi je medidlni realita restituci prubézné vytvarena.

Proto také zkoumam tento jev jako proces od zrodu diskursu restituci na strankach po-
revolu¢niho Rudého prava den po dni, tyden po tydnu tak, jak postupuje a rozviji se. Tedy
diachronicky, sekvencné Ci ,JJong life* a od prvopocatku. Tuto diachronii (vedle syn-

chronni perspektivy) povazuji za dilezitou jak z hlediska kritické diskursivni analyzy,
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tak z hlediska konceptu kolektivni paméti, ale také z perspektivy dal$iho tématu, které je
v restituci bytostné€ zakodovano, a tim je retrospektivni a retroaktivni spravedInost.

Podle mého nézoru je restituce v t€ dobé pravé onim Boltanskiho ,,cité*, tedy polem
¢i epicentrem, kde se spontanné rodi, vyjednava a ve vefejné debaté tvaruje jisty spra-
vedlnostni scéndrf Ci ,,ramec*. Restitucni spravedlnost jako jisté pojeti spravedlnosti ma
procesudlni, sekvencni (epizodickou) povahu s pomérné jasnymi formédlnimi kon-
struk¢nimi znaky, které inferuji ucastnici debaty, kdyZ debatuji vefejné néjaky piipad jako
pfiklad historické nespravedlnosti. Tyto forméalni rysy spravedlnostniho ramce se ale rov-
néz formuji postupné. V ndvaznosti na tento Boltanskiho koncept formélnich rysu spra-
vedlnostniho rAmcovani se pokousim o rekonstrukci toho, jak je spravedlnost (prave) jako
restitucni spravedlnost diskursivné uskute¢iovana, jakymi postupy a prostfedky je do-
sahovéana. Formalni teorii spravedlnostniho rdmcovani vyuzivam spiSe jako vhodny na-
stroj pro re-konstrukci a naslednou formalizaci spravedlnostniho ndboje diskursu resti-
tuci ,,béhem roku nula“. Boltanskiho a Thévenotiv scénaf konstruovini jakékoliv
spravedlnosti ve vefejné debat€ slouZzi k nasviceni jadra spravedlnostni argumentace, ktera
je dosahovéna predevSim narativné. Normativni posouzeni generované a formalizo-
vané lokdlni spravedlnosti a jeji sociologické zatazeni ponechdm jinym.

Pfesto 1ze jiz nyni fici, Ze nalezené konstruk¢ni rysy a principy restitu¢ni sprave-
dlnosti sice odpovidaji — coZ neni pfekvapenim — obecnym rysim pifechodovych
spravedlnosti, jsou ovSem vzdy ,,nenormalni®, jak fikd Fraserové a jak o tom bude v te-
oreticko-metodologické ¢asti pojednano, a které jsou vzdy zvlastni a samy historicky je-
dinecné, jak je to vidét i na velkych odliSnostech diskursu restitu¢niho préva a judika-
tury, a to 1 v rdmci stiedo- a vychodoevropskych zemi po pddu komunismu a rozdilech
jeho historické legitimizace v preambulich restitu¢ni legislativy. Panuje ale také rozdil
v piistupu k feSeni (tychz) restitu¢nich kauz mezi naSimi soudy a soudy mezinidrodnimi.

Analyza diskursivnich strategii pravé na kauze restituci a pravé na diskursu Ru-
dého prava a pravé po revoluci je také, jak uz bylo fecCeno, vedena i onou obecné;jsi
otazkou, zda komunisticky tisk jako orgdn strany ,,diskursivné rezignoval®, zda smlou-
val, odmlouval, odolédval, oteviené bojoval s dominantnim (hegemonnim) diskursem, je-
hoZ soucasti bylo az demonstrativni odmitini komunistické minulosti a ostentativni di-
stancovani se od ni, rozchod s ni. V centru pozornosti jsou ovSem rétorické strategie
a praktiky, kterymi bylo — at uZ rezignace, Ci rezistence — dosazeno.

Ptam se nakonec také, aCkoliv jen v nezbytné mife, po kontextech: po zptisobech,
kterymi je utvaiena a pretvafena identita Rudého prava jako producenta a kterymi je udr-
Zzovano 1 ménéno jeho socidlni postaveni na medidlnim poli a v bouflivé ménici se
spolecnosti. To proto, aby diskursivni analyza novinami produkovanych texti ,,nevisela

ve vzduchoprazdnu®, aby byla alesponl naznacena zapojenost diskursivni praxe v Sirsi
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socidlni praxi a jeji zapuSténost v ekonomickych podminkach a politickych a historic-
kych okolnostech medialni produkce, Sifeni a konzumace zprav. UZ proto, Ze noviny maji
takové materidlni podminky a sociélni prostfedky, Ze mohou produkci zprav o déni ko-
lem produkovat také vlastni pozici, vefejny obraz sebe sama, tedy konstituovat a ménit
svou socidlni identitu diskursivné. Takové moZnosti ovlivnéni vefejného pohledu na
sebe sama ma jen maloktery socidlni aktér. A pak, uloha je pii respektu k socidlnim
souvislostem systematického vytvafeni textd vice sociologicka (resp. socio-lingvisticka
s dirazem na prvni slabiku) a diskursivni analyza svym duchem vice kriticka.

K rozsifeni piivodni ulohy mne vedlo hledani odpovédi na otazku, zda se tedy ,,ko-
munisté* v otazce restituce vzdali bez boje. Pomohla mi vSete¢nd otdzka kolegy Kabeleho,
zda je Rudé pravo v roce 1990 skuteCné , komunistickym tiskem* a tiskovym organem
strany (KSC). Stranicky list byl koncem roku privatizovén, cenzura byla zruSena. M4
smysl hovofit o ,,komunistickém* diskursu? Odpovéd neni ani nyni odpovédi nijak defi-
nitivni, pfesto se domnivam, Ze snaha ji co nejlépe zodpovédét nebyla zbytecnd, 1 kdyz roz-
bila ptivodni pointu jiZz hotové analyzy textu novin (Smidova 2007).

Kabeleho otdzka mne dovedla zpét do archivu a byla divodem, pro€ jsem se pokusila
rekonstruovat také socidlni kontext produkce texti-¢lank, pro¢ jsem zohlednila 1 pro-
mény kontextu produkce diskursu, zejména z hlediska novin jako instituce a organizace,
jejiz sociélni a ekonomické postaveni se pravé v této revolucni dobé revolu¢né méni.
Byla to nidro¢nd a nevdécna prace, mnohé udaje v tomto pfibéhu prerodu identity Ru-
dého prava jako instituce jisté chybi. A chybélo by jich mnohem vice, nebyt nezistné ko-
legidlni pomoci medailistl Smida, Reifové, Koncelika z Fakulty socidlnich véd UK a bez
neskutecné konstruktivnich pfipominek oponenta Jirdka.

Analyza socialnich kontextil, na kterou si kritiCti diskursivisté i badatelé v oboru so-
cidlné pamétovych studii tolik potrpi, pfinesla pfece jen néjaké ovoce. Pomohla s odpo-
védi na otdzku ,,Kdopak to mluvi?* Pomohla pochopit, zda je v tomto zkoumaném obdobi
Rudé pravo skutecné rudé, stranické a v jakém smyslu je komunistické, pochopit tak,

v/z jakych pozic ke Ctenéiské vefejnosti mluvi a v zajmu koho piede v§im ¢i pfede vSemi.

Strukturace disertace

Popis institucnich a dalSich socidlnich kontextl produkce textd je obsahem prvni analy-
tické Casti prace nazvané KONTEXTY. V této ¢asti podnikdm smély, ne-li drzy vypad do ob-
lasti historické transformace médii v post-komunistickych zemi, a€ na partikularni ptipadové
studii jednéch tuzemskych novin, ktera lezi zcela mimo oblast mého zdjmu a mého védéni.
K tomuto ,,fuSovani do femesla‘ historikiim médii a teoretikim masové komunikace mne do-
slova dohnala jen a jen potieba objasnit pribéh radikélni konverse socidlni a politické iden-

tity Rudého prava na pocatku socialn€ ekonomické transformace a radikdlni zména pozice
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na medidlnim poli, kterou list stihl uskutec¢nit béhem jediného roku tak nendpadné, Ze by si
toho i tak systematicka Ctenarka, jako jsem j4, médlem nevSimla. Roz§ifeni tlohy na stu-
dium aspekti, které nemaji oporu jen v produkovanych textech, neni jen ustoupenim dikéatu
kritické diskursivni analyzy, ale i socidlné konstruktivistickym standardim.”

Po uvodu (pfed obéma analytickymi kapitolami) piedstavuji zakladni teoreticka vy-
chodiska a metodologické piistupy. V pfipadé teoreticko-metodologického konceptudlniho
ramce, ktery jsem postupné pro studium pfedmétu vyzkumu, restitucniho diskursu Rudého
prava, zbudovala, je neucelné, ne-li nesmyslné oddélovat teorii a metodologii: Jak social-
né pamétova studia, tak kriticka diskursivni analyza, jak o tom bude fe¢, vychazeji z jis-
té konceptualizace socidlni reality, z urcité ontologie, od které se odviji epistemologické
pfistupy a mozné metodologické volby, které ve svém vyzkumu vyuzivam. Prezentuji je-
jich hlavni rysy v prvni kapitole PAMET a DISKURS.

Uplné soustfedéni viech pojmi a konceptii na jedno jediné misto mi ¢ini v8ak obtiZe.
Pojmu je mnoho a jsou velmi riiznorodé tak, jak to studovany ,,totalni fakt™ postupné vy-
zadoval. Mnohé koncepty jsou uziteCné jen pro feSeni dil¢ich uloh, v jinych nemaji viibec
misto a uplatnéni, jako napiiklad koncept ,,pfistupové moci* nebo zminény koncept ,,for-
malnich rysu spravedlnostnich ramci®. Obé analytické Casti studie kapitoly KONTEXTY
a TEXTY a jejich rizné podkapitoly sice prispivajici k pointé prace, t€Zi v§ak namnoze
z odliSnych konceptil a metodik, zaméiuji se na odliSné problémy: Jednou vice na Sirsi so-
ciélni a historickou praxi Rudého prava, podruhé vylucné na diskursivni praxi (texty) Ru-
dého prava k jednomu tématu, k restituci. V teoreticko-metodologické ¢asti, kterd pied-
stavuje jakysi ,,spolecny (teoreticko-metodologicky) zdklad* badéni, také vychazim vstiic
oponentim, ktefi — pfes vSechnu toleranci k experimentovani s formou — volaji po aka-
demicCtéjsi strukturaci prace, aby byla piehlednéjsi a k méné zasvécenému Ctenafi také
pratelstéjsi. To je konstruktivni kritika, na kterou sly$im a kterou posloucham.

Dalsi dil¢i metod(olog)ické néstroje a relevantni teoretické konceptudlni raimce pak
pfedstavuji naddle takiikajic ,,pfi praci® a empiricky provétfuji béhem analyzy a interpre-
tace dat v jednotlivych (pod)kapitolach. Ctenaf ¢i tenafka tak miZe lépe ad hoc posou-
dit jejich pfimétenost, funk¢nost a zhodnotit jejich ucelovost a uziteCnost, na kterou je
v kvalitativnim pfistupu pokladan takovy diraz napfiklad Silvermanem.

Po teoreticko-metodologické kapitole o diskursu a socidlni paméti nasleduje, jak

bylo jiz feCeno, prvni analytickd kapitola KONTEXTY, kterd pojednava vice o institu-

7 Tato partie nebyla zatim publikovana na rozdil od ¢4sti druhé nazvané TEXTY, kterd vznikla v roce 2006 a byla ve
zkrécené verzi o rok pozdé&ji zvefejnéna jako samostatnd kapitola v monografii, kterou pfipravil tym Praktik ne/spra-
vedlnosti (Bajer, Hijek, Kabele, Safr, Sanderova, Smidova) a editoval Martin Hijek (2007). Mnohé jiné pasiZe o ko-
lektivni paméti, o rdimcovéni a kategorizaci byly jiZ rovnéZ publikovany v odborném tisku nebo knizné (Smidové 1997,
2005, 2007, 2008, 2009b).
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ciondlni, socidlné-ekonomické strance zmén okolnosti a podminek produkce diskursu
o restituci a je kontextem pochopeni nasledujici klicové kapitoly TEXTY. V té jsou jiz
podrobeny kritické diskursivni analyze produkované diskursy k tématu restituci, ovSem
jako texty (Clanky), které jsou systematicky produkované jistou skupinou a instituci
(listem Rudym pravem, popt. KSC), jejiZ identita a pozice je dleZitym kontextem vy-
tvafenych texti-Clankd, jejich obsahu 1 jeho studia. Vyrazy Kontexty a Texty je proto
mozné Cist jak doslovné, tak metaforicky, jak na arovni oznacovaného i oznacujiciho, jak
na roviné€ studovanych pfedméti, tak na urovni jejich studia strategii prezentace vy-
sledkti analyzy Ctenafstvu.

Rozkryté a rekonstruované diskursivni prostfedky, praktiky produkce re-prezentaci
restituce (textl) a jejich socidlni fungovani jsou tim, k ¢emu jsem sméfovala a proc jsem
cely vyzkum podnikla. To je obsaZeno v nejrozsahlejsi Casti Texty, kterd je ,,rématem’ mého
(meta)vypravéni pravé o restituCnim diskursu na ptikladu Rudého prava v roce nula i ré-
matem disertace jako celku (Jirdk 2009). Toto bylo divodem k vypravovani a smyslem vy-
pravéni, jeho labovovskou ,,hodnotici pointou®, i kdyZ mé sdéleni o restitu¢nim diskursu
na strankach Rudého préava intertextoveé ¢i interdiskursivné odkazuje také k dal§im dobo-
vym diskurstim, historickym okolnostem a ke kulturnim vzorciim, ze kterych Cerpa.

Souvislost vlastnich nalezl o strategiich produkce textu na jedné stran€ a kontextu na
strané druhé, jak je prezentuji v obou analytickych kapitolach, v Kontextech a Textech, je
pomérné volnd, pfesto umoZziiuje generovani a doklddani dalSich hypotéz. O to se spolu
s tradi¢nim shrnutim hlavnich nalezii obou ¢asti a zasazenim do historického kontextu a do
sociologickych poznatkil a ivah o socidlni transformaci pokusim v Zavéru. Cely meta-pfi-
béh o restitu¢nim diskursu Rudého prava tak, jak se vine celou disertact, ktery Zavér uza-
vird a posunuje smérem k obecnéjsi rovin€ o povaze ,,privatiza¢nich myta*, politiky pa-
méti a jejich roli v politickych zapasech o podobu té€ nasi ,,Ceské cesty z komunismu, chce
byt do jisté miry ,,otevienym textem* i pifibéhem (Eco). Pfibéhem, ktery sice argumen-
tované po-ukazuje, jak to ziejmé mohlo byt a pro¢ asi, umoziiuje vSak, jak doufam, Cte-
nafim a Ctendrkam, aby si vytvareli dalsi verse pfibéhu transformace a konverse komu-
nistickych subjektll v jejim prabéhu.8

Pro pofddek musim uvést na pravou miru i funkci a smysl pfiloh, protoZe i zasvéceni
Ctenafi, ktefi nadto stoji na té€ nejvyssi pficce statusového Zebiicku, tedy oponenti, se pre-
kvapené tazi, proC€ je jeden analyticky text ,,Restituce na strankdch revoluc¢niho tisku®,

a jedno teoretické pojednani, ,,Pouceni z Nozicka* zafazeno v ptilohach nikoli ve vlast-

8 Podle prvnich reakci ¢tenafti soudic se tento ,,intentio autoris* ¢aste¢né dafi naplnit, i kdyZ vzbuzuje i zvédavé a po-
drazdéné otdzky, které zacinaji na ,,pro¢* konvertovali od komunismu k nestranictvi, od leva do stfedu a od tfidni spra-
vedlnosti k trzni hi'e atd., zatimco ja pfind$im odpovédi jen na nékolik mélo otdzek, které zacinaji slovem ,,jak*. Jak, ja-
kymi diskursivnimi praktikami bylo konverse restituce a identity producenta (Rudého priva) dosahovano.
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nim textu, kdyZ navic oba texty miii ke klicovému tématu disertace: pojednédvaji o spra-
vedlnostnim rdmcovani privatizace a restituce jako jeji soucasti. Neni to plytvavé?

Dilvodem zatazeni do pfiloh (1 a 2) neni jen ,historicka propast®, kterd d€li napsani
obou textl — ,,téla disertace* na jedné strané a na druhé onéch dvou pfiloh, které byly vy-
tvofeny pocatkem devadesatych let v ramci studie, kterd méla zcela jiny cil a raz (oralné-
historicky). Muj pfistup ke studiu restitu¢niho diskursu byl na pocatku devadesatych let
siln€ realisticky, a¢ interpretativisticky. K analyze text jsem tehdy pfistupovala metodou
obsahové analyzy, ktera sleduje doslova jen obsah nastolené agendy, nikoli formy, Ci for-
movdani obsahu, praktiky, strategie a zpisoby produkce, distribuce, uZzivani a fungovani
texta.

Zarazeni puvodnich analyz, starych pomalu dvacet let, do pfilohy nikoli do téla stu-
die ma za cil navodit ,,reflexivni odstup* od tehdejsi dobové a biografické perspektivy ana-
lytika, zdiraznit tak nejen rozdil mezi mymi zavéry tehdy a nyni, které vyplynuly ze stu-
dia tychz dat a t€hoZ problému. M4 také ,,pamétové didakticky* cil. M4 umozZnit Ctenafi,
aby spolu s autorkou reflektoval, do jaké miry je védeckd analyza (obsahové/diskursivni)
a interpretace (realisticky-intepretativistickd a konstruktivistickd) sama také socidlni (dis-
kursivni) konstrukci reality diskursu restituci Rudého prava v roce nula. To aby si Ctenaf
uvédomil, Ze ona realita nasi historie ,,jak to bylo a proc¢*, jak je obsaZena v sociologic-
kych a historickych pojednanich, je také efektem vyuziti jistych analytickych pfistupt a po-
stupt, diskursivnich praktik, vykladovych ramcu a strategii. A Ze kazda re-konstrukce a re-
prezentace reality, vCetné reality jedné a téZe minulé udalosti, je situovand, historicka.
Zkratka a dobfe, jde mi o to podnitit reflexivitu nasi ,,socidlni paméti, ktera je schopna
si vybavit nejen, jak se doba zménila, ale také, jak se zménily naSe perspektivy a prizmata,

kterym na svét kolem nds a na naSi minulost hledime.
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1. PAMET A DISKURS

., Kdo ovlddd minulost, ovlddd budoucnost, kdo ovlddd pritomnost, ovlddd minulost. *

(George Orwell)

., Rekl jsem vam pravdu, “ opakuji, ,,pamét je pravda,
protoZe paméet md zvldstni ustrojeni.

Wbird si, vyFazuje, méni, prehdni, zlehcuje, velebi i znevaZuje;
ale nakonec si vytvdri svoji vlastni skutecnost, svoji nestejnorodou,
ale obvykle logickou verzi uddlosti; a nikdo, kdo md zdravy rozum,

nikdy neveri cizi verzi vic neZ své vlastni.
(Salman Rushdie)

OTEVRENA A NEJISTA MINULOST:
POJEM PAMETI JAKO ZCITLIVUJICIHO RAMCE

Na to, jak je minulost nejistd, upozoriiuje jiz otec konceptu ,,kolektivni paméti* Maurice
Halbwachs, ktery vychazi, stru¢né feceno, z toho, Ze minulost neni nijak uklddéna, ale je
naopak neustale selektivné re-konstruovana z hlediska pfitomného. Individudlni pamét je
redlna diky ,,socidlnim rdmctim* vzpominani, které jsou vetejné dostupné, sdilené a re-pro-
dukované vlivem zapojeni ¢lenti do skupinové komunikace, diskursu. Dal§im pfedpokla-
dem znovuobjeveného klasika je, Ze pamét plni socidlni funkce, mimo jiné diferenciacni
a identifikacni (Halbwachs 1994, 1997). Proto ,, Zddnd pamét neuchovdvd minulost jako
takovou, nybrZ z uplynulé doby v ni ziistdvd jen to, co miiZe spolecnost zrekonstruovat
v daném referencnim ramci“ (Halbwachs 1985: 390, citovano dle Assman 2001).

Minulost je aktudlnim vztahem: existuje jen diky pozornosti, kterou tomu, co mi-
nulo, dnes vénujeme. Minulost pfeziva zasluhou toho, Ze ji lidé stale ¢inné aktualizuji, zpra-
covavaji, komunikuji.%

Pamét je vztahem, ktery udrZzuji jedinci a skupiny vzhledem k onomu ,,dfive* tim, Ze
vytvéreji symbolické obrazy, re-prezentace, pro néZ nachazeji zdroje a predobrazy v jazyce
a kultuie. Selektivni a re-konstruk¢ni — a tedy aktudlni -povaha kolektivni paméti dava pro-
stor pro pochopeni ,.kolektivni amnézie®, tedy toho, co upada v zapomnéni, nebot soucasny

diskursivni ,,rdmec* toto minulé (takto) neumoZziluje zvyznamnit. A naopak: Vysvétluje

9 Vzpominanim lidé prekracuji (transcenduji) — zcela v souzvuku s Meadovym pojetim temporality a identity — piitomnost,
ale jde o ¢innost, o praxi bytostné pfitomnou, kterd se déje ,,zde a nyni*“. Diskurs jako promluva/text je soucasti udélosti,
o které se hovoii, upomina diskursivni teorie, nesmi nds mast, Ze je jde o minulou udalost, o které a ke které se (nyni)
referuje. DneSni socidlni konstruktivismus pfistupuje ke zkoumdani re-konstrukce identit (kolektivnich i osobnich)
a k pfibéhiim vlastni minulosti pravé z této pozice: jako k expresivnim zpfitomnénim, k aktim symbolické aktualizace
minulych udalosti, ba jako k invenci ¢i imaginaci vlastni minulosti.
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1 ,,0brozeni urcité ,,odsunuté minulosti* i urCité jeji verze, a to nejcastéji po néjakém
zlomu, jenZ umozni nové nahlédnout, dis-kursivné€ uchopit, pfepracovat minulé.

Pamét je konstruktivni, operuje tam a zpét. Organizuje, konstruuje a rekonstruuje mi-
nulost neustdle se proménujicimi referencnimi rdmci, nahlizi minulost skrz neustéle se
posouvajici prizma do minula ubihajiciho dnes, do historie zavijejiciho se dneSka. Minu-
lost se samocinné neukladéd do geologickych vrstev, ze kterych by ji lidé a spolecenstvi ob-
jevovali jako archeologové a pozistatky minulého vykopavali nejlépe v ,,pivodnim za-
konzervovaném stavu®. Minulost musi byt stdle aktivné symbolicky re-konstruovana
svymi ,,nositeli*, udrzovana pfi Zivoté, uzZivana, aby v budoucnu ,,mohla pokracovat®.

Zivotni zku§enost lidi a skupin sice vyriistd z minulosti, ale soucasné ji vytvaii, re-
konstruuje prizmatem postupujici soucasnosti, prizmatem, které se samo v tomto procesu
a timto procesem proméiuje.

RozliSovani mezi Zitou Ci prozitou zkuSenosti a zkuSenosti zprostiedkovanou ne-
svédci v této optice o existenci néjaké ,,pivodni® a ,,Cisté zkuSenosti“. Pozorovéni a hod-
noceni udalosti, do nichZ jsme vtazeni, probiha na zdklad€ socidlnich ¢i kulturnich rdmct
a zpusobu signifikace, upozorfiuje Thompson. Kulturni rdmce vSak samy podléhaji ja-
kési empirické zkouSce, praktickému provéieni a byvaji revidovany, nejsou-li funkcni.
To vede ke kulturni zméné v idejich a hodnotach (Holy 2001).

Na piikladech kolektivniho traumatu, zpiisobenym proZzitky meznich situaci, jako je typicky
odsun/vyhndéni, politické procesy a véznéni Ci holocaust, je dobfe patrné ,,nezdvazné*
propojeni kolektivni paméti (traumatu) na bezprostfedni zazitek, ktery neni podminkou sdi-
leni kulturniho traumatu naptiklad dalSimi generacemi. Rozdilné zplsoby vzpominéni
a zapominani resultuji v odliSné zpsoby utvafeni riznych kolektivnich identit a formuyji
rozdilné praktické orientace v aktudlni situaci i v projekci vlastni budoucnosti. To vSe se
déje v situaci revolu¢nich zmén diskursivniho pole, ve kterém dochazi k re-formulaci
identit a artikulaci a stfetdvani naroki na uznini (Marada 2007, Smidova 2009b).

Prudka kulturni zména mé obdobny efekt jako radikdlni zména ,,prozité zkuSenosti®.
NasSe spolecnost, 1€pe feceno lidé Zijici v tomto stfedoevropském prostoru, jsou takovym
prudkym zméndm bezesporu vystavovani s netprosnou pravidelnosti, jak to vyznacuji
nejen ony ,,osudové osmiCky* 1918, 1938, 1948, 1968, 1989. Kazda dospé€la generace
prozila nejméné jednu kulturni zménu provazenou anomickymi stavy a pocitem dezori-
entace casto doslova ,,na vlastni kazi‘.

Sociokulturni zména, jakou je revolucni zvrat, vyvolava horeCnou reflexivni praci na
pfehodnoceni vlastni historie 1 osobni biografie, pii které se ovSem interpretacni opory — do-
savadni referen¢ni vykladové ramce a pojmy také droli a borti. Mnohé tradice ztraceji svou

silu, dosavadni interpretacni schémata svou vylucCnost, stavajici pfibéhy nasi minulosti
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svou sdélnost. Revolu¢ni situace byva spojena s prozitkem osobni i kolektivni konverse
identit. Tato situace vyvolava enormni komparativni a provérovaci préci. Lidé, skupiny
neustdle porovnévaji onu zprostfedkovanou zkuSenost (kolektivni pamét, tradici, ,,text®)
S ,,prozitou zkuSenosti““, nové prozitky interpretuji dosavadnimi referen¢nimi ramci. Zkou-
maji, zda jsou rdmce funkCni, znovu-objevuji staré, pfebiraji nové ,,odjinud* a provéifuji
alternativy, kombinuji je a inovuji ty staré. Konec komunikace (napf. rozpad spolecenstvi
diasporou) ¢i proména referencnich ramci (po zlomu) radikalné proménuji zptsob zvy-
znamnovani minulého: mnohé nelze uchopit a ztraci smysl, upada v zapomnéni. Ne vSak
nutné a fatadln€ navzdy: obrozeni, renesance, restituce a restaurace jsou toho dikazem.

Studia sociadlni paméti (social memory studies) a kolektivni paméti (collective me-
mory), kterd byla sama az do osmdesatych let minulého stoleti stizena dlouhodobou
»ztratou paméti® a Halbwachs dokonce upadl v zapomnéni, postoupila v posledni dobé
od studia vSech ,,socializovanych forem paméti“ a jejich obsaht (obrazi a reprezen-
taci minulosti) mimo jiné i k otazkam socidlniho fungovani paméti, k otdzkam ,,zne/uzi-
vani paméti*, kdy se kolektivni pamét stiva pfedmétem i prostfedkem mocenskych
soubojl a bojii 0 uznéni identit (Lavabre 2005, Mayer 2004 ).

Préace paméti, de/legitimizace minulosti a ospravedInéni restituce, jak uvidime z dis-
kursu Rudého prava o nipravé nékterych kiivd formou majetkové restituce a rehabilitace,
je predevsim zdleZitosti narativni re-konstrukce minulosti, tedy zdleZitosti paméti na
jistou minulost a sdileni ndzoru na potfebu feSit dnes Skodlivé nasledky minulosti. Re-
konstrukce minulosti a jeji vyjedndvani v jisté kolektivité je zdleZzitosti ,,rétorickych
styla®, rdmc, kategorii, figur, metafor, kterymi je (pamét na minulost) diskursivné
utvafena. Pravé na tyto sdilené socidlni struktury organizace diskursu, které jsou situ-
acné mobilizovany a vyuZzivany k vypravéni o Spatné minulosti a o napravé této minu-
losti, ve jménu spravedlnosti, se dnes stavaji spolu s ,,médii paméti“ prominentnim
pfedmétem studia na poli pamétovych studii. Ndpravy ,,pfitomné minulosti*, ktera pii-
tomnost zamofuje Ci stdle zatéZuje, jsou v rdmci tohoto transdisciplinadrniho proudu so-
cial memory studies pfedmétem studia ,,politiky paméti®, ,,politiky litosti* (,,politics of
regret”) Olicka a ,,pfechodové spravedlnosti* McAdamse a dalSich.

Vytvéreni obrazi a re-prezentaci minulosti nechdpu spolu s t€émito autory jako pouhy
prostfedek ¢i zdroj mocenskych boju, ale jako integralni souc¢ést defini¢nich a sebedefi-
ni¢nich soutézi a mocenskych boji skupin, stran a jinych socidlnich aktéri (Olick 2007:
109). Praktiky a formy retrospekce (,,retrospection®) predstavuji klicové médium, kte-
rym se identity a zajmy ustavuji a vyjednédvaji. Snad proto mnozi pisi slovo re-membering
s pomlckou a vyslovuji s akcentem na slovu ,,member®, ¢len. Proto je prace (kolektivni)
paméti, ,,remembering®, neredukovatelnym rysem fungovani dynamickych politickych

vyznamovych systémd, skrze které je identita a legitimita artikulovana (Olick 2007: 108).
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Politicka legitimita zavisi dnes na minulosti mnohem vice nez diive. Zda se, Ze
historie se znovu stava jakousi magistrou vitae. Neni to jiZ jen historie jedind, vypravénd
v singuldru, ta objektivni, nezaujatd, posvécena védou a narodnim statem, tedy ,,ta His-
torie*. Ta Historie s velkym H, kterd vypravi o minulosti jen a jen ,,v minulém Case* jako
0 nécem, co tu bylo a jiZ neni a co 1ze oddélit od soucasnosti hranici. Je to naopak his-
torie ,,v pluralu®, kterd se ,,vypravi v prézentu‘. Historie, kterd je stranickd, zaujata,
mnohdy dokonce vaSniva a urputnd. Je to historie, kterou mtze vypravét kazda skupina
a svym vlastnim jazykem, a postavit tak identitu na piibéhu o svém trvéni, pivodu
a sebe/utvafeni. Je to historie produkovani (i) zevnitf.

Lavabre nazyva ,,Zivou paméti“ vzpomindni pamétnikii na rozdil od institucio-
nalné organizované ,historické paméti*, kterd ma za ukol usporddat a homogenizovat
vzpominky. ,,Ziva pam&t* (at individua, & skupiny) je sledem evokaci minulosti (vzpo-
mindnim) v toku Zivota. Ob& paméti jsou na sob& bytostné zavislé, funguji jen ve
vztahu, v interakci obou modd. Nemé smysl uvazovat o historické paméti (institucio-
nalizované historii), jestlize viibec nekoresponduje s reprezentacemi lidi, ktefi se s ni
mohou identifikovat (Lavabre 1994).

Velké Historie, ,,historicka pamét*, byla v obdobi socialismu za pomoci historio-
grafie plné€ sjednocena do jediné vetfejné verze a jednotné podle osnov Sifena predevSim
na Skolach a masmédii, podléhala kontrole a cenzufe. Tak ji mdme my pamétnici do-
sud v Zivé paméti.

V souvislosti se soupefenim paméti a s boji o verze ,,minulosti dneSka* hovofi
Olick (2007) o proliferaci paméti, a to napfi¢ Zivou kolektivni paméti i historickou
paméti (historii), coZ je pro dneSni dobu tak pfiznacné. Hovofi také o ,,multiplicité*
a ,,chronické diferenciaci® historii a paméti a také o mnohosti referen¢nich rdmct pa-
méti, které pusobi ve vefejné sféie (Olick 2007: 175-190). Olick 1 mnozi jini, jako
McAdams, zaznamendvaji v souvislosti s proliferaci paméti také mnozici se projevy ,,ko-
lektivni litosti*, jako jsou vefejné omluvy.

Velka pozornost je vedle socializovanych forem paméti a obsahu v posledni dobé
vénovana médiim paméti, ,,mnemonickym médiim* (Kansteiner 2002).10 Médiem so-
cidlni (kolektivni) paméti (jako média) s velkym M, které operuje v mnoha socialnich
polich a ovliviiuje podobu lidské zkuSenosti, jsou bezesporu masova média (Thompson
2004, Anderson 2009).

Vzpominani, prace paméti a politika paméti, jakkoli konané diskursivné, je ovSem
bytostné socidlni praxi. Je integralni soucasti socidlnich praktik, nikoli néjakou entitou,

2

kterd jde vypreparovat a zkoumat. Pravé takto — jako soucast socidlni praxe — je prospésné

10 Pamét vsak je také médiem anebo, jak ika Assman, ,,konektivni strukturou* spole¢nosti (2001).
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diskurs paméti a piechodové spravedlnosti také zkoumat, ma-li se koncept socidlni pa-
méti skutecné stat onim blumerovskym zcitlivujicim pojmem, ktery mi pomiZe nasvi-
tit a vidét predmét v jeho slozitosti alespoii trochu jinak. Tak proto mam pfi psani této

prace na paméti pamét.

Abnormalni spravedlnost v diskursivni praxi

S odvolanim na Elsterovu klasifikaci orientace vyzkumu spravedlnosti, kterou podrobnéji
prezentuje Hajek (2007) na normativni, popisny a explanatorni, usiluji o empiricky po-
pis spravedlnostné relevantni socidlni udélosti, ktera je uskuteciovana diskursivné.!!

Idealni obrazy ¢i modely dokonalé spole¢nosti a normativni filosofickd schémata se
ocitaji zcela mimo ak¢ni radius empirického zadbéru. Vyhybam se také pokuSeni vysvét-
lovat v tisku objevené vzorce de/legitimizace restituci pomoci proménnych, které se
jaksi nabizeji, jako tfeba ,,porazeni®, ,levice®, ,,opozice* apod.

Restitucni spravedlnost je podle Fraserové pravé jednou z ,,abnormélnich* spra-
vedlnosti, kterym je metardmec ,,tradi¢nich modernich* teorii (socidlni) spravedlnosti
tésny (Hajek 2007, Fraser 2006). Na nestandardni design i obsahy tzv. ,,pfechodovych
spravedlnosti®, jako je restituce, odkazuji i dal$i autofi McAdams, Offe, Fraser, Elster
a dalsi. K ,,abnormélnim* spravedlnostem, k novym ,,gramatikam artikulace* ne/spra-
vedlnosti, jak je v transitnich spole¢nostech pfedstavuji ,,ti'i re®: restituce, rehabilitace
a reparace, jsou tradi¢ni teoretické ramce nepfiméfené a necitlivé. Re¢eno slovy Fra-
serové: nekompatibilita mnoZicich se novych spravedlnosti s tradi¢nimi teoriemi spra-
vedlnosti mé svij pivod v odliSnosti spravedlnostniho rdmcovéni, stoji na odliSnych
apriornich pifedpokladech, na jiné ontologii universa spravedlnost.

MoZzna proto dnes nikdo nehovoii o ,,Spravedlnosti* v singularu. Ukotvenost spra-
vedlnostniho rdmcovéni v kulturdch, situacich, kontextech a pozicich a — strategicky
a projektivné vzato — v prilezitostech, pro které jsou aktéry scénarfe mobilizovany, piinasi
fadu ,,spravedlnosti s piivlastky* a ,,v plurdlu®. Restituci tak ne nahodou v teoretickych kla-
sifikacich najdeme pod hlavickou ,historicka®, ,,ptechodova®, ,restitu¢ni* spravedlnost.
Tu miZzeme déle rozvadét, pridavat privlastky, hovoftit o Ceské, rumunské, némecké res-
tituci, o cirkevni, zZidovské (podle subjekti) a o zemédélskych, primyslovych (dle ob-

jekt), Slechtickych a pamatkovych a dalSich.

11V této tirovni badani se ji nabizeji dvé moznosti — bud konfrontovat filosoficky konstruované normativni ideély s re-
alitou socidlniho Zivota, nebo zji$tovat, co lidé v riznych socidlnich kontextech za spravedlnost, resp. nespravedlnost
povazuji a jak v disledku toho jednaji, resp. nejednaji. Zatimco v prvni oblasti se uplatiiuje potencidl kritické sociolo-
(Elster rozliSuje v druhém pfistupu jeSté popisné a explanatorni studie, kdy cilem prvnich je identifikovat vniméani
spravedInosti socidlnimi aktéry a snahou druhych je vysvétlit pomoci nezdvislych proménnych zjisténi t€ch prvnich*
(Hajek 2007: 11).
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Spravedlnost restituci proto uchopuji co nejobecnéji: jako socidlni formu a ¢lenskou
metodickou praxi (diskursivniho) rdmcovani. Optika rimcovéani umoZzni uniknout oné
postmoderni a ostmoderni kakofonii spravedlnosti, pfed kterou varuje Fraserové (Fra-
ser 2006). Optika ramcovani diky své kognitivni i procedurélni povaze pfedstavuje pie-
devsim piednost analytickou: umoznuje sledovat formy a vyznamy soucasné. Vidét,
CO je ne/spravedlivé, a souCasné 1 JAK je ne/spravedlnost prakticky a strategicky do-
sahovana a to skrze pfilezitostné uzité prostiedky, kterymi je vyjadfovana. Rdmcovani
je teorii metody 1 metodou zexplicitnéni samoziejmych praktik, kterymi se socidlni si-
tuace délaji, rozkrytim sdilenych praktik organizace a interpretace. Tyto praktiky jsou
sdilenymi zdroji a strukturami zdravého rozumu, na néz se aktéfi orientuji jako na re-
levantni prostfedky definovani a feSeni nékterych situaci.

Uchopeni nestandardniho pfedmétu schematicky ,,podle teorie*, naptiklad podle No-
zickovy néarokové, ¢i distributivni Rawlsovy, jakoby pfedmét spiSe zplostilo, pfehnané
zjednodusilo (Smidova 1997).12 Pravé takové nestandardni ¢i ,,nenormdlni* spravedI-
nosti by bylo nespravedlivé a neucelné uzamknout do kleci normativnich ramcu kla-
sickych teorii spravedlnosti.

Lze je ale re-konstruovat, nebot jsou dilem konstrukéni praxe a praktickych procesu,
jsou dilem diskursivnich praktik a postupt. Lze je studovat jako sdilené formalni pro-
stiedky, struktury a postupy konstruovéni spravedlnosti, které jsou v jistém prostfedi a so-
cidlnim kontextu piilezitostné mobilizovéany, vyuZiviany k zobrazeni, re-prezentaci a po-
souzeni jistych udalosti a socidlnich situaci, které se postupné spravedlnostné ramcuji
a ,.formatuji* az k zobecnéni, které z nich ve vetejné debaté ucini onu ,,Kauzu*. Tak na-
vrhuje zkoumat spravedlnost Boltanski. Spravedlnost se tedy v duchu etnometodologic-
kého 1 kriticko-diskursivistick€ho dikta studuje jako konkrétni prakticky postup, kdy ak-
téfi definuji a fesi (Ci nefesi) situaci v pojmu spravedlnost. Koncept, (emicky) pojem

spravedlnosti, je pak pfedmétem zkoumani, nikoli jeho zdrojem, jak je vyjadfeno v diktu

12 Plvodni vyklad restitu¢ni spravedlnosti podle Nozickovy a Rawlsovy teorie spravedlnosti, ktery byl publikovan
v Zavérecné zpravé z vyzkumu, ktery jsem realizovala s podporou Sorosovy nadace v programu RSS, predkladam
v piiloze 2. Doufdm, Ze ma p fece jistou vypovédni hodnotu, i kdyZ velmi omezenou. Vypovida podle mne o tom, jaké
vykladové modely s jejich normativnimi parametry jsou pro vyklad restituce jako politického transforma¢niho projektu
(s jeho socidlné-ekonomickym a legislativnim profilem) vice a méné vhodné ¢i pfiméfené. Vysledkem vypnuti konceptu
Ceské restituce do rdmu uvedenych teorii spravedlnosti teorie (Rawlse a Nozicka) je podle mého vhodné pouze k oziej-
méni deviantni povahy restituce v projektu transformace. Rétorika a diskursivni produkce ekonomické transformace (resp.
privatizace) ,,zapada" 1épe do redistributivniho schématu Rawlse, zatimco rétorika restituce lépe komunikuje s Nozic-
kovym hodnotovym konservativismem. Ve svétle Sir§iho kontextu po-revolu¢niho diskursu transformace, zejména ve
svétle jeho ukotveni v Hayekové liberdlné-trznim modelu a z (deklarované) pozice pravice se zdaji jit rétorické proklamace
protagonistil reformy, soustiedénych kolem Klause, sméfovat proti ideologii vlastni ekonomické praxe (reforem). Na
rozdil mezi deklarovanymi cili a prakticky uskute¢iiovanymi postupy (technologiemi vladnuti) v obdobi transformace
v 90. letech ov§em upozoriiuje fada autord, naptiklad Lubomir Ml¢och a dal$i. Malo se v8ak zkoumaji efekty a funkce
t&chto ideologickych fasad.
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analytické indiference. Tak je mozné, véiim, v oné kakofonii spravedlnosti s jejimi velmi
disparatnimi ramci, jak o ni mluvi Fraserovd, zachytit fadu melodii.

Nespojuji vSak empiricky re-konstruktivni popis s teoretickou perspektivou v tradi¢nim
slova smyslu, ale s teorii spravedlnostniho rdmcovani. Jedna se o teorii formalni, vyvinu-
tou z dat. Boltanskiho a Thévenotiv model (Boltanski 1990; Boltanski, Thévenot 1991) je
vlastné ideédlné typickym modelem ,,pln€ vyvinutého* scénéie spravedlnostni komunikace.
Poslouzil mi az ex post, po samotné analyze ¢lanku k restituci, jak je prezentovana v ka-
pitole TEXTY, jako schéma, podle kterého bylo mozné pfeuspotadat ndlezy, aby se nové
nasvitily nékteré aspekty konstrukce spravedlnosti a tim i celd stavba. Metaforicky feceno
Boltanskiho formalni teorie mi poskytla formélni kod, kterym 1ze nélezy ,,pielozit™. V dikci
teorie ramc tedy vylozit nalezy, vygenerované z dat, v jiném teoretickém referen¢nim

meta-ramci. Pievypravét je. Dodat tak snad ,,néco navic*, protoze (také) ,,jinak*.

SpravedInost ohliZejici se jednim okem zpét

Na zvlastni ritualismus vyrovndvani se s minulosti vedeny morélnim imperativem ,,Ne-
soudit!®, ktery je zde a nyni prakticky univerzalné rozsifen, upozoriiuje Mayer (2004)
v knize ,,CeSi a jejich komunismus: Pamét a politicka identita 1989-1999.13 Nesoudit je
jakousi mordélni ,,prohibici®, zdkazem, ktery znamena mimo jiné neptat se po odpovédnosti
spravedlnosti®, jak ji pojmenovava naptiklad Elster (1998b), zatimco Olick (2007) hovori
0 ,,politice litosti* (politics of regret), podobné jako Boltanski (1993). Ta je bez ohledu na
pojmenovani vzdy spravedlnosti ,,retroaktivni®, jak ji podle jeji nevyhnutelné retrospek-
tivni povahy nazyva Offe (1996). Zdiraziiuje, Ze ji tedy nelze dost dobie legitimovat jen
funk¢nosti a neni nikdy docela fair. O to je jeji zdvodnovani, napiiklad ohledem na roz-
pfedvidatelngjsi. Problémem je také postizeni systémovych efektl, jako je devastace eko-
nomiky, prostfedi, ale také osudt rozloucenych rodin, lidi, ktefi nemohli studovat, museli
opustit rodnou obec, vlast ¢i zfeknout se viry.

Pfechodova spravedlnost neni pohdnéna jen snahou napravit ty hiichy minulosti,
které mnohé obCany dosud tiZi a zaméstnavaji. Je motivovana snahou nového rezimu
a jeho vlady dostét revolu¢nimu étosu, ktery ji vynesl k moci, a distancovat se zfetelné
od rezimu starého a stat skutecné legitimnim nastupcem.

Na privlastku spravedlnosti, ktera je spojena s tim, Ze lidé pocituji onu ,,pfitomnost mi-

nulého* jako kiivdu a nebo Skodu, kterou je tfeba napravit, i kdyz to tak docela napravit

13 Podrobnéji o knize, kterd vychazi v ¢eském piekladu v nakladatelstvi Argo, a o jeji tenérské recepci, kterd vyvolala
zvySenou praci paméti, jesté neZ vitbec vysla v Cesting, zejména mezi historiky, pojednava napiiklad Cerna (2004), Za-
hradni¢ek (2005), Smidova (2005).
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nejde a oni to védi, se autofi, ktefi se ji zabyvaji, tak docela neshodnou. To ovSem neni pod-
statné. Dulezité je, Ze pfes proliferaci definic a jmen tzv. piechodové spravedlnosti (Ci
pfesnéji pfechodovych spravedlnosti) se autofi na tomto badatelském poli shodnou na
tom, Ze je vlastné mordlnim rozvazovanim, praktickym souzenim a vyjedndvanim. Do-
chazeji 1 ke konsenzu o podobé jeji konstrukce, kterd je argumentacni. Shodnou se tedy
v zdsad€ na tom, Ze tento moralni diskurs, tato moralni rétorika, je zaloZena na retro-
spekci (praci paméti na jisté minulosti) a dilem narativni prace. Zdivodnéni ,,piechodové
spravedlnosti* tak provazi nejen hore¢nd ,,prace paméti* a hodnoceni minulosti, ale také

projekce dopadu moznych Skodlivych disledki minulosti v budoucnu.!4

,»Uplatnit spravedlnost viici/na realité historie nemd nic spolecného s tim, Ze minulost
predstavuje podloZi dneska. Je to zdleZitost toho, co délaji lidé v soucasnosti, kdyZ bo-
Juji za to, aby vytvorili budoucnost, kterd je vyvede ,,ven‘ z této minulosti. Znamend
to pochopit, Ze minulost neni jen ,,délohou dneska*, ale je to také surovy, neopraco-
vany materidl, ze kterého miiZe byt soucasnost konstruovdna.“ (Abrams 1982, podle
Olick 2007: 117, vlastni preklad)!5

Hledani diavodua (paivodd) kiivd v minulosti, nuti u¢astniky minulost narativizovat, ne-
hodnotit ji jen ve formalnim ramci jurisdikce. S logikou formdlni retroaktivni justice vede
neformalni spravedlnost dialog a polemizuje s ni a neziidka ji ,,pfevypravi® a posune na
ose trauma-pravda-usmifeni, kdy bodem obratu je odhaleni pravdy a nisledné odpusténi
a usmifeni (Pfiban 2001). Takto vypravéni pfibéhi o vlastni minulosti postupné pieklenuje
prirvu Casu (Kabele 1998) 1 diky tomu, Ze (moralné) hodnotici perspektiva je pfitomna,
aktudlni. Po stanoveni diagndzy dneSka poSkozeného minulosti, jejiz stopa ndm zde po vce-
rejSku zastava, navazuji tato narativa prognozou a (zZadoucim) feSenim, které je tu proto,
aby ta a ta minulost jiZ nemohla pokracovat a neblaze pusobit, aby se zménil (eliminoval,
zmirnil... ) jeji dneSni dopad, aby resultovala v jinou budoucnost. Nebo se pfibéhy minu-
losti musi pievypravét jinak, to, aby se naopak obnovila ta a ta minulost s jejimi hodno-
tami, ta minulost, kterd byla ,,pak* zni¢ena, a aby obnoven, ,,obrozen* svét, na ktery jsme
zapomnéli. Bud jsme minulou zkuSenost odmitli sami, nebo nds k tomu donutili druzi ¢i

jsem ji kolektivné vytésnili pod tlakem okolnosti velké Historie. V restitu¢nich pfibézich

14 Kolektivni identita se tedy podobné jako ta individualni stavé jakymsi ,,reflexivnim projektem‘ a ikolem, zaloZenym
na neustalém prepracovavani své minulosti a jejim uZivani nejen k bilancovéni, ale i k dal§im planiim a kroktim. Kolektivni
pamét jako historie vytvafend zevniti se v pozdni modernité podoba biografické praci, kdy je skupinovd identita ukolem
a odpovédi na otdzku Co/koho ze sebe miiZeme ucinit? Nikoli jiZ jen odpovédi na otdzku Kym a ¢im jsem? (Giddens 1995).
15 Doing justice to the reality of history is not matter of treatig that people do in the prezent as a strugle to create a fu-
ture out of the past, of seeig that the past is not just the womb of the present but the only row material out of which thep-
rezent can be constructed. “ (Abrams cit dle Olick 2007: 117)
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hraje tuto roli ,,svét prvni republiky* s jejimi normami a hodnotami, jako je demokracie,
svoboda podnikani, soukromé hospodaieni a vlastnictvi, ale i ekonomicka vyspélost, ne-
zavislost, vlastenectvi, kulturnost niaroda a pfisluSnost k Evropé, k Zapadu.

De/legitimizace minulosti a ospravedlnéni jeji dneSni restituce, jak uvidime z dis-
kursu Rudého prava o népravé nékterych kiivd minulosti formou majetkové restituce, je
tak zalezitosti ,,rétorickych styla*, rimcil, kategorii, figur a metafor, kterymi je dis-kursivné
utviren. Vytvéreni reprezentaci minulost a jejich vefejny dialog nepfedstavuje v optice
téchto autortl jen pouhou ,,munici“ v mocenskych soubojich stran a skupin, ani jen pouhy
prostfedek Ci zdroj sebedefini¢nich soutéZi a snah o uznani identit, ale integralni soucast
mocenskych boju (Olick 2007: 109).

Restituce, rehabilitace, amnestie a fada dalSich retrospektivnich politik jsou studovéany
jako ,,média paméti‘ z hlediska toho, co fesi nejen ,,na minulosti®, ale (soucasn¢) ,,minu-
losti*. Kritéria déleni médii na riznd ,,re-“ (re-stituce, re-habilitace, re-parace... ) se podle
Reichela odvozuji z odpovédi na dvé otazky: ,,Co dé€laji (média) minulosti?* a ,,Co d€laji
média s pomoci této minulosti?*, zde v pojmu spravedlnost. Toto prakticko-kriteridlni
rozliSeni pfechodové spravedlnosti je analogické s konceptem ,,politiky paméti®, a to pro
svou pragmaticnost, kterd je také pfiznac¢na pro Boltanskiho pfistup. Oba proudy se zabyvaji
tim, jak (jakd) pamét minulosti ,,Zije v uzivani, jaké nyni plni funkce, k ¢emu a komu a jak
slouzi. Jedna se tedy o pristup empiricky vyuZzitelny ke zkoumani socidlnich efekta t€chto
diskursivnich strategii feSeni minulosti (a minulosti), coZ je pfipad restituci.

Obecné byvi cilem ¢i smyslem téchto ,,feSeni minulosti a s pomoci néjaké (verse) mi-
nulosti* rehabilitace (n€koho, néceho... ), legitimizace, re-integrace spolecnosti ¢i skupiny.
Ne nahodou autor mluvi o ,,politicko-mordlnich médiich* (Reichel dle Olick 2007: 98—104).

McAdams (2001) propojuje ve svém modelu pfechodové spravedlnosti jak for-
maélni, tak neformélni principy spravedlnosti: typologizuje spravedlnost na této bazi na
krimindlni, diskvalifikujici, moralni a korektivni.16 Krimindlni spravedlnost vyuzZiva le-
galistického charakteru revoluce, kdy je mozné trestat na zakladé€ tehdy platného prava.
Restituce spolu s rehabilitacemi jsou v terminologii McAdamse pfikladem korektivni
spravedlnosti, kdy se dnes zmirfiuji (dnesni) nésledky tehdejsich kiivd. Morélni spra-
vedlnost mé Casto formu vefejné debaty a jejim cilem je nikoli trestani vinikd, ale

ozdravéni moralni.17

16 Pfechodova spravedlnost je zaloZend bud na dikazech, nebo na pohnutkéch, tvrdi Nalepa (2006). SpravedInostni pro-
cedura je v druhém pripadé€ (z popudu pohnutek) zaloZena na vefejném projedndni piipadu v celé jeho sloZitosti anebo
doznani a odpusténi.

17 Znamy je v tomto sméru spor Habermase s historikem Noltem (a potazmo kancléfem Kohlem) o tom, zda stavéni éry
nacismu do popfedi némecké historie pfispiva k tomu, aby byli Némci opét ,,zdravym ndrodem®, nebo zda to naopak
zdravi ndroda podlamuje. Habermastv nézor, Ze nacismus jako jadro némeckého historického narativu je ,,conditio
sine qua non* zdravého némectvi, je i diky autorové proslulosti zndm (Olick 2007).
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Obsah a smysl uplatnéni mordlni spravedlnosti je hledan a nalézan prave v narativech
o0 tom, jak je minulost pfitomnd a jaky na nas a naSe potomky muZe mit vliv. V takovych na-
rativech, které presvédcuji, Ze je s minulosti tfeba délat ,,aspofi néco**“* jiz dnes. SpravedInost
jako feSeni a zadosti-u¢inéni je nachdzena zejména v takovych dis-kursech, které maji oporu
v béZném historickém povédomi skupiny, v kultufe, ve zdravém rozumu, a jsou tedy také po-
tencidlnimi zdroji hegemonie pro ty diskursy, které jsou s lidovou historiozofii v souladu.

Sdilené kulturni pfedstavy o minulosti se neobjevuji jen ,,pfimo* v symbolickych
aspektech socidlni praxe a po-revolu¢niho déni, ale také ve specifickych diskursech (ve
smyslu uzivani jazyka, resp. znakovych systému signifikace) jako explicitni a implicitni
predpoklady, ze kterych texty vychazi, které jsou zakladem jejich uspotadani a logiky. Tyto
pfedstavy jsou také pfedmétem promluv (text), jak poukazuje Holy, ktery zkouma dis-
kurs s ohledem na jeho zapuSténost a ucastenstvi v re-produkci kulturni, na kterou se jako
antropolog zaméfuje pfedevsim (Holy 2001).

Na rozdil od Holého, ktery pfi ¢teni dobovych textll miii ,,;ovnou‘ k re-konstrukci pod-
kladovych kulturnich vzorct, ramct a ,,tradic®, tedy k dikursu ve smyslu foucaultovském,
téziSté¢ mé prace spociva v rekonstrukci diskursu jako systematicky vyprodukovaného
souboru textd a usti do opatrnych poukazi na $irSi piedpokladové struktury, kulturni
vzorce a koncepty zdravého rozumu, ze kterych sledované medialni diskursy restituce

¢erpaji a na néZ se napojuji a resonuji s nimi.!8

KONSTRUKTIVISTICKY PRISTUP K DISKURSU

Symbolickd moc masmédii, medidlniho diskursu, je v tomto pfipadé nahliZena jako prav-
dépodobny ucinek produkovani a Sifeni smysluplnych symbolickych sdé€leni.

Fairclaugh, predstavitel kritické diskursivni analyzy, s odkazem na Hallidaye pou-
kazuje na tfi kmenové socidlni funkce diskursu: identitni, relacni, idea¢ni (Fairclaugh
1993). Posledni z nich konstituuje systém védéni a vér ¢i oCekavani tim, Ze/jak signifikuje
rizné entity, vztahy, procesy a celky (svéty).

18 Riizné sméry pracuji s riznymi pojmy: kulturni vzorce, kultura, commonsens a nebo Diskurs ve smyslu foucaultov-
ského paradigmatu. Lamonteova a dalSi protagonisté ,kulturnich studii* hovofi o , kulturnich repertoarech®. Potter
a Wheterellovd a dal3i diskursivni analytici zavadi pojem ,,interpretacni repertodry* pro oznaceni diskursivnich prostfedki
¢i strukturnich zdroj, které se v textech diskursu vyskytuji a jsou ¢tenafi predpokladany. UZivani jazyka a socidlni fun-
govani textd ov§em neni vhodné nereflektované redukovat jen na vyuzivané prostfedky a aktivované socidlni struktury.
Na ndhodou Norman Fairclaugh klade na rozdil od Foucaulta, kterého jinak v mnohém nésleduje, takovy diraz na
ulohu ,,diskursivnich praktik®, na jejich zprostfedkovatelskou roli mezi socidlnimi strukturami a socidlnimi udalostmi
(texty/promluvami). Vraci tak ¢inného aktéra a promlouvajici subjekt, se kterym Foucault pocital jen jako s ,,poddanym*,
a vytvorem Diskursu, zpét do hry. Je to pro mne dtleZité, nebot aktéry/subjekty také pripoutdva k jejich dilu zodpovédnosti
(accountability) za jejich diskursivni artefakty.
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Jedno je pro moji ulohu, jako tlohu sociologickou, pfece nutné akcentovat: Diskur-
sivni praxe — a dokonce 1 ta nejintimnéjsi — je vzdy socidlni praxi, symbolickym jedndnim,
které zasahuje do déni, ovliviiuje. Néco socidlniho d€la slovy, texty (Austin 2000). Hybe
lidmi, hybe svétem. Diskursivni analytici (Wodak, Fairclaugh) stejn€ jako pfedstavitelé sou-
Casné rétoriky (Billig) a sémiotiky se zabyvaji diskursem jako politickou (ideologicko-po-
litickou) praxi, kterd konstituuje, udrzuje, naturalizuje anebo méni mocenské vztahy. Pro-
méfuje vztahy mezi socidlnimi, zejména kolektivnimi identitami, jako jsou skupiny a tfidy.
Produkuje socidlni subjekty a systematicky umistuje v/do socidlniho ¢asoprostoru, nebo
je z néj vymistuje tim, jak pfibéhy jako fik¢ni svéty do reality vraci (Eco 1997, DoleZel
1997). Déava piedméty a ,,podméty* (subjekty) do vztaht s jinymi a to celé zabaluje do pru-
hlednych folii ideologie (pro¢ véci jsou, jak jsou, ¢i jaké by mély/mohly byt, kdyby... ). Re-
produkuje takovy fad, ve kterém je jisty zpusob mySleni a kondni dominantni. Zajmy
vladnoucich jsou pfedkladany a reflektovany jako obecna vile vyjadiujici zdjmy lidu (né-
roda, tfidy, hnuti... ). Cim samozfejmé&;ji jsou tak lidem, narodem, tfidou... také brany
a sdileny, tim je moc neviditelngjsi, nepotiebuje dodatecny souhlas podfizenych. Podfizuji
se sami, tiSe, nevédomky. Nékdy i vstiicné a podlézaveé. Neznamena to vSak, Ze hegemo-
nicky diskurs zajiStuje svou symbolickou nadvlddu (hegemonii) jedinou verzi svéta. Ar-
tikuluje verze rizné tak, Ze reguluje rizné socidlni antagonismy. A je resistentni, sebe-
potvrzuje se, je otevien zméné. Diskurs pomahd udrZovat status quo i tak, Ze jej pomahd

transformovat, podtrhuje Faiclaugh a Wodak.

., Popis diskurzu jako socidlni praxe implikuje dialekticky vztah mezi dilci diskursivni
uddlosti a situacti, instituci a socidlni strukturou, jeZ tuto uddlost ramcuji: ddvaji ji tvar
a zdroveri jsou ji samy tvarovdny. To znamend, Ze diskurz je socidlné tvoren a sdam so-
cidlno vytvdri- tvori situace, objekty védeéni, identity lidi stejné jako vtahy mezi nimi
a rovnéz lidské skupiny. Je konstitutivni ve dvojim smyslu: Jednak pomdhd udrZovat

a reprodukovat status quo a zdroveri prispivd k jeho zméndm. “ (Wodak 1997: 6).

Komplexnost a zprostfedkovanost vztahiti mezi socidlni a diskursivni praxi je jednim
z velkych témat fady soucasnych disciplin, zejména teorie diskursu. Neni moji ambici ji
feSit komplexné, ale jen v nezbytné mife uz proto, Ze tloha se orientuje v prvni fad€ na
diskursivni (medidlni) praxi na jejich materializovanych produktech (textech) ex post
a bez ohledu na to, jak Ctendfi texty na zaklad€ svého védéni a zkuSenosti tyto texty in-
terpretovali, jak s nimi dal pracovali. Neorientuji vyzkum na publika, ani na interdis-
kursivni vztah k jinym socidlnim udalostem (nap¥. na praxi politiky KSC pfi projedna-
vani restitu¢nich zakonl v parlamentu), které se ned¢€ji v diskursivnim prostoru Rudého

prava, i kdyz by to byla uloha jeSté 1€pe konvenujici diktu diskursivni a kritické diskur-
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sivni analyzy (DA a CDA). Beru v tivahu jen ty udalosti, na které texty (¢lanky) evidentné
odkazuji, reaguji, byt tfeba tim, Ze je ¢ini bezvyznamnymi, nerelevantnimi, opomenuti
hodnymi.

Texty Rudého prava jsou evidentné produkty diskursivni praxe vysoce organizované
a institucionalizované, jsou soucasti socidlni praxe, kterd disponuje dal§imi nediskursiv-
nimi materidlnimi prostfedky (budovy, stroje, sit€ zpravodaja, distribucni sit, tiskova
agentura Rudého prava... ), mocenskymi zdroji (penize, predplatitelé a zdkaznici) a soci-
alnim zdzemim (skupiny, strany, hnuti, sympatizanti... ). Vlastnické a organizacni pro-
mény deniku jako instituciondlniho hra¢e na medidlnim poli proto budou v Casti
KONTEXTY proto alesponl z€asti zahrnuty jako $irSi socidlni kontext vlastni diskursivni

praxe, jak se projevuje v textech — ¢lancich Rudého prava v ,,roce nula®.

Trampoty s pojmy

Diskursivni analyza, a nejen ona kriticka, je zaroven teorii, kterd zahrnuje jisté pojeti re-
ality (ontologii). Pfedpoklada jak jistou povahu socidlna, tak i metodu a nabizi jisté tech-
niky vytvéreni dat (vzorkovani) a jejich systematické analyzy a interpretace.

tovi byva Casto piipisovan jen Diskurs v singuldru a s velkym D, feCeno metaforicky.

Foucault v§ak pouzivd pojem diskurs nejméné ve tfech vyznamovych polohach: Pro
onu obecnou oblast vSech tvrzeni, kterd nesou (v jisté misto-dob€) vyznam. Dale miZeme
chapat pojem, tak jak ho autor uziv4, jako identifikovatelné skupiny tvrzeni, kdy je podle
mého mozno, metaforicky feceno, mluvit o diskursech a malym d a v pluralu, napfiklad
o liberdlnim a konzervativnim, pravicovém a levicovém diskursu. V analytickém hle-
dacku jsou pak zplisoby organizace a regulace diskursi ve vztahu k socidlnim t¢inkiim fun-
govani takovych diskurst v jisté socidlni situaci ¢i kontextu.

A konecné ve tfetim vyznamu jsou podle Foucaultovych nasledovnikil a nasledo-
vnic, jako je napiiklad Millsova a Shutterlandova ,,diskursem podle Foucaulta* také ,,re-
gulované praktiky zodpovidajici za skupinu tvrzeni*, jak sumarizuje v ceském jazykovém
prostiedi napfiklad Zabrodska (Zabrodska 2009: 80-82).

.10, co popisujeme jako ,,systémy formovdni“, netvori konecny stuper diskurzu, po-
kud timto terminem rozumime texty (nebo promluv), tak jak se nabizeji se svym slovnikem,
syntaxi, logickou strukturou nebo rétorickou organizaci. Analyza ziistdvd pred touto zje-
vnou rovinou, jeZ je rovinou uplné konstrukce “, tika Foucault (Foucault 2002: 116).

Zajem analytika o konkrétni texty a vyroky tu ustupuje do pozadi, ty jsou jen pro-
stted(nik)y studia pravidel produkce a ,,strukturujicich struktur®, tedy onéch pfed-diskur-
sivnich podminek generovani vyroku a textd. Rekonstruuje ¢i dekonstruuje piedpokladové

struktury, normy a pravidla produkce moznych, smysluplnych a legitimnich vypovédi.

~31 -



Restituce identity a identita restituce PhDr. Olga Smidové
Disertac¢ni prdce ISS UK FSV 2010

I na tuto relativné abstraktni uroven védéni kritiCti diskursivisté, ze kterych vychéazim,
jako je Wodak, Fairclaugh a van Dijk, aspiruji, nepomijeji vSak onu rovinu ,.konkrét-
niho vziti jazyka®, at v textu, ¢i promluvé, jak ho definuji funkciondlni lingvisté (Halliday)
a nebo jak ho jako nadvétné jednotky textu vymezuji formalné lingvisté-strukturalisté
(Kress, Fowler, Hodge). Ostatné 1 oni stali u zrodu programu CDA.

Norman Faircalugh v programu ,,socidlni analyzy textd a promluv* tak, jak vznikaji
situovanym uZzivanim jazyka a jsou soucasti socidlnich udélosti, o kterych (Casto zdanlive)
jen hovofi, spojuje rovinu konkrétniho re-prezentovani jisté oblasti svéta a rovinu abstraktni
(rovinu ,,fadu diskursu®). Program ,,textovée orientované diskursivni analyzy*, ktery au-
tor vytycil a ke kterému se hldsim, ma pieklenout schizma mezi tzv. ,,deskriptivnim dis-
kursem* (lingvistickym) a foucaultovskym ,,interpretacnim diskursem*.19 Neredukuje
analyzu na text i vztahy uvnitf textu, textualitu diskursu (materialitu) a vztahy uvnitf
textu vSak nepomiji.

Pojem ,,fad diskursu‘ spojuje Fairclaugh s pojmem ,,socidlnich praktik®, ¢imz Fou-
caultiv koncept inovuje. Jednd se podle néj o relativné ritualizovany ¢i konvencné usté-
leny systém socidlnich aktivit, o jakési scénafe/ramce a procedury, vyjadieno v pojmech
dramaturgické sociologie ¢i etnometodologie. Fairclaugh pojem ,,socidlni (diskursivni)
praktiky* definuje s ohledem na subjekt promluvy, tedy na aktéra jako producenta, ktery
neni diskursu zcela podfizen, bezezbytku jim determinovan. ,,Diskurzivni praxe* v tomto
kritickém pojeti predstavuje aktivni kompetentni socidlni ¢innost — produkovéni kon-
krétnich promluv a textd. Fairclaugh tak posunuje oproti Foucaultovi vztah aktér-struktura
smérem k vétsi vyvazenosti a dialektice obou poli. Neabsolutizuje socidlni ucinky diskursu,
ani docela nepodcetiuje ,,mluvici/piSici subjekty* jako producenty.

S ohledem na socidlni (diskursivni) praktiky a praxi (tedy 1 aktéry) re-definuje i sa-
motny ,.fad diskursu* jako ,,sit praktik, které fidi realizaci jazykovych moZnosti, tedy toho,
co kdy jak kym a pro¢ ne/bude feceno a proc. Jazykové moznosti predstavuji ve vztahu
k aktérim omezeni, ale ne Uplné vymezeni, determinaci. Socidlni (diskursivni) praktiky
v rukdch, Ci pfesnéji v ustech praktika, ktefi je rozumné praktikuji, plni, jak jiz bylo fe-
¢eno, ono poslani prostiednika mezi socidlnimi strukturami a socidlnimi udalostmi, které
se materializuji v textech/promluvach, na strané druhé.

Byva nedobrym zvykem diskurs jako neziizené mnohoznacny pojem obchézet s tim,
Ze tak Cini 1 klasici. Nepovazuji to za vhodné zejména v analytické empirické praci, kde
prikaznost postuptl je zdkladem legitimity néleza, prave proto, Ze je pojem v anglicting

1 CeStin€ tak pretizen vyznamy. Vratim-li se k oném tfem foucaultovskym podobam po-

19 | P#i analyze promluv a textii Ize zhruba rozlisit dva zdkladni pFistupy: (1) orientaci na interni vztahy konkrémni pro-
mluvy nebo textu a (2) orientaci na zapojeni konkrétni promluvy nebo textu do sirsich (,, vnétextovych") souvislosti* (Ne-
kvapil 2006: 264).
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jmu diskurs v roviné badatelskych cilu, které jsem sledovala (zpoc¢atku spiSe podvédomé),
pak moje analyza diskursu Rudého prava v roce nula miii k druhému a tfetimu pojeti dis-
kursu. Osciluje mezi diskursem v druhém a tietim vyznamu: mezi diskursem jako (uspo-
fadanym) souborem specifickych tvrzeni o nécem a diskursem jako pravidly, zpisoby
a strategiemi, které umoziuji o tomto (restituci) takovato specificka tvrzeni produkovat.
Deskriptivni a interpretacni piistup k diskursu se uplatfiuje riznou mérou a prolina se. To
je patrné zejména ve studiu tematické organizace diskursu restituce a diskursu, které
k jeho ustavovani a krystalizaci na poli Rudého prava ne/pfispivaji. Pivodni plan popsat
precizné vnitini strukturu pfertstd i do formulace podloZenych hypotéz o socidlnim fun-
govani diskursu v $irS§im socidlnim kontextu.

Neziikam se ale ani lingvistickych vymezeni diskursu jako materializovanych (formal-
nich) jednotek nadvétnych utvard, narativ(d) jako vztaznych ramcet, ve kterych uziti kategorii
nabyva smysl, nebot slouZi k jasnému piedstaveni instrumentt analyzy v uz$im slova smyslu.

Nevyuzivam, pravda, pfili§ definice diskursu ve smyslu pole i oblasti, kde diskurs
pusobi, se kterou se obcCas v diskursivni analyze také setkdvame, jako napf. ,,novinaf-
sky diskurs®, spiSe k nému odkazuji pii definici socidlniho prostoru ¢i pole, ze kterého
sledovany diskurs vyrasta.20

Za dulezité voditko pro vymezeni a obhdjeni pfistupu a metody totiZ povazuji také
reflexi socidlni situace a socidlniho kontextu, ve kterém je analyzovany restitu¢ni dis-
kurs deniku Rudé pravo produkovén. Sleduji proto zejména institu¢ni podminky a okol-
nosti fungovéni deniku Rudé pravo, KSC jako politické strany-vlastnika novin, PNS jako
distributora novin atd. atd..

V avahu je samoziejmé nezbytné, jakkoli obtizné, vzit i porevolucni/transformacni
,dobu®, ve které partikuldrni diskurs Rudého prava vznika a pasobi, tedy vzit v potaz
po/revolucni dobu 1 s atmosférou a diskursy, které ji hybou. Diskursy, se kterymi se dis-
kurs Rudého prava nutné stykd a potyka, se kterymi soupeii. Mocenské souboje probiha-
Ji prostiednictvim diskurzu/i, ale soupefi se 1 0 diskurz samotny. O (privilegovany) pfi-
stup k nému. Bojuje se tedy diskursem i o diskurs sam.

Soutézi a bojuje se i o to, ktery (a ¢i) diskurs bude dominantnim diskursem, ktery
v dané mistodobé€ a oblasti zajmu pfevlada, a tak ovlada vefejnou sféru zivota. V revo-
lu¢ni dobé, kterou zkoumam plati dvojnésob, Ze zdsadnim aspektem socidlni zmény je

zména diskurzivni praxe a tedy fadu diskursu ¢i symbolického universa. A naopak.

20 Jednim z divodu je, Ze tuto oblast neznam, jsem v ni cizinkou. Parcidlni a nesystematické informace o tom, jak si Rudé
préavo jako zpravodaj a kolektivni Zurnalista stilo v dobovém Zurnalistickém diskursu, jakou Zurnalistiku délalo, cerpdm
hlavné z druhé ruky. Jednim z pfiznak této revolu¢ni doby byl bezesporu prudky zrod novych témat (erotika, sex, sou-
kromi politikl a hvézd, korupce... ) a ZanrQ (bulvdr, investigace... ). Parcidlni sondy do revolu¢niho tisku mne vedly
ke zklaméni, Ze deniky, které by délaly skute¢né kvalitativné jinou, alternativni ,,Zurnalistiku®, Ze by o restituci a reformé
psaly tplné jinak, a tedy néco jiného, jsem neobjevila.
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Vztah diskurs-socidlno je komplikovany a oboustranny, bez zmény diskursivni praxe,
kdy lidé zacali myslet i mluvit o reZimu jinak, by téZko bylo revoluce, kterd byla ne-
sena také masovym pozadavkem zdsadnich zmén reZimu komunikace a diskursivni
praxe (napfiklad pozadavek svobody slova, zruSeni cenzury a zavedeni prava na shro-
mazdovani). A naopak zména diskursivni praxe a praktik (jak kde kdy je moZné pro-
mlouvat/psat) nese a spoluptisobi socidlni promény. Jak upominaji socidlni pamétova stu-
dia 1 takovi prostiednici, jako jsou diskursivni praktiky, zpisoby a procedury vyjadfovani
(nejen instituce a lidé), maji ,,socidlni pamét* a tato ,,pamétovd média* a ,,mnemonické
praktiky* preddvaji minulé hodnoty velmi nendpadné. DneSni pamétova studia se proto
stile vice orientuji na zkouméni ne/zmén téchto zprostfedkovateli ¢i socidlnich médii
vzpomindani, ,,mnemonickych* praktik, které jsou vétSinou diskursivni povahy, nebo
maji sémioticky aspekt, napiiklad oslavy vyroc¢i. Ukotvenost ,,novych* prvkl ve , staré*
socidlni praxi a tradi¢nich praktikach (a naopak) pridélava pii zkouméni téchto zvrato-
vych obdobi badatelim mnohé vrasky na Cele. VSe je jaksi ,,staro-nové®, hybridni. Ve

je dis/kontinuitni. VSe je podivn€ namichané v jakysi ,,dabelsky koktejl* (Kabele 1999).

Moc jako kontrola kontextu a zdroju (textu)
V zébéru kriticky diskursivniho rdmce neni, jak bylo jiz feceno, jen studium diskursu jako
psaného ¢i mluveného textu, ale také vztahy diskursivni a (jiné) socidlni praxe. Je to pravé
CDA, ktera akcentuje, jak je dilezité sledovat jak texty, tak socidlni kontexty, ve kterych
jsou texty produkovany, distribuovany a recipovany.2! Pfivlastek , kriticka* (diskursivni
analyza) neni jen poukazem hned ke dvéma ze tii teoretickych zdroja, kterym je ,kri-
tickd* sociologie Frankfurtské Skoly a ,kriticka* lingvistika (Kresse, Hodge a dalSich). Onen
pfivlastek neni ani pouhou anaforou, ani pouhou metaforou. Je poukazem na diskursivni
konstituci mocenskych vztahi, kterou analyza rekonstruuje, a tim obnaZuje jazykové ope-
race moci. Zajem CDA o text 1 kontext souvisi s jejim centralnim tématem, jimz je moc/do-
minance. Podobné jako u Foucaulta je moc v centru zajmu kritické diskursivni analyzy.
Diskurs konstituuje moc, autoritu. UdrZuje, transformuje anebo oslabuje mocenské
vztahy. V navaznosti na Foucaultiiv koncept ,.fadu diskursu‘ moci/védéni uvazuje CDA
0 vztahu mezi spolecnosti a jazykem prizmatem pojmu mediace, sloZitého zprostfedkovani.

Diskurs, jazyk, je strukturovan spoleCnosti, kulturou a soucasné ji, tak jak ,,zije v uzi-

21 K analyze té€chto kontextii mne podnitila pfipominka kolegy, profesora Jitfiho Kabeleho, kdyZ jsme si v tymu ,,Prak-
tik ne/spravedlnosti** pfi praci na Vyzkumném zdméru FSV navzijem oponovali své texty. Zeptal se, zda jde o deniku
Rudé pravo hovofit jako o ,.komunistickém* deniku. BudiZ mu za to dik, i kdyZ mi to pfineslo spousta nezdZivné archivni
a dokumentacni prace. Z mnoha tdajii uvizlo v mé analytické siti jen par faktl, a tak jsem zacCala opét patrat na stran-
kéch starych novin a hledat stopy po institu¢nich zménach vepsanych v jejich tvéfi. A byly tam. Alespori néteré a ze-
jména ty pfelomové. Recepce textll novin je z mé analyzy vzhledem k jeji retrospektivni povaze (skoro dvacet let poté)
vylou¢ena. Mohu pouze sledovat, jak texty implikuji svého idedlniho ¢i vepsaného Ctendfe, jakymi prostfedky jej oslo-
vuji (,,interpeluji*) a usuzovat, s jakym typem Ctendfe noviny asi pocitaji.
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vani®, strukturuje, jsa béZznou soucasti (jiné) socidlni praxe. Van Dijk (2001) rozSifuje
vztah diskurs a spole¢nost na triddu védomi/védéni-diskurs-spolecnost (,,cognition-diskurs-
society*). Diskursivni praxe je vZdy socidlni praxi, kdy se néco dé€la, néceho (socidlniho)
dosahuje slovy. Diskurs je zapuStén ve spoleCenském procesu a je tedy vzdy historicky,
COZ se projevuje i na ,,textudlni urovni* (Fairclaugh), resp. urovni ,,formy lingvistické
realizace (Wodak), tedy na stfedni trovni studia, na roving zprostfedkovéni vztahu jazyka
a spolecnosti (Meyer in Wodak Mayer 2005: 14-31). Jen tuto textudlné zprostiedko-
vava(ji)ci uroveni lze pfimo studovat, systematicky pozorovat, jak akcentuje pravé kri-
ticky smér diskursivni analyzy, aniZ se opomiji trovei struktury (fadu) a troveii situova-
ného jedndani aktéri. Rozhodnout, zda je pfistup vice sociologicky ¢i lingvisticky, nelze,
zalezi na akcentu té které konkrétni ulohy.

K porozuméni socidlnim, zejména mocenskym funkcim, které jsou diskursem usku-
teCfiovany, pfispiva znalost nelingvistickych socidlnich, politickych a ideologickych
podminek a okolnosti, které mohou produkci a povahu textd ovliviiovat. Predmétem
studia tohoto sméru je také vztah textl k jinym textim (intertextualné), ¢i jednoho dis-
kursu k jinym diskursim (interdiskursivné), zejména pak vztah k textim a diskursim
konkuren¢nim a alianénim. Kriticky smér diskursivni analyzy, zejména pak nékteré
jeho proudy, jako je diskursivné historicky program Ruth Wodakové, vénuje zvySenou
pozornost historickym ¢i sociohistorickym kontextim studovaného diskursu ¢i diskursu
a jejich pragmatickym funkcim. Fairclaugh22 dopliiuje vychodisko, které je ovSem Si-
roce sdilené, Ze diskursivni praxe je socidlni jednéni tim, Ze kazda socialni praktika, tedy
i dominance, ma sémioticky element.23 Jazyk je podle Faircaugha, Hallidaye a dalSich
— a to 1 gramaticky — podmifiovan a formovan (socidlnimi) funkcemi, kterym je povo-
lavén slouzit (Meyer in Wodak, Meyer 2005: 22).

Vztahy mezi socidlni konstrukci realit diskursivnimi (jazykovymi ¢i semiotickymi)
socidlnimi praktikami zvyznamnovani na strané€ jedné a nediskursivnimi socidlnimi
praktikami a jejich elementy, jako jsou vyrobni technologie a vyrobni néstroje, socidlni
identity, vztahy a pozice na strané€ druhé, je podle mého jakousi pfidanou hodnotou kri-

tického diskursivniho programu. Pfidand hodnota CDA, kterou reprezentuje mimo jiné

22 7 praci Faiclaughovych rovnéZ vychazim uz proto, Ze se vénuje otdzce vztahu diskursu a socidlni zmény. Za vyhodu
CDA rovnéZ povazuji, Ze podporuje kombinovani pfistupli a metod tak, aby byly Sity na miru studovanému konkrétnimu
diskursu a rovnéz problému, ktery je skrze diskurs v kontextu, v némz je diskurs produkovan, zkoumdan. Podporuje do-
vedné generovani problému z dat, nikoliv jeho apriorni sofistikované, le¢ nepfiléhavé operacionalizace z velkych teo-
rii (Meyer in Wodak Meyer 2005: 22).

23 To je v interpretativni sociologii zdkladem celé jeji stavby a vyjadfeno v nazvech smérti jako symbolicky interakcio-
nismus, socidlni konstruktivismus a nebo etnometodologie, kde je jeSté aspekt kontextovosti/vykazatelnosti socidlni in-
terakce a tedy i kulturni kompetence aktéra. Podobné Bourdieu hovoii o socidlnich vt€lenych ,,praktikdch* a ,,raison prac-
tique®, coZ je v pojmu etnometodologie zhruba to samé jako ,,Clenské védéni* ¢i ,,zdravy rozum* s jeho strukturnimi zdroji
organizace promluv a zkuSenosti, totéZ co commonsens jako zdroj smysluplného mySleni, jednani a komunikace.
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zaostfeni pozornosti na dialektiku diskursivnich a socidlnich (nediskursivnich) aspekta
moci (kontroly), je bezesporu hodnotou sociologickou. O tom svédci i jména autorq,
na které CDA pii studiu moci nejcastéji odkazuje, jako jsou Althusser, Foucault,

Mannheim, Habermas, Gramsci, Bourdieu, Lukes a dalsi.

Zmocnujici baze moci

Pfistup do (vefejného) diskursu a vladnuti samotnymi diskursy, které medialni teorie
oznacuje obvykle pojmem ,,piistupovd moc*, pfedstavuje pfekvapujici paralelu se soci-
alni moci tak, jak je vymezovana socidlnimi konstruktivisty.

Privilegovany pfedmét socidlni moc definuje a zkouma tento smér, CDA, v pojmu kon-
troly. Podminkou kontroly druhych skrze diskurs, diskursem, je ovSem kontrola samotného
vetfejného diskursu jako symbolického zdroje diskursivni kontroly druhych. Kdo se jej
zmocni, ziskdva hlas a mize se sam skrze promluvu a promlouvanim inaugurovat (ti-
tulovat) jako subjekt zmocnény kontrolovat a ovliviiovat druhé.

Skupina (instituce ¢i jiny socidlni aktér) je ve vztahu k jiné skupin€ mocnéjsi, vy-
kazuje-1i schopnost kontrolovat védomi, resp. védéni, a jednani ¢lent jiné skupiny.
K tomu musi vladnout potfebnym zdrojem — ,,symbolickym kapitdlem* ve smyslu
bourdieovském. Musi si tedy zajistit pfistup k takovym institucim socidlni komuni-
kace a formam diskursu, jako jsou tfeba masmédia, politika, véda. Dispozice t€mito dis-
kursy a dalSimi vzacnymi zdroji, jako jsou penize, znalosti a kompetence, povést, in-
formace a dalsi pfedstavuje ,,zmocfiujici bazi“ (apower base) pro vlastni produkci
a masové Sifeni sdéleni. Tyto riznorodé (symbolické i materidlni) zdroje jsou jednoduse
(potencidlnimi) zdroji symbolické moci, kterd se rodi (socidlné efektivnim) vy-uziva-
nim téchto disponibilnich zdroji, kterymi zdaleka ne kazdy disponuje.

Moc jako efekt kompetentniho vyuzivani dostupnych zdroji, zmoctiuje protagonisty
k ptistupu k dal$im zdrojim moci. Nejen penézni kapitdl 1ze akumulovat, fikd uz Marx.

Jazykovy komunismus nikdy nepfijde, varuje Bourdieu, ,.,komunikacni parita“ v pii-
stupu do vefejného diskursu je jen modelem idedlni komunikacni situace (Habermas, Fra-
ser, Chomski). Pfistup a kontrola samotnych zdroji symbolické moci (diskursu) je branou
¢i zadni brankou k jejimu (efektivnimu) vykondvani: ke kontrole spolecenského vé-
domi/védéni (cognition) a jednani druhych v tom kterém diskursivnim poli.

Pravé prostiedky vetejné komunikace, jako je denni tisk s jistou tradici a se zave-
denou institucni, materidlni, technologickou a organizacni bazi, sdruzuji a kombinuji fadu
typl zdroju vlastniho zmocnéni, a tedy také mnoho forem moci, nejen moci symbolické

(diskursivni).24 Protinaji — vedle medidlniho — fadu dalSich diskursivnich poli.

24 Nejcitovangjsi typologie moci jsou zaloZeny pravé na typologii zdroju, ale zde je duleZité, Ze vSechny maji néjakou
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Mysleni a jednéni (a¢€ nepfimo pfes mysleni) lidi je ovliviiovano a kontrolovano dis-
kursem, ¢i diskursy, na kterych aktéfi participuji.25> Moc je vSak zfidka absolutni (van
Dijk 2001). Ani moc totalitniho diskursu, jak pamatujeme, nebyla tak totdlni jako v Or-
welové romanu. Ani Velky bratr Diskurs se v panoptiku spolecnosti nedivé neustale, ne-
ovliviluje a nepodfizuje jiné skupiny a jeji ¢leny ve vSem, ale disciplinuje je jen v né-
kterych zélezitostech a oblastech zZivota. Lidé mohou nadvladé riizné vzdorovat. Mohou
dominantni diskurs, jakym byla tieba ,.fe¢ komunistické moci, tak jak ji monopolné pro-
dukovalo za dob socialismu Rudé pravo (jako vlajkova lod socialistického tisku), podry-
vat porovnanim mediovanych obrazi ,,nasi socialistické skutecnosti s béZnou kazdodenni
Zivotni zkuSenosti. Anebo s Zivotem v jiném reZimu a jiném (prvorepublikovém) symbo-
lickém universu jako star$i generace svéta redlného socialismu.

Ovladani se v§ak mohou podfizovat dominantnimu diskursu a jeho pravdé bez odporu,
dokonce vstiicné, dobrovolné, nevédomky. Pak jsou ,,piesvédceni bez piesvédcovani® a pfi-
jimaji mocenské poméry jako normadlni, pfirozené dané, jako jediné mozné nebo alespoii
spravné. Pierre Bourdieu pouZiva pojmu ,,symbolického nésili“ (Bourdieu 1998: 74), kdy se
ovladani uskuteciiuje, aniZ by si to ovladani uvédomovali. To nastava, kdyz to, co diskurs fika
arealizuje, odpovida jejich zkuSenosti (commonsensu) a predkladany model svéta vyvera z pre-
vladajicich presvédceni, norem a pravidel, ktera tito lidé beztak sdileji. Diskursy, které vyjdou
commonsensu vstfic dal néZ na pual cesty, maji vétsi Sanci stit se dominantnimi diskursy,
které mohou udrzovat svou autoritu a podfizovat diky onomu dobrovolnému podfizeni. CDA
se zde spolu s dal$imi proudy a sméry pokorné vraci ke Gramsciho pojmu hegemonie. Pro po-
vahu moci vykondvanou v dobé moderni a pozdn€ moderni je pfiznacné, Ze je vykondvana
predevsim diskursivng, bez nésili 1 diky novym technologiim a masovym médiim.

Cerpé-li néktery z diskurst autoritu z takového diskursu, ktery je napojen na b&Zné vé-
domi, a tedy uziva-li formy a struktury zdravého rozumu, jako jsou ramce-piibéhy a ka-
tegorizace obvyklé v dané kultuie, tak se timto napojenim na béZné védéni takovy diskurs
bezproblémové legitimizuje. Pak nabyva formy ,.hegemonie“. Gramsciho pojem hege-

monie je jednim z teoretickych konceptt, které jsou zdkladnimi stavebnimi kameny CDA.

,»Skupiny mohou vice ¢i méné kontrolovat jiné skupiny, nebo je kontrolovat jen ve

specifickych situacich ¢i socidlnich polich. Ovlddané skupiny vsak mohou vice ci

hodnotu a mohou byt zhodnoceny i symbolicky, tedy via diskurs. A naopak via diskurs se 1ze zmocnit jinych zdroji. To
proto jsou (Gspé$ni) podvodnici tak vymluvni, presvédcivi a nezfidka i okouzlujici.

25 Pravé s touto zprostiedkujici ,,proménnou* s védomim, védénim (kognici) byva potiz, nebot svadi k mentalismu
a esencialismu. Anebo k sociologismu, k durkehimovské struktuie ,,spoleCenského védomi* (v singuldru a ve spolec¢-
obsahy védomi a prevadi je do fecového ¢i jiného jedndni. Preferuji zde pojeti védéni/védomi, které je ,,prak-
tické®, jak je tomu v pojmu diskursivnich socidlnich ,,praktik“. At vtélenych (Bourdieu), reflexivnich/vy-
kazatelnych ¢i rozumnych (Sacks, Garfinkel).
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méné odoldvat, akceptovat, brdt ji s rezervou, souhlasit a snaZit se vyhoveét ¢i ospra-
vedlriovat tuto moc nebo ji také brdt jako ,,prirozenou ‘. Navic moc dominantnich
skupin miiZe byt integrovdna do zdkonii, predpisii, norem, zvykii ¢i do zcela obecného
konsenzu, a tedy nabyvat formu toho, co Gramsci nazyvd hegemonii.“ (Van Dijk
2001: 355, volny preklad autorky).26

Dominantni diskurs se t€Zko obejde bez napojeni na zdravy rozum (commonsens), na
zéakladni konsenzus v dané oblasti jeho pasobeni. To jen v totalit€ orwelovského razeni je
(naStésti) dominantni diskurs jediny povoleny a vStépovany nasilim spojenym s nasilnym
vymytim mozkl a zni¢enim zdravého rozumu. Je nelegitimni.

Diskursivni kontrola tedy maze byt vyuzita k prosazeni vlastnich zijmu a cil (cui
bono) a nebo zneuZzita k poSkozeni zajma druhych skupin (cui male), nelegitimné. Jed-
nim ze z4jmu diskursivnich kontrolort je pochopiteln€ navySeni udrZeni vlastniho sym-

bolického kapitélu, povésti, slavy, postaveni. Moci.

Kontrola textu a kontextu, slov a véci
Vyzkum vyvoje Rudého préava jako instituce, skupiny i jako sady produkovanych texta se
orientuje také na otdzku kontroly kontextu a kontroly textu.

Sleduji, jak se moc vykonava slovy (texty), ale 1 dalSimi prostfedky. Sleduji, a¢ ne-
systematicky, kontrolu podminek vstupu do diskursu (pfistupovych zdrojit) na jedné strané
a kontrolu nad obsahem listu a formou listu jako celku (designem, ,,tvaii*, metatextem) na
stran€ druhé.

Ptam se, jaké strategie a viditelné prostfedky jsou ke kontrole mobilizovany a efek-
tivné uplatnény, a to sekvencné, tedy jako prakticky postup, ktery lze také analyzovat
v pojmech strategickych tahd. Pro analyzu mocenskych prostiedk a procedur, které slouzi
k produkci a Sifeni textdl novinami, jako je Rudé pravo, je idedlni nejen obé formy kon-
troly rozliSit, ale tam, kde to jen trochu jde, také usouvztaznit formy a strategie kontroly
kontextu s kontrolou texti. Sledujeme-li jiz historicky diskurs, neni tomu poZadavku dost
dobfe mozné vzdy dostat.

., Kontrola kontextu zahrnuje kontrolu nad jednou ci vice ndsledujicich kategorii,
které determinuji definovdni komunikacni situace, rozhodovdni o case, prostoru, o iden-

titdch a rolich vcastniku, jaké védeni ¢i ndzory by méli a neméli mit a jaké socidlni jed-

26 | Groups may more or less control other groups, or only control them in specific situations or social domains. Mo-
reover, dominated groups may more or less resist, accept, condone, comply with or legitimate such power, and even find
it ,,natural’. Indeed, the power of dominant groups may be integrated in laws, rules, norms, habits and even a quite ge-
neral consensus, and thus take the form of what Gramsci called ,, hegemony* (Van Dijk 2001: 355).
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ndni md ¢i musi byt diskursem uskutecnéno “, tak vystihuje s odkazem na Diamonda kon-
trolu kontextu van Dijk (2001: 356).27

Kontrola diskursivniho kontextu spociv4, jak je zfejmé z prekladu van Dijkova citatu,
v definovani vnéjsiho ramce, v definovéni celé , komunikacni situace* ¢i ,,diskursivni uda-
losti* (0 co jde v socidlni komunikaci). V definici typu ,,setkani®, feCeno Goffmanovsky,
abych zduraznila, Ze zde bézi pfedevSim o ustaveni socidlni kvality diskursivni udélosti.
Strucné feceno, jedna se o definovani Ciniteld komunikacni situace, tedy toho, kdo s kym
a pro€ bude vlastné¢ komunikovat a jak, s jakym zdmérem. Promluvou, texty je inferoviana
1 role/pozice a identita pivodce a mluvciho diskursu, zde novin-komunistickych-stranickych-
... atak dale. Noviny nemusi vzZdy mluvit (jen) za sebe a ze sebe. Mohou byt zprostredko-
vatelem (animéatorem), mohou v riiznych situacich mluvit za n€koho ¢i jménem né€koho, na-
priklad za KSC ¢i za , komunisty*, byvalé komunisty a tak déle, zahrnovat nékoho do
,My“. Mohou také mluvit za sebe, s promluvou se prokazatelné identifikovat. Goffman
v Rdmcové analyze a ve Formach promluv rozliSuje tfi pozice, ve kterych mluvci/pisatelé
vystupuji: podle toho, pronaseji-li slova jako zdroj €ili ,,autor* (ptivodce mySlenky a stylu),
jako ,,animator®, ktery jen tlumoc¢i myslenky a nazory jinych a nakonec jako ,,principal®,
ktery se s pfedmétem promluvy identifikuje, jako se svymi vlastnimi pocity, nazory. Zau-
jeti pozice ma tedy zasadni vliv na identifikaci ,,mluv¢iho® s obsahem promluvy a nebo di-
ferenciaci az distanci od ni, coz je Casto funkci ndznak, nikoli explicitnich formulaci
(Goffman 1986).28 Kontrolu texti ¢i souboru texti, tedy toho, co vychazi na stankach jed-
néch novin vcetné celého designu a upravy az po titul, tirdZ a grafiku, nelze odtrhnout od
socidlnich kontrolnich praktik, které byly vedeny nediskursivné a hlavné ne viditeln€ a ve-
fejné, napiiklad smlouvy o prondjmu prostor nakladatelstvi a zapis do obchodnich rejstiiku

apod. jsou téz diskursivni, nemluvé o kulodrovych vyjednavanich.

Rekonstrukce, popis pravidel a postupti konstruovani

Pojem ideologie, ktery je ve foucaultovském pojeti diskursu nadbytecny, je v CDA ustfed-
nim pojmem a terCem, na ktery analytici mifi kritické ostii svych analytickych zbrani.
Obecné pojem spada v jedno s vytvaienim vyznamu, ktery pfispiva k udrzovani ¢i trans-

formaci dominance. Pro nékteré je cilem podniku ,kritika ideologie®, jeji ,,demaskovani‘.

27, Controlling context involves control over one or more of these categories, e.g., determining the definition of the com-
municative situation, deciding on time and place of the communicative event, or on which participants may or must be
present, and in which roles, or what knowledge or opinions they should (not) have, and which social actions may or must
be accomplished by discourse.,,,, (van Dijk 2001: 346)

28 Harré s Davies (2001) a dalsi upozoriiuji, jak je pojem role, zde mluv¢iho/pisatele, staticky a nedife-
rencovany, zatimco pojem ,,pozice* umoziuje jemné rozliSeni angazm4 a participace aktéra na situaci. S timto
aparitem je tedy moZné sledovat hru, diferenciace a distance od role mimo jiné na identifikaci mluvciho
s pfedmétem promluvy zachytit v zdvislosti na socidlni situaci (napf. profilu publika) a diskursivnim kontextu
(napf. tématu) a to sekvencné, v pribéhu vyvoje diskursivni uddlosti.
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Pro jin€ je to dekonstrukce ¢i rekonstrukce, kterd nepfedpoklada, ze existuje néjaky ne-
politicky diskurs a Ze védci maji licenci na pravdivé poznani (Ci ,,pravdivéjsi“ poznani nez
,laici®) a patent na neideologické objektivni reprezentace ,,skutecné skutecnosti®.

Metu mého analytického usili predstavuje nikoli dekonstrukce, ale ,,rekonstrukce®,
kterd svym dilem pfispiva k rozpoznéni socialni konstruovanosti takovych skutecnosti, jako
je ekonomika, reforma, restituce, komunisticka minulost apod. Chtéla bych pfispét ke Cte-
nafské reflexi ,,nesamoziejmosti samoziejmého*, podobné jak to svym piikladem pro-
paguje Dorothy Smithova. Pfispét svym dilem k pochopeni toho, Ze dana verse skutec-
nosti neni skutecnosti samotnou ani jedinou, ale pravé jen jednou z versi skute¢nosti.
Realitou, ktera je ,,udélana slovy*. A lidmi. Realitou, kterd je reprezentaci skuteCnosti, kte-
rou ,,jako néco®, jako skutecnost, nékdo pfedklada, aby tim ¢ehosi dosdhl. Realitou, kterda
je na rozdil od ostatnich (moznych) socidlnich skute¢nosti, skute¢né uskute¢néna. Ta-
kova analytickd rekonstrukce diskursu je vZdy situovand a nutné ,,neuplnd*. I muj piibéh
o tom, co a jak Rudé pravo o restituci psalo, je jen jednim z pfibéhu, které je o pfibézich
Rudého prava, které se na jeho strankach odviji, proplétaji a splétaji, mozno vypravét.

Otéazku, komu a cemu muiZe takova verse prospét a k cemu mohla prispét jen nadha-
zuji, ale s definitivni platnosti nezodpoviddm. Rdda odpovéd pirenechdm t€m historikim,
sociologlim a politologiim, ktefi maji zalibu v pronéSeni historickych pravd a ,,soudd nad
déjinami®.

Chci spiSe zlakat Ctenafe a Ctendiky na cestu sebe/reflexe, aby se zamysleli spolu se
mnou nad alternativami (reprezentace) reality nasi slavné postkomunistické transformace,
o které se dlouho v tuzemské sociologii hovofilo jako o danosti, jako o cesté ,,tam* — ,,cesté
k demokracii a trhu®, aniz by byly kladeny otizky odkud jdeme a kym tedy jsme, a otazky kym

chceme byt.
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2. KONTEXTY: Kdopak to mluvi?

,Bezbarvost, bezzubost sama.
Spis by se to mélo jmenovat Bilé prdvo nebo Zluté prdvo.

(Miroslav Stépén)

, Ty (noviny — pozn. aut.) se zmeénily tak, Ze se postavily z hlavy na nohy.
Ty se zménily prosté o sto procent.

(redaktor Rudého prava)

KDO KOHO VLASTNE KONTROLUJE?

Média a transformace

Meédia jako instituci, jako tviirce, vyrobce, Sifitele Ci distributora text, na jejichZ obsah a ré-
toriku se zaméfuji, je uzite¢né nezkoumat jen z hlediska Sifenych texti, ale také na insti-
tuciondlni urovni, i kdyZ je obsah novin v popfedi badatelova zajmu.

Rovnéz je prospéSné sledovat fungovani instituce tohoto deniku v $ir§im socidlnim kon-
textu, zejména v kontextu prudké transformace politickych a ekonomickych podminek
a promén dobové atmosféry, v nichZ byly analyzované texty Rudym pravem produko-
vany, distribuovany a Ctenafi konzumovany.

Revolu¢niho a transformac¢niho procesu se masova média, zvIasté pak média stra-
nicka, jako je Rudé pravo, po padu totalitniho komunistického rezimu v roce 1989 nejen
ucastni a reaguji na zmeény. Jsou i jeho aktivni souc¢asti a hnacim motorem.

Meédia jsou transformacnim procesem podminéna a soucasné do néj vyrazné zasahuji
podle toho, jakym zptisobem o vyvoji situace ve spoleCnosti referuji, a ovliviiuji tak
mySleni, a tedy i jednani lidi. To ovS§em zavisi na tom, jaky maji do vefejného prostoru
pristup, jak si na rodicim se trhu mezi konkurenty stoji, jaké maji materidlni a organizacni
podminky pro svou ¢innost. Média tak mohou svymi texty aktivné pfipravovat Zivnou
pudu vetfejného minéni pro realizaci ekonomickych legalnich politickych zmén spole-
Cenského prostiedi, ve kterém sama operuji. A pisobi v ném nejen jako informacni zdroje
a producenti diskursu, ale také jako instituce, organizace, novinarské kolektivy, tedy
jako socialni, ekonomicti a politicti aktéfi socidlné-ekonomické transformace. Jsou to tedy
organizovani aktéfi z masa a krve, ktefi se ucastni jak diskursivni, tak i (jiné€) socidlni
praxe: vyroby, rozdélovani, prace atd.

Transformace medidlniho diskursu Rudého prava (o restituci a transformaci), kterou
sleduji, je v dobé (celo)spolecenské transformace zapusténa do transformace samotného
listu a do pfechodové transformace masovych médii, medidlniho pole a socidlni role

tisku viibec, a ta zase do procesu bouflivé spolecenské transformace. Méni se prosté vse
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najednou a pravé v prvnich polistopadovych letech se de facto rozhoduje o budouci
struktufe medialniho pole (Smid 2004, 2005).

Experti hovoii o souvislosti dvou aspektl transformace médii u nas — politicko-eko-
nomicko-socidlni a technologicko-ekonomicko-socidlni. Prvni byla transformace sa-
motnych médii a jejich spoleCenské ulohy pfedstavuje globalizace, jez je ve stfedoev-
ropském a vychodoevropském prostoru spojena s nastupem velkych zdpadnich vlastnika
a nadnarodnich medialnich korporaci, které provazi odnarodnéni a koncentrace vlast-
nictvi a vyroby (Benda 2007: 76-77). Dialektiku vztahu vzajemné podminénosti mezi de-
mokracii a svobodou médii zdraznil jiz John Start Mill a upominé na dtlezitou okolnost
vyvoje nasi polistopadové medialni scény. Jeji potieba ¢i podminka ,,zmoctiujiciho (so-
cidlniho) prostiedi“ (enabling environment), kterd tisku a jinym masovym médiim umoz-
fuje prispivat k demokracii a aktivizaci obCand, stimuluje ulohu ,,hlidaciho psa (roz-
voje) demokracie®. V souvislosti s historickou roli sttedoevropskych médii v transformaci
a globalizaci se tato charakteristika Ceského p(ost)socialistického spolecenského pro-
stfedi, v némZ masova média operuji, pfiznacné uvadi v zaporném tvaru ,,disabling en-
vironement* (Jakubowicz, Siikosd 2008). Pro tlohu masmédii v socialni transformaci ve
sttedni Evropé je podle té€chto autort charakteristicka rozpolcenost mezi roli protagonisty
protestu, kdy jsou soucasné masmédia vystavena enormnim ekonomickym a politickym

tlakim ze strany politickych stran, hnuti a vlad.29

29 Autofi rozliSuji (i s odvoldnim na takové klasiky, jako jsou Blumer a Gurevitz) pro potieby legitimizace ,,politiky mé-
dii* mezi ,,poZadavky trhu* a ,,poZadavky socidlnimi*. Pod normy a hodnoty demokratické ptisobnosti médii 1ze zahr-
nout vefejnou vykazatelnost (accountability) médii a dohled vefejnosti nad jejich ¢innosti, smysluplné nastolovani me-
didlni agendy, kterou lidé doby skute¢né Ziji, vytvafeni platformy pro diskusi mezi viemi zdjmovymi skupinami a hlasy
vefejnosti, uplatiovani mechanism, které nuti politiky zodpovidat se, skute¢na ,,sluzba vefejnosti*. Média dle téchto
standardii maji mit respekt k publiku a jejich cilem ma byt aktivizace vefejnosti, vzdélavani ke kritické reflexi déni. Za
dal$i normy v oblasti (demokrati¢nosti) ,,politiky médii* je povaZovana odolnost vii¢i ovlivnéni zvenku a udrZeni ne-
zavislosti. Z hlediska organizacniho lze fici, Ze Rudé pravo béhem roku nula dosahuje pravni nezavislosti na komunistické
strané a ekonomické samostatnosti. Miru, v niZ Rudé pravo tyto demokratické standardy v roce nula v zdleZitosti res-
tituci ne/napliiuje, nelze pfesnéji stanovit, kdyZ neporovnavam realitu restituci a pravdu o jejich spravedlnosti dosaZe-
nou Rudym pravem s jinymi dobovymi diskursy. Napfiklad podle modelu ,,agenda setting* s béZnymi ndzory a postoji
obcanll. V metaforickém pojmu ,,hlas lidu*, jehoZ obsah zde Cerpdm hlavné z vysledkl vyzkumi ndzorti obyvatel,
které jsou v té dobé zvetejnéné v masovych médiich, je vSak ,,vefejné minéni* také zahrnuto. Zachizim ovSem se so-
ciologickymi vyzkumy jako s diskursy, které tento socidlni fenomén ,,vefejného minéni* o restituci svymi praktikami
a postupy reprodukuji. Jednd se tedy o jeden z dobovych diskurst restituci.Pokud bychom vzali jen prostor vénovany
této agendé (restituci) Rudym priavem v této dobé rozhodné neodpovida zajmu vetejnosti, zdjmu ,,zdola®, jak o tom re-
feruji statistické reprezentace (Butorova a kol. 1992). Bylo by jist€ moZné dédle porovnat rimcové agendu nastolovanou
a interpretovanou Rudym priavem se zdjmem vefejnosti o agendu restituci, kterd je méfena redlnym zdjmem, vyjadre-
nym poctem podanych Zadosti o vydani majetku a podanim soudnich Zalob, které enormné i podle statistik zahlcovaly
soudy a dosud je zahlcuji. Ve Strasburku jsou pravé restitu¢ni kauzy v kontextu podéni deskych ob&ani dosud nejfre-
zasdhl do osudu vice neZ pétiny Ceské populace, coZ je disledkem jak historického vyvoje socidlni struktury (podilu sou-
kromnik pied r. 1948), tak i extenzivni konstrukce restitu¢niho zakona Tucek 1996. RovnéZ porovndni nastolovani
agendy Rudym pravem s agendou zdkonodarnou a politickou svéd¢i o tom, Ze je restituéni agenda Rudym pravem ne-
jen potlacena a upozadéna, ale také odlisné kontextualizovana.
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Socidlni podminénost masovych médii ma vSak i1 druhou stranku: jsou to pravé
média, kterd nepfimo pies mySleni lidi, ale také pfimo (pfes konexe, lobbing atd.)
ovliviiuji politicka rozhodnuti. Jako aktéfi ,,s pfistupem* nejen do vefejného diskursu,
ale 1 politiky, ekonomiky a védy a mohou aktivné zasahovat do politického procesu so-
cidlné-ekonomické transformace jako do prostfedi, které jim poskytuje podminky
a klade omezeni pro vlastni rozvoj. A logicky vzato zasahuji pokud mozno ve svij
prospéch, coz byva zcela zjevné napiiklad pii pfijiméni tiskovych zakonil. Pisobeni na
spolecCenské klima a na politiku v§ak miva obvykle subtilné;jsi podobu. Svou symbo-
lickou produkei podporuji masova média své (rozeznané) aktudlni zajmy a rozvojové
cile svych spojenct. Soucasné usiluji zavdécit se verejnosti, nebot jen tak akumuluji ¢i
restituuji symbolicky kapitdl — svou dobrou povést. Tento kapital pravé béhem Listo-
padu 1989 Rudé pravo znehodnotilo predlistopadovym spojenectvim s KSC, presnéji
feceno loajalitou se stranou, konkrétng s ,,jakeSovskymi* konzervativnimi silami v KSC,
kterou list vefejné na svych strankach az do posledni chvile projevoval.

Podobnou roli jako Rudé pravo sehrala v listopadovych uddlostech stétni televize,
kterd méla monopol na vysildni. Demonstranti a stivkujici postavily ob€ masovi mé-
dia — televizi a Rudé pravo — na jeden pranyft, kdyZ skandovali: ,,7Televize [Ze, jako
kdyZ Rudé prdvo tiskne.*

Svou dosavadni pové&st hlasné trouby KSC, jak se da soudit z tohoto odsudku zné-
jiciho z ulic, Rudé pravo déle jest€ devalvovalo, kdyz se v pribéhu horkych piedli-
stopadovych a listopadovych udélosti zhostilo role ,,renegéita sametové revoluce* tim,
Ze na rozdil od mnohych jinych deniki referovalo zkreslené az absurdné o jiz vefejnych
a masovych, tedy nepfehlédnutelnych protestech.30

Lze jisté namitnout, Ze prestiZ Rudého prava jako zpravodaje nebyla za redlného
socialismu nijak slavnd, zejména po ndstupu normalizace a ,.konsolidace. Svédci
o tom nejen vSemi oblibené dobové vtipy typu ,,radio Jerevan hlasi®, lidové parafraze
kojzarovskych frazi a dalsi narazky, ale také solidni védecké studie. Napfiklad Fidelius
vychazi ve své analyze Rudého priva z toho, Ze lidé brali ivodniky Rudého prava
jako ,,mlaceni prazdné slamy*, jako vysoce ritualizovany jazyk, jako ptydepe, které o re-
alité socialismu vlastn€ nic nesd€luje (Fidelius 1998). Skoro vSichni béZn€ porovnavali
cenzurované informace tuzemského a zahrani¢niho (zapadniho) vysilani a samoziejmé
oboji s realitou Zité zkuSenosti. Proti mému tvrzeni lze rovnéZ pravem vznést ndmitku,
Ze onen ,,status“ a ona ,,prestiZ Rudého prava“, tedy v pojmu bourdieovské sociologie

symbolicky kapital, byly za totality ,,uméle vyhnané* a dosazené jen diky mocenské

30 Mnohé jiné celostatni noviny jako Mlad4 fronta nebo Svobodné slovo takto barikddy komunistického rezimu nebranily.
Naopak, jiz prvni revolu¢ni dny otiskovaly rezoluce, protesty a petice obc¢an, ale i prohldSeni svych redakci. Jinak fe-
¢eno — postavily se hned oteviené za studenty, herce a obcany, tedy proti stitostrané.
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podpofe statostrany. Strana svému ,,tiskovému orgdnu* zajiStovala zcela vysadni pod-
minky a postaveni nejen na centrdlné€ planovaném ,,trhu® tisku, mimo jiné povinnymi
odbéry Rudého prava, kterymi byl ndklad nerealisticky nadhodnocen a dosahoval 1 mi-
lionu vytiskdl denné, ale neodrazel skuteCny zdjem obcant a instituci. Strana zahrno-
vala list 1 dalSimi privilegii, které byly zajiSté€ny politicko-mocenskym monopolem
KSC, jak o tom bude déle feC. Tato vefejnd a ,,oficidlni®, tedy formdlni a ,,méfitelna*
prestiz 1ze pomérné dobie dolozit odkazy na historické prace na rozdil od téZko zpétné
postizitelnych aspektii, jako je obliba listu a diivéra ¢tendft a vefejnosti.3!

Pfes tyto mozné vyhrady usuzuji na jistou (dalsi) devalvaci prestiZe a statusu listu.
Pravé s odvolanim na skutecné vefejné a masové vyjadfeni minéni vefejnosti v polisto-
padovych dnech o Rudém pravu coby 1Zivém zpravodaji a vykazani postoje k nému jako
k zaprodanci komunistické moci (strany), ktery je proti nam, si dovoluji mluvit o posko-
zeni jména a prestiZe pifinejmensim v pojmu poSramoceni povésti v béZném smyslu slova.
Mnozi lidé se tésné po listopadu 1989 doslova stydéli si list v trafice kupovat.

Obé souvisejici stranky — formalni a neformalni, pfesnéji formalizovany a neforma-
lizovany status/prestiZ a povést novin — uchopuji v jejich dis/kontinuité pravé pro jejich

obtizné ,,rozmotatelnou’ provazanost v obecnéjSim konceptu symbolického kapitalu.

, Dokonce byla i situace, Ze se Rudé prdvo proddvalo i pod pultem.

(Zden€k Hofeni, Séfredaktor Rudého prava)

Symbolick& moc a jiné moci médii
Symbolickd moc masmédii spoc¢iva ve schopnosti definovat, co je a co neni realitou, co
¢im a kdo kym skutecné je, jaky je — tedy na co ma narok a jaké mé povinnosti a prava —,
co je pravda a co lez. Pfedurcuje, co je obecné hodnotnéjsi a lepsi a co horsi a proc.
Politickou moc uplatiiuji média, zejména ta stranickd, nejen nepfimo, ale i pfimo pro-
pagaci stranickych programu a poskytovanim prostoru ndzorim politika a jejich sympa-
tizant(, jejichZ pfistup do médii podporuji a jejichz hlas preferuji anebo akcentuji jako di-
lezity, hodnotny a vSeobecny. Moc se obvykle podle operacniho pole ¢i podle zdroje
typologizuje ve Ctyfech kategoriich: na ekonomickou, politickou, donucovaci a symbo-

lickou, také nazyvanou jako kulturni ¢i ideologickd moc (Thompson 2004).

31 Je pravdépodobné, Ze pravé formalni organizacni a materidlni podminky a statusové charakteristiky listu umoznily
této medidlni instituci a jejimu osazenstvu revalorizovat béhem roku 1990 postupné i povést listu jako zpravodaje a no-
vin, jez se daji Cist. Jednalo se o zajiSténi tiskarenskych a vyrobnich kapacit a odbytu, ale i o hustou sit domécich i za-
hrani¢nich zpravodajt a dalsi pfednosti, jako je obrovska odbératelskd obec a Ctenéii uvykli mit ,,své Pravo* rano ve
schrince (coz bylo tehdy obvyklé), které se deniku podatilo si z velké Casti i po listopadu 1989 udrZet.
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Typologie moci ve smyslu kontroly bere v potaz i takzvané ptistupové zdroje moci,
jejichz diversifikaci a akumulaci se u¢in z vykonu symbolické moci zvySuje. ,,Pfistu-
povou moci‘ se medialni studia zabyvaji ve dvou polohéch ¢i pojetich, které spolu uzce
souviseji, vzato 1 z perspektivy sociologické. Tykaji se komunikacniho aspektu rov-
nosti a (z rubové strany vzato) socidlné-komunikacniho aspektu exkluze/inkluze. Van Gu-
illenburg odliSuje pfistup ke komunikacnim zdrojim, k infrastruktufe (access to com-
munication) od pfistupnosti ke komunikaci (accesibility to communication). Prvni termin
se tykd miry pfistupu ke zdrojim masové komunikace, zatimco ten druhy postihuje
miru mozné participace na socidlni komunikaci a na pisobnosti komunikacnich zdroja.
Pfistup ke komunikaci a pfistupnost komunikace se na strané nabidky dotyka nejen ko-
munikac¢nich kompetenci aktéra, ale i1 technického, ekonomického a distribu¢niho
aspektu komunikacnich produkti, kdeZto na strané ,,poptavky* se pfistup vize na roz-
dily v socidlnim postaveni a reputaci (Trampota, Kiecek, Necas 2006: 11-12). Kon-
cept pristupové moci tedy umoziuje postihnout fadu spravedlnostnich aspektti samotné
komunikace o spravedlnosti, kterou mohou protagonisté vést v riznych spravedlnostnich
ramcich ¢i diskursech, jak na to v pojmu ,,abnormélni spravedlnosti* upozoriiuje Fra-
serova, ktera hleda jadro problému mimo jiné v komunikacni dis/parité, v podminkach
vstupu do verfejné debaty a ucasti na komunikaci (Fraser 2003).

Symbolickd moc zahrnuje jak prostfedky pro produkci a distribuci (technologie), tak Clen-
ské v&déni ¢i kulturni kompetence, know-how, jak noviny délat, a také jistou akumulovanou
prestiZ nebo kontakty (v pojmech Bourdieu zahrnuje symbolicky kapitél a kapital kulturni).

Meédia jako instituce a organizace vyrustaji bezesporu z akumulace symbolického ka-
pitalu. Pravé symbolickd (kulturni ¢i ideologickd) moc je jadrem instituce médii. A je také
platformou uplatnéni jinych typt moci. Symbolickd moc je tak podminkou a soucasti ¢i
aspektem kazdé (smysluplné) medidlni ¢innosti a — byt ,,Cisté* technologické povahy —
pronikd do kazdého vztahu médii, tfebas ,,Cisté€* ekonomického. Abych parafrazovala
Bourdieua, kazdd moc, at takova, ¢i onakd, ma podobné jako kazdé jednani, jehoZ je moc
socialnim efektem, symbolicky aspekt, ktery ji nepievadi na spoleCného jmenovatele, ale
na spole¢ny vyznam, jenZ mize v riznych kontextech nabyvat jiny smysl (nasili, ne-
rovnost, vykofistovani, manipulaci...). Symbolickd moc tedy neni ustavovédna a aku-
mulovana jen slovy, jen diskursivné. Funguje, metaforicky feceno, jako jakysi akumu-
lator, transformator a katalyzator moci (Bourdieu 1995).

Pravé masova média, jako je sledovany celostatni denik, jsou pfikladem toho, jak
prominentni piistup do vetejného diskursu (takzvana ,,pfistupova moc*) a vliv na néj sou-
visi také s ekonomickymi, technologickymi a politickymi podminkami ¢i zdroji.

Meédia jako instituce a organizace vladnou ekonomickou moci. Jsou to firmy, které maji

zisk, nebo jsou ve ztrat€, maji vyrobni a odbytové kapacity, ovladaji technologie a pte-
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devSim maji jista legalni vlastnickd opravnéni. Média, jako jsou celostatni deniky ¢i televize,
maji nepochybné politickou moc, zejména jsou-li svazana s politickou stranou, zdjmovou
skupinou ¢i hnutim a dokazou-li jeho pozadavky a zdjmy S§ifit, prosazovat a mobilizovat
aktéry, napt. pied volbami, a maji-1i pfistup k informacim z politickych kuloart.

Politika se obvykle déla v masovych médiich a pies média, ziidkakdy tak jako v Lis-
topadu 1989 na naméstich. Hovoii se o ,,mediované politice*. Pravé masmédia jsou pfi-
kladem instituci, které svou Cinnosti reprodukuji, vzijemné konvertuji, a tim akumuluji
mnohé druhy moci (¢imz je mohou posilit a diversifikaci 1€pe ,,jistit™), vzato z hlediska
zdroje, protoZe jiné typologie zachycuji moc z jinych aspektl, napiiklad podle prostfedka
a postuptl, jimiZ je nadvlada dosahovana.

Ekonomické a politické nebo obecné socidlni postaveni, a tedy z n€ho plynouci pres-
tiz listu ovliviiuje bezpochyby moznost listu jako masmédium vibec plsobit a efektivné
Sifit obsahy, a tak presvédcivé plisobit na vefejnost. A naopak bez povésti mize byt ko-
munisticky denik v nechranéném nastupujicim trznim prostiedi, ve kterém se Cesky tisk
JiZ zjara 1990 ocita, jako ekonomicky subjekt vyfizeny. Pravé nabyti povésti ,,Cerné
ovce* a prudkd devalvace dobré povésti vystihuje postaveni Rudého prava té€sné po re-
voluci, tak jak si ho uvédomovalo tehdejsi vedeni odhodlané udé€lat vSe pro to, aby
své postaveni na Spici denikil neztratilo a prestiZ si znovu za novych podminek ziskalo.
Dosavadni role ,,hldsné trouby KSC* Rudému pravu moc prestize po Listopadu ani
pfidat nemohla.32 To nebyl kapital, ktery by $lo zhodnotit u jiné cilové skupiny ¢tenafa
nez u komunistil (nadéle) pln€ oddanych strané. Strana, ktera je dezorientovani a je-
jiz vedeni ani kurs plavby se nijak zvlast neméni, strana, kterd v polistopadovych mé-
sicich nedéavéa jasné signaly prerodu v moderni demokratickou otevienou levicovou
stranu, nemiiZe byt tim spojencem, ktery by u vefejnosti pomohl stranickym novindm
k zhodnoceni devalvovaného symbolického kapitalu. Naopak.

List vSak vedle ztraty vaznosti po Listopadu postihla i dalsi citelnd ztrata — ztrata po-
litického (medialniho) monopolu, ktery byl do t€ doby spojen s mocenskym monopo-
lem statostrany a jiStén pfes Narodni frontu. Komunistickym novindm pfindSel mnoho
dalSich materidlnich, technickych a dalSich vyhod oproti tiskovym rivaliim, ktefi stali
v Narodni fronté€ po boku svych stran a spoleCenskych organizaci nejméné o pozici niz
neZ Rudé prévo jako tiskovy organ (UV) KSC.

Skutecnosti je, Ze list je jako zdroj informaci v oCich velké Casti vetfejnosti profano-

van, spoleCensky vytizen. Projevuje se to i poklesem ndkladu, coz reflektuji v dobovych

32V téchto pojmech charakterizuji svou situaci po listopadu 1989 i samotni protagonisté $éfredaktor Porybny a redak-
tofi novin Kazda, Plesnik a dokonce i odstupujici $éfredaktor Hofeni. Rozhovory jsou ov§em retrospektivni, pofizené
ex post facto v roce 1995 zahrani¢ni novinarkou a jejich prepisy jsou soucasti pfilohy prace (Hallenga 1996: 85-130).
Autorka rozhovory vyuZiva jen dokumentacné, neanalyzuje je.
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rozhovorech se zahrani¢ni novinaikou tehdejsi redaktofi 1 Séfredaktor listu (Hallenga
1996: 85-130). Mnozi dosavadni Ctenafi, zejména ti naklonéni byvalému rezimu, se vSak
od svych novin ziejmé neodklangji, nemaji za né ani ndhradu. Do ¢ervnovych voleb 1990
neni jisté, jaké postaveni bude po svobodnych volbach Komunistick4 strana Ceskoslovenska
mit. Vefejné se debatuje o zdkazu KSC. List je strang, presné&ji UV KSC, a7 do podzimu

1990 vlastnicky a organizacné legalné nadéle podfizen.

I média hraji divadlo, a to i na svych strankach...

Noviny mohou, jak uz bylo feceno, ovliviiovat spoleCensky kontext, v némz samy plisobi
a v némz se transformuji. ZaleZi na tom, jak na vefejnost a riizné skupiny ptsobi jako di-
véryhodny a pfitazlivy zdroj zprav a komunikacni partner ¢tenaid. Mohou tak ovliviiovat
podminky své existence a transformace. Maji moznost projektovat, prezentovat a vefej-
nosti vysvétlovat i proménu svych cilil a svou vlastni proménu, véetné zmény institucio-
nalni. Mohou ji podat tak, aby 1épe zapadla do nového sdileného pted/obrazu nasi spo-
le¢nosti a vyhovéla novym predstavam o roli a fungovini médii, které se v t€ dobé
s pfichodem trhu, konkurence a zdpadnich vlivii radikalng méni (Smid 2004, 2005). Mé-
dia jako instituciondlni aktéfi vénuji hodné Casu sebeprezentaci (face making), vytvafeni
dojmil, jakkoli se zda, Ze dojem je jen vedlejSim produktem jejich pasobeni.

Jsou-li média skute¢né masova, musi byt kompatibilni s béZnymi nézory, se zdra-
vym rozumem a se vSeobecné roz§ifenymi nazory. Tak si mohou udrZet ¢i ziskat onu po-
vést, vylepsit svilj image a status a pfipadné rozsifit fady svych ¢tenait. Toto je na poCatku
roku nula situace Rudého préava, jemuz fady pfiznivcl a ¢tendii kvapem fidnou, dokonce
rychleji nez stran€. Té odeSla do Cervnovych voleb asi polovina Clenstva, kdezto jejimu tis-
kovému orgédnu — Rudému pravu — ubyly vice nez dvé tretiny Ctendit, a to v dobé, kdy byl
po tisku velky hlad.33

Meédia tedy mohou prostiednictvim organizacnich, technologickych ¢i ekonomickych
zmén nejen ménit semiotické kvality, obsahy svych stranek, ale i naopak: symbolicka
moc médii se projevuje kontrolou mySleni a ovliviiovanim nézort a postoju lidi k vybra-
nym agenddm a miZe odpoutavat pozornost od jinych zdlezitosti. Noviny a jind masova
média mohou tedy texty — selekci a manipulaci agend a jejich rimcovanim ovliviiovat Sirsi
spoleCenské prostiedi, a tedy 1 politicka rozhodnuti, kterd se v ném pfijimaji (s ohledem

na vefejné minéni formované médii). A ovliviiovat tak podobu zejména téch rozhodnuti,

33 Udaje o ndkladu jsou jen hrubé a nepfesné a jsou dokumentovany v Pfiloze 3, oviem a7 za rok 1991, kdy GFK 3et-
feni podniklo. Pfed revoluci, jak jiZ bylo feceno, byl ndklad udrZovan na nerealistické vysi, takZe je moZné vétsi ¢ast
poklesu nakladu lisu v prvnim pololeti roku 1990 pficist na vrub pravé tomu. Po prudkém poklesu pak naklad oscilo-
val kolem 300 000 vytiskl aZ do néstupu digitalizace a internetizace v tomto stoleti. Také ndklad konkurentd, jako je
Mlada fronta, je v té dob& obdobny.
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ktera se tykaji jejich zajmu, pasobit ve prospéch spojencil ¢i v neprospéch konkurentl
(Trampota, Kfecek, Necas 2006: 8).

Dostat se ke zdroji, byt prvni, udat ton

Ocitame se v revolucni dobé, kdy se vSe vCetné vefejného minéni méni ze dne na den, staré
neplati, ale nové se teprve rodi a rysuje. A formuluje. Zavedenych, skute¢né masovych in-
formacnich zdroji o domacim déni je kromé celostatnich denikt v t€ dobé malo (podrobné;ji
Smid 2004, 2005; Benda 2007). Je tu navic moZnost byt prvni, ovlivnit nastoleni, a tedy ,,na-
staveni* zbrusu novych témat, kterd se zaCinaji objevovat jako houby po desti. Nabizi se moz-
nost ,,udat ton*“. Ton, kterym se o novych zaleZzitostech zacne mluvit, moZnost nastavit vy-
kladovy rdmec, zavést nové kategorizace, pojmenovani novinek — podobné jako sbormistr
na zaCitku prvni zkousky nové skladby. Pfikladem takového zbrusu nového tématu je v roce
nula pravé restituce, privatizace, restaurace soukromého vlastnictvi. VZdyt i Tomas Jezek,
tehdej$i ministr privatizace, ktery mél restituni agendu na starost, ve svych vzpominkach
nadepisuje jednu z kapitol ,,0 tom, jak Klaus stavél Friedmanem Potace do laté, ale o sou-
kromém vlastnictvi jeSt€ v listopadu 1989 nepifemyslel” (Jezek, Husdk 1997: 48).

V jazyce medialnich studii se hovofi o ,,skupinach s pfistupem*®, které maji moznost
nastoleni nového tématu a ,,primarni definice situace*. KdyZz se nadhozena témata a vy-
kladové ramce uchyti a ve vefejném prostoru ujmou, je jiz méné pravdépodobné, Ze se po-
sunou zcela mimo zajeté koleje, Ze se zdsadné proméni zpisob (paradigma) interpretace
anebo Ze budou z vefejné agendy vymycena (McCombs 2009).

Status novin, zejména vlastnicky, politicky a legilni, je ov§em neopominutelnym
kontextem obsahu a rétoriky novin, které podrobné analyzuji ve druhé ¢asti prace.

Socialni (institu¢ni) kontext umoZziiuje 1€pe porozumét strategiim nastolovani dobové
agendy na strankéch listu. Rekonstrukce kontextu produkce textt, jakkoliv neuplna
a zpétnd, by méla pfinejmensim zodpoveédét otazky: Kdopak to mluvi? Kdo tyto texty
produkuje? Jaka je jeho socidlni pozice a identita? Na koho se obraci a v ¢i prospéch dis-
kursivné jednd, ¢i z4jmy hdji, ¢i zneuzndva?

Pro studium organiza¢niho kontextu textt (diskursu) je zde 1 metodologicky divod —
socialni historie listu jako organizace a instituce v roce nula je podle dikta CDA Zadouci,
1 kdyZ ne docela ,,povinna*. Rozkryti zakladnich soutfadnic kontextu produkce ¢i foucal-
tovského dispozitivu by mohlo pomoci pochopit, proc se (asi) v po-revolu¢nim Rudém
pravu v ,roce nula“ o restituci a reformé piSe tak, jak se piSe. A pro koho, pro koho pfe-
devsim? Proc (asi) ty a ty postoje dosud komunisticky denik zaujimd, proc jisté ndzory hji?
Jaké zajmy tedy list jako celek prosazuje a do jaké pozice se béhem roku situuje? A jak to
signalizuje? Jde o politické zajmy strany, vSech komunistil véetné byvalych, ¢i zajmy le-

vicové orientovanych skupin a jakych?
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Sleduji-li nastolovéni agendy reprivatizace (restituce) jako soucast Sirsi agendy, kterd
je na poradu dne, jiZ je agenda privatizace a ekonomické reformy, zajimam-li se o dis-
kursivni soutéz, o podobu ,,transformacni ideologie®, nelze z obzoru ulohy tyto kontexty
docela odsunout. Stejné tak nelze pominout zajmové skupiny, v jejichz prospéch tyto ide-
ologie ,,pracuji. Pojem ,,transformacni ideologie* pfebiram od Matochy (2001). Hodi se
k jazyku kriticky diskursivnich smért 1épe nez ,transformacni myty* (Kabele 1994 a dalsi).
Snad nebudu podeziivana z ekonomismu, kdyZ se spolu se zminénym autorem piiklo-
nim k tezi, Ze na mocny ,,privatizacni mytus* se pfi studiu transformacni ideologie a praxe
zapomina (Matocha 2001: 73).

, Ndzev Rudé prdvo byl relikt komunistické minulosti.

(redaktor Rudého prava)

,Nase nové jméno v podstaté souvisi s tim, Ze v podstaté je to prechod k tomu,
abychom nebyli spojeni s tou minulosti.
Samozrejmé kohokoliv z nds miiZe jméno zachrdnit. My jsme si toho védomi. “

(redaktor Rudého prava)

L,FACE MAKING*“, PROMENA TVARE LISTU

Rudé préavo se po listopadovych udalostech ocitlo v prekérni situaci. Jeho pozici v medi-
alnim poli i ve spole¢nosti urCoval a symbolizoval dosavadni sluZzebny vztah ke Komu-
nistické strané Ceskoslovenska (pozd&ji Komunistické strané Cech a Moravy, KSCM).

Postoj obCani k Rudému pravu coby néstroji udrzeni monopolu komunistické moci
vyjadfovaly v po/revoluc¢nich dnech takové slogany z lidové dilny jako ,,(Televize) IZe, jako
kdyZ Rudé prdvo tiskne “. V konkrétni poloze totéz, tedy nediivéru k listu a jeho tendenc-
nimu neobjektivnimu zpsobu reportovani, dokumentovalo ironizujici heslo ,, Rudé prdvo
psalo, Ze nds bylo mdlo...“, coz 1idé skandovali v reakci na bezprostfedni reakci Rudého
prava na udélosti 17. listopadu v Praze, na zplsob, jimZ noviny o ucasti protestujicich za-
mérné zkreslené referovaly.34 Lidé v ulicich ne ndhodou protestovali i proti tomu, v jakych
pojmech list o nich a o vnitropolitické situaci piSe, kdyZ na transparenty psali hesla ,,Ne-
jsme lid, jsme lidi*“.

Tehdejsi redaktor listu Rudého prava Plesnik v interview tika, Ze v t€ dobé byli ,,Cer-
nymi ovcemi*. Ndklad v prvnim pololeti roku 1990 rapidné klesal. VSe vCetné svédectvi

34 Jednim z prvnich akti budouciho $éfredaktora Porybného, jenz vystiidal toho piedlistopadového (Hofeniho),
byla petice redaktort k udalostem 17. listopadu, v niZ se distancuji od piede§lého strkani hlavy do pisku a deklaruji
vuli délat napfisté objektivni noviny.
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tehdejSich protagonisti/redaktort listu svédci o tom, Ze si tuto situaci vedenti listu nejen
uvédomilo, ale Ze okamZzit€ zacalo s revolu¢nimi zménami redakce, vedeni 1 profilu (iden-
tity) listu. Postupnad zména designu deniku od listopadovych udalosti do konce nasledu-
jiciho roku uzce souvisi zejména s pfehodnocenim, uvolnénim a posléze rozvazanim
vztahu s KS a piesngji s UV KSC, jehoZ bylo Rudé pravo do podzimu devadesatého roku
,tiskovym orgdnem* a legélnim vlastnictvim. Zmény institucni a organizacni uzce souvisi
s vnéjsi proménou podoby deniku Rudé pravo a jdou ruku v ruce. Promény tvafe listu jsou
vyrazem a vyznamem zcela zasadnich zmén instituce a jeji konkrétni organizacni po-
doby, nikoli pouhou koincidenci. Neni pilife institu¢ni kultury deniku, ktery by se v tomto
obdobi viibec neménil. Méni se i institu¢ni historie, nebo 1épe kolektivni pamét jako his-
torie produkovana ,,zevnitf, le inzerovana navenek ¢tendifiim. Diky (masmedialni) po-
vaze instituce, jejimz cilem je vyroba a masové Sifeni sd€leni, maze list do znacné miry
ovliviiovat svij vlastni obraz v ocich vefejnosti a legitimizovat také promény své identity.

Jednim z prostiedkil sebeprezentace a fizeni dojmu je profil a design listu, ktery je
z hlediska obsahu Clanki (textd) a ilustraci jakymsi ,,metatextem®, jakymsi rimcem vyS-
Siho kalibru.

Rychly organizac¢ni ,,pferod* a zména profilu novin nebyly jen astupnou reakci (Césti)
pavodni (pfedlistopadové) redakce, ale 1 dobrovolné odstupujiciho vedeni (Séfredaktora
Hoteniho, ktery byl soucasné funkciondfem UV KSC) na stavajici nevyhodné stigmatizujici
postaveni komunistickych novin na politicko-spolecenské scén€ a na medidlnim poli (na
poli denniho tisku). DoSlo k radikalni zméné vedeni odd€leni: prakticky odeslo staré ve-
deni, coz pfedstavovali pfedevSim ti starSi a ideologicky vérni. V interview z roku 1995
se Saskii Hallengovou odstupujici $éfredaktor Hofeni definuje zménu vedeni jako pfedéani
Stafety reprezentace v zdjmu listu, ktery by byl (jeSt€ vice) kompromitovan, kdyby se ke
zméndm nepfistoupilo (Hallenga 1996: 85-90). Jde o taktiku zachranit, co se da a dat sig-
nal vefejnosti, Ze se néco v novinich (a snad i s novinami) zasadné méni, Ze kontinuita tra-
dice je preruSena ,,zevniti*.

Revolucni pferod listu predstavuje, jak je patrné ze stiidani strazi, soucasné vstiicnou
strategickou pruznou reakci na vnitropoliticky vyvoj, demokratizacni vyzvy a ekono-
mické prilezitosti, které prvni po-revolucni rok postupné pfindsel. Revolucni sebe-trans-
formace instituce, konverse tohoto socidlniho aktéra tedy nebyla jen vynucena okolnostmi,
ale byla spojena s velmi pruznou taktikou a strategii hleddni vlastni pozice a vlastni tvére,
jez by byla pro vefejnost a (potencidlni) Ctendfe stravitelnd a pfitazliva a pro Rudé pravo

a pro jeho osazenstvo piihodna a do budoucna strategicky vyhodna.35 Na jednani (osa-

35 Ne ndhodou pravé ,,pruznost®, nekonzervativnost, pragmati¢nost, moznost byt nezavisli a délat véci po svém
a podobné jako jinde (na zdpadé&) deklaruji v dobovych interview tehdej$i redaktofi a Séfredaktor Rudého
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zenstva) novin pusobila tak proménliva a slozita konfigurace ,,push*1 ,,pull* faktora sou-
casné, Ze je nemozné je v celé slozitosti rekonstruovat a popsat.

Zmény podoby listu jako diskursu vysS$i trovné (metardmce) pro vlastni obsah a in-
stitu¢ni zmény Rudého prava jako konkrétni organizace ¢i podniku chéapu jako socidlni kon-
text, ve kterém se organizuje produkce sdéleni a strategie prezentace sledovaného té-
matu.36 Tento kontext v§ak ma své diskursivni projevy ¢i znaky, jako je tfeba zména
rubrik listu, které 1ze zpétné sledovat.37 Nesleduji v§echny aspekty této promény, napfi-
klad rozmér mezindrodni. Pfitom Rudé pravo (pozd¢ji Pravo) je spolu s madarskym post-
komunistickym Nepsabatszdkem vyjimecné svym setrvanim na Cele tiskového pelotonu
postkomunistickych zemi, nepocitame-li ruska (postsovétskd) média. Tato kontinuita
,dlouhé tradice* deniku je pfitom — jen zdanlivé paradoxné — dosaZena fadou diskursiv-
nich a socidlnich praktik pteruSeni ndvaznosti a rozchodu s vlastni tradici komunistic-
kého a selektivniho strategického navazovani na ni za novych okolnosti a nové.

Rudé pravo si, pomineme-li povazlivé poSramocenou povést, ktera se dotkla v jisté miie
1jinych masmédii, jez plisobila za minulého reZimu, nestalo na startu nové éry zas tak Spatné
ani v ndrodnim méfitku: bylo na pocatku sledovaného obdobi jednim ze Sesti plnoformé-
tovych denika (vedle tituld Mladé fronta, Prace, Svobodné slovo, Lidova demokracie
a Zemédé&lské noviny). Bylo jednim ze tfi stranickych listd, tiskovym organem nejpocet-
néjsi politické strany (kterd méla v té dobé€ pies masovy odliv nejpocetnéjsi Clenskou za-
kladnu), bylo denikem s celostitnim rozsevem, vypracovanou strukturou zpravodaji a lo-
kalnich redakci, s dobrou distribu¢ni a kmenovou predplatitelskou siti a zajiSténymi

tiskarenskymi kapacitami.38

prava jako zdsadni kolektivni krédo nové nastupujici generace, které je vedlo k vymanéni se z pout strnulé
Komunistické strany a jejiho UV. Uvad&ji, Ze o svou nezavislost museli s KSC, resp. UV KSC(M) svést do-
slova ,,boj* (Hallenga 1996: 85-130). Diskursivni strategie legitimizace a argumentace nutnosti revolucni
promé&ny instituce z pozic redaktort a $éfredaktora jsou soucdsti samostatné rukopisné studie (Smidova
2009a).

36 Vztah mezi nediskursivni a diskursivni socidlni praxi Rudého prava oné doby je sloZité zprostfedkovany, dosud
malo zdokumentovany. Je obtiZné (ne-li nemozné) jej zpétné rekonstruovat. Pfitom je nesporné, Ze tyto zmény profilu
listu tGzce souvisi se zménou vlastnického a pravniho statusu listu, pojednand v nésledujici ¢asti prace. Diskursivni
praktiky mohou poslouZit k prosazeni a legitimizaci i téch vlastnich jednéni, kterd jsou provadéna jinymi prostfedky nez
slovy, nez diskursivné (napiiklad zmény vlastnického statusu, organiza¢ni zmény distribuce novin predplatiteliim
apod.). Nékdy noviny pfipravuji diskursivné ptidu pro nediskursivni kroky, jindy naopak tyto kroky zpétné oznamuji
a legitimizuji na strdnkach svych novin. Nékdy ml¢i a nékteré aspekty své vlastni zmény prosté zatemiiuji ¢i znevidi-
telfiuji. Napriklad nekladou otdzku po stranické biografii redaktort.

37V duchu CDA tyto zjevné promeény listu a jeho profilu nepovazuji jen za ,,odraz* okolnich spolecensko-politickych zmén
v medidlnim a politickém poli, ale za prakticky strategicky prostfedek revolu¢ni pfemény vlastni pozice a identity.

38 Vydavateli ¢eskych denikii byly pied listopadem 1989 i politické strany: Komunisticka strana Ceskoslovenska
(Rudé prdvo), Ceskoslovenska strana lidova (Lidovd demokracie), Ceskoslovenska strana socialistickd (Svobodné
slovo). Vedle toho vydavaly deniky i ,,dobrovolné spole¢enské organizace®, jako naptiklad Socialisticky svaz mladeze
(SSM, Mladd fronta), Revolu¢ni odborové hnuti (ROH, Prdce), nepocitdme-li oborové noviny jako Zemédélské noviny
a Obranu lidu, vydavané statnimi organy (Smid 2004).
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Rudé pravo postupné proméfiuje svou vlastni pozici a identitu velkym dilem svou
diskursivni medidlni praxi — psanim novin transformuje 1 politické, socidlni a ekonomické
atributy své identity, a tak také posunuje vlastni pozici v uskupeni masovych médii (ze-
jména tiSt€nych). Postupné se zbavuje svého stigmatu, revalorizuje svlij devalvovany
symbolicky kapital a buduje vyhodné umisténi na poli (tiSt€énych) masmédii. V této dobé
se denik uchyluje k selektivnimu pfehodnoceni vlastni historie a k rozchodu s nékterymi
jejimi verzemi, tedy ke konversi vlastni identity.3° To postupné vede k zavrZeni té verze,
ktera byla dosud tradovana jak vlastnikem listu, tedy stranou, tak samotnym Rudym pra-
vem a Ctenafskou vefejnosti.40

Diskursivni strategie postupného pfehodnoceni vlastni minulosti a rozchodu s ni vede
k vytvofeni takového nového ,curricula vitae* deniku, ktery by list rehabilitoval a jako zpra-
vodaje legitimizoval.

K tomu je tfeba vypravét, a to verejné (k cemuz maji noviny vSechny pfedpoklady) ta-
kovy presvédCivy pfibéh minulosti instituce (listu), jenZ by ustil ve smysluplnou soucas-
nost a legitimni budoucnost. V€rohodny ptibéh, ktery by umoZznil v o¢ich velké Casti Cte-
nafské verejnosti obnovit ztenceny ,,moralni kapital“ Rudého prava, jak jmenuje tento
druh sociélniho kapitalu v postkomunistické situaci Verdery (1996). Je tfeba vypravét
0 sobé& vlastni pfibéh, ktery by aktéra (list) opravnil (zmocnil) ve zménéné situaci znovu
promlouvat k (Casti) vefejnosti a €init si narok na misto na medidlnim slunci, narok na
pravdu a objektivitu.

Zkusim zrekapitulovat bez niroku na uplnost a historickou piesnost uzlové body pro-
mény sebe-prezentace a podoby samotného média a alesponl naznacit dobové podminky
a okolnosti, které ke zménam zjevné ¢i pravdépodobné prispély.

Jedna se jak o zmény navenek (napf. vztah s KSC), tak ,,uvniti“ novin (naptiklad
struktura fizeni redakce), které se Casto vyjevuji na stankach listu.41

Od prosince 1989 klesal trvale néklad, ktery dosahoval pfed Listopadem v priméru

milion vytisk denné (az na 300 000 na jafe pied volbami).42 Trvaly pokles popularity

39 Socidlni organizace kontinuity a diskontinuity, kterd je uskuteciiovand (a tedy zpétné sledovatelnd) ptedevsim dis-
kursivné, je — jak jiZ bylo piedesldano v vodu — klicovym motivem studia politiky paméti. Pozornost proto soustfedu;ji
hlavné na rekonstrukci kolektivni paméti na ,,vynalézani tradic” (Thompson 2004) na pozadi dosud jednotné a dlouhodobé
(a to dokonce i v dobé Prazského jara) tradované historie Rudého prava jako integrdlni soucdsti historie ko-
munistického hnuti a KSC.

40 Srovnej naptiklad sebepropagujici publikaci ,,NaSe Rudé Pravo* z roku 1980 (Nase... 1980).

41 Av§ak pro jejich provdzanost nemd valny smysl je ostfe rozliSovat; napfiklad souvislost vnitfni reorganizace
arestrukturace oddéleni redakce a ruSeni a zavadéni rubrik a pifiloh.

42 Vysoky ndklad byl za socialismu, jak bylo vytéeno pfed zdvorku, ovSem ji§tén do zna¢né miry mocensky
omezenou konkurenci a monopolnim postavenim Rudého priava, odvozenym od mocenského monopolu
strany ve staté i Narodni fronté, jez sdruZovala ostatni strany a politické organizace, které vydavaly ostatni
velké deniky. Periodikum bylo majetkem KSC a tiskovym orgdnem UV. List m&l exklusivni podminky pro
svou préci, véetné materidlnich a platovych. Redaktofi byli bezvyjimecné ¢leny strany, Séfredaktofi funkcionéfi
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a ztrata divéry v Rudé pravo se odviji od vazby na KSC a stranickou funkci listu, ktery
propagandisticky slouzil jejim mocenskym zdjmim. Po Cervnovych volbach se naklad
listu opét zvySuje (Hallenga 1996: 59) a ustaluje se na tech stech tisicich a v dalSich le-
tech kolem této hodnoty stéle osciluje.

Sledované obdobi ,,revoluce v revoluci* Ize z hlediska zmén zhruba rozdélit do dvou
obdobi, a to na (zdanlivé) ,,evolucni* do Cervnovych voleb 1990 a na obdobi ,,revolucni*
v druhé poloving téhoZ roku. Zhruba v prvni pulce prvniho po-revolu¢niho roku se vztah
listu ke KSC jevové a formalng nijak zasadn& neméni, rozhodné ne z pohledu b&Zného Cte-
nafe. List signalizuje zmény své politické orientace a statusu spiSe nendpadné posunem ob-
sahu a témat, svymi texty a jejich jazykem, ktery jiz zdaleka neni tolik zjevné (lexikaIng)
ideologicky a propagandisticky. V druhém obdobi je jiz ztetelné vidét to, co se zaselo
v obdobi prvnim. Proto vyklad délim do dvou obdobi. Je to opét déleni instrumentélni,

slouZi jen a jen ptehlednosti vykladu.

My jsme byli o dvé tFi koriské délky ddl, napred neZ Ustredni vybor.
(redaktor Rudého prava)

Polocas prvy

Pozorny Ctenadi miiZe 1 v prvnim obdobi z fady pfiznaki, jako je nastolovéani dosud tabui-
zovanych témat (napf. povale¢ného odsunu) a otevirani ,,tfinactych komnat* d&jin KSC
a MDH (Mezinarodniho délnického hnuti), napt. otdzky politickych procest s politickymi
vézni v padesatych letech, a mize spiS ,,mezi fadky* a ,,mezi titulky** tvodnik (,,slov $éf-
redaktora®) vycist proménu politiky ze strategie reportovani a — je-1i skute¢né€ pozorny
a bystry — vytuSit zménu ve fungovani vztahu mezi denikem Rudé pravo a jeho vlastnikem
(UV) KSC. Jinak fe¢eno — novy, ponékud odli¥ny a nekonzervativni zpiisob psani o novych
¢i dosud zapovézenych politickych tématech 1ze Cist 1 jako zpiisob nerezolutniho distancovéni
se od dosavadni vlastni praxe reportovani a stylu novinaiské prace jako vytvareni odstupu

od vlastni diskursivni historie. Od historie ,,hlasné trouby* politiky strany, od tradi¢ni role

UV KSC. Rudé pravo mélo ze viech denikii nejrozsdhlejsi sit zahrani¢nich a regiondlnich zpravodaji, mélo
své zpravodaje i v fadé zapadnich zemi. List byl pIn& podfizen a kontrolovdn UV KSC, redakce fungovala
na principu dlouhodobych (ro¢nich) i kratkodobych pldni (mési¢nich a Ctvrtletnich) a dokonce plant individu-
alnich-redaktorskych, které byly schvaloviny. Dokonce i témata tvodniki byla pldnovédna a schvalovana piredem.
V dlouhodobém horizontu pldnu se Rudé préavo fidilo podle kalendéfe strany a mezinarodniho dé€lnického hnuti, v pfed-
stihu ,,rozpracovévalo® usneseni a zavéry sjezdi strany, pfipravovalo vyro¢i VRSR a narozeni Lenina a Marxe, ,,pie-
naselo (dobré) zkuSenosti* z praxe narodnich vybor(, JZD apod. Cenzura byla né¢kolikastuptiovd, vnéjsi i vnitini. Pro-
dukei téchto sd€leni byla zbudovana jakasi virtudlni fiSe socialismu, kterd nebyla pfili§ zavisld na Zité redlné kazdodennosti
,redlného socialismu®. Slovy Bergera a Luckmana toto symbolické universum socialismu jako budovéani komunismu
bylo i diky svébytné ,.feci komunistické moci® ¢i havlovského ,,ptydepe* pIné sobéstatné. Realita jej jen tak snadno ne-
mohla uSpinit (Fidelius 1998, 2000).
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propagandisty ideji komunismu, od svého stylu (ptydepe, novoreci, feci komunistické
moci). Lze jej Cist jako ndznak pferuSeni vlastni tradice, tradice komunistické.

Od odvratu od své tradi¢ni praxe reportovani je pak jen krok k distancovéni se od po-
litické strany, se kterou je list formalné spojen. Od strany, ktera se na rozdil od jejiho tis-
kového orgénu od své neblahé minulosti jasné vefejné nedistancuje, nepiebird odpoveéd-
nost a projevuje se jako dosud, tedy konzervativné.

Distinkce ¢i distance listu Rudé pravo od KSC, resp. UV KSC, se v tomto prvnim ob-
dobi otevienéji projevuje na roviné Clanka, které se k mnohym aspektiim politiky strany,
zejména k otdzkam vztahu k totalitni minulosti a otdzce vyrovnani se s minulosti, stavi (do
té doby) nezvykle kriticky. Jiz od pocatku obdobi tedy Rudé pravo svijj postoj ke strané
(svému vlastniku a fidici sloZce) méni a dava to najevo na svych strankéch, ¢imz ov§em
méni svou pozici na list ideové nezavisly na linii strany. Deklaruje oteviené svou novu roli
kritika a ndzorového ,,pfedvoje strany*. Spolupréci a svou podporu strany podmifiuje
ochotou Komunistické strany Ceskoslovenska prispét k vystavb& demokratické spolecnosti,
podmifiuje ji snahou rozejit se oteviené s vlastni neblahou minulosti, pfiznat sviij podil na
této minulosti a vyrovnat se s ni, jakkoliv je to trpké a bolestné. Piikladem jde 1 Séfredaktor
Zdengk Porybny (RP 6. 2. 1990 s. 1 Jaké bude Rudé pravo).43 Timto inaugura¢nim ¢lan-
kem usty novopeceného Séfredaktora list de facto vefejné kritizuje svého vlastnika a vy-
zyva ho ke zméné, kterou si zada demokratické prostfedi. Jiz samotnd inorova vyména $éf-
redaktora je vyrazny signal zmén, a to jak politické, tak generacni promény. Oba stiidajici
se Séfredaktoti rekrutuji ze zahrani¢nich zpravodaji: Hofeni a Porybny. Jejich biografie
pfesto symbolizuje stfidu politickych rezimi, kterd se promitd i do zmény organizace.
Predlistopadovy Séfredaktor Hofeni byl za perestrojky zpravodajem ptiznac¢né na vychodé
v zemi Sovéti, kdeZto ten porevolucni mél zpravodajské zkuSenosti zdpadni, z Francie
a USA. Pred listopadem vedl washingtonskou kancelaf listu. Také pozice v aparatu strany
a generacni piisluSnost pied- a polistopadovych $éfredaktort je dosti odliSna; Hofeni stal
v hierarchii strany vySe. Biografie obou protagonistl institu¢ni zmény jsou si vSak, dluzno
dodat, podobné v tom, Ze jsou oba piedlistopadovymi ¢leny redakce Rudého prava a Cleny
strany, jako vSichni redaktofi v té dobé.

Dosavadni zahrani¢ni zpravodaj listu Porybny, povéfeny vedenim a poté jiz Séfre-

daktor, vyzyva pocitkem unora ke zméné postoje k minulosti, kterou povazuje za nutnou

43 Prvni signdl vSak nové vedeni listu ddva po listopadu, kdy publikuje onu petici redaktorii k udalostem na Narodni tfidé
a distancuje se od dosavadniho zplsobu, jakym noviny udalosti zkreslovaly a zaml¢ovaly. Tuto petici iniciuje pravé bu-
douci $éfredaktor (v t€ dobé jen povéfeny vedenim redakce) Porybny a v jeho paméti figuruje tato peti¢ni akce jako je-
den ze symptomu schizmatu mezi konzervativni ¢asti redakce, kterd ¢ekala na pokyn strany, a mezi ,,mlad$imi* pro-
gresivnimi pragmatickymi redaktory. Jde tedy opét o symbolické gesto rozchodu s vlastni minulosti a soucasné o rozchod
s tou ¢4sti redakce, kterd je loajlni se stranou. Petice je tedy jiZ prvni vlaStovkou ndzorového osamostatnéni, signdlem,
Ze noviny nebudou ¢ekat na pokyn ¢i svoleni.
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a na svych strankéch ji hodla prosazovat. Zavazuje se vefejné pokracovat v jinych demo-
kratickych podminkéch jinak. Nezada svého vlastnika a poru¢nika o souhlas, ale ujima se
vefejné iniciativy. Osobuje si pravo urCovat agendu, ideovy obsah i ton listu. Pravo na
vzpouru na lodi z flotily strany vSak denik pfimo nevyhlaSuje. Timto a dalSimi Clanky
list de facto varuje KSC, Ze (tak jako tak) hodl4 pokracovat v tomto kursu a po svém. Ne-
fik4 sice explicitné: At se stranou, ¢i bez ni, pokud se strana nevzpamatuje ze své dog-
matické strnulosti..., ale vyzniva to tak. Vyzyva pied volbami vefejné Komunistickou
stranu, aby ocistila své fady a znovu tak vydobyla davéru volica, zatimco vedeni strany
se masového odlivu ¢lenstva désilo.44

Efekt tohoto slova (nového) $éfredaktora, ktery mé statut jakéhosi programového
prohléaSeni, a dalSich ¢lanka, které jsou v této dobé na strankach komunistického deniku
publikovény, je zfejmy — delegitimizuje mnohé politické nazory a postoje (vedeni) strany
v novych podminkéch, distancuje se od ni a deklaruje, Ze hodla zaujmout vlastni (aktivni
a demokraticky) postoj, pokud KSC nezméni svou politickou orientaci. Dav4 ultimata. Ji-
nak feceno denik takovymi texty, jako je unorové slovo jeho Séfredaktora, tento postoj ke
stran€ zaujima a diskursivné vykonava. Rudé pravo dava Ctenaiské vefejnosti sty Séfre-
daktora také najevo ochotu respektovat plné nové demokratické poméry a politicky plu-
ralismus. Ochotu pfizpsobit se novym spoleCenskym pomériim a podpofit jen takovyto
postoj strany nebo sil a proudl ve strané.45

Rudé pravo se tak samo stavi do role jakéhosi ,,pfedvoje* strany, pochybuje soucasné,
Ze ho zadni voj — strana — bude chtit ¢i moci néasledovat. V pozadi onoho varovani ,.kdyz
ne se stranou, tak bez ni“ je ovSem skryt predpoklad ¢i tiché podezieni, Ze strana en gros
nebude schopna a ochotna se na nové poméry adaptovat a stit se normdlni moderni levi-

covou demokratickou stranou. Ze neni schopna prekrocit sviij stin.46

44 B&hem prvniho polistopadového roku opustila stranu asi polovina ¢lentl. (White 1991: 36) Vyvoj KSCM v této dobé
charakterizuje referendum o vypusténi pojmu ,.komunistickd®, ktery ji nevedl smérem k reformni nekomunistické levici
a sbliZeni se socidlnédemokratickymi silami, ale ,,...mél za ndsledek odchod cdsti clenské zdkladny, nevolitelnost pro vel-
kou cdst levicového elektordtu a uvolnéni prostoru na levém stiedu pro jiny levicovy prosystémovy politicky subjekt,
ktery by takto vzniklou mezeru na politickém trhu zaplnil. V ceském prostiedi tak iilohu demokratické levice, kterou
v Polsku a Madarsku plni postkomunistické strany, prevzala autentickd socidlini demokracie...* (Kunstat 2004: 20).

45 Snahy reformovat komunistickou stranu v demokratickou moderni levicovou stranu po listopadu 1989 zatim opakované
troskotaly. ,,Za prvé slo o nepripravenost stranické elity k reformé strany a za druhé o malou ochotu clenské zdkladny
tuto reformu akceptovat a podporovat.* (Kunstat 2004: 20)

46 Dejme vSak slovo i druhé strané sporu o pfistup k vlastni minulosti, tedy Komunistické strang. Tim spise, Ze zazniva
také (stejné jako petice redaktort) t&sné po listopadu v prosinci 1989 ze stranek Rudého prava z prohlaseni KSC na mi-
moradném sjezdu. V ném strana vefejné doznala v§echny chyby, omyly a deformace namifené ,,proti lidskosti a de-
mokracii“, omluvila se vSem obCanlim ,,postiZenym neoprdvnénymi represemi* vCetné chartistd a vyloucenych ko-
munisti, ale zaroven nedefinovala celou vystavbu socialismu jako svou chybu, kterou poSkodila zemi a jeji obyvatele.
Vyzvala naopak k respektu k onomu ,, nespornému a trvalému, ceho bylo dosazeno v pritbéhu ndrodné demokraticke re-
voluce i pri vystavbé socialismu v nast viasti“. Deklarovala hned po listopadu 1989 nedopustit zneuznavani ,,...pracovnich
a obcanskych zdsluh téch clenit strany, kteri po desetileti svédomité a nezistné plnili politické a pracovni iikoly ve pro-
spéch nast spolecnosti*, jak zni v ,,ProhlaSeni k ob¢anim CSSR¥, otisténém v Rudém pravu 21. 12. 1989.
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To ovSem v praxi znamenalo, Ze se karty — pfinejmens$im co se symbolické moci
tyCe — namnoze obraceji, 1 kdyz vztah zavislosti deniku na strané legalné a materialné
trval. Snad to bylo tim, Ze byla komunistickd strana decimovana mnohem vice nez list
a redakce. A pak sila slova, vefejny hlas je v revolu¢ni dobé rychloobratovym politic-
kym kapitalem.

Predpoklad Ctendie, Ze Rudé pravo je stale jakymsi ,,tiskovym mluv¢im* strany, i kdyz
ne jiz tak docela ,,hldsnou troubou propagandy*®, vSak neni do ¢ervnovych voleb nijak
zasadné a explicitng narusen. Zavéry z dileZitych zasedani UV KSC, programové doku-
menty a volebni program strany jsou v listu stale systematicky prezentovany.

Jen malo indicii, jako je dubnové ,,vygumovani‘ hesla ,, Proletdri vSech zemi spojte
se!““ a doprovodnych symbolil mezindrodniho komunistického a délnického hnuti (véetné
Klementa Gottwalda z profilu) je jasnym znamenim pfetrhavani vlastnich tradic, spja-
tych v minulém obdobi s po/normalizacni KSC. Odparani hesla-vyzvy k proletaiim
vSech zemi, aby se spojili v boji proti kapitalismu a imperialismu, které bylo (i pro
ideologizujici anachronicnost slova ,,proletai*) tak casto ironizovano lidovymi politic-
kymi vtipy, mohlo a mélo vefejnosti taktné€ naznacit zménu kursu: ustup od proletarského
internacionalismu a sovétské kurately, ale spolu se symboly naznacilo i1 rozchod s né-
kterymi narodnimi tradicemi, jako je ta gottwaldovska. Toto symbolické strZeni standard
zdGvodiiuje v dubnu novy porevolucni §éfredaktor Porybny Ctendfim snahou noviny
,,modernizovat*“ (RP 27. 4. 1990 s. 1 Slovo ke dni: Bez hesla).47

Od prosince do dubna, jak uz bylo feceno, prudce klesal pocet vytiskll (az na cca
300 000), ackoli hlad po zpravach byl v revolu¢ni dob€ enormni.48

Na trhu se v tomto obdobi objevuji dalsi listy, z denikl napfiklad Lidové noviny. Pa-

pir je za revoluce vzacnym statkem a je na piidél, i kdyz z jiného diivodu nez tomu byvalo

Rudé pravo mohlo hypoteticky vzato postupovat v reprezentaci pfistupu své strany k vlastni minulosti zcela opacné.
Mohlo piece toto stranické komuniké propagandisticky vyuZit, podtrhnout a rozvijet tak, aby vytvofilo obraz KSC, ktera
se s komunistickou minulosti rozesla a kajicné se hlasi k odpovédnosti za kiivdy komunismu a v§em se omlouvd, jak
to v této véci dosud praktikuje ¢ast ¢lent strany (Balik 2004), list nemusel téma také vyrovnani se s komunistickou mi-
nulosti déle rozvijet.

Vyjadfovani ndzoru novin na ,,pStrosi postoj* stany ke komunismu je tah strategicky, i kdyz je to podle v§eho nizor
velmi realisticky a Siroce sdileny. Jak béZni obcané, tak i politologové, historici a sociologové se shoduji na tom, Ze tuto
(historicky vyjime¢nou) polistopadovou kolektivni omluvu komunistil ¢eskoslovenskym ob¢aniim za dobu nesvobody
povazuji ve svétle celkového pfistupu KSC(M) k vlastni komunistické minulosti doslova za ,,vyhaslou* a ,,neplatnou*
(Balik 2004, Mayerova 2009 a dalsi). To se naplno projevilo vieobecnym mordlnim zavrZzenim zpozdilého pokusu
o omluvu za kiivdy komunismu po dvou desetiletich pravé pfed volbami, ve kterych komunisté citili svou $anci.

47 Za fadu informaci o zméndch profilace listu vdé¢im doktoru Milanu Smidovi, ktery mi dal cenné rady, kdy, kde
a u kterych autort tyto udaje hledat, aniZ bych musela délat reanalyzu novin znovu ,,list po listé*.

48 Pro rok 1990 jde o odhady. Pfesné udaje o ndkladech denikt nebyly v té dob& agenturou ABC jesté sle-
dovany. GFK podava tdaje z roku 1991 o struktufe ¢tendfstva novin a Ize i podle vypovédi vedeni usuzovat, Ze
se béhem nékolika mésict nijak zdsadné nezménilo, odeslo jen pét tisic ¢tendfi, které rozhof¢ilo, Ze list se ro-
zeSel se stranou a dosdhl nezavislosti (viz Pfiloha 3)

— 56 —



Restituce identity a identita restituce PhDr. Olga Smidové
Disertac¢ni prdce ISS UK FSV 2010

za normalizace, kdy byl pfidél papiru jednim ze zpusobu kontroly (cenzury) tisku. Rudé
pravo rezignuje na svuj ,,world format*, ktery za totality symbolizoval prominentni status
listu. Je z divodii ekonomickych a pro nedostatek papiru nuceno zestihlit a vedeni takticky
,0bétuje* svou Ctendii tak oblibenou pfilohu ,,Hal6 na sobotu® (Nekvapil 1994: 42).

Zasadné se pravé v prvnim pololeti méni sloZeni redakce a jeji vedeni: Zdenék Porybny,
dosavadni zpravodaj Rudého prava v USA, nahrazuje v unoru 1990, jak bylo feceno, ve
funkci odstupujiciho Séfredaktora Hofeniho. Ten Porybného jiz na pielomu roku 1989
a 1990 doporucuje jako svého nastupce ve funkci Séfredaktora vedeni strany (Vasilu Mo-
horitovi). Povéfuje ho vedenim jiZ na konci roku 1989 a se souhlasem pfedsednictva jej
inauguruje, coz v interview s Hallengovou Hofeni zdivodiiuje snahou ,,neposkodit list*,
zatimco jeho néstupce zménu legitimizuje ve svém uvodniku konstruktivné a pragma-
ticky potfebou list ,,modernizovat*.49

Redakce zestihluje podle odhada zicastnénych asi na polovinu a novy $éfredaktor se
louci s konzervativnimi novinafi zejména star$i generace, ktefi se podle nazoru nového ve-
deni slep€ podfizovali stranické discipliné (Hallenga 1996: 60). Jména né&kterych redak-
tor Rudého préva, jako tfeba tivodnikaie Kojzara, pfimo symbolizovala zv1astni strnuly
styl komunistické propagandy (,,kojzarizmus*) a redakce se s takovymi ,,Zivymi sym-
boly* v zajmu vytvéieni nového image listu rozchazi.

V této dobé se vedle nakladu méni tedy nejen formét listu, ale 1 jeho rozsah (pocet stran),
struktura, uspotradani, rubriky, jakoz i grafika. A to nemluvim o hlavicce, titulu a tirazi.

Népadna je pochopiteln€ také proména obsahu listu a jisty posun jeho tematické a po-
liticko-ideové orientace. Ze stranek Rudého préava v této dobé, jak je patrno 1 z analy-
tické Casti, Casto ke Ctenaii promlouvaji 1 jiné hlasy a ndzory nez dosavadni, neZ komu-
nistické a levicové. A vyjadiuji se k prominentnim tématiim, jako je reforma i privatizace,
a jejich nazoru je prikladana vaha. Tyto ,.hlasy s piistupem* Casto odkazuji k lidem, ktefi
byli dosud ,,na indexu*. Znély nejvys ze samizdatu. Ale z Rudého prava...? A Casto je pii
uvodnim piedstavovani dokonce zdiraznéno, Ze jde o ,.,emigranty*, lidi po Prazském jaru
vylouc¢ené z KSC nebo o (levicové orientované) disidenty.

Bylo by asi ucelné sledovat, co se na profilu Rudého prava v revolu¢ni dobé neméni.
Je to vlastni hustd sit zpravodajii v ciziné a v krajich a okresech nebo zajiSténa distri-
bucni sit, tiskarenska kapacita, obec (ro¢nich) ptredplatiteld, znacka (jméno) a dalsi setr-
valé rysy novin, které se ukdzaly byt trumfy v divoké privatizaci deniku a v jeho trans-
formaci a konversi identity. Co zlstava stejné a neméni se, mize hrat ve zméné béhem

transformace spole¢nosti dalezitéjsi roli.

49Zména vedeni redakce byla, pfipomindm, odhlasovdna na mimofadném sjezdu strany a Porybny byl po-
véfen v prosinci 1989 fizenim novin, v dnoru odchdzi byvaly §éfredaktor Hofeni také z redakce do penze.
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Ptes tyto a dal8i promény tvére je list do Cervnovych voleb (alesponl navenek) v prin-
cipu loajélni se stranou, svym vlastnikem. Propaguje jeji volebni program a podporuje
jeji kandidaty, 1 kdyz zdaleka ne bezvyhradné. Dava prostor i jinym levicové oriento-
vanym subjektiim, jako jsou Levy blok, Svobodni demokraté a Socidlni demokraté.50
V listu je od pocatku po-revolu¢niho obdobi ddvan prostor osobnostem, které byly za nor-
malizace vylouceny z KSC, politickym emigrantiim, zejména tzv. reformnim komunis-
tam Mlynéfovi, Sikovi a dokonce byvalym levicovym disidentim (Uhlovi), kterym
pfedtim denik nemohl pfijit na jméno. Prostor k vyjadieni se k aktudlnimu déni (zejména
pravé k reformé), ktery témto reformnim komunistim a osobnostem Prazského jara
list — v této dobé jeste stranicky a komunisticky — nabizi, 1ze chdpat rovnéz jako budo-
vani distance od konzervativniho jadra KSC, které od kormidla hned po Listopadu ne-
odeslo, a lze to &ist jako znameni rozchodu deniku s normaliza¢ni tradici KSC. Lze to
Cist jako navazani na jiné komunistické tradice, na tradice Prazského jara a obrodného
procesu ve stran€ a spolecnosti. Tyto odkazy na tu lepsi ,,lidskou tvar tradic socia-
lismu, strany i Rudého prava se vyrazné objevuji zejména v souvislosti s tématem hos-
podaiské reformy s poukazy na to, Ze o hospodafskou reformu se progresivni sily ve
strané vzdy pokousSely a zavedeni trznich principi planovaly (od Sikova modelu re-
formy pfes perestrojkovy chozrasCot a Soubor opatfeni ke zdokonaleni ndrodniho hos-
podafstvi az po Komérkiv tym v Prognostickém ustavu), stejné jako tyto programy
davno pocitaly s podilem pracujicich na fizeni a vlastnictvi. Byly vSak vZdy zhaceny, jed-
nou sovétskou okupaci a normalizaci a podruhé ,,jakeSovskym* konservativismem.

Departajizace ¢i dekomunizace Rudého préava je v této prvni piedvolebni fazi spiSe na-
znaCovéna a piipravovana jak na urovni obsahu, tak na arovni tvére listu ,,jako celku®, tedy
na metakomunikacni urovni, kdy se definuje socidlni funkce a smysl komunikace jako
celku. Definuje se, v jaké komunikacni situaci a v jaké socidlni pozici se subjekty naché-
zeji (zda jde o stranickou propagandu ¢i kritické nezdvislé zpravodajstvi). Ustavuje se, kdo
ke komu promlouvi a jaky mé mit celé to promlouvani smysl.

Revolucni obrat ve vztahu listu Rudé pravo ke svému vlastniku — Komunistické strané
(aUV) — je viak zjevné a rozpoznatelng (z tisku samotného) dovrien aZ po &ervnovych vol-

bach v roce 1990, které pro komunisty skoncily pomérné uspeésné.

50 Rudé pravo spolupracuje s rebelskym kiidlem strany. Na druhé strané list naddle podporuje a propaguje vo-
lebni program KSC, ale dav4 jiZz pfed ¢ervnovymi volbami prostor i jinym levicovym uskupenim Levy blok
a Socidlni demokraciee.
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,.Jd nevim, vidéla jste film Jursky park s témi dinosaury?
Tak my jsme byli dinosaurus, ktery preZil revoluci.
Zmenili jsme ndzev, abychom nevypadali jako dinosaurus.
Musim rict, Ze s tou zménou jsme ztratili asi pét tisic ctendrit.

(redaktor Rudého prava)

Polocas druhy

Ve druhé pili sledovaného zhruba ro¢niho obdobi fungovani listu — na podzim roku 1990
— se konverse Rudého prava v zasad€ zavrSuje jak zménou titulu (podtitulu), tak i vlast-
nického, pravniho, politického a socidlniho statusu listu. Tyto udélosti predstavuji onen bod
zlomu. List je privatizovan, coZ je v novinach az zpétné bez velkého humbuku vyznaceno
zménou ndzvu vydavatele. Podoba novin se méni a list celkem népadné avizuje, Ze roz-
Sifuje ¢i méni politickou orientaci na ,,Jevicovou®. Titul novin zménu politické orientace
explicitné reflektuje a v listopadu 1990 se méni na ,,RUDE PRAVO LEVICOVY LIST*.

Na zacatku sledovaného obdobi této ,,revoluce v revoluci® znél nazev ,,RUDE PRAVO
ORGAN USTREDNHO VYBORU KOMUNISTICKE STRANY 0 ESKOSLOVENSKA® $ heslem ,,Prole-
tari vSech zemi spojte se!** a symboly mezindrodniho délnického spojenectvi a se symbolem
narodniho napojeni se na né — Gottwaldem. V srpnu 1990 se jiZ noviny predstavuji jako
,,RUDE PRAVO LIST KOMUNISTICKE STRANY 0 ESKOSLOVENSKA®, tedy nikoli jiz UV KSC.
A koncem roku, po privlastnéni si znacky a privatizaci Rudého préva v listopadu 1990 neni
vazba ke stran¢ i komunistické ideologii na tvafi listu vepsana. Je vymazéna.

Po listopadovych udalostech na pfelomu roku 1989 a 1990 se spolu se zménou stat-
niho zfizeni a proménou socidlné-politické orientace spoleCnosti neméni jen strategie
psani ¢i forméty a styly, ale i jazyk, kterym jsou noviny psany. Grila (pseud.) hovofi o re-
voluénim ,,newspeaku®, ktery nastupuje po havlovském ptydepe Ci novoieci (Griia 1992).

Zestarla a zprofanovand novoriec, kterd symbolizuje a signalizuje poziistatky komu-
nistické minulosti listu, se rychle transformuje do nového porevolu¢niho jazyka demo-
kracie, trhu a pluralitni spole¢nosti. Do newspeaku jsou redaktory listu prekladany i mys-
lenky a ndzory komunistické a levicové, takZze misty znéji pfece jen trochu jinak nez
dosud. Pieklady redaktorti pak kontrastuji s citacemi z plén KSC a pretisky zavéri stra-
nického sjezdu, které zné&ji jeSté v jazyce zastaralé novoreci stranického apardtu, kterd se
nadéle na strankdch listu misty objevuje.5! Je zkritka ziejmé, Ze strana mluvi jinym ja-
zykem neZ jeji denik.

Timto newspeakem pifebudovava své symbolické universum v té dobé snad cela

medidlni scéna. Ono revolucni ,,bourdni* a ,,budovéni‘‘ a jeho jazyk variuje podle sta-

517iz béhem roku 1990 se ziejmé méni, i kdyZ nikterak radikalné, i ¢tenafska obec a jeji socidlni a politickd struk-
tura (soudic podle tdajt z roku 1991 v Pfiloze 3 a podle vypovédi tehdejSich redaktort, ktefi tvrdi, Ze je ¢tou také
podnikatelé).
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vajici pozice/role toho kterého subjektu (individudlniho ¢i kolektivniho) v socidlnim
prostoru a podle historie jeho ,,slovniku®. U dosud komunistického tisku, ktery si za
ta dlouhd 1éta vytvoftil svérazny propagandisticky styl, je radikdlni proména jazyka po-
chopitelné jeSté markantnéjsi. ,,Lexikalni velky skok* je na pozadi dosavadni jazykové
historie kontrastnéjsi, pfiznakovéjsi.

Strategie a styl reportovani deniku Rudé pravo se v t€ dobé€ diametralné méni smérem
k odlehceni a dokonce diive nemyslitelnému politické mu humoru, aniz by list sklouzl do
vyslovené bulvérni polohy (Hallenga 1996: 73).

Na doslova revolu¢ni proménu jazyka komunistického Rudého prava po Listopadu ne-
nahliZim jen jako na néco, co odrazi revolu¢ni zménu podminek, ale soucasné jako na to,
co diskursivné uskuteciiuje transformaci nejen obsahu, ale samotné socidlni identity listu
jako producenta textd, ktery najednou ke Ctenafiim ,,mluvi jinym jazykem*. N¢jak jinak
10 néCem jiném nez difv. Jazyk, slovnik a styl je CDA chipan jako produktivni Cinitel, jako
prostfedek transformace vSech aspektd situace promluvy i vlastni identity, tedy také jako
diskursivni zdroj transformace socidlniho kontextu a mocenskych vztaht.

Jazyk vSak diference odhaluje 1 zahaluje. Mnohé tradi¢ni ideové koncepty 1ze do no-
vého jazyka prelozit, ,,piestrojit”, aniz by se zdsadn€ zménilo ideové poselstvi sdéleni. Pfi-
tom vznikd dojem, Ze jde o mySlenky zcela nové a kvalitativné odliSné, ackoliv stoji na sta-
rych predpokladech a mySlenkovych schématech. Tento newspeak sice obCas obsahuje stard
klisé o téch, kdo ,,seji vitr a sklizeji boufi“ a ,,vylévaji s vaniCkami déti*, jak ukazuje ana-
lyza v nésledujici ¢asti TEXTY. Metafory a figury z baliku pfiru¢niho védéni marxismu
jsou obvykle vyuzity ke kompromitovini novych myslenek a podryvani argumentl pro-
tivnikd. Obracenim téchto obratid autofi ¢lankt obvykle naznacuji, Ze jejich antikomunisticti
konkurenti sami stavi na odmitanych komunistickych principech a idejich. Podobnymi na-
znaky se implikuje, Ze tito konkurenti jsou sami ,,jako oni®, Ze jsou stejni, ne-li horSi nez
ti nejfanati¢téjsi komunisté.52 Obraceni nepfatelskych zbrani proti protivnikiim je vSak tro-
chu paradoxni, nebot jsou to zbrané komunistické, ale nejsou uzZivany ani proti komunis-
tim ¢i marxistiim, ani z pozic antikomunistickych.

Na druhé strané denik, jak ukaze také nasledujici analyza restitu¢niho diskursu, ne-
transformuje svij jazyk ve smyslu zmény mySlenkovych schémat, koncept a radmct,

které k popisu svéta uziva.s3

52 Nejsme/nebudme jako oni!“ bylo revolu¢ni heslo, které skandovali studenti v ulicich. Tento apel na distancovani se
od totalitnich (komunistickych) praktik, jak uvidime, je redaktory Rudého prava hojné vyuzivan zejména pii hajeni ve-
doucich pracovnikll (komunistickych kadri) a proti poZadavkim na jejich vyménu, které se objevuji v parlamentu
prave v dob€ piijimani prvniho restitu¢niho zakona nejen ve formé vefejného minéni, ale i jako navrh zdkona na zpu-
sob obsazovéni vedoucich funkci.

53 Analyticky 1ze tyto problémy feSit analyzou kategorizovani nikoli kategorii, jinak feceno — sledovdnim toho, jak ka-
tegorie Ziji v uZiti (kontextualizaci), jaké plni funkce a jaké kdy generuji vyznamy.
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Pravé analytickd Cast o Restituci na strankach po-komunistického tisku pfinési zjis-
téni, jak novy slovnik revolu¢niho newspeaku dokaze slouzit ke skryté reprodukci tradi¢nich
(ptedrevolucnich) obsaht a ideologickych vyznamu a jak blokuje a podkopava moznost,
aby jak nové kategorie (restituce, restituent), tak pojmy staré jako soukromé vlastnictvi,
druzstevnictvi a dalsi ziskaly v novych podminkach skute¢né kvalitativné€ novy (anebo res-
taurovaly pivodni predsocialisticky) obsah a vyznam.

V fijnu jiz denik informuje o ndvrhu zdkona na vyvlastnéni majetku strany. Navrh za-
kona pojmenovava udélost jako ,,vyvlastnéni* a ,,znarodnéni zestatnénim* a ,,bez na-
hrady*. Redaktofi listu a Celni reprezentanti strany, kterym dava médium hlas, vSak po-
uzivaji pro tuto uddlost jind eufemistictéjsi slova jako ,,pfedani* anebo ,,odevzdani*
majetku Komunistické strany ceskoslovenskému lidu. Vybér lexa navozuje dojem dob-
rovolnosti a souhlasu komunista s timto transferem majetku. Komunisté jsou zkratka pro
nebo aspoi nejsou proti pfedani ohromného majetku, prospéje-li to lidu. A na konci fijna,
kdy jiZ de iure noviny nepatii strané, pfikazuje jiz list komisné Komunistické stranég:
,»OkamZité se vzddt nadbytecného majetku*, jak zni titul ¢lanku ze dne 27. 10. 1990.

Jakou souvislost md tato agenda vyvlastnéni s restitucemi coby procesem s opanym
znaménkem, ktery nadto — 1 na strankdch Rudého prava — ¢asové koinciduje? Rudé pravo
vénuje osudu majetku strany mnohem vétsi prostor, upird na néj vétsi pozornost a klade vétsi
daraz. Jen v jednom jediném Clanku je nepatrnd zminka ktera napovidd, Ze mezi obéma pro-
cesy je vécnd souvislost: vyvlastnéné prostfedky Komunistické strany maji byt pouzity
mimo jiné k uhradé kompenzace majetkovych kiivd, k rehabilitacim a restitucim.

Podivejme se proto podrobnéji na sémantiku a rétoriku diskursu referujici k této uda-
losti. Udélost medidln€ vrcholi praveé v fijnu 1990, kdy se na strankach listu, ktery se
jesté v podtitulu prezentuje jako tiskovy orgdn strany, soucasné jiZ vyraznéji usazuje
1 agenda restituci a rehabilitaci. Pravé v této dobé€ je na prvni strané otiStén kompletni
vladni navrh dstavniho zdkona o majetku KSC(S). Dne 24. fijna vychazi ¢lanek ,, Vy-
viastnéno md byt vse. Vlddni ndvrh zdkona o majetku KSCS* s podtitulem: ,,Vyjimkou
prostredky ziskané za vysledky ve volbdch 1990 a volebni fondy*. Text navrhu ustavniho
zakona je uveden spikleneckymi slovy ,.Podafilo se ndm ziskat viddni ndvrh vstavniho zd-
kona o vrdceni majetku KSC lidu CSFR .

V pretisténé divodové zprave se konstatuje, Ze odnéti majetku statu, ktery méla KS
v tzv. ,trvalém uzivani®, probihalo na zdkladé natizeni vlady ¢islo 212 dosud Zivelné bez
usmérnéni organy statni spravy a Ze tento majetek nebyl vyuzit na podporu obnovenych
a novych politickych stran a hnuti a k zabezpeceni restituci a kryti ndhrady kiivd a od-

Skodnéni obCanti nespravedlivé odsouzenych a dalsi celospolecenské tucely.54

54 Toto ovSem neni jen vstiicnym gestem, ale soucésti zdivodnéni zakona, jeho tcelu.
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Text zpravy varuje pied ,.dalsi manipulaci majetkem pod vlivem starych struktur
v organech statni moci. Stanovi cile predloZeného ustavniho zakona (ze dne 11. 10. 1990)
a navrhuje (okamzité) feSeni — odebrat KSC ,,alespori cdst nespravedlivé nabytého ma-
jetku*“, , predejit pripadnym majetkovym sporim‘ a dale ,, posilit stdtni rozpocty s ohle-
dem na mimorddné vydaje“ (RP 24. 10. 1990 s. 1 a 2 Vyvlastnéno ma byt vSe).

Vlastni komentaf listu ke zpravé odhaduje scénatr budouciho vyvoje piedlozeného
navrhu zékona, ktery (jak noviny upozorfiuji) ,,byl jiz rozddn poslanciim FS*. Upozoriiuje
na to, Ze pii schvalovéni je nutna tfipétinova vétSina (v kazdé komorte). Konstatuji, kolik
ma KSC v komorach poslancti. Vyvod z troj¢lenky nechava list na ¢tendii.55 Ten snadno
dovodi, Ze akt vyvlastnéni je jiz zpecetén.

Clanek varuje pted rozkradanim majetku uréeného k restituci kiivd a naprave zpiiso-
benych deformaci ,,starymi strukturami®. A radi: neCekejme, ,,odevzdejme* lidu ,,nadby-
tecny “ majetek strany radéji co nejdfive.

Sérii ¢lanka spiSe informativniho formétu, které se tykaji dosavadniho majetku
KSC, pferuiuje koncem fijna prezentace nezvykle otevieného stanoviska (nového)
UV KSC.56

Dne 27. 10., tedy v dob€, kdy nezédvislé Rud€ pravo jiz po dva tydny vydava soukroma
spolecnost BORGIS, a. s., uzavird kauzu majetku strany ¢lanek s onim titulkem piikazu-
jicim komunistim: ,,OkamZité se vzddt nadbytecného majetku . S tim, Ze k tomu ,,Zase-
dal UV KSC*. Z jiz nezéavislého levicového listu se od ,,naseho zpravodaje* dozvidame
obsah projevu nového pfedsedy komunistické strany J. Svobody a zavéri jednéni, jehoz
pfedmétem byla vedle majetkovych otizek také otdzka nazvu strany a distancovani se od
téch, ktefi se podileli na politickych procesech. Novym vedenim byla zdraznéna potieba

nalezeni ,, modu vivendi s konfederaci politickych veézrii “.57

wJedndni podporilo myslenku vzddt se okamZité nadbytecného majetku strany
ve prospéch rehabilitacnich ndhrad, ekologie, hornikii a organizaci mlddeZe.*“ (RP
27.10. 1990 s. 2 OkamZité se vzdat nadbyte¢ného majetku; Zasedal UV KSC).

55 Vychazi, ze komunistickych poslanct je o néco méné nez 2/5, a zakon tedy bude odhlasovén.

56 7 celého dosavadniho diskursu Rudého prava ¢lanek evidentné vybocuje: oteviena a aktudlni sebe/kritika pomért ve
strané ni¢im nepfipomind tradi¢ni krotkou retrospektivni ,,konstruktivni sebekritiku®, kterd beztak ukazuje, Ze naSe
fady jsou semknuté a v principu jsme jednotni. Z fadka nyni jiZ levicového soukromého deniku zacina byt zfejmé, Ze
ve vymezeni toho, od ¢eho a koho se jesté distancovat, nepanuje mezi soudruhy konsenzus, ale ndzorovy rozkol. JiZ na
tomto zasedani oznaCuje jedna t¢astnice volbu Vasila Mohority do Rady federace na 1. sjezdu KSC jako chybu s tim,
Ze ,je spojen s minulou moci* a ,,nemd cisté ruce*, zatimco jini, jako napiiklad poslanec Ransdorf ¢i Rychtafik, s tim
nesouhlasi.

57 Byvalé vedeni KSC je posléze z politiky vyfazeno. Po roce 1993 — po rozdéleni Ceskoslovenska a po vitézstvi neo-
ortodoxniho kf¥idla a nastupu Grebenitka do funkce predsedy KSCM — byli vylouceni soudruzi z let 1989-1990 do KSCM
znovu piijati. Strana se v roce 1993 piejmenovala na KSCM — Komunistickou stranu Cech a Moravy.
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Obrat v linii strany znamena néstup neortodoxnich komunistu, ktefi jsou pro rozhodnéjsi
rozchod s minulosti a s jejimi reprezentanty, je pregnantné vyjadien také uznanim neo-
pravnénosti drzeni stranou nabytého majetku.

Pozoruhodna je nejen rétorika nového vedeni strany a Perglova komentéfte, ale pie-
devsim Casova koincidence fijnovych udalosti: pfivlastnéni majetku Komunistické
strany a privatizace listu Rudé pravo redaktory, obrat ve vedeni komunistické strany a do
tfetice definitivni vyvlastnéni majetku strany a vyslovny souhlas KSC i Prava s jeho vy-
danim. Tyto tfi udélosti déli jen dny.

Symbolicky pravé 17. listopadu 1990 pak vychazi na prvni stran€ deniku informa-
tivni Clanek s titulkem ,, F'S rozhodlo “, ktery vysledek ,, KS CM musi vydat majetek“ jen
konstatuje s douSkou, Ze je to jakysi symbolicky darek ob¢aniim od vlady k prvnimu vy-
roci sametové revoluce.

Veskeré diskursivni struktury a formy lze vyuzit k reprodukci a transformaci vlastni
socialni situace podminek a pozice, tedy k vlastnimu zmocnéni. A naopak socidlni pod-
minky a nediskursivni prostfedky, jako je typ institucionalizace ¢i materidlni a lidské
zdroje, které si jedinec ¢i instituce diskursivné v konkurencnich bitvach vybojuje, zésad-
nim zpisobem umocitiuji Sance uspét na diskursivnim (zde masmedidlnim) trhu, a tedy 1 ,,in-
zerovat® a prosazovat své mySlenky a zajmy.

Radikalni sebe-konversi, sebe-profilaci a zménu sebeprezentace charakterizuje i novy
styl reportovani, kde se jiZ v roce 1990 programové oddéluje ,,informace* a ,,komentai* ¢i
,nazor* tak, aby si (patfiny) zavér mohl dovodit ¢tendi sim anebo mél alesporni ten dojem.

Zmény strategie reportovani od komentéie a nazoru k informaci (zpravodajstvi), které
se v této dobé projevuji, jsou také prostiedkem védomého distancovani se od vlastnich tra-
dic ,,hlasné trouby*. Znamenim rozchodu s vlastni totalitni tradici propagandistického
psani, kdy se politicky vychovavaji masy a ,,vS§tépuji*“ nazory. Nazory jediné a jediné
pravdivé, které nemaji alternativ (Fidelius 2000).58 Touto strategii si list postupné buduje

pozici nezdvislého objektivniho zpravodaje.

58 V interview vSichni redaktofi a §éfredaktofi reflektuji zpétné, Ze redakce pracovala celkem nezavisle na strané jiz od
za¢4tku mnou sledovaného obdobi, coZ potvrzuji experti na tuto oblast, napiiklad Smid (2004). Redaktofi listu akcen-
tuji pravé posun Zurnalistického stylu deniku od strategii jednostranného stranického podavani zprdv, v§t€povani nizori
k objektivnimu informativnimu zpravodajstvi z riznych zdroji a politickych hledisek, coZ mélo byt jednim z nastrojl
naplnéni projektu rozchodu s vlastni komunistickou minulosti. Informace maji proto byt zfetelné oddéleny od né-
zoru. Takovou politiku diskontinuity reportovani po revoluci hdji pod pojmem profesionality a objektivity/prav-
divosti. Zména stylu a formatu zpravodajstvi je vSak u¢innym diskursivnim ndstrojem zmény image listu a identity Ru-
dého prava v ,,Pravo bez privlastki*.
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,, Rozhodli jsme se to délat postupné. Rozbili jsme hlavicku, zmenSili jsme to rudé.
Potom jsme to prosté dali pryc. Dneska se jmenujeme prosté tak, jak se jmenujeme.

(redaktor Rudého prava)

,,Dobré noviny museji byt nezdvislé

(titulek ¢lanku Rudého prava z 27. 10. 1990)

Apendix: Ex post facto

V konkrétné 1ét€ roku 1991 je proces rozchodu listu s komunismem a stranictvim tak-
fka dovrSen ,,deklaraci nezdvislosti* zavedenim podtitulu ,,NEZAVISLE NOVINY‘‘ namisto
,,LLEVICOVY LIST*, ktery list nesl od podzimu roku 1990 do 1éta 1991. Politicka orientace
neni tedy jiz zdvazné deklarovana.>9

DosaZeni politicko-ideologické nezavislosti tedy symbolizuje nejen zbaveni se za-
vislosti na strané, ale i vyhlaSeni nezavislosti na jakékoliv zdvazné a jasné politické
(levicové) orientaci.

Reorientace listu byla tedy provedena nadvakréat, respektive natiikrat. Od leninské
internaciondlni pfes komunistickou narodni a levicovou az k orientaci nezavazné stfedo-
levé. Zména socialni praxe a podminek produkce listu pokracuje v roce 1991 dalSimi
zménami, véetné technologickych (zavedenim pocitacl, nové technologie tisku, nové
vlastni tiskarenské kapacity atd., atd.).

Ptizna¢né je pak pokracovani v kursu na nastoupené trajektorii symbolické veiejné se-
bepfemény v dalSich letech. Nazev listu se opét méni v roce 1994, kdy je list z hlediska
nakladu a okruhu ¢tendit plné stabilizovan. Slovo RUDE v ndzvu je zmenSeno oproti slovu
PRAVO asi na pétinu a malé RUDE a velké PRAVO jiZ nestoji vedle sebe jako souslovi Ci
heslo. Ob¢ jména jiZ nejsou organicky spojena, RUDE je jiZ jen jakousi piikrasou.

Nasleduje dalsi logicky strategicky krok, jimZ je v roce 1995 ,,uplné odbarveni* Prava
uplnym ,,odpardnim* slova RUDE na pouhé PRAVO s podtitulem NEZAVISLE NOVINY.

,,Halo na sobotu®, ptiloha listu, které ptfestalo, a¢ bylo ¢tendrsky uspésné, z tspor-
nych diivoda v roce 1990 vychézet, nebylo z ,,preventivnich diivodi‘ obnoveno ani pak,
kdyz se list ekonomicky postavil na nohy. To proto, aby denik uz ni¢im — ani zvoldnim
,hal6* — neupominal na svou komunistickou minulost a nenaznacoval Zadné spojeni
s Komunistickou stranou. Noviny s ndzvem ,,Hal6 noviny* zacala totiZ mezitim vydavat
KSC a o to bylo riziko asociace a rozpomnéni se vefejnosti na komunistickou minulost

Rudého prava vyssi.

59 V dobé porevolucni byl pfivlastek nezdvisly/nezavisld zvlasté obliben a rozsifen. VSichni nezavislost sklofiovali
a hlasili se k ni a hodnota nezévislosti (takika na cemkoliv a komkoliv) extrémné stoupla. Vykdzéni vlastni politické ne-
zavislosti jakoby tehdy opraviiovalo subjekty vystupovat vefejné a jen a jen ,,za sebe".
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“«

., Tu jsme to v minulosti trochu presvihli, abych tak rekl, s tou socializaci.
(Milous Jakes)

., Privatizace u nds probéhla urcité nejrychlejsim zpiisobem
ze vSech srovnatelnych zemi.
(Vaclav Klaus)

VLASTNICVI A STRANICTVI

Revolu¢ni zlom znamena zru$eni mocenského monopolu KSC a tim soucasné tiskového
monopolu Rudého préiva jako stranického ,,organu. Otevieni medidlniho pole trhu umoz-
fluje ndstup konkurentd. UZ v bieznu 1990 totiZ Federdlni shrom4zdéni schvdlilo novelu
tiskového zakona z roku 1966.60 Ta umoznila soukromym subjektiim vydavat periodicky
tisk a zruSila cenzuru. Zavadéni nového titulu neprochézelo schvalovinim, jen registraci.
Novela tiskového zdkona se nezabyvala vlastnickymi poméry u vydavatela, ktefi byli
Ceskoslovenskou fyzickou ¢i pravnickou osobou (Smid 2004).

Denik se jako majetek strany ocité v situaci ohroZeni ¢i nejistoty za situace, kdy se ve-
fejné diskutuje o zakazu Komunistické strany a jedné o vyvlastnéni majetku KSC (jiz na
jare 1990 je dan podnét FS k pripravé nového zdkona a prostfedky politickych stran jsou
zablokovéany na urovni pred listopadem 1989).

Rudé pravo vydévalo pred revoluci ,,Vydavatelstvi UV KSC*. V tinoru 1990 bylo
ziizeno ,,Vydavatelstvi RUDE PRAVO*, které déle spravovalo majetek, jenZ patiil KSC.
V prvni poloviné roku se od tohoto vydavatelstvi odd€lilo ,,Vydavatelstvi Florenc®, které
vydavalo denik ,,Rudé pravo* (a sidlilo na Florenci).

Séfredaktorem listu se Porybny stal s posvécenim stranického vedeni a na doporu¢eni
odstupujiciho Séfredaktora Hoteniho.

Ctvrtého fijna 1990 byla do obchodniho rejstiiku zapsana spole¢nost BORGIS, a. s.,
zaloZend v zafi. VEtSinu akcii vlastnil od zacatku Porybny (60 %), ostatni akcie prevazné
redaktofi deniku — 62 fyzickych osob — (Benda 2007: 96).

Dne 16. fijna 1990 zacala vydavat spole¢nost BORGIS, a. s., vlastni denik ,,Rudé
pravo®, ktery nahradil doslova ze dne na den piivodni Rudé pravo vydavané vydavatel-
stvim Florenc. Denik ,,Rudé pravo®, ktery se na podzim roku 1990 jiz v podtitulu pfi-
hlasoval jako ,,List Komunistické strany Ceskoslovenska®, piestal téhoZ dne vychazet.

Dvojnik svého jmenovce ,,RUDE PRAVO* se od plivodniho listu ,,RUDE PRAVO LIST
KSC* 1igil pouze podtitulem ,,.Levicovy denik* (tedy celym ndzvem ,,RUDE PRAVO LEVI-

60 Zakon €. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a ostatnich hromadnych informacnich prostfedcich. Zdkon ¢. 86/1990 Sb.,
kterym se méni a dopliiuje zakon ¢. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informacnich prostiedcich,
z 28. biezna 1990.
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COVY DENIK®), a tak si Ctenaf v udalostmi a zménami nabytych revolu¢nich dnech zfejmé
této kosmetické zmény ani nepovs§iml.6! Neptimo pro to svédci fakt, Ze k vyraznéj$imu od-
livu ¢tenéit tim nedoslo. Protagonistou rosady, kterou provazela dimyslna sit smluv, byl
Zden&k Porybny, ktery v tomto pfed/privatizaénim dramatu hral trojjedinou roli: Ridil
az do prosince 1990 ,,Vydavatelstvi Florenc®, byl Séfredaktorem ,,Rudého prava* — jak pu-
vodniho, tak ,levicového dvojnika. Byl povéien fidit list jiz na konci roku 1989. Od
prelomu zaii a fijna 1990 figuruje také jako zakladatel a pfedseda predstavenstva firmy
BORGIS a soucasné jeji majoritni akcionaf. Tedy majoritni vlastnik.

Porybny tak mohl v této pfechodné dobé uzavirat smlouvy za ob€ strany ve prospéch
jedné strany — jiz vime, ve prospéch které.

Prostory Vydavatelstvi Florenc byly tedy v tomto pfedprivatizaénim obdobi formalné
jestd kratce vlastnény KSC, posléze byly na zakladé systému smluv pronajaty Borgisu bez
souhlasu jakéhokoliv stitniho organu. V té dobé jiz patfilo vydavatelstvi Florenc v pod-
stat& statu, nebot majetek KSC byl mezitim na zdklad& zdkona vyvlastnén, resp. zmraZen.62
Vydavatelstvi Florenc se tak stalo jakousi fasadou, vzorovou vesnickou knizete Pot€émkina.
JenomzZe novou fasadou, kterd byla nahozena chvili pfed svym strzenim, kdy se pod novu
fasddou objevuje fasada jesté Cerstvejsi.

Zisk z vydavani deniku Rudé pravo, nyni jiz ,levicového listu®, plynul spole¢nosti
BORGIS, jejiz smlouva o doCasném uzivani majetku vydavatelstvi Florenc (resp. majetku
statu) byla vice nezZ vyhodna. Nové , levicové® Rudé pravo uzavielo na sklonku roku 1990
s PNS (Postovni novinovou sluzbou, do t€¢ doby monopolnim distributorem tisku) smlouvu
o distribuci tisku na titul ,,Rudé pravo®, tedy bez rozliSeni nazvu listu. Novy vydavatel tak
stejny titul dodaval stejnym piedplatiteliim, ktefi odebirali pivodni Rudé pravo.

Prostory Typografie (tiskafskych zavod) Na Pofici potfebné pro vyrobu listu zis-
kala spolecnost BORGIS a.s v dobé, kdy byl Zdenék Porybny soucCasné feditelem Vyda-
vatelstvi Florenc.

Na Porybného podal zmocnénec Federdlniho ministerstva financi pro vydavatel-
stvi Florenc oznameni, Ze poSkodil vydavatelstvi Florenc, které na zakladé zdkona o na-
vraceni majetku KSC €. 146/1990 Sb. jiz patiilo stitu, ale nemohlo vydavat tisk, nebot

bylo v prondjmu.63

61 B&hem analyzy stranku po strance jsem si toho zprvu nevsimla ani ja.

62 Vydavatelstvi Florenc fizené Porybnym 1. 11. 1990 uzavielo smlouvu s Typografii (na stejné adrese Na
Pofi¢i 30) o prondjmu prostor a zafizeni a ndsledné nato v prosinci 1990 Porybny (stdle v fizeni obou spo-
le¢nosti) uzaviel smlouvu o uzivani majetku vydavatelstvi Florenc s firmou BORGIS.

63 Majetek Komunistické strany Ceskoslovenska byl jiZ de facto zndrodnén (viz Pifloha 4, zejména

Zakonné opatieni pfedsednictva Federdlniho shromdZzdéni ¢. 177/1990 Sb., o nékterych opatfenich tykajicich se majetku
politickych stran, politickych hnuti a spolecenskych organizaci). Majetek KSC(M) byl dofesen 16. listopadu tstav-
nimi zdkony.
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Ani trestni oznameni nemélo za nasledek pfehodnoceni legality privatizace Rudého
prava Porybnym a redaktory. Porybny byl sice zadrZen a odveden v poutech, ale po nékolika
dnech byl propustén a véc byla po dvou letech policii uzaviena s tim, Ze se nepodafilo pro-
kazat, Ze se predmétné udélosti a skutky skutecné staly. VySetfovani kauzy, jak piSe Van-
Cura, bylo zastaveno v roce 1992 se zdivodnénim, Ze skuteCnosti, které by umoznily (za-
h4jit) trestni stihdni, nebyly zjiSt€ny (Vancura 1996).

Secteno a podtrzeno: spolecnost BORGIS zjevné bez vétsiho odporu pivodniho vlast-
nického subjektu (KSC) ,,pfatelsky prevzala“ list Rudé pravo i se v§emi ochrannymi
znamkami, distribucni siti, odbératelstvem, persondlem redakce a cennym know-how
prakticky zadarmo. Stat sice zasdhl aZ ex post, ale neshledal pochybeni, coz zfejmé umoz-
nila absence zdkoni i pravomoci instituci. Milan Smid také upozoriiuje na mnohé po-
dobnosti spontanni privatizace novin jeho persondlem. Privatizacni model fasddy a roSady
zifejmé vynalezla a uplatnila jako prvni Mlada fronta, kterd se ov§em na rozdil od Rudého
prava, jez od ni tento lidovy model ,,jak ptes kopirdk* opsalo, ocitla doCasné bez vlastnika,
kdyZ byl zrusen UV SSM, jeji vydavatel.64

,»Na rozdil od redaktorii Mladé fronty, kteri sviij postup konzultovali s novymi pred-
staviteli politické scény a kteri vyuZili moZnost pronajmout si redakcni mistnosti a vy-
baveni starého deniku, redaktori Rudého prdva ponechali vse byvalému vydavateli

a vzali si s sebou jenom svoje know-how. “ (Smid 2004: 7)

Pravé znacka a know-how a dalsi symbolicka vlastnickd opravnéni ovSem hrala v pri-
vatizaci 1 v otdzce prosperity deniku velkou roli. Ne-li roli hlavni.

Zbytecné spory o tom, zda Séfredaktor a redaktofi ,,znarodnili*, jak se fikalo za soci-
alismu, nebo ,,privatizovali“ majetek rodné strané i statu, se vedou dodnes. Strané vSak
majetek ziejmée nechybél, kdyz se neozvala. Ostatné jiZ na jafe védéla, Ze se — v dikci Ru-

dého prava — bude ,,vracet Ceskoslovenskému lidu*.

64 | Aby se redaktori deniku vyhnuli nejistoté ve véci svého budouciho vydavatele, vyuZili dubnovy zdkon o akciovych
spolecnostech, zaloZili akciovou spolecnost MaF;, a. s., kterd ziskala vydavatelskd prdva na denik s ndzvem Mladd
fronta Dnes. Prvni c¢islo vyslo 1. zdri 1990 s grafickou vipravou podobnou deniku Mladd fronta, ktery 31. srpna 1990
prestal vychdzet. Tento model faktického vyvlastnéni periodika redakcénim kolektivem se pozdéji jesté vicekrdt opako-
val, i kdyZ detaily mohly byt odlisné.“ (Smid 2004: 7)
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,» Clovék nemusi byt marxistického vyzndni,
aby usoudil, Ze kapitdl neni neutrdlni.

(Botivoj Celovsky)

Apendix: Dozvuky a dohry privatizace Rudého prava. Kdo chvili stal, ted stoji
opodal...
Po tiché spontanni privatizaci majetku strany (at jiz byl uréen ke znarodnéni, nebo jiz zna-
rodnén) zaméstnanci Rudého prava za bezmocného ,,dohledu’ statu zddné hlasité spory li-
stu se stranou kupodivu nenastaly. Regionalni deniky KSC(M) ,, ziistaly pod tutelou byva-
Iého Feditele Vydavatelstvi Rudého prdva ing. Viastimila Kostdla“ (Celovsky 2002: 33).
Kostél posléze prejmenoval vydavatelstvi na Deltu, a. s., kterd zprivatizovala vedle néko-
lika tiskdren 1 regiondlni deniky. Posléze regionalni deniky prodal némeckému koncernu
,Passauer Neue Presse”. Pravo v t€ dob¢ citovalo Suddeutsche Zeitung, ktery napsal, Ze
,» . ..je paradoxem, Ze bavorsky tiskovy koncern vdect za sviij ispéch na ceském novinovem
trhu dvéma byvalym funkciondiiim v tiskovém monopolu KSC* (Pravo 19. 8. 1993).
Hodnoceni situace coby bizarni se jevi jako paradoxni ze zahrani¢ni perspektivy; je
postaveno na implicitnim pfedpokladu, Ze komunisté skutecné vyznavaji a prakticky sle-
duji ideologie, normy a hodnoty, které vetfejné hlasaji a propaguji a jejichz hlasani je Zivi.
Autor, exulant Bofivoj Celovsky, shromézdil fadu zajimavych svédectvi o tom, jak byl
v devadesatych letech Cesky tisk divoce privatizovan a pak ,,za hubicku* vyprodavan do
zahranici a koncentrovan prakticky v rukou dvou némeckych, resp. nadnarodnich, spo-
le¢nosti. Kniha je obzalobou vlady, Ze néco takového dopustila a vyzvou k naprave.65

65 Autor provedl ndsledné také prizkum politické odpovédnosti bojem (jakysi akéni vyzkum): svou knihu, kde
popisuje nejen fakta, ale i praktiky a strategie této spontdnné privatizacni hry, zasild politikim ( poslanciim)
a reprezentantiim klicovych vlastnikd a dal§im osobnostem a institucim (jako je svaz novinaft). Rukavici
hozenou jeho prikopnickou knihou nikdo z vefejnych reprezentantl nezvedl a nikdo nechtél vefejnou akci tuto
,.cenzuru tichem®, jak fenomén Celovsky piiznaéné nazyv4, vefejné prolomit. Reakce vefejnych piedstaviteli jsou
v knize publikovéany. Vedle vyhybéni se odpovédi je pro né typické, Ze nikdo z politikl v€etné ministra kultury
(Dostéla) a socidlnédemokratického pfedsedy vlady (Zemana) nechépe tento pocin jako podnét pro vlastni po-
liticky ¢in, ke kterému je autor v pruvodnim dopise jasné vyzyva a Zddd ndpravu stavu.

Autor dokonce nabizi feSeni (demonopolizaci a dekoncentraci) po vzoru Kanady. Pfiznacny je pfistup historiki a dal-
§ich védct ke knize, ktery vyplyva z nepochopeni autorovych piistupti k dokumentovéni transformacnich procest,
z nepochopeni jeho kvalitativni (pfipadové) metodologie, prace s prameny a ddaji o tom, jak to v§e probihalo ni-
koli ,,na scéné”, ale neformalné v ,,zdkulisi, feceno goffmanovsky. Jeho systematické pozorovéni situaci, vedeni
rozhovort s ucastniky a korespondence je vedle tradi¢ni prace s dokumenty pro kvalitativniho sociologa dika-
zem, Ze i tak ,,forenzni*, ekonomicko-pravni a peclivé zakryvané stranky transformace tisku se daji pfimo béhem
prudké a neptehledné socidlni zmény zkoumat. Metoda je pragmatickym ,,ber, kde ber* a stdva se ,,uménim
moZného*. Presto k Celovského knize pfistupuji i ti hodnotové spfiznéni politici pouze jako k jakémusi ob&an-
skému postoji autora, ktery je opfen o osobni ,,svédectvi®, jako by tato svédectvi neméla tutéZ hodnotu jako
udaje z obchodniho rejstfiku a oficidlnich archivii. Je dost dobie mozné, Ze k tomuto postoji ke knize pfispiva i pta-
telsky ke Ctendfi ,,Zurnalisticky* styl, ktery plasticky vystihuje a pfibliZuje kulturu instituci a zdkulisni rétoriku
grunderti. Toto kré¢eni rameny nad podobnymi praktikami budi misty dojem, Ze to politici povaZuji za normdlni,
ne-li nutny privodni jev ekonomické transformace.
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Soucasny vlastnicky profil a postaveni Rudého prava na medialni scéné je ojedinélé
1 z dalSich diivoda. Pravo (jiz bez pfivlastku Rudé v titulu) je v soucasnosti jediny plno-
formatovy denik s celostatnim rozsevem, ktery je vlastnicky plné v ¢eskych rukou, neni
v ném piitomen zahrani¢ni kapitél. Jedinymi deniky, které po privatizaci zistaly ve vlast-
nictvi Ceskych vydavateld, jsou levicové noviny Pravo, vydava BORGIS, a. s., Zdenka Po-
rybného, a Hal6 noviny, vyddva Futura, a. s., (Celovsky 2002).66

Z puvodnich denik, které vychéazely v letech 1989/90 (tedy od listopadu 1989 do
prosince 1990) zbyly jen dva: Mladd fronta posléze Mlada fronta Dnes (rovnéz spontanné
privatizovand v roce 1990), ale z piivodnich porevolu¢nich rivala jedin€ (piivodné Rudé)
Pravo odolalo vstupu zahrani¢niho nadnarodniho kapitdlu a ekonomickému tlaku, do-
konce své postaveni na trhu tiSt€nych periodik relativn€ upevnilo (méfeno podilem
na trhu srovnatelnych deniki).

Soucasné Pravo, které odstranilo z ndzvu v roce 1995 ono Rudé, jako posledni signél
své komunistické tradice koncentrovalo akcie prakticky v rukou jediného ¢eského subjektu
(pfes 90 % nyni vlastni §éfredaktor Prava Porybny). Séfredaktor fidi, vlastni a navic kon-
troluje obsah a zaméfent listu. Pravo tedy v pribéhu devadesatych let 1 v dalSich letech zvy-
Suje koncentraci vlastnictvi, vyroby a kontroly (Benda 2007: 83).

Celovsky upozoriiuje na negativni rys vlastnické struktury ¢eského tisku, kterym je
podle n€j odndrodnéni, tedy to, Ze je koncentrovan v rukou nadnarodniho ¢i némeckého
kapitalu a jen zhruba patnact procent je v Ceskych rukou. Autor nejen upozoriiuje, ale
burcuje odpovédné politiky. Poukazuje i na ,.,komunistickou genealogii* a levicovost obou
listh Ceskych vlastniki.

Benda vyslovuje na zéklad€ precizni analyzy podobny ndzor, Ze koncentrace vlastnictvi
tisku v rukou nadndrodnich monopolil oslabuje roli tisku jako ,,hlidaciho psa demokracie®.
Zduraziuje vSak, Ze pluralitu a diversitu dnes neohroZuje stranickost médii, ale spiSe ko-
mercionalizace, bulvarizace, povrchnost (tzv. 1ind Zurnalistika) a neochota si palit prsty kon-
troverznimi tématy a kritikou (hostitelskych cizich) vlad, které poskytuji nadnarodnim
monopolim dobré podminky pro jejich ¢innost (Benda, Trampota, Kiecek, Necas a dalsi).

» Zdkladni kontury obrazu ceské medidlni scény, které vznikly v bourlivé pétiletce
spolecenskych promen let 1990—1994, uz byly narysovdny a pozdeji se ménily spise jen v de-
tailech. “ (Smid 2005: 1)

Posoudim-li dynamiku a hloubku zmén sledovanych novin byt jen v po/revolu¢nim
v prvnim roce, dovodim snadno, Ze Rudé pravo samo béhem revoluce prodélalo doslova

revolucni pierod. Slo bez nadsazky o ,,revoluci v revoluci®.

66 Tiskem, ktery posléze ptimo majoritn vlastnila KSCM, byla ¢eska spole¢nost Futura, kterd vydavala Hal6 noviny.
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,,...privatizace uZ sama o sobé€ je vyrazem az demonstrativni demokraticnosti.

(Tomas JeZek, ministr privatizace)

ZAVER: REVOLUCE V REVOLUCI

Revoluce v revoluci
Proména profilu a ,.,tvafe listu* je vyrazem, prostiedkem i vysledkem dramatické zmény
pozice novin v masmedidlnim a socidlnim poli, na kterou se Rudé pravo fadou strategic-
kych tahti a fadou strategii pravé béhem ,,roku nula“ tspé$né posunuje: Vysledna pozice
koncem obdobi je pozici levicové orientovaného (Ci ,,stfedolevého®, jak se list sim nékdy
prezentuje) vysokondkladového deniku formalné, vlastnicky i politicky nezavislého na Ko-
munistické strané. Rudé pravo postupné ziskava zpét ¢tenare a buduje dobrou povést zau-
jetim postoje média (relativné) kritického nejen vici strané, ale i vladé, coz je v situaci ra-
dikalnich reforem a jejich socidlnich dopadi dvojnisob cenéno. Tyto promény identity listu
ve smyslu jeho departajizace a dekomunizace jsou az do voleb spiSe implicitni.

Jsou dosahovéany distancovanim se od vlastni komunistické minulosti listu spojenou
s historii Rudého préava jako stranického tiskového orgdnu a propagandisty. List se té€sné
po Listopadu ¢tendiim omlouvé za to, Ze prispél k totalitnim praktikdm strany. Rudé
pravo vytahuje v této dob& ze skiini historie KSC a MDH fadu kostlivci a ukazuje ve-
fejnosti ochotu se s neblahou minulosti oteviené vyrovnat. Pravé na tomto tématu buduje
svlij odstup od strany, kterd se od komunismu nedistancuje, nechce se ani zfict svého né-
zvu. List zaujima kriticky postoj i k vnitfnimu vyvoji strany — k neochot€ ocistit své fady,
k rozchodu s konzervativni tradici a k zdsadni vnitini reformé. Do voleb vSak list svého
vlastnika v zdsad¢ politicky podporuje, ackoliv jiz redakce pracuje zcela nezavisle na
stranickém aparatu (Smid 2004).

Ani rodici se konkurence na pravé vznikajicim trhu tiSténych periodik nedokéizala
(a ani neusilovala) v této dobé strategické misto levicového tisku obsadit. Zadny z novych
tituld pozici Rudého prava ve vysledku mezicasu v ,,roce nula* nikterak fakticky neo-
hrozil. MoZnost resuscitovat a navazat i na dosud nezprofanované (socidln¢) demokratické
levicové tradice a na tyto stranky socidlni i medidlni historie (Prava lidu apod.) se vzhle-
dem k na$i historii i ,,ndrodni mentalité* nabizela. Toto misto v medidlnim politickém
spektru v pravy Cas, kdy se v prvni porevoluc¢ni pétiletce znovu michaly a rozdavaly karty,
obsadilo jen Rudé pravo (pozdgji Pravo). Do hry pfitom po Listopadu vstupovalo s Cer-
nym Petrem, se svou povésti ,,hlasné trouby* a propagandisty KSC. Transformaci novin
béhem pouhého roku lze bez nadsidzky nazvat ,,revoluci v revoluci®, jak o tom piSe Hal-
lengova (1996). Ze stranického tiskového orgdnu a propagandisty se stiva nezavisly sou-
kromy cesky list s vlastnim politickym postojem a orientaci. Tato konverse se dilem in-
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scenuje a odehrava na strankéch listu. Nékdy jsou Ctenéfi na strankach opatrné dopfedné
pfipravovéni a posuny pozice novin signalizovany, jindy jsou ex post lakonicky ozna-
meny. DalSi zmény a nezmény jsou, pfestoze se evidentné Zivota spole¢nosti zdsadné do-
tykaji a vefejnost zajimaji, Rudym pravem jako zpravodajem jakoby nic pfechdzeny a na
strank4ch novin po nich neni ani stopy.67 V uplatnéni piistupové moci k sebeprezentaci
a propagaci promén listu a v legitimizaci t€chto revolu¢nich zmén pfed Ctenafi a vefejnosti
jakoz i v nepiehledném kombinovani symbolického kapitdlu a moci s kapitily ekono-
mickymi a politickymi (a jejich vzajemné konvertovani a diversifikaci) tkvi ziejmé ta-
jemstvi tohoto uspéchu.

Dynamicky vyvoj deniku Rudé pravo pokracuje sice i1 v dalSich letech a symbolicky
vrcholi v roce 1995, kdy se list zménou ndzvu na pouhé Pravo bez privlastku politicky zcela
,odbarvuje a symbolicky se tak distancuje jak od komunistické svétondzorové orien-
tace, tak od levicové orientace jako zavazku.68 Ziklady, na nichZ je konverse deniku po-
stupné uskuteciiovana a plné€ symbolicky zavrSena ,,odbarvenim®, byly poloZeny v ,,roce
nula®, resp. v obdobi 1989/1990.

Revoluce Rudého priva a v (Rudém) Pravu byla evidentné dosaZena fadou krokt jak
diskursivni, tak nediskursivni povahy, které byly jak medializované, tak nezvefejfiované.
Napiiklad zdsadni véc, transformace vlastnického a legdlniho statusu (privatizace listu
a odtrzeni od KSC), byla sice zvefejnéna i v deniku samém, ale ex post facto. Pfitom evi-
dentn€ znamenala i zasadni obrat ve vztahu ke strané, posun v politické orientaci a kva-
litativni zménu v socidlni 1 medidlni pozici listu obecné. Mnohé dalsi promény vlastni
identity této instituce byly na strankdach listu pfedvadény a provadény jaksi nendpadné.
Z hlediska béZného Ctendie byly pifedem neodhadnutelné a pfipominaly jakési Sifry a na-
znaky zmén, které pak byly zavrSeny kvalitativni explicitni proménou. Pravé takové mély
kroky vedouci k vlastni konversi, jak je patrné z vypovédi protagonisti ,,revoluce v re-
voluci®, tedy redaktortl a $éfredaktora, 1 zstat, dokud nebudou dobfe vlastnicky pojiSté€ny
a dokud nebude zfejmé, Ze jsou pro Ctendfe prijatelné (Hallenga 1996). Tuto kolektivni stra-
tegii transformovani listu béhem transformacni cesty jsem nazvala ,,zkusme a uvidime*
(Smidova 2009a). I v doslovném smyslu a v piirozenych kategoriich protagonisti $lo
z jejich strany o pragmatickou, za pochodu promyslenou a velmi reflexivni strategii sym-
bolické konverze identity listu, jejimZz bodem obratu byla oviem dovrSend (legalizovana)

privatizace listu, ktery byl jako majetek KS urcen ke znarodnéni. Tato taktika postup-

67 To se tyka samoziejmé predevsim otazek zpiisobll konverze vlastnictvi, ale také do jisté miry vztahu ke strané a je-
jim pfedstavitelim.

68 Tronicek (2009) systematicky analyzoval ideologickou orientaci komentait Rudého prava a Prava v letech 1993-2008
a doSel k zavéru, Ze je publicistika listu nadéle levicovd, coZ se projevuje hlavné v otdzkich socidlni spravedlnosti
a porevolu¢ni ekonomické transformace, a Ze mira ndzorové otevienosti (plurality) tohoto listu se v ¢ase nezvysuje.
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nych krok a jejich signalizovéni byla delikatnim vyjednavanim listu s tou ¢asti vérnych
Ctenafu, kterd byla zvykla na své (piedlistopadové Rudé pravo) a jejich postupnou adap-
taci na novy styl, politickou orientaci a posléze pozici deniku. Ve vztahu ke Ctenaiim
a verejnosti se v historii tohoto deniku 1 postkomunistickych masmédii jednalo o zésadni
obdobi boje o re/devalvaci symbolického kapitélu, ktery byl soucasti boje o preziti v roz-
hodujici etapé formovani medidlniho pole denniho tisku. Jan Jirdk na tomto misté pfipo-
mind tu okolnost re/devalorizacniho procesu kdy se ,,v tomto vztahu ctendrii a listii stie-
tdaval nedostatek duvery s potrebou pevného zdazemi** (Jirdk 2009), ¢imz 1ze také vysvétlit
piekvapujici Zivotnost piedlistopadovych titull a také jepici Zivot mnohych novych (snad
s vyjimkou obnovenych Lidovych novin).

I dnes je vydavatelem deniku (jiZ jen) Pravo spolecnost BORGIS, od roku 1990 vlast-
nénd majoritné $éfredaktorem Porybnym, ktery postupem Casu koncentroval ve svych ru-
kou stale vice akcii vykupy od ostatnich akcionait.6° Pravo je dnes jediny plnoformatovy
denik, ktery je od revoluce do soucasnosti vlastnén ¢eskymi subjekty. Symbolické je, ze
dnes, skoro dvacet let poté, se ruda barva do tvére prava vraci: slovo Pravo je nyni tiS§t€no

rudg. Ze by to znamenalo névrat k tradici?

69 Pravé kontinuitu komunistickych elit jmenuji jako vyznamny rys postkomunistické transformace ve stfedovychodni
Evropé (ve vSech jejich lokalnich podobéch a etapich) na prvnim misté snad vSichni vyzna¢ni autofi jako Szelényi, Elster,
Offe. Pro oblast postkomunistické transformace médii to je kontinuita elit rovnéZ pfiznac¢nd, jak na to rovnéZ poukazuji
Jakubowicz a Siikosd a dalSi. Mné vSak o prokazani této kontinuity neslo, to by bylo zpozdilé. Této kontinuace predli-
stopadovych elit si brzy v§imli i tzv. b&Zni lidé, kdyZ poukazovali na zvyhodnéni téchto skupin v procesu privatizace,
jak na to poukazuje napiiklad Holy, Kusd a MoZny. Slo mi spise o proces, kterému se v lidovém po-revolu¢nim diskursu
fikalo ,,obraceni kabati, §lo mi o studium strategii, praktik a strukturnich zdrojt, kterymi bylo obraceni dosahovano
(pfedevsim) lokalng, vefejné a diskursivné.
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3. TEXTY: Zarudlé restituce v roce nula

., Védci, kteri vytvdreji ekonomickou teorii,
nectou v pracovni dobé pravidelné nebo peclivé noviny “
(George Stigler, nositel Nobelovy ceny)

PRISTUPY A POSTUPY

Prehistorie vyzkumu (aneb zklamani probouzi zvédavost)

V devadesatych letech jsem zkoumala restituce oima samotnych restituujicich a pro-
Citala obsah tisku v dobé pfijimani prvniho restitu¢niho zdkona v ru§ném roce 1990
(Smidova 1997). Zaujalo mne, Ze mezi Mladou frontou a Rudym pravem neni velky roz-
dil v tom, jak referuji o pfipravé restitu¢niho zdkona. Pravo stejné jako Mlada fronta
zaujalo postoj: Samoziejmé. Znarodnény majetek je tfeba vratit, kfivdy napravit, zmir-
nit! (viz Priloha 1)

To mne udivilo, vZdyt Rudé pravo si az do listopadu 1990 si ponechava nejen svij
nazev, ale i podtitul List Komunistické strany Ceskoslovenska. O¢ekavala bych od
Rudého prava odsudky majetkové restituce jako ¢ehosi nedobrého, nevhodného, ne-
smyslného. Novinéfi pfece pisi zejména pro (byvalé) komunisty a levicové orientované
Ctendfe, tedy pro lidi, ktefi vyznavaji ,,spoleCenské vlastnictvi® a jsou odpurci sou-
kromého vlastnictvi. Podle institucionalizovaného védéni marxismu je pfece spojeno
s vykofistovanim, které je systémové nespravedlivé. Prosté jsem ocekavala negativni
(protoZe komunistické) hodnoceni ideje a praxe (ndvrhli zdkont, zdkon...) majet-
kové restituce. Klicovym medidlnim prizmatem hodnoceni restituci zleva i zprava se
Jiz od zacatku verejné diskuse o restitucich ukdzala byt spravedlnost.

K detailni analyze re-konstrukce tohoto typického referenéniho ramcovani se vSak do-
stdvam az nyni, po deseti (spis skoro dvaceti) letech. Co mne k tomu vedlo? Mimo zdjem
o téma spravedlnosti 1 podezieni, které ve mné hlodalo: Neni pfece jen tak samo sebou,
Ze by komunisticky tisk tak jednoduSe obrétil sviij pfistup k tak zdsadnim otdzkam naruby.
Ze by i levicovi novinafi a &tenaii byli konformni s navratem instituci a pofadk, proti kte-
rym celd desetileti fakticky i ideologicky ¢i propagandisticky, ba i mocensky bojovali?

Ze by tak nepokryté oto&ili ideologicky kabét? Ze by nehajili své skupinové zajmy,
pravé v dobé velkého pierozdélovani? Nebo skute¢né vSichni socialismus jen inavné
predstirali a vlastné se jim ulevilo, kdyz to §lo ,,tak snadno* (Mozny 1991)? Dal$im vy-
svétlenim bylo, Ze 1 komunisté ustoupili tlaku zdola: masovému o¢ekavani lidi, Ze do-
stanou majetek zpatky, kdyZ padl rezim, ktery jim ho vzal. V situaci porevolu¢niho ohro-

Zeni by mohli komunisté nadbihat hlasu a zajmu néroda, ktery — jak komunisté byli sami
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za své vlady zhodnotili — stéle trpi prezitky, protoZe ma tak maloburZoasni a selské ko-
feny. I v Rudém pravu jsou v obdobi, které sleduji — od prosince 1989 do prosince
1990 — uvefejnény vyzkumy vetfejného minéni (IVVM). Ty ukazuji na vysoky (nad-

praumérny) konsenzus a masovou zainteresovanost ob¢ant na restitucich.

CtyFicet ¢tyri procenta z dotdzanych prohldsilo, Ze jim nebo nékomu z jejich pii-
buznych byla neoprdvnéné vyvlastnéna Zivnost, tovdrna, puda, diim, statek apod.

(RP 24. 10. s. 5 N4zory na vraceni majetku)

At tak, ¢i onak: Jakym zplsobem komunisté prostfednictvim stranického tisku
otoCku o 180 stupiiil diskursivné provedli? Jak tuhle kolektivni svétonazorovou kon-
versi vefejné piredvedli? Snadno a elegantné, ¢i nesnadno a humpoléacky?

Podrobnd diskursivni analyza se k zodpovézeni vtiravych otazek ukazala byt jedi-
nou cestou. Otazka zni, jak se ,,d€laji* restituce s jejich ne/spravedlnosti diskursivné
(medialné), lokdlné€ a partikularné (Rudé pravo). Konkrétni obsah restituci je studovéan
predevsim jako projekt a produkt kontextualizaCnich praktik, diskursivnich néstroja

a formélnich postupt artikulace, pfedevSim (Clenské) kategorizace a raimcovéni.

NOVA ANALYZA A ROZSIRENI VZORKU

Archiv

Sir§im vzorkem pro diskursivni analyzu Rudého prava, &i jak se v DA fika archivem,
byly vSechny ¢lanky v Rudém pravu, které s restitucemi tiebas jen vzdilené a matné
souvisely. Tykaly se privatizace, reformy, rehabilitace, restrukturalizace, vyvlastnéni ma-
jetku KSC, sudetskych Némcii a ¢eskonémeckych vztahi. Pojednavaly napiiklad o po-
mérech v odbytovych druZstvech, o ndlezech Vyboru lidové kontroly atd., tedy o za-
lezitostech, které se restituci na prvni pohled netykaly. Z Rudého prava z roku 1989
(prosinec) a celého ro¢niku 1990 jsem tak postupné po procteni celého obsahu za-

Zloutlych novin (mimo sportu a inzerce) do archivu vybrala 107 ¢lankau.

Diskurs a diskursy

Sledovany diskurs restituci vymezuji jako uzsi vzorek z populace archivu, jako soubor
textdl (de facto ¢lankl vSech Zanrd, formatt véetné dopist Ctendit a noticek) vztahem
k ustfednimu tématu restituce. Diskurs s velkym D a v singularu je soucasné definovan
svym materidlnim médiem, kterym je Rudé pravo, jez je beze sporu jedni¢kou na dis-

kursivnim poli levice. Diskurs, jinak fe¢eno, pfedstavuje jednoduSe sadu textl, texty
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v kontextu jinych text dotykajicich se tématu restituce. Jejich vyskyt je nendhodny a ne-
nahodily. Texty odkazuji k témuz zdroji (Rudé pravo), k témuz diskursivnimu poli (ko-
munistické Ci levicové), i fyzicky jsou vazany na jeden prostor (jedny noviny) a obdobi.

V ramci tohoto diskursu restituci pak jesSté generuji jednotlivé diskursy v plurdlu
a s malym d, které v prostoru restitu¢niho diskursu Rudého prava operuji, podle toho,
co je jejich hlavnim tématem. Ne vZdy je totiZ restituce hlavnim tématem textd, a zfidka
jedinym. Cast&ji byva piivéskem jiného tstiedniho tématu. Pokud se restituce v urci-
tém momenté dava do kontextu s jinym silnéjSim tématem, jako je tomu napiiklad
u ekonomické reformy, musi analytik zpétné sledovat souvisejici téma reformy i tam,
kde do souvislosti s restitucemi neni ddvané. Musi se brodit proti proudu pravé obje-
veného pritoku zpét az k jeho pramenim. Jen tak, na pozadi ,,nedavani véci do sou-
vislosti®, je mozné pochopit ono piilezitostné strategické ,,davani véci do souvislosti®.

Pochopit onu souvislost, jeji vyznam.

Vzorkovani z archivu a krystalizace kategorie

Z archivu jsem jiZ podrobnym ¢tenim redukovala — vybrala jen ty ¢lanky, které se ty-
kaji restituci (67 Clankd, resp. textlr). Trychtytovita redukce je pracnd, ale mé tu vyhodu,
Ze analytik dobfe zna kontext a diskursivni platformu, na které se pohybuje, jinak fe-
¢eno, co a jak v té€ dobé Pravo zverejiiuje a o Cem piSe. Restituce rozhodné k priorit-
nim tématim v tomto obdobi plném pfevratnych zmén nepatii. Stopovanim témat,
ktera byla jakkoli béhem roku do souvislosti s restitucemi ddna, jsem ziskala jakousi
sit referen¢nich agend. Témata spojovana s restitucemi ovSem v Rudém pravu Ziji také
svym vlastnim Zivotem a funguji oddé€lené jako diskursy s vlastnim tématem, slovni-
kem a Zanry. Diskursy se obCas protnou, stfetnou ¢i spoji. Ve stietu s konkurenty se vy-
jevuje jejich relativni autorita, moc vyloucit, posilit ¢i marginalizovat ostatni.

Z archivu jsem nakonec vybrala jen ty ¢lanky, kde je restituce, tedy i témata s ni
usouvztaznénd, hodnocena a posuzovana z hlediska jeji spravedlnosti. SpravedInost tak
byla poslednim nejuz§im mistem analytického trychtyte.

Posledni krok redukce textl, orientovany jen na restituce v kontextu spravedlnosti,
byl snadny tam, kde se prosté probirala spravedlnost restituci samotnych v pojmu
ne/spravedlnost, ne/spravedlivé ¢i kiivda/y a ndprava, odSkodnéni, rehabilitace, tedy vi-
ceméné explicitné. K jinému implicitnéj$Simu spravedlnostnimu rdmcovani obsahu je
nutné se vracet, kdyz analyzator generuje z jiz analyzovanych spravedlnostnich vzorct
nové klice, které pak pomohou otevfit opominuté, ale pfectené texty.

Vraceni se zpét ve vlastni stopé, resp. rekursivni postup tam a zpét (Chenail 1995),
je praktickou reflexivni strdnkou postupu, podobné jako pfi vyvijeni teorie z dat (St-
rauss a Corbinova 1999).
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Kulturni k6dovani restituci nebylo navic za¢atkem roku 1990 jesté na svété. Slov-
nik se spolu se socidlnim fenoménem teprve rodi, tfibi. Zab&hava. Ustavovani kodu
restituce neni zdaleka ovS§em v moci Prava, ale je dilem celého porevolu¢niho diskursu
na vSech polich (pravo, politika, ekonomie, kazdodennost, média...). Pojem restituce
se sdm vyviji a systematika jeho uzivani také. Napted se i v Rudém pravu prosté
mluvi o0 moZném vraceni, navraceni majetku. Pak je prominentné uzivana kategorie re-
privatizace, ba i privatizace. Restitu¢ni ndlepku nese od zacatku také agenda rehabi-
litace (nastolend predevsim v souvislosti se zdkonem o soudni a mimosoudni rehabi-
litaci). Postupné i na stankdch Rudého prava dochdzi ke krystalizaci kodového klice
(kategorii popisu) a k diferenciaci mezi agendou: ekonomickd reforma-privatizace
a agendou restituce. K diferenciaci, kterd postupem casu vede az k jejich distinkci
a opozici.

Ne kazdé navraceni a vraceni majetku ¢i odskodnéni za majetkovou tjmu Ci pro-
padnuti majetku je i po jakés takés stabilizaci kddovéni (oznaceni této socidlni uda-
losti) pojmenovano jako restituce. A zdaleka ne kazdé pozZadavky &i ndroky na navra-
ceni — a nejen sudetskych Némctl — jsou restitucni. Tam, kde jsou pfedmétem medialniho
diskursu jiné etnické a naciondlni skupiny a dokonce obcané jinych stati ceského pu-
vodu ¢i narodnosti (vystupujici ov§em jako emigranti), se o jejich ptipadnych poza-
davcich na navraceni majetka ¢i odSkodnéni v pojmu restituce, restituovat, restituent ne-
mluvi. Jinych kolektivnich ¢i individudlnich subjektil Zadajicich odSkodnéni se restituce
jaksi jiz apriorné a samoziejmé netyka. Restituovdni je situaci, v niZ se jedna o ,,nds",
co tu (stdle) zijeme. Tak se také vylucuji rizné naroky spojené se subjekty a objekty na-
vraceni z diskursivni formace ,,restituce* jaksi pfedem tim, Ze mnohé kategorie osob ne-
ziskavaji kategoridlni opravnéni k Clenstvi. Nemohou se stit pfedstaviteli kategorie res-
tituent. Titul opravnéni stat se ¢lenem kategorie restituent (category entitlement) souvisi
s fadou parametr(i, které se netykaji jen onoho ,,kdo*, kvalit osoby, ale i onoho ,,co®, tedy
majetku a zplsobu, jak jej subjekt mize ziskat zpét. V kvapném porevolu¢nim zrodu
a krystalizaci kategorie restituent/ka je dobte patrna jak jeji socidlni konstruovanost, tak
i normativni moc automaticky ¢i samoziejmé diskursivné vylu€ovat a znehodnocovat
mnohé identity. A to jak subjekty, tak objekty vlastnéni. Kategorie restituce je predika-
tivni ve smyslu moralniho néroku a obligace, tedy také ve smyslu vztahu k druhym li-
dem i kolektivitdm, jako je nirod v kontextu objektu vlastnictvi. Kategorizovani spojené
skryté, le¢ mocné ideou vlastnické identity je tedy nejen opraviiovanim takto kategori-
zovanych ke Clenstvi ve skupiné privilegovanych, ale také je definovanim samotného in-
stitucionalniho kontextu, je symbolickym ,,déldnim instituce* restituce. Kategorie se
zdaji ,,dané* a jen popisujici véci a lidi, tak jak jsou. TotoZné s tim, co ¢i koho oznacuji.

Néco viak z nich d€laji. Efekt kategorizace je zavisly na kontextu a situaci uziti. Rzné
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ramce generuji a fidi rizné kategorizace jistych entit (napf. osob). A naopak urcita ka-
tegorizace entit aktivuje (klicuje) jisté kontexty, rdmce.

Reflektuji toto zdsadni az apriorni diskursivni myceni ¢i znepravnéni i jen moznych
narok, napft. Ceskych Némct konstrukci pomérné pevnych hranic diskursu ,restituce®.
Fascinujici na tomto vyhrani¢ovani je, Ze i bez opory diskursu zdkona, ktery se na za-
¢atku roku 1990 teprve pomalu rodi, tak bleskové krystalizuji hranice této instituce. Za
jejich prebéhnuti hrozi exemplarni trest ¢i naopak exemplarni vyjimka: milost ba pri-
vilegium. Vyjimka, jak zndmo, potvrzuje pravidlo. Tu dostal jiz v tomto obdobi naptiklad
Havlav poradce knize Schwarzenberg. Jeho narok na navraceni Orliku nebyl v Pravu
zpochybtniovan. Naopak jaksi samoziejmé jej vysvétlovala vyjimecnd minulost (byt
Slechtické) rodiny, jeji historie i vyjimecnd biografie: angazm4 otce v boji proti fa-
Sismu, loajalita s ndrodem, CeSstvi a jazyk, lokdlni kofeny (to, Ze zde zustali Zit po
znarodnéni, otec byl pfedsedou Néarodniho vyboru, kniZe chodil jako décko do Cime-
lické obecné Skoly s mistnimi atd.). Takovy Slechtic kompenzuje ostatnimi atributy
prosté skutecCnost, Ze je slechtic a nadto chce zdmek (narodni pamatku), i kdyZz se od-
hlédne od jeho mise politické — hijeni zdjmu naSeho statu. Schwarzenberg, takto Ru-
dym pravem piedstaven, je jednim z mala tehdejSich diskursivnich restitu¢nich pro-
minentt levice, ackoli vystupuje v exklusivni a diskursivné bézné exkludované
roli/kategorii Slechtic (knize), emigrant.

Titulem restituent, restituce se v Rudém pravu neplytva a malokdo a méloco se jim
pojmenovava jako ten restituent a ta restituce. Je to titul vysoce legitimizujici, diskur-
sivné opraviiujici jak nositele, tak narok na majetek, dokonce narok statku mit zase
svého majitele, protoZe je to ,restituce”. Je — zejména v dobé pted restitu¢nimi za-
kony — titulem (oslovenim) opraviiujicim k moZnosti narok viibec vefejné na poli Ru-
dého prava vznasSet. Systematicky zde pracuje kategorizace jako socidlni struktura ak-
tivovana diskursivné, s jejimi samoziejmymi pfedpoklady na to, kdo co dél4 a jaky je,
coZ predikuje a normativné predepisuje, jaky by mél, ma ¢i musi byt. Normalizuje

soucasné kategorizované objekty i kategorizujici subjekty, tedy i jejich vztahy.

Problémy s timto typem analyzy, kdy se rodi nejen nastolené téma, ale i zpiisob, jakym
je diskursivné uchopeno a kédovano (lexém...), je nasnadé. Technika nepomdahad, vy-
bér podle klicovych slov je nemozny atd. atd. V jistém smyslu se musi stale postupo-
vat vpied i zpét, nebot az kdyZz je samo téma ¢i pfedmét diskursivné krystalizovan,
vidite jeho zarodky v tom, co pfedchazelo. To nese velké riziko, Ze je pak zase vidite
vSude, i tam, kde nejsou vykazatelné. Slovo reflexivita se dobfe vyslovuje, ale téZko
plni a kontroluje. Pozornosti ¢asto unika to, co neni pfedkladédno soucasné v jednom

Clanku ¢i diskursu spolecné, ale vyplyne interetextoveé ze vztahové sit€ riznych témat
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a agend predkladanych jako pozoruhodnd a zamysSleni hodnd anebo témata obdobné
ramcovand. Ty pak jako by jen leZi vedle sebe — protoze v riznych ¢lancich a pod riz-
nymi visaCkami — na strankéch stejnych novin. Po del$i dobu pozornosti kuptikladu uni-
kala relevance diskursivnich feSeni spravedlnosti majetkovych restituci ,,0 patro vys®,
na obecnéjsich rovindch. Na nejvyssi trovni, na arovni abstrakt. Mdm na mysli zejména
pojmy soukromé vlastnictvi, zndrodnéni Ci zestdtnéni a stdtni a spolecenské vlastnic-
tvi, které restituce evokuji a jsou jimi evokovany. Jde pfece o restituci instituce sou-
kromého vlastnictvi, restituci zestatnéného majetku atd. Pfevladajici forma vlastnictvi
se ukazala byt diilezitym aktérem (aktantem) piib&ht spravedlnosti. Boj za pravo jinych
forem vlastnictvi, na jejich ,,misto na slunci* privatizace se ukdzal byt nepfimym bo-
jem proti rozSifovani soukromého vlastnictvi, omezovanim soukromovlastnické formy.
Otéazka nejlepsiho, nejspravedlivéjSiho usporddani spolecnosti je zde v prostoru jednoho
ro¢niku Rudého prava vSeobecné odvozovana od vlastnickych forem, jejichz funk¢nost
je v tomto sméru zdvisla na objektivnich historickych zakonitostech, podle kterych je
tfeba se tidit, jinak dojde k deformacim a chybadm, tak jak to zndme z historického
materialismu marxismu-leninismu. Diskursivné vzato je kategorie ,,forma vlastnictvi*
a pak dalsi kategorie z této kolekce (jako soukromé, statni, kolektivni, spole¢enské) uzi-
vana pfedevsim jako ,,jestlize” ve vztahu k ,,pak®. Zkritka pojem formy vlastnictvi
v diskursu Rudého prava systematicky vystupuje jako ptic¢ina ¢i podminka, ale i ndsledek
a dukaz ne/spravedlnosti. Hraje hlavni roli Sedé eminence, jejiz part probiha od za-

¢atku do konce ptibéhu restituci na scéné Rudého prava.

Analyza: figura a pozadi

Analyticky zajem postupné pfenaSim z figury na pozadi. Z restituci na ne/spravedInost.
Pavodné relevantni kontext vlastniho pfedmétu — spravedlnost — se tak dostava do
centra vyzkumného z4jmu. PokouSim se jej analyticky uchopit skrze koncept vztaz-
ného (referen¢niho) rdmce a rekonstruovat za pomoci rdmcové analyzy (Goffman
1986) a narativni analyzy inspirované etnometodologicky (Lepper 2000; Tannen 1993).
A pochopit jej, prevypravét jeho obsah nové podle formalnich rysi a gramatickych
pravidel artikulace teorie spravedlnosti Boltanskiho a Thévenota (Boltanski
1990; Boltanski, Thévenot 1991). A pfitom ho empiricky ukotvit v diskursu Rudého
prava.

Analyza po/revolu¢niho post/komunistického tisku (Rudého prava) je tedy zamé-
fena na to, jak jsou témata nastolovana, spojovana a jak jsou pojednédna ¢i rimovéana
prizmatem spravedlnosti a s jakym uc¢inkem (vyznamem). Vyklad pak soustiedim na ty-
pické spravedlnostni vzorce Ci rdmce a jejich strategické uzivani (rdimcovani) tak, jak

se objevuji v ¢lancich v Rudém pravu. Déle na to, jaké dalsi zaleZitosti (zde témata) jsou
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prizmatem spravedlnosti nasvécovana a posuzovana a pritom se néjak, byt nenapadné,
tykaji i restituci. Kratce naznacim, jak je spravedlnost konstituovana v dobé, kdy se res-
tituce objevuji na socidlni scéné, tedy pravé jako restituéni spravedlnost in statu nas-

cendi, s podtrzenim piivlastku restitucni.

Nastolovani agendy in statu nascendi

Agenda restituci pojmenovavand jako navraceni zndrodnéného majetku, reprivatizace
nebo vraceni majetku je v Rudém pravu zpocatku roku 1990 nastolovina nendpad-
nymi poukazy na to, Ze obyCejni lidé takové véci oCekdvaji nebo se na to ptimo ptaji,
napiiklad v souvislosti s navitévou Tomase Bati v Ceskoslovensku. Zkritka jako vox
populi.

JiZ v dobé prvnich signéla nastolovani agendy restituci pti z/rozeni diskursu na po-
¢atku roku 1990 je téma schematizovano v interpretacnim vztahovém ramci spravedl-
nost. To je ziejmé i z ndsledujiciho uvedeného prikladu mordlné panikaticiho ¢lanku,
ktery prostiedkuje hlas mistnich lidi, ktefi rozhodné Velkostatkdre necekaji. Tak zni ti-
tul jednoho z prvnich ¢lanki k ne(na)vracenti, ktery vySel vice nezZ osm mésict pred prv-
nim zdkonem o restituci. Hodnotici pointa vyjadiujici postoj mistnich k této hypotetické
moznosti, jeZ ma formu mistni famy (nejstarSiho to média svéta) o vraceni majetkd, je
obsaZena v titulku.

Prvni pfima tematizace moznosti vraceni znarodnéného majetku z pocatku ledna
(RP 3. 1. s. 4 Velkostatkare necekaji.) je pfedloZena jako reakce ob¢anti na famu 0 moz-
nosti navraceni. Ta vydésila a pohorS$ila mistni. Mobilizovala vefejné minéni, rozjitfila
cit pro spravedlnost. Noviny pfedevsim prezentuji, co tato hypotetickd moznost pro veét-
Sinu nasich lidi znamend. Jaky k tomu zaujimaji jednozna¢ny a aktivni postoj: Ne-
touZi, aby se k ndm vraceli baroni, velkostatkdri a dalsi panstvo.70

Predvidd a domysli i dal$i dasledky pro vladu, lidi z ustavi, kteti v objektech Ziji.
Zde jde o déti z rozvrdcenych rodin na jedné misce vah a na druhé o potomky velko-
statkdre, ktery zdamek koupil od puvodni slechty, kteti nadto Ziji v ciziné a jezdi sem jen
na ndvstévu.

Ptesto, Ze slovo spravedlnost vyslovné nepadd, probouzi tento ptibéh takové ram-
covani. Je nejen spravedlivym pohorSenim, ale i figurami obéti (socidlné znevyhod-
nénych déti, které jsou implicitné jiz tak obétmi socidlniho prostiedi — rozvracenych ro-
din). Zdroje zdravého rozumu, kategorie a predikaty na né véazané opraviuji

a znepraviiuji své reprezentanty samy. Ci narok vazi vice? (Nagich) d&ti, ¢i cizinci, ktei

70 Kurzivou jsou v textu vZdy vyznaceny pouze citace vyrazi z ¢lanktl Rudého prava. Delsi tryvky z texti jsou pak
doplnény i odkazy na ty které ¢lanky.
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to sami nevybudovali? Privilegovanych ¢i ne vlastni vinou vyloucenych? O jaké (spra-
vedlivé) zasluhy je mozné jej opfit? Z jakého titulu miiZze narokovat: Je viibec pivod-
nim vlastnikem? V ¢i prospéch a v ¢i neprospéch by to bylo? A je to dobré, moralni?
Jsou k dobru takové socidlni rozdily (panstvo)? Jako svédek i arbitr zde funguje pted-
kladané vetfejné minéni ¢i hlas (mistniho) lidu, které ma zde formu famy i reakce na ni.
Je tu poskozeny i zvyhodnény (privilegovany). Vykonavatel spravedlivého soudu je usty
lidu vyzyvan. Vinik neni oznaen. Neznamena to, Ze jim nemutZe byt i ten, kdo néco ta-
kového schvaluje ¢i dovoli. Morélni ndboj prezentovaného postoje zdejsich lidi je pod-
pofen empatii médii, kterd je funkci toho, jakym zpisobem je sdéleni produkovano
(pozice vypravéce a mistnich, hlasy, perspektivy, ale i vyrazivo).

Takové a dalsi otazky texty, jako je tento, sugeruji a mnohé ,,pfirozené®, resp.
Clenské socialni kategorie, které novinaitum slouZzi jako kli¢e k spravedlnostnim ram-
cum: cizinec, puvodni majitel ¢i vlastnik, dédic, panstvo, Slechta, velkostatkdr, pak
v medidlnim diskursu recykluji. Funguji na bazi samoziejmych pifedpokladt zdravého
rozumu, které aktivuji. Maji argumentacni, nejen identifikacni funkci.

Diskursivné je spravedlnost navraceni spojovédna s jeho moznymi dtsledky socidl-
nimi (na ¢i ukor) a s pro lidi nepfijatelnymi socidlnimi nerovnostmi (§lechta, pdni). To
je spojovano s obavami, které jsou prezentovany s pochopenim, a tedy pochopitelné jako

opravnéné pocity.

INTERPRETACE A NASTROJE INTERPRETACE

Téma jako téma
Analyzované texty k tématu restituci (vyhranicené z Sir§iho navraceni), jinak rozeseté
na strdnkach Rudého prava, jsou Casto rimcovany spravedlnostné. Téma je tedy to pri-
marni, co spojuje cely diskurs jako soubor textll z jednoho diskursivniho pole porevo-
lu¢niho levicového diskursu. Zejména ustiedni témata, na ktera se produkce textl ori-
entuje, pak predstavuji jakasi ohniska levicovych promluyv, které se neziidka fesi
spravedlnostné. Jak texty, tak soubory textil jsou Casto polytematické. Lze tak sledo-
vat i vahu témat a jejich vzdjemné propojovani v kontextu restituce a pozorovat, kdy
se témata stavaji soucasti spravedlnostnich scénédra. Typologie jednotek analyzy: dis-
kurs (restituce), diskursy (s ustfednim tématem) a texty (¢lanky) maji spole¢né aspekty
— konstruk¢ni procedury: rdmcovani (v€etné tematizace).

Téma jako rovina re-prezentace skutecnosti spoc¢iva v souslednosti vyznamovych
sdéleni, zprostfedkovava produkci celkového obsahu. Téma je to, co je poloZzeno do

stftedu pozornosti promlouvani, vypravovani. Tematizovat néco neznamend prosté jen
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hovofit o néfem. Tematizaci jsou jedny vyznamové slozky vyzdvihovany. Spociva
ve spojitém sledu vyznamil, které jsou neseny slozkami déje (postav, roli, motiva, jed-
nani, udalosti) i vypravéce. Je prvni odpovédi na otdzku, o€ tu bézi, o¢ pfede v§im. Téma
je pro analyzu rdmcovéani klicové uz proto, zZe funguje perspektivné — predurcuje na-
mnoze rozsah a Zanrové ramcovani. Nespolupodmiiiuje silné jen obsah, ale i jeho pro-
dukovéni &i zprostfedkovéni. Re¢eno naratologicky, nejen obsah, ale i formu, nejen pii-
béh, ale i proces jeho produkce, podani. Re¢eno rétoricky nejen inventio, ale i dispozitio.
Nenadhazuje se jen cosi, ale zhodnocuje se (téma). Proto literarni véda hovofi o ide-
ové-tematickém zdkladu dila.

Tematické souvislosti a posloupnosti funguji jako vysvétleni-argumentace. Jsou
rétorické povahy. Presvédcivost sdéleni z4visi i na tom, jak jsou pfedméty systematicky
tematizovany, jak se témata propojuji a opakuji v riznych obménach a v riznych kon-
textech a textech (Eco 1989).

Na restituce je hlavni pozornost oteviené upiena jen v tematickém diskursu ,,Res-
tituce*. Rudé pravo v celé této porevolu¢ni dobé mluvi vyhradné jen o restitucich
ziidka, vétSinou kdyzZ predstavuje nové navrhy zakona.

Casté&ji je majetkova restituce jen kontextem jinych klicovych témat. Ta se dosta-
vaji do zorného pole diskursu Rudého prava nejcastéji tlakem verejnych dokumenti vy-
soké politiky a které nelze nekomentovat. Socidlni praxe bude zachycena jen okra-
jové a pouze s ohledem na evidence, které se objevuji v Pravu jako ptfiznaky toho, Ze
na néjaky diskursivni podnét reaguji jako na dilema (dilematicky). Reaguje ¢asto na po-
litické uddlosti, zdkony a usnesenti, ale i na projevy vrcholnych politika (Havel, Klaus,
Kubat, Jezek...), ale 1 na lokdlni akce (petice v Hodoning) a uddlosti (vyhlaSeni stiv-
kové pohotovosti proti pravidlim malé privatizace) apod.

Nékdy je restituce, metaforicky fe¢eno, rukavici hozenou politickymi konkurenty
a je zajimavé sledovat, jak si s ni vyzvany dokdze poradit. Naptiklad diskursem Zase
kadrovani Rudé pravo zjevné reaguje na urcitou udilost (vefejny dokument a prohla-
Seni ministra) jako na uddlost, které se novinafi Rudého prava aktivné zmociuji a ve
které se celou sérii Clankil angazuji ve prospéch urcitych skupin (kadrii a druzstev-
nik®). Jindy redaktofi listu téma restituce nastoluji aktivné — prakticky bez odkazu na
takovy podnét (vyzvu) zvenci napiiklad formou uvahy o nasi nedavné historii.

V centru analytického zdjmu pak stoji opakovani témat, jeZ jsou jiZ sama jistymi
ideovymi schématy, material, ze kterého jsou stavéna, funk¢ni vazby na dalsi témata i to,

jaky vyznam nabyvaji zapojovanim do ,,svych* interpreta¢nich ramcu.
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Ramce

SpravedInost chdpu instrumentdlné a v zajmu analytického potadku jako scénaf, rimec
v goffmanovské terminologii (Goffman 1986). Téma(ta) jako multifunk¢ni kli¢ k rdm-
covani. Goffman uZziva pro vysvétleni vztahu rdmc a klict hudebni metaforu notového
klice, ktery pfedznamenava ton, resp. toninu prednesu. Téma i 1épe tematizace (ve
smyslu diskursivni praxe) jako konceptudlni struktura prakticky zdavodnuje (refle-
xivné vykazuje) fadu situacné relevantnich vztaznych ramcu.

Ramcovéni funguje jak na roviné metakomunikace: Aktivované scénafe nazna-
Cuji, o co po/bézi v samotné interakci (komunikac¢ni udélosti), jaky bude socidlni vy-
znam této uddlosti (napf. st€Zovéni si nékomu na nékoho), a utvaii vztah participanty
(mluvci, médium, ¢tendf). Soucasné se promluvami (texty) zvyznamiiuje, o co jde ve
vypovédi vytvarené v této interakci, tedy ,,uvniti* pravé takto vyramované diskursivni
udalosti. Diskursivni (interaktivni) rdmcovéni je provazano s interpreta¢nim ramco-
vanim, tedy se ,,strukturami védéni‘, ke kterym odkazujeme jako ke komplexnim sché-
mattim (Tannen 1993).

Rémcovani je obecné definovano jako socidlni (interakcni), prakticky, dynamicky
proces generovani i stabilizace vyznamu, zpisob socidlni organizace zkuSenosti. Jako
mapovani i navigace jednani pfi zvladani spole¢nych zélezitosti (koordinace) a pracném
udrzovani fadu. Povstdva jako série imanentnich otdzek, které klade rozvrh situace:
,OC tu po/b&zi?*, provazena sérii ak¢nich odpovédi: ,,Pravé toto je to, o co tu po/bézi*.
Odpovédi na otazky reflexivné kladené jak dopfedné (anticipacné), tak zpétnovazebné,
kdy ucastnici ovétuji, zda a jak byla jejich oCekdvani a predpoklady (vykazatelné) po-
tvrzeny. Je soucasné odpovédi na to, o co (asi) piijde mné a tob¢ ¢i jim (motivy, angazma).

Ramcovani pfetlumocené metaforou dramaturgickou zni, v jaké hie (d€ji), jakym
stylem se tu hraje, jak je scénarf herci v rolich in-scenovan a jak jsou sehrani (drama-
role-solidarita-kooperace). Metaforou hry je rimec vymezen pojmy hra-pravidla(rule)-
soupefeni-moc. Narativni metaforou feceno, jde jednak o to, Ze nékdo viibec nékomu
vypravuje (a ne sdéluje ¢i predvadi na divadle), o akt ¢i proces vypravovani a o vy-
pravény piibéh. Pfibéh by se ovSem dal vypravét (podat) i jinak, a tedy jako néco jiného
a nékomu jinému pro jinou pfilezitost. Pfitom by stale by byl rozeznatelny jako ptibéh
o tom a tom. Ale bylo by to pfece néco jiného a trochu o né¢em jiném. Jind by byla i ona
socidlni situace, pro niZ a pfi niZ by byl ptibéh vypravén.

Ne ndhodou je ramec slovnikové synonymem kontextu, ktery orientuje interpretaci
urcitého vyrazu. Ramce operuji na principech aktivace predpokladovych struktur, sa-
moziejmych pravd a o¢ekdvani o tom, jak se véci maji. Funguji na principech inference.
»docidlni Zivot obsahuje a do sebe fixuje porozuméni, které o ném mame* (Goffman
1986: 563).
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Réamce Ziji a tyji z kulturniho systému vér, hodnot, ze zlatého fondu zdravého ro-
zumu. Lokdlni pfibéhy jsou vyrovndvany (alignment) a proviziny s kulturnimi piibéhy
a kolektivnimi myty.

Zavedené a zabéhané ramce jakoZto organiza¢ni baze zkuSenosti socidlni udalosti
a angazma aktért dale tidi, ne vSak fatdln€. VZdy je prostor pro tvorivost, pro trans-
formaci, rozbiti rdimce a preramovani. Zvlast€ pokud jde o prostor nestabilniho revo-
lu¢niho diskursu v revolu¢ni dobé plné zmén. Vypravéni piibéhu na pokracovéni ope-
ruje anticipa¢né: definuje provizorné uddlost tim, zZe pfedvidd mozné souvislosti
a budouci nasledky. Tim ji také definuje jako vefejny problém, dilema, do jehoZ feSeni
jsou ruzni aktéii angazovani, zainteresovavani. Tyto narativy zahrnuji ocekdvani
a orientuji pozornost podle poloZenych otazek o konsekvencich. Konfrontuji anticipa¢ni
otazky pribézné s nasledujicim dénim ve svété i s odezvou adresiti. Retrospektivné po-
tvrzuji anticipované a perspektivné vyvozuji dalsi ocekava(tel)né konsekvence (Bert-
hélémy 2003). Ptibéh tak stile pokracuje a ¢ini okolni déni pochopitelné a srozumitelné.
Temporalné logické narativni usporadavani sledu udalosti jako jedné komplexni uda-
losti restituce vysvétluje, o co ,,skutecné* jde. Pribéh takovym davanim véci do sou-
vislosti vysvétluje a argumentuje. (Czarniawska 1998; Kabele 1998).

Metodolog muze, podobné jako divik-etnometodolog, svou pozornost zacilit vice
na prvni ¢i druhou ¢éast otdzky: ,,JJaky to ma vyznam, Ze se hraje?* nebo ,,Jaky je vy-
znam zahrané hry?* Vlivy interak¢ni (socidlni) situace a interak¢ni prostiedky, které jsou
pouZity, aby se vypravéni vliibec uskutecnilo, zde ponechdvam viceméné stranou. Po-
zornost vénuji prostfedkim, kterymi se stavaji vysoce komplexnimi diskursivnimi jed-
notkami s vnitinim faddem. Nejdiive tedy zkoumdm vypravény piibéh jako vnitini ra-
mec vypravovani: jaky sled uddlosti, jednani a motivy postav v nich zapojenych piibéh
predstavuje. Pribéh umisténi postav v Casoprostoru, uvnitf ptibéhu, vyjadiuje i iden-
tity a pfedstavovani ¢i narokovani identity vypravéfem. Role, identity/kategorie postav
véetné vypravéce (a autora) jsou konstruovany jako homologické s jejich rolemi ve vy-
pravéném piibéhu. Vypravénim piibéhu se vypravéC usouvztaziiuje s pribehy, které
jsou v repertodru dané kultury. Cerpa vzorce z repertodru lokalni i §irsi kultury (com-

mon sense). Jen tak zajisti jejich koherenci a presvédcivost.

Agendy a ramce

V dobé mediované/medializované zkuSenosti je pfevazna ¢ast mapy socidlniho svéta
vytyCovina médii (Thompson 2004). Vyznamné se podileji na prosazovani urcitych té-
mat do vefejné debaty pii vyluCovani (zneviditelnovani) jinych. Média urcuji, i jak
budou preferovana témata zobrazena, kontextualizovdna. Nejde jen o to co, ale ,,jako

co* je cosi predkldadano jako hodné pozornosti, zajmu.
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Média lidem radi, jak maji pfemySlet, nejen o cem. Nabizeji jim vykladové ramce,
uci je postuplim a vzorciim, kterymi mohou tdaje zpracovat v smysluplny celek. V pfi-
béh, ktery bude koherentni a dile reportovatelny (Linde 1993). Pfibéh pak lze daile
rozvijet a otazky, které klade, a anticipované odpovédi na né porovnivat s novou zku-
Senosti. Novou situaci dat do vztahu s jeji historii, obsazenou v jejim piib&hu, a tim vy-
pravéni dale rozvinout.

Hlavni koncepty nastolovani agend pfiedstavuje ,,agenda setting®, ,,priming*7! a , fra-
ming*, z nichz prvni dva oznacuji to, co je v zabéru medii, a tedy zaméfovani se a diiraz
na nékterd témata. Framing pak oznacuje systematicky ,,... vybér urcitych aspekti vnimané
skuteCnosti a jejich nésledné zdiraznéni v komunikovaném textu takovym zplsobem,
aby se zviditelnila specifickd definice problému, pfi¢inné interpretace, moralni hodno-
ceni, pfipadné doporuc¢ena feSeni popisované zaleZzitosti.* (Entman podle Trampota, Kte-
Cek, Necas 2006: 24-25). ,,Radmcovat znamend vybirat urité aspekty vnimané reality
a zvysit jejich vyznamnost ve sdélovaném textu tak, Ze se prosazuje urcitd definice pro-
blému zpliisobem, kauzalni vysvétleni, morédlni hodnoceni ¢i také doporucené feseni po-
pisované zélezitosti.“ (Entman podle McCombs 2009: 133).

Agendy byvaji preklddany jako ,,to, co je na potfadu dne*. Tematizace je v izkém
vztahu k rdmcovéni, kterym se ,,materidl* schematizuje, a pfedmét kontextualizuje
(v feci teorie nastolovani medidlnich agend ma tematizace blize k k primingu a fra-
mingu). A tak mize byt tfeba tatdZ agenda tematizovana jednou jako nespravedlnost,
jindy pfirozena nerovnost atd.

Ptam se: Jak se rdmce, tyto struktury oCekavani, prakticky aktivuji? Jak dél syste-
maticky pracuji a jaké jsou pravdépodobné ucinky (efekty) téchto struktur o¢ekavani?
Jak se zprovoznéné a ustalené ramce transformuji, méni?

Jak jiz vime, Ustfednim rdmcem, prizmatem ¢i schématem restitu¢ni agendy je pravé
spravedlnost. Tento spravedlnostni ramec, jak uvidime ndzorné&ji pfi rekonstrukci v za-
véru, je ve svétle Boltanskiho formélnich ryst spravedlnostniho rdmcovéni diagnos-
ticky, prognosticky i rozhodovaci a realiza¢ni. Identifikuje se potiZ a pojmenovava se, po-
suzuje, co bylo pfi¢inou potiZe a pfisuzuje zavinéni, vznasi obvinéni. Identifikuje obé&t

i Skiidce. Zvazuje a navrhuje se postup feSeni: trest, ndprava. Nalezené feSeni je ¢i neni

71 Priming, jako pojem téZko oddélitelny od framing, 1ze pfeloZit jako vybirani urcitych témat, stranek a rysii vnimané
a reportované skutecnosti a jejich vyzdvihovani, zdlraziiovani v textu. Je nabiledni, Ze i zde je ve hi'e jak kontextuali-
zace (rdmcovéni) pfedmétné skutecnosti, tak kategorizace a akcentovani jistych rysi, kdy na jistém pozadi vynikne na
obraze né¢eho/n€koho jednou to, podruhé ono a na jiném pozadi pfedmét dokonce splyne a je od pozadi ¢i od okoli k ne-
rozpozndni jako chameledn. Agenda-cutting, kdy se z hranic vefejného diskursu vylucuji mnohé zaleZitosti, témata, sché-
mata a alternativni perspektivy, je pfiznacné uvadéno také ve slovesném tvaru. Je tak 1épe vyjadfeno, Ze jde o socidlni
¢innost diskursivni povahy: o zneviditelfiovani pfedmétil, vymistovani agend a perspektiv konstruovani symbolickych
hranic.
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patii¢né vykonéno, a tak je potizZ odstranéna ¢i néjak zmirnéna atp. Spravedlnostni ram-
covani ma i silné motiva¢ni-mobiliza¢ni ndboj — prakticky zdivodnuje, a to hlavné emo-
ciondlné (mordlnimi sentimenty), proC a jak se angazovat, jit do akce, zaujmout postoj.

Spravedlnostni rdmec tak miZeme, podobné jako vypravéni, chipat jako ramec
ramcu (epizod, pribéhil), vyhraniCujici nejen to uvnitt a vné otdzky spravedlnosti, ale
oddélujici od sebe ono pted a po (jestlize-pak) rlizné vnitini Casoprostory, roviny a epi-
zody déje. Podobné diskurs (restituce) a jednotlivé tematické diskursy 1ze nahliZet
jako operaéni ramce svého druhu. Nej$ir§Sim rdmcem ramct je kultura a jazyk, ve které

jsou ramce zapuStény.

Kategorizace, kontrola, moralni rad72

Kazda osoba ¢i skupina mize byt popsdna mnoha riznymi zptsoby. Kategorie jako ,,res-
tituent*, ,restituce®, ,,fadovy komunista* ¢i ,,soukromé vlastnictvi* nejsou prefabrikéty
s ptesnym navodem ,,udélej si sim* a fixnim obsahem. Lidé mluvice/piSice generuji po-
pisy osob a véci jako nejvhodnéjsi pro vyvijejici se situaci, vybiraji kategorie rele-
vantni kontextu. Kategorizace jsou tak orientovany na kontext (povahu publika, soci-
alni situaci i 8ir$i kulturni kontext produkce promluv, typ kontaktu, sdilené kody) a tim
pfispivaji k jeho produkci a tedy i proméné.

Kategorizace je bytostné spojena s umistovanim (se) v socidlnim prostoru, se so-
cidlnimi pozicemi a s definovanim vztaht mezi kategoriemi, a tedy i mezi jejich pred-
staviteli. Kategorizovani je jazykova (symbolickd) hra, kterd neni ,,hrou pro hru*. Ka-
tegorizovanim kondme nejen néco diskursivniho, ale vzdy i ,,néco socidlniho*. Na to
poukazuje jiz Goffman s tim, Ze se konversace fidi pfedevSim pravidly socidlnimi a ma
evidentné socidlni efekt.

VEdéni ¢lent spolecnosti o rolich, identitach a vztazich je organizovano v ,.Clenskych
kategorizac¢nich prostiedcich® (membership categorization devices) ¢i Clenskych me-
todach (etnometodach), které clenové urcitého spolecenstvi bézné uzivaji k deskripci
a charakterizaci urcitého chovani. Harwey Sacks hovoii o kazdodenni ,,Clenské so-
ciologii.* a ¢lenskych prostitedcich (devices) (Sacks 1992) a to v podobném vyznamu
jako Bourdieu o ,,sens practigue* a vtélenych (socidlnich) praktikdch. Diskursivisté
o diskursivnich (socidlnich) praktikach.

Selekci a situacni aplikaci té€chto ¢lenskych prostiedkil vymezuji ucastnici diskursu
prilezitostné identity a pozice ostatnich ¢lenll spoleCenstvi. Socidlni pozice nebo role vy-
kazuji ucastnici komunikace uzitim socidlnich kategorii (,,My*, ,,rodi¢e*) a zvolenymi

komunika¢nimi akty, resp. formaty promluvy, napiiklad kdyz sami adresuji druhym

72 VEt§i ¢st textu oddilu o kategorizaci byla jiz publikovana (Smidova 2008)
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rozkazy, aniz by byli adresaty ptikazl se umistuji do nadiizené pozice (Heritage, Sacks,
Goffman, Silverman). Aktéfi generuji popisy osob a véci a odkazy k nim jako nej-
vhodnéjsi pro vyvijejici se situaci, vybiraji kategorie relevantni kontextu. Kategorizace
jsou tak projektivné orientovany na kontext a tim pfispivaji k jeho produkci.

Kategorie Housley a Fizgerald metaforicky pojmenovava jako ,,normy v akci®,
nebot kategorizacni praci je soucasné projektovan a produkovan moralni ad (Housley,
Fizgerald 2002). Kategorizace je tak prostifedkem socidlni organizace a jeji moralni ga-
rance. Moralni inferencni logiku kategorii vidi Lena Jayyusiova (1984) v tom, Ze za-
jiStuji moralni vykazatelnost urcitych ¢innosti osob. Podle mého ptfedstavuji kapacitu
symbolické socidlni kontroly, dohledu. Kategorie spolu s ptibéhy, ke kterym patii,
funguji jako vSudypfitomné ,,minimodely pro realitu®. S kategoriemi osob jsou nor-
mativné svazané urcCité aktivity a rysy, tedy kompetence (dispozice, jednani, postoje,
hodnoty...), takzvané , kategoridlné vazané aktivity a rysy* (Sacks 1992). Tyto soucasné
funguji jako predikaty: Predikuji, pfedvidaji patfi¢né rysy aktivity, hodnoty a postoje
predstavitelil kategorii (napfiklad Slechtic je/ma byt/mél by byt Slechetny, bohaty,
upraveny...). Nékteré charakteristiky jsou dokonce ,,kategoridlné konstitutivni* (typicky
napfiklad restituent ma narok na navraceni majetku, pfinejmenSim potencidlni, jak
uvidime).

Evokaci charakteristik, charakterizaci osob (napf. organizuje praci, mluvi za kolektiv
pracovniktl) se implikuje kategorie (vedouci), i kdyz uziti predikatu vétSinou evokuje
vice situa¢né adekvatnich kategorii. Uziti kategorie zase evokuje i s ni moralné aso-
ciované atributy kategorizovaného a kategorizujiciho. Kategorie jsou organizovany
do ,.kolekci* ¢i ,,rodin®, které maji ,,néco spole¢ného*. Z nich jsou vybirany a timto si-
tuaénim ,,vybérem* je tak evokovana i kolekce. Kategorie i s jejich kolekcemi jsou tak
spojovany a uzivany podle urcitych pravidel a ¢lenskych procedur.

Aplikac¢ni pravidla kategorizovani jako popisti (deskripci) a vylieni (accountll), jsou
tak sama kontextudlni, zavisla na oblasti, pro kterou, a na situaci, ve které se uzivaji.
Zkratka plnou ¢lenskou kompetenci neni jen schopnost osoby a véci ,,nazyvat pra-
vymi jmény*, védét ,.kdo kam patii®, ale védét také jak, kdy, jak s kym a pro¢ do ka-
tegorie patfi. A umét to dit najevo patiiénym pfifazenim — to vSe se fidi lokalnimi, ni-
koli (jen) universalnimi spoleCenskymi pravidly.

,,Lidé kolektivné (i individualng, pozn. aut.) identifikuji sebe a druhé a ¥idi své Zi-
voty v pojmech téchto identit, které tedy maji praktické dusledky. Jsou intersubjektivné
redlné. To plati jak pro kategorie, tak pro skupiny (...) 1 kdyZ skupiny i kategorie jsou né-
¢im jinym neZ neustaly nepfetrzity proces identifikovéani.“ (Jenkins 2006: 87—-88)

Sociologicky je tak mozné sledovat, jak je tdZ osoba ¢i skupina (Slechta, sudetSti

Némci, komunisté, druzstevnici, restituenti...) identifikovdna v riiznych kategoriich
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v riznych kontextech, pfibézich (rdmcich). A naopak, jak tutéZ osobu kategorizuji
rizni participanti téZe situace riizné, podle toho jak kategorizuji/identifikuji sebe a de-
finuji situace a tak déle. Jisty zptsob identifikace véci, lidi, ale i uddlosti, v pojmech
kategorie tak prispivd k budovani socidlniho kontextu, k rimcovéni. K spolu-defino-
vani situace, tedy i socidlnich vztahii ne/rovnosti a ne/speravedlnosti. Clenské kategorie
vyjadiuji identitu jedince ve spoleCnosti, vymezuji jeho socidlni status i roli (Housley,
Fitzegrald 2002, Nekvapil, Leudar 2006).

Pfi studiu diskursivnich procest a praktik ma zasadni vyznam etnometodologicky
pojem ,,relacniho paru* ¢i ,,standardizovaného rela¢niho paru‘ (Sacks 1992). Jsou pary,
kdy je vymezeni jednoho doslova funk¢éné i vyznamové zavislé na druhém (majitel
a njjemce Ci njjemnik). Pro relacni kategorie je pfizna¢né, Ze uziti jedné kategorie
k oznaceni ¢i odkazu na jeden pdl relace implikuje druhou kategorii v paru a jejich vza-
jemnou standardni relaci. Dokonce 1 uzitim jednoho predikéatu (vlastnosti jednoho ¢lena
paru) jedné kategorie je implikovana ta druha kategorie. Relace reprezentantd relac-
niho péru je prakticky stale interak¢né aktivovdna a moralné normalizovéna, byt implicite.
Standardizovany relacni par, ktery standardizuje pfedevSim povahu té€chto vzdjemnych
vztaht v morédlnich pojmech prav a povinnosti, je nejbliZe sociologickému pojmu ,,.kom-
plementérni role®. Co je ov§em metodologickym gros pro studium diferenci a nerovnosti
jako mocenskych vztaht je to, Ze vyznaCované vztahy mezi kategoriemi mohou ukazovat
na jisté kontextové relevantni a typicky se opakujici a/symetrie v relacni parové kate-
gorizaci, poukazovat tak na akty exkluze a inkluze. Obé& relacni kategorie (a tedy 1 je-
jich tfebas docasni reprezentanti) v paru jak tfeba majitel-ndjemnik totiz dohromady
spojuji predevSim samoziejma vzijemnd prava a povinnosti. Relace v paru i s jejich dy-
namikou jsou definovany vzdjemnymi niroky a obligacemi, které jsou kategoridlné
normativni. Prosté se urCité moraln¢ zavazné rysy jednani jednoho reprezentanta kate-
gorie vici druhému predpokladaji, a tedy se samoziejmé oCekava jejich plnéni, at sym-
bolické uznani (napt. pochvala) nebo ,,praktické* (napf. penézni thrada, odSkodnéni).

Kategorizovanim se tyto mordlni pozadavky ¢i ndroky implikuji, symbolicky vzna-
Seji. Takto se z druhé strany vzato plnéni povinnosti symbolicky vyZaduje a dikur-
sivné socidlné kontroluje. Napfiklad textem v titulku novinového ¢lanku: ,,Co bude
se zaméstnanci, kdyz se vrati majetky cirkvi?* nebo ,,Co bude s lidmi v domové du-
chodcti, az to restituuje majitel ?*

Vnaseni moralnich pozadavkl na jednani osob jistych kategorii a jeho hodnoceni
souvisi i s obecnymi harmoniza¢nimi pravidly interak¢nich ritudla jako je udrZeni hry
a neporanéni tvare. Analyticky je spojeno s pojmem ,,preferencni organizace* komuni-
kace a ne/preferovanych re/akci, kdy akce a reakce jsou organizovany v parech omluva

— pfijeti omluvy, uznani vlastni viny — odpus$téni — napraveni chyby popf. i kvitovéni
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napravy poSkozenymi (a dosazeni spravedlnosti), Zadost — vyhovéni zZadosti (resp. vy-
svétleni, ospravedInéni). Jednd se o jeden z dillezitych ryst komunikace, o sekvencni
organizaci, kterd je vSudypfitomnym aspektem socidlni struktury, resp. strukturace.
Sekvencni organizaci, kterd neni jen néjakou technickou strankou provozu diskursiv-
nich procesu, je tak také produkovan mordlni socidlni fad. Vysloveni prvniho pfedpo-
klad4 a normativné vyZzaduje druhy akt. Otazkou se dozaduji odpovédi a tedy nerea-
govani na otdzku je také v tomto, de facto socidlnim smyslu, odpovédi. Je odmitnutim.

Mocenské vztahy (a/symetrie, hierarchie...) 1ze tedy studovat jako funkci katego-
rizace, jako socidlni efekt postupt a pravidel situacni aplikace kategorii. Narokovani
a uznivani narokt byt tim a tim, a tedy vystupovat tak a tak, Ize zkoumat i na mluvnich
interakcich jako funkci kategoridlni inferen¢ni kooperativni hry, jejiz virtudlni pravidla
a postupy aktéfi sleduji. A stejné jako u hry, (dokonce i u hry s pravidly, ,,game®, jako
je Sach, natoz u hry ,,play*), miZete nakrdsné znat nazpamét pravidla, nemizete vSak
zndt, jak bude ta ktera partie sehrina. Jak bude probihat, dokonce i kdyby byla zaru¢ena
komunikacni parita a mél/a byste zcela pod kontrolou prostfedky produkce.

Tato metodologie, nazyvana ,,Clenska kategorizacni analyza® ¢i analyza ¢lenské ka-
tegorizace, dobfe koresponduje s pozadavky CDA a také tzv. kulturniho pfistupu, ktery
se vénuje zvySenou mérou otdzce uznani identit. Otdzce vznaSeni nirokil na uzndni (cla-
iming) a procestim jejich spole¢enského uznavéni ¢i zneuznavéni (Sanderova, Smi-
dova 2006). Takzvané ,.explicitni ndrokovani‘“ a uzna(va)ni identitnich nérokf na spo-
leCenské uznani, jak o ném mluvi Fraserova (Fraserov4, Honneth 2004), neni problém
zkoumat i jinymi metodami. Implicitni ndrokovani si ov§em zfejmé zada metody, které
hledaji pravé takové kulturni zdroje symbolické reprodukce socidlna, které tak samo-
zifejmé implikuji uznani ndrok a identit, jako je kategorizovani a ramcovani. Takové
metody, které jsou sociolingvisticky informované a respektuji dynamicnost socidlnich
struktur v plurdlu a jejich ak¢nost. Proto se obracim ke studiu takovych symbolickych
praktik a nastroji usporadavani texta v jistém poli jejich socidlnich efektl, jako je
pravé kategorizovani a rimcovani.

Predmétem z4jmu analytika je jak vyhraniCovani, tak rozmazavani kategorii (napf.
prostfednictvim modifikatort jako jsou pfivlastky ,,cizi“ ,,zahrani¢ni* kapital) ¢i jejich
pieskupovani a zmény. Takové zmény samotné socidlni kategorizace jsou socidlné
funk¢ni. Za zrodem novych ¢i alternativnich kategorizaci, byt uzivanych lokalné, stoji
zamér a ucel, prosté ,,socidlni objednavka®. Podobné je tomu s jejich zanikem (jako je
tomu s pojmy ,,obecni restituce®, ,rekapitalizace®, které se v diskursu neuchytili). So-
cidlni konstruovanost kategorii a socidlni historii kategorizaci (rolnik, hospodaf, ze-
médélec, druzstevnik, ¢len jednotného zeméd€lského druzstva nebo Clen statniho statku,

soukromé hospodatici zemédélec, soukromy zemédélec, ¢len zemédélského druzstva,

— 88 —



Restituce identity a identita restituce PhDr. Olga Smidové
Disertac¢ni prdce ISS UK FSV 2010

farméf....) spojuji mnozi s otdzkou motivl a zdjmua. Kategorizace je zamérna, ucelna,
byva spojena se zijmem, ale zdaleka ne vzdy, kromé nadavek, uvédomovana (Potter
2000, Wheterell et al. 2001). Je svého druhu vyjadienim postoje ke sporné zalezitosti
(socidlnimu problému), jinak feceno je rétorickou strategickou ¢innosti feSeni sporné
interpretace pojmenovanim. Analyticky je pak nutné zkoumat vzorce uzivani katego-
rie i ve vztahu ke kategorizujicim uZzivatelim a vzhledem k jejich prisluSnosti ke sku-
pindm a kategoriim, s ohledem na ,,zajem v pozadi*. S ohledem na ,,nas zajem*, ktery
kategorizujici tedy spojuje a tedy i vymezuje jako kolektivitu lidi se stejnym postojem
ke komusi (naptiklad k ,,sudetskym Némcim* ,,tam v Bavorsku*) ¢i C¢emusi (naptiklad
k soukromému hospodareni na pade).

Studium kategorizaci respektuje kontextovost. Nepopisuje neménné struktury, ale
situa¢ni variovani vzorcl vzhledem ke vSem aspektim komunikacéni situace i s ohle-
dem na jeji $ir$i kulturni (socidlni) kontext. Ke kategoriim osob, jako je naptiklad ci-
zinec, patii jisté typické kulturni ptibéhy, ve kterych hraji typické role. Kategorizace
a rAmcovani je pro laické i profesiondlni sociology jen dvéma stranami téZe mince
praktické symbolické ¢innosti, kterou davaji smysl svétu a svému Zivotu v ném. Na-
priklad novinovy titulek ,,Prostitutka Petra K. byla zavrazdéna ve svém byté* mliZe pti
nahrazeni prvniho slova kategorii ,,Zena* evokovat jiné referencni raimce, mize zkratka
,»hastavit* (prednastavit) jiné pfibéhy, které mohou mit redlny vliv na moralni profil takto
implikované kategorie obéti.

Odpovéd na otdzku, co ma kategorizovani spole¢ného s operacemi moci a proc jej
studovat, je tedy nasnad¢: Kategorizovani predstavuje normativni socidlni ¢innost, uspo-
fadavajici (strukturujici) silu, jiz se podilime na re-produkci moralniho fadu. Norma
a hodnoty tedy nejsou nahliZeny jako pficina jednani, ale jako jeho produkt. Hodnoty a so-
cidlni normy jsou studovéany jako neexplicitné zahrnuté a manifestované v kategorizovani,
kterym jsou vznaSeny niroky na jedndni lidi v situacich a postulovana odpovédnost za né.

Kategorie a soubory kategorii nejsou danostmi, i kdyZ jsou takto ¢leny chapany. So-
cidln€ konstruované kategorie jakoby existovaly mimo jazyk a ,,... stdvaji se objekty zku-
Senosti* (Holstein, Gubrium 2000: 86). Jevi se jako externi a omezujici socidlni struk-
tura. Jejich omezujici sila je vSak kompenzovana flexibilitou jejich uZziti tvofivymi
Cleny. Na druhé strané svét 1ze sice smysluplné popisovat mnoha zplsoby, ne vSak
zcela libovolné.

Kategoriza¢ni podhled a dohled druhych je vZdy pfitomen, zdiraziiuje Goffman
(2003). Stéle je tu symbolicky ,,generalizovany druhy*, fe¢eno meadovsky. Timto ,,vel-
kym bratrem* jsou v Goffmanové pojmoslovi ,,obecné kategorie*, diskursivné feceno
,dominantni kategorie (jako Cech, Némec, cizinec, emigrant..) ¢ili ony obecné kulturni

kategorie a ptib&hy, které ani skupina ani jedinec jako Clen kultury prosté nemutize do-
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cela ignorovat. Jsou prostiedim, ve kterém jako socializovand (kulturni) bytost Zije.
Miize jim vSak ,,odmlouvat® (Kirshi 2004), odolavat Ci proti nim diskursivné revoltovat
(Wodak 1997). Dominantni kategorie a ptibéhy jsou zapus$tény v §ir$i kultute, v jazyce,
v institucich. Jsou volky nevolky trvalym prizmatem, které je pritomno v sebehodnoceni
i hodnoceni druhych. Konstruovanost a utlacivost socidlnich kategorii je povétSinou
skrytd, nebot kategorizace a dal$i mechanismy jsou tak ,,samoziejmé* (Smith 1987). Ka-
tegorie a atributy se jevi jako vlastni osobé&, inherentni véci samé, a tak se i rozdily ,,za-
kleté v kategorizaci‘‘ naturalizuji. Zdanliva totoZnost oznaceného se svym oznacenim je
ovSem funkci Ci efektem systematické kategorizace ¢i identifikace a situovaného uzivéani
dalSich symbolickych praktik, které skute¢nost strukturuji a klasifikuji a hodnoti podle
pravidel a zpasoby, které vyuzivaji lokalné dostupné strukturni zdroje zdravého ro-
zumu. Lokalné jsou ovSem Clentim dostupné i SirSi kulturni zdroje Ci repertoiry (Whe-
terell, Wodak, van Dijk) organizace vztahil, nebot v kultufe a spole¢nosti jsou tyto pro-
stfedky, jak je dobfe patrné na jazyku, zakofenény.

Interpreta¢ni zimér

V prvni ¢4sti interpretace analyzovaného materidlu (¢lanktt Rudého prava v roce 1990)
tedy budou v poptedi mého zajmu témata néjak spojovand s restitucemi a pfitom ram-
covand spravedlnosti (hlavné téma ustifedni, a jak souvisi s tématem restituci a jak je
téma pojednino).

V druhé tomu bude naopak. Pokusim se poodhalit alespori hlavni strukturni rysy (ty-
pické vzorce) samotného spravedlnostniho rdmcovéni restituci v dobé prudké socidlni
zmény a transformace (restituci a rehabilitaci jako politickych a zdkonnych opatieni).
Tato zména je chdpana jako socidlni praxe, jejiz soucasti je praxe diskursivni (diskurs re-
formy a restituce). Pro takové zmény je typickd i proména samotné jazykové reality a mu-
tace diskursivnich praktik, zména toho, jak se mluvi (newspeak revoluce a transformace).

Napred rekonstruuji jednotlivé tematické diskursy Rudého prava a popisi jak jsou
spravedlnostné kontextualizovany. Nalezla jsem jich pét: ,,Restituce®, ,,Zase kadrovani!®,
,Rovnost forem vlastnictvi, ,,DruZstva nerozbijet!*, ,,Reforma®.

Posléze slozim cely virtudlni piibéh restituci ze vSech pfibéha, které k nému piispi-
vaji. Vytvorti se celkova mozaika, metapiibéh restitu¢ni spravedlnosti ¢i spravedlnosti res-
tituci sloZeny z pribéht spravedlnosti, které jsou denikem Rudé pravo po cely rok vypra-
vovany na pokracovéini. Metapiibéh restituce, ktery lze skrze prizma ¢i na pozadi
spravedlnosti napfic¢ viemi tematickymi diskursy ,,Restituce®, ,,Reforma®, ,,Rovnost forem
vlastnictvi®, ,,Druzstva nerozbijet®, ,,Zase kddrovani* rekonstruovat.

Rekonstruovat tak, Ze do ohniska analytické pozornosti umistim restitu¢ni sprave-

dInost. Jednou vice s diirazem na slovo restitu¢ni (spravedInost), podruhé s podtrzenim
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druhého slova (restitu¢ni) spravedInost. Restituce — spravedlnost: jedno a druhé by mélo
byt stfidavé figurou a pozadim prevypravovani formou piibéhu. Zde se metapiib¢h sklada
minimalné€ ze dvou déjstvi restituce: Jedno je aktudlni retrospektivni rekonstrukce Co/kdo
a jak poskodil/o koho ¢im? a druhy Jak to kdo napravi (nahradi komu)? Prvni se nese pre-
vazné ve znameni ,,motivu protoZe‘ a druhy ,,motivu aby*, feceno schutzovsky. Oba vy-
pravéné pribéhy — anticipacni i retrospektivni ov§em dohromady dé€laji piibéh soucasnosti.
Definuji sou¢asnou situaci.

Vypravéni piibéhu je svého druhu explanacni a tedy argumentacni ¢innosti: ptibéh
vysvétluje tak, Ze demonstruje (Czarniawska 1998). Je tedy i sledem odpovédi na otdzku
Pro¢? V tomto smyslu dobfe konvenuje rekonstrukci spravedlnostniho rdmce. Na otadzku
pro¢ doslo ke kiivde a pro¢ je nékdo vinen, odpovid4, jak k tomu doSlo, a to sledem
uddlosti a aktt, které jsou navzijem temporalné a logicky provdzané a nadto néjak konci.
Ptibéh se vyznacuje finalitou, koherenci. Tvoii celek, ktery znamena néco vice nez sou-
Cet jeho Casti (déjstvi, udalosti, akty postav), které z néj Cerpaji obecnéjsi vyznam (Linde
1993; Czarniawska 1998 a dalsi).

Na pribézich o spravedlnosti, i téch nejalegori¢téjSich a nejfiktivnéjSich, jako jsou po-
hadky, je zjevné, Ze vypravéni o spravedlnosti je vZdy 1 ,,délanim spravedlnosti®. Je vice
¢i méné oteviené a viditelné argumentovanim — kritikou a soucasné ospravedliiovanim,
zaujetim rétorického postoje umisténim mluvciho (vypravéce) vzhledem k pfedmétu

promluvy.

DISKURSY RUDEHO PRAVA

Diskurs restituci
Texty, které jsou zaméfeny vyhradné jen na téma restituce ¢i hlavné na né jsou souhrnné
oznacené jako ,,diskurs restituci* a nepatii v relaci k ostatnim diskurstim k t€m nejcetnéjSim
(nezabiraji nejvice mista, resp. plochy, neobsazuji vZdy prvni strany...). Naopak. Z toho
je 1 bez dal§iho dokladani zfejmé, Ze restituce jsou Castéji spojovany s dalSimi relevantnimi
a dominantnimi (hlavnimi) tématy, neZ hodnoceny samostatné ,,jako takové*. Vyrazné
zapojovani restituce do jinych dominujicich témat, mald samostatnost ¢i nosnost tématu
jiz odkazuje k strategii jejich nastolovani a dynamické kontextualizaci, rdimcovani. Na
rozdil od jinych agend (napf. reformy) jsou vSak ,restituce samotné* doslova v kazdém
Clanku spojovany s otdzkou spravedInosti.

Vychodiskem tematické strukturace je, Ze zestdtnénim se stala krivda Ci skoda tak,
7e majetek byl lidem zestdtnen, zndrodnén, odebrdn Ci zabrdn. To je zde brano jako sa-

moziejmé i bez dalSiho vysvétleni. Slouzi jako premisa zdivodnéni skutecnosti na-
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sledka — kiivd. V souladu s lidovym pojetim spravedlnosti pak z toho vyplyva poza-
davek narovndni. Je jaksi — i bez dal$iho — samo sebou, Ze krivdy je treba napravit, skody
odskodnit alespori cdstecné. Tedy tak, jak to za nynéjSich podminek jde. Argumen-
tacné je pak daraz poloZen na to, Ze restituce jsou predevsim mordlni zdleZitosti. Jsou
vedeny mordlnim imperativem, se kterym se vSichni samoziejmé ztotoziiuji. Takto je
restituce navrhovateli minéna (a hojné podpofena citacemi pravicovych otcil resti-

tuce), takovy mize a ma mit smysl.

Vetsi neZ ekonomicky md byt mordlni vyznam ndvratu nemovitosti, tedy budov
a pozemkii puvodnim majitelum. (tuéné) (RP 22. 8. s. 1 Pan domaci se vraci. Ne-

movitosti zpét pivodnim majiteliim?)

Texty k restitucim jako takovym, prakticky déle ndsledky zestdtnéni — paivod a povahu
kiivdy (Skody) ani prabéh Ci ptiCiny této Skodlivé udalosti — netematizuji, nekonkreti-
zuji. Zavinil je explicite stdt, reZim, ostatni je viem ziejmé. Akt zpiisobeni Ujmy se ne-
zpochybiiuje, nerozviji ani nezdiivodiiuje. Pfibéhy i v diskursu samotnych restituci vari-
antné odpovidaji spiSe na otdzku: Jak napravit kiivdy, aby se tim nepachaly kiivdy nové?

Otdzka sama je predklddina a dokonce pojmenovéana jako mordlni dilema ¢i kom-
promis mezi skuteCnou a nespornou moralni djmou a souc¢asnou moznosti napravy,
mezi mordlnim a ekonomickym principem. Uloha je tak poloZena jako feSeni paradoxu
cinéni krivd jejich ndpravou. DA se Tici, Ze texty toto dilema prakticky fesi a to i explicite
hledanim spravedlivéjsiho (byt kompromisniho) feSeni. Hypotetickymi (fikénimi) pii-
béhy se anticipuji pravdépodobné ndsledky moznych a dostupnych zplsobt feSeni ne-
sporné jiz uskutecnéné kiivdy a nespravedlnosti piedev§im v pojmech spravedlnosti.
Hlavni zapletkou (komplikaci) je tedy feSeni-naprava. Rozuzlenim je napraveni, na-
rovnani rozeznané jako spravedlivé zadostiucinéni pro postavy déje.

Jde tedy o ptibéhy v poloze ,,aby ne* — aby se naprava nezvrhla v kiivdu. Spousta
pribéht je tak postavena na tomto ,,aby ne*, které jsou Casto varujici a vystrazné. Ne-
gativné (negativnimi tvrzenimi) vylucuji jisté napravy z hlediska moznych (pravdé-
podobnych, zédkonitych...) nedobrych néasledkt a dopadil na druhé a dokladuji je. Tedy
v poloze ,,co nedélat, aby....

Implicitné se nova Skoda potencidlné nedotyka ani tak nevinnych, ale prosté ne vin-
nych, resp. druhych, co s tim nemaji co do ¢inéni, protoZe vina ¢i spiSe chyba byla v mi-
nulém systému (stitu). Je to trochu krkolomna variace na Kantovu moralni maximu. Ne-
znamena ani, Ze nové poSkozenymi nemohou byt také sami diive nepochybné ukiivdéni.
Ze se jim napravou jesté nepfitiZi, neuSkodi. Nezamyslené daisledky nespravného na-

pravovani se v principu mohou obrétit proti kazdému, proti v§em.
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Jsou tu vS8ak i ptibéhy v poloze ,,aby ano®, tedy ,,co délat tak, aby...“ Jsou pied-
kladany casto jako ptiklady toho, jakd ndprava a za jakych podminek by neSkodila
(neméla, nemohla...) Skodit druhym. Funguji pak jako precedenty (ptipady-ptiklady)
obecnéjSich principt feSeni. Timto vypravénim, jak by se to spravedlivé napravilo
a jak ne, Cili jak predejit vedlejSim ucinktim, je vlastné odpovidano i na otazku Proc je
to ne/spravedlivé? Tak se vysvétluje a argumentuje tim, jak se do spravedlnostniho
ramce v jisté proporci a souvislosti vetkavaji oCekavané (pred-poklddané) externality
napravy negativni i pozitivni. Pfed-poklady a pfed-sudky ¢i oCekavani v pozadi funguji
jako implicitni argumenty ,,pro‘ (pro) anebo ,,proti* (con). Svéd¢i ve prospéch toho, co
je dobré, spravné, opravnéné a spravedlivé a pro¢ (zdiivodnéni, indicie). Podporuji ar-
gumenty explicitni.

Nékteré nepiimé odpovédi na otazku ,,proc je to ne/spravedlivé funguji v modu ,,aby
ano/aby ne“. Jednou jsou jaksi universdlni, jindy specifické (kontextudlni), podle za-
kladnich soutadnic pfibéhu: Co kdo jak kdy by mél (mohl...) komu vrétit (odSkodnit...).
Odpovédi na otazky ,,pro¢* jsou — jak jinak — argumentativni, jakkoliv maji ¢asto do-
slova literarni podobu uceleného piibéhu, tak jako v kauze famy o navraceni $lechty
a vyhanéni.

Nezbyva zde nezZ inventarizovat opakujici se argumenty, kterymi se novindfi vy-
zbrojuji a pfilezitostné ohdnéji. Pak teprve dopovim tu ¢ast pfibéht, které zacinaji
onim ,,aby*: Tak aby se nepachaly dalsi...

Velmi silné a explicitné zni ekonomické ,,aby ne‘. Naklady na nipravu kiivd po-
citime vSichni. Pijde z kapes nds vsech obCantl, vyzada obrovské prostfedky ze statniho
rozpoCtu. Neurychli, ale zbrzdi a zkomplikuje privatizaci (zpocatku predevSim ma-
lou, pozdéji celou). Nerozbéhne podnikdni. Komplikuje Zivot sou¢asnym podnikateliim
(v ngjmu), ktefi jsou zobrazovani jako pionyfi nové doby — trhu. Znejisti stavajici pod-
nikatele i ty, ktefi by chtéli zacit. Neptinese tak potifebny kapitdl — a zde se ptibéh
vraci do historie pro vysvétleni — protoZe restituenti ho za byvalého rezimu nemohli aku-
mulovat (pracuje tak se samoziejmym piedpokladem, Ze byli diskriminovani oproti
nevyvlastnénym ob¢antim). Budou tedy zanedbané chdtrajici majetky prodavat a to
bude rdj pro nejriiznéjsi spekulanty.

Restituovat budou stari lidé, kteti jiz ztratili pfedpoklady, aby piivodni remesla
(profese) mohli vykondvat tak, aby pfinesla ekonomické vysledky, tedy aby piede-
v§im rozsifila sluzby pro obCany a zahustila sit obchodt. O soukromém zemédélském
hospodareni na piidé se v tomto diskursu jaksi nemluvi, zpocatku se jakoby v piikla-
dech/ptipadech reprezentantd kategorie restituent zemédélci nevyskytuji, roli restitu-
ent symbolicky nereprezentuji. Pro soukromé zemédélce je vyhrazena uloha — a¢ mar-

gindlni — v pfibézich z diskursu DruZstva nerozbijet.
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Ekonomické ,,aby ano* Cili prede-pisovand dobrd feSeni dilematu spravedlnosti jsou na
obecné rovni deklarovanym postojem restituovat jen ty drobné majetky (dilnicky,
krdmky), které by mohly okamZité slouzit k obzivé. NerozSifovat restituce, na/vracet
je jen konkrétnim fyzickym osobdm (tam, kde se da urCit konkrétni vlastnik) — nasim li-
dem, (Ceskoslovenskym) obcaniim. Tedy naSim zdejsim obCanlim (jaksi automaticky
a prirozené, tedy ne emigrantum).. Argumentovano je pak tim, komu co predevSim
a prede vSemi jak a nac vrétit, aby to bylo predevsim ekonomické. Tém konkrétné vy-
mezitelnym vlastnikiim, kteti budou lepsimi hospoddri (nez byl stat).

Jako prikladni lep$i hospodafi (jako exemplarni pfipady) vystupuji na scéné resti-
tu¢niho dramatu Rudého prava drobni remesinici, kteti podnikaji sami se svou rodinou
v dilnicce a vyrdbéji pro své sousedy zas tak dobré vyrobky jako kdysi (za republiky),
0 majetek pecuji, staraji se. Rychle rozbéhnou femeslnou vyrobu a sluzby obyvatelstvu
(vyplni mezery ve sluzbich a zdsobovéni).

Argumenty ,,aby ne* jsou také socidlniho razu. Ptibéhy zobrazuji a vyjadiuji obavy
lidi, zda staro-novi vlastnici zachovaji pracovni mista a budou respektovat prava svého
ndjemce ¢i ndjemnika, zejména socialnich sluZeb, organizaci (ustavi, Skol...). Neza-
chovaji, ba dokonce nezaruci pracovni mista dosavadnim zaméstnanciim.

Mohou vzniknout velké socidlni rozdily a je mozné, Ze to je dokonce zdmér tvirct
zékona. A takové vysady, které jsou historicky passé, s demokracii neslucitelné a pro
naSe lidi mentilné nepfijatelné a pobutujici. Navraceni (nikoli restituce majetku) je spo-
jovano ptimo s hrozbou ndvratu celych skupin a ttid (ty v tomto diskursu reprezentuje
hlavné Slechta, cirkev a fady ale i pfisluSnici jinych, naptiklad narodnostnich skupin).

Kategorizace samotného ramce (udalosti) brzy krystalizuje na distinktivni restituce

vs. na/vraceni, kterd udrzuje vnéjsi hranice diskursu restituci.

Zmeénou majitelii — podle tvrzeni premonstrdtii — by lidé pry o prdci prijit neméli. Kolik
Jjich vsak bude pracovat na cirkevnim, je otdzkou. (zavér ¢lanku pozn. aut.) (RP 1. 12.
s. 1 a2 Premonstrati Zadaji navrat majetku. Jenom v Teplé€ je ve hie 9000 hektart pidy)

Socidlni argumenty ve prospéch zlepSeni situace restituentil a jejich rodin nejsou
uzivany, 1 kdyz jejich kategorialni predpoklady (jsou stafi a za minulého reZimu nemohli
zbohatnout...) tomu nahravaji.

,Aby ano* a ,,aby ne* jako dvé strany jedné mince funguji a plati soucasné a spolu.
Jako praktiky do ruky si hrajici. Maji Casto narativni podobu hypotetickych ¢i realis-
tickych ptibéhu ze Zivota v naSich obcich. Funguji jako stiznost (kritika) a ospravedI-
fovani. Demonstruji to normdlni ¢i spravné restituovani a podminky, za kterych to

muZe (ma, musi) platit.

—94 —



Restituce identity a identita restituce PhDr. Olga Smidové
Disertac¢ni prdce ISS UK FSV 2010

Je ilustrativnim rozpracovanim obecné odpovédi na ono dilema restituce: Naprava
kiivd musi byt omezend a kompromisni!

Jaké mordlni naroky opraviiuji k spravnému restituovani, jaké obligace musi (mél
by...) spravny restituent plnit. Nékteré jsou partikularni (neplati vZdy na vSechny...),
jiné vSeobecné a vieplatné. Nékteré silngjsi. V této soutéZi vymezeni-omezeni ndroki na
platnost — které vymezuje pole spravedlnosti — vede jasny argument ekonomicky. Méfi
ocekavané ekonomické ndklady a mozné piinosy. I kdyz levicovy diskurs pfiznava
a osvédcuje restitucim také mozné ekonomické prispévky pro celek (najdou se skute¢ni
hospoddri, sortiment nabidky pro obcCany...), pro nékteré komunity a skupiny, ba i pro
objekty, jako jsou pamdtky, nevyvazi to Skody. Zejména ty jisté, ty vSeobecné Skody. Ty
nesporn€. Pii zbéZném pohledu na kategorizac¢ni hru je zfejmé, Ze atributy restituentt pred-
stavuji moralni naroky (obligace), které by méli pretendenti na restituce — restituenti
splnit. Aby ziskali opravnéni k restituci, méli by respektovat ¢i pfekonat ona nutnd ome-
zeni restituci. Formuluje se tak spoleCensky zavazek, morélni povinnost na restituenty kla-
dend jako podminka legitimity jejich jednéni a zjednani nové identity. Ocekava se slib.

Nedutraznéjsi je ekonomicky argument. M4 v tomto kontextu a diky své vSeobec-
nosti mordlni smysl. Restituce zatiZi nas vSechny, pravé na historickém startu k lepSimu
zivotu, do Evropy, kam spravné patfime. Na-vraceni piredevS$im zbrzdi, zkomplikuje
rychlou privatizaci jako cestu k trZnimu hospoddrstvi, které jako jediné je jistou ces-
tou vpred k celkové prosperité jako dobrému Zivotu pro nas vSechny (kdo je my, jiz
vime). NaSe historicka Sance, a pro vSechny, by mohla byt zmarnéna. V diskursu res-
tituce, resp. reprivatizace je proces navraceni majetku chapan jako soucast privatizace
a reformy, i kdyZ soucdst brzdna.

Politické argumenty se sice projevuji v ndznacich o mozném osobnim zajmu ne-
levicovych politikil a stran na jimi propagovanych ndvrzich a zakonech (kdo za tim je
a jaky md osobni zdjem).”3 Poukazy a odkazy na nebezpeci rozsifovani historického do-
sahu restituci (zejména pied rok 1948) a ohroZeni statopravni kontinuity je soucasti dis-
kursu jako vytvareni vnéjSi hranice, kde uz navraceni neni restituci a subjektiim je ti-
tul restituent diskursivné upirdn. Z diskursu vlastnich restituci jsou takova navraceni

Ci odskodneni systematicky vylucovéna.

Otdzku, zda predpoklddd zruseni zndrodriovacich dekretii z 1945, Studynka ne-
zodpoveédeél. Mindc uvedl, Ze pak by se musela vrdtit velkd cdst slovenskych lestt do

majetku rodiny Hermanna Goringa. (RP 11. 9. s. 2 Rizika privatizace)

73 Funguji v praktikich podryvani nazoru protivnika a neustélého predvadeéni vlastni empatie se v§em ohroZenymi zne-
Jisténymi restitucemi (v poloze vZdy na vasi strané a na stran€ pracujicich). To je oviem vSeobecnym rysem celého dis-
kursu RP v té dobé a jednou z obecnych strategii.
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To se netyka jen pozadavki sudetskych Némct, menSin, ale naptiklad i (katolické)
cirkve. Pfitom pravé ve sledované dobé byl cirkvi zdkonnym opatifenim majetek sku-
tecné navrdcen. Rudé pravo to reflektovalo nejostiteji dopisy poboufenych Ctendra,
ale nikoli v pojmu restituce/restituovat. Také a dalSi nefyziCti a neindividudlni osobni
vlastnici jako obce jsou z ramce restituce hned diskursivné vylouceny. Diskursivné
prosté neni navraceni jako navraceni, ackoli v pfipad¢ obci jde pravné v principu o to-

téZ — o obnovu historickych prdv obci a obnovu soukromého vlastnictvi obce.

Argument rychlosti jako nutné podminky i povahy re/privatizace je jaksi samoziejmé
predpokladan (a tedy vyZzadovan). Jako prirozena danost i jako jakési kouzlo, které
nas piehoupne pies propast do liina zaslibené Evropy. U re-stituce, re-privatizace se —
asi jiz na zdkladé té retardac¢ni predpony — pfedpokladd, Ze ono vraceni nelze s cestou
vpred jen tak spojit. Diikkazy pro tak samoziejmé tvrzeni se nemobilizuji. Zcela ojedi-
néle se zdrzeni zduvodiiuje napiiklad oCekdvanou zavalenosti soudi.

Samo-ziejmost, samoziejmé piredpoklady, o co jde, jsou nejmocnéjsi zbrani dis-
kursu, ktery s nimi dokdZe pocitat, m4 je pfi hie schované v rukdvu. I vybér slov pro
popis téch Zadoucich restituenti, ktefi se vraceji za verpdnky, evokuje obrazy pant
Brouckt, jenomzZe z poc¢atku dvacatého stoleti. Nemodernost restituci takovych tradic
je jasné Citelnd az v diskursu DruZstva nerozbijet, v kontextu aktudlni nemoznosti a ne-

raciondlnosti soukromého hospodareni na padé.

Vedle reference textl k retardaénimu rysu a soucasné (brzdnému) efektu restituce jsou
zde na fadé mist evokovana a vtaZzena do hry i dal$i pravidla, metody a procedury res-
tituovani a privatizovani, ¢asto jen technické, které jsou jakoby jen tak predkladany jako
bézné, dané, osvédCené... k onomu feSeni celého dilematu rozetnuti gordického uzlu
starych kiivd t€hotnych novymi. Tuto procedurdlni argumentaci pravidly a postupy
(tedy jejich kritiku a obhajobu ,,vécnosti*) 1ze ostatné vycist i z naznaené hry ekono-
mickych a socidlnich argumentd. Procedury, které ,,jen technicky* fesi, jak na to, aby
feSeni byla proveditelnd, funguji pak jako dlezité argumenty prave proto, Ze se tvari
tak instrumentdlné, spravedlnostné neutrdlné. Na otdzku proc€ restituce, odpovidaji jak.
A navic pozitivné, vécné, konstruktivné. Upomind na foucaultovskou metaforu politiky
jako zdanlivé neideologické ,.technologie®.

Protiargumenty, které jsou stavény proti (con), jimiZ ¢lanky protestuji proti po-
stupné vznikajicim normativnim pravidliim restituce, jsou neméné zajimave.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ke zcela spravedlivému nedojde. Ono pochopitelné ta-

kové zcela neni ani technicky mozné. Z celku vyplyvd, Ze hlavnim cilem je co nej-
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rychleji vrdtit do naseho kaZdodenniho Zivota pany domdci, hoteliéry atd. Zustdvd
vSak otdzkou, zda by nebylo lepsi v pripadé, Ze skutecné spravedlivé vyrovndni
neni moZné, tyto nemovitosti privatizovat rovnou a zdjemcum je prodat, nebo roz-
deélit prostrednictvim investicnich kuponiu. (tucné) (RP 22. 8. s. 1. Pan domaci se

vraci. Nemovitosti zpét pivodnim majiteliim?)

Zase kadrovani! Kdyz trisky litaji...
Velky prostor v Rudém pravu revolu¢ni doby dostava jina spravedlnostni agenda: dis-
kriminace a nespravedlivého vyluCovani radovych komunisti, ridicich pracovniki,
odbornikii. Tato obrannd tematizace aktudlnich nespravedlnosti odrézejici vefejna ob-
vinéni této skupiny je nastolovédna sporadicky, le¢ pribézné, od zacatku sledovaného
obdobi. Houstne v srpnu 1990 v dobé ptiprav zdkonného opatieni na rozsifeni vedou-
cich funkci obsazovanych jmenovinim a Havlova projevu o druhé etapé revoluce,
kterd neskoncila. Zminka o mafiich a slusovickych Zilkdch, kterymi je naSe zemé pro-
rostld, vyvolava protiargumentaci, mobilizuje mohutnou obranu.

Téma kadru je do pfimé souvislosti s restituci dano vladou, nikoli Rudym pravem,
a to v souvislosti s re/privatizaci lesd,. Agenda je predloZzena opozici jako vefejné na-
f¢eni, osoCeni. Dostdva se tak jako obsah tiskové besedy s ndméstkem ministra zemé-
dé€lstvi na stranky Rudého prava, které reaguje.

P¥imou p¥icinou Spatného stavu lesii v CR je setrvdvdni dosavadnich vedoucich pra-
covnikii lesnictvi ve funkcich. Lékem md byt jejich viména a privatizace lesi. Vy-
plynulo to ze ctvrtecni tiskové besedy s ndméstkem ministerstva zemédélstvi CR
Pavlem Rybnickem. KéZ by to bylo tak jednoduché! (RP 24. 8. s. 5. Otazniky ko-

lem lest)

Argumentace opozice je obvinujici: setrvani kadra je prekdZkou privatizace a na-
vrdceni lesii piivodnim majitelum. Vedouci kddry, komunisté, jsou jako skupina anta-
gonistickych zajmu postaveny proti restituentim. Rudé pravo jako List komunistické
strany Ceskoslovenska sice na Gtoky na komunisty reaguje v fadé ¢lank, ale pfitom
v nich pravé toto téma: kadry brani restituci, pfedhozené politickymi oponenty, vitbec
nerozviji, pomiji. V dalSich diskursech, zejména DruZstva nerozbijet! je vedeni druz-
stev do souvislosti s restitucemi jizZ davano, vedouci pracovnici ¢asto deklaruji postoj
Nejsme proti... (vydani majetku), vyhybaji se vS§emoZné a jaksi jiZ preventivné moznému
nafceni z antagonismu z4jmu.

Cel4 protiargumentace (vedend v modu con) je presto zajimava, jakkoli se zdanlive té-

matu restituenti vs. kadry (pfimo) netykd. Vyhyba se mu. Argumentace je nesena fadou me-
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tafor (cistky, kddrovdni...) a kli§é, svazanych s marx-leninismem jako kdo seje bouri... ,
kdyZ? se kdci les... , tim je prirovnavani soucasné udalosti k stalinismu silné evaluativni.

Argumenty proti diskriminaci kadra jsou v tomto diskursu vice vyhrocené, pfimé.
Argumentace je vedena politicky, ekonomicky i socidln€ a ma silné historizujici naboj.
PtiCiny (dGivody) situace kddrovdni, nekorektni procedury i jeji neblahé néasledky pro
diskriminované i celou spole¢nost nahliZi pojmenovavaji a komentuji jako analogii
nespravedlnosti stalinismu.

Apeluji na pouceni z déjin, dokonce vice nez na nové hodnotné principy demo-
kracie a lidskych prdv. Mordlné mobilizuji: Nebudme jako oni (stalinisté)! Vyvitio-
vani kadra stejné jako obvifiovani protistrany z utlaku je formulovéano jako historické
Ci biografické vysvétleni aktudlni situace — zase kddrovani.

Diskurs pracuje se samoziejmosti toho, Ze kddry byly také Cleny strany, jako od-
bornici jinou moznost nemély. Nespravedlivé je trestani radovych komunistii, zatimco
prominenti, pfinejmensim (nemravné) dosud profitujici, spravedlnosti unikaji. Zaz-
niva nejen obZaloba protivnikl z osoceni a nespravedlivého vyluCovani, ale i obzaloba
revoluce, kterd je bezradnd a hleda obétni berdnky.

A proc se roztdci kolotoc cCistek proti fadovym komunistiim, zatimco prominenti
konsolidace mohou uzivat klidu? (fika v rozhovoru RP M. Ransdorf: RP 7. 9. s. 3

Z kuze se nevysvlecu)

Ekonomice bez odborného a zkuSeného vedeni hrozi rozvrat, chaos, zacykleni.

NeutéSena situace zaroven slouzi jako diikaz, ¢imz je kruh uzavfen.

Soucasnd ekonomickd situace je odrazem vztahu k ridicim strukturdm. (RP 22. 8.

s. 1 Vykonny vybor pfijal stanovisko k sou¢asné socialng-politické situaci v CSFR)

Cistky a kddrovdni 1idi jsou delegitimizovany socialné (sociologicky) tim, Ze kad-
rovani vyvola(v4) nesnaSenlivost, zpisobuje zhorSeni mezilidskych vztahii, ne-li ob-
Canskou vdlku. A to v dobé&, kdy je snasenlivost a konsenzus nutny pro zlepSeni eko-
nomické situace a nastoleni nového reZimu, pro sledovani obecného cile. Solidarita
s obétmi ideologické i lidské zasti je mobilizovdna ve jménu spole¢ného budovani
nové spolecnosti.

Procedurdlné je toto natceni podryvano odhalovanim pravidel, podle kterych pro-
tivnik-osoCovatel hraje: podle principu kolektivni viny (podle politické aj. ptislu$nosti),
coz povede k vyfizovani osobnich ictii (a tedy k absenci nestrannosti). S témito ne-

demokratickymi metodami — dédictvim stalinismu (implicite jako symbolu nesprave-
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dInosti, ba bezpravi) se musime rozejit (nebudme jako oni). Je to vytka vmetena do tvéire
systému, ktery tvrdi, Ze je demokraticky.

Delegitimizace je vedena kladenim dlrazu na to, Ze nejde o provérku odbornych
(ale politickych) kvalit.

Pod rouskou iitokit na tzv. staré struktury dochdzi casto k primitivnimu vyrizovdni
osobnich uctii, coZ md objektivné neblahé diisledky. (citovan V. Trnka) (RP 8. 8. s. 2
Ridit museji ti nejlepsi)

Posuzujeme kaZdého clovéka individudlne, abychom neopakovali, ke Skodé celé
spolecnosti prehmaty a nespravedlnosti, jichZ snad uZ bylo v nasi neddvné histo-
rii dost. Heslo kdyZ se kdci les, létaji trisky méli v oblibé stalinisté. Dnes uz bychom
méli byt dost pouceni a moudri na to, abychom se tém lidskym triskdm vyhnuli. (RP

3.8.s. 1 a5 Kdyz se kaci les museji litat tfisky?)

Je zde i1 konstruktivni argument (pro): Opravnénost setrvani vedoucich pracovnikl

necht provéfi trh: Kddrovat by mél trh. Ten bude objektivnim nestrannym arbitrem.

...muZe vést k lavinovité kampani k vyméné vedoucich pracovnikit bez ohledu na
Sfunkcnost a tim vyvolat dezorganizaci v ekonomice a naruseni vyrobnich cyklu a ddle
vdzné zkomplikovat vyvoj v nasem NH i mezilidské vztahy. Mdme-li se v nasi spolec-
nosti s timto dédictvim rozejit, pak je potreba v souladu imluvou ¢. 111 ...nepripustit
Jjakoukoliv diskriminaci pri vykonu zaméstndni, splituje-li zaméstnanec kvalifikaci.

(citovan Vasil Mohorita) (RP 31. 9. s. 1 Majetek jesté postoji, kadry se rozhybou)

Rovnopravnou soutéz vlastnickych forem

Retrospektivni pfibéh se vraci k tomu, jak se Skody staly na obecnéj$i historické roving:
ZpfticCinilo je zruSeni soukromého vlastnictvi, uplné zestatnéni, zruSeni trhu. V da-
sledku (rezultatem) toho nebyl cil dosazen (nebyla vybudovana spravedlivejsi spolec-
nost). Z toho dnes plyne pouceni, Ze obdobny (jednostranny, schematicky, dogma-
ticky) postup (princip) bude mit neblahé nasledky. Proto je nutno zvolit kvalitativné jiné
feSeni, jiny princip: TrZzni souté? vlastnickych forem (implicitné€ nikoli jen soukromo-
vlastnickych subjekti).

Navrhovany princip spravedlivého feSeni (soutéZ forem) je v rozporu s (opét) jed-
nostrannym znovu/zavedenim jen soukromého vlastnictvi, které se v privatizaci poli-
ticky protéZuje. Nepfinese nic dobrého uz proto, Ze je to kvalitativné analogicky postup,
ktery se (historicky a zdkonit€) neosvédcil. Nepfinesl spravedlnost, nebyl spravedlivy.
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Modelové zde mame jak vyli¢eni toho, jakd minulost byla, jak jsme se z toho po-
ucili (sebe/reflexe), tak pokracovani ptibéhu, jak pouc€eni s minulosti naloZime, tak

abychom §li tou spravnou cestou k hodnotnému cili. K prosperité i spravedlnosti.

Pribehy o minulosti

Ptibéh minulosti se tak podrobnéji vraci k zestdtnéni jako nespravedlivému aktu (né-
silnému a nedobrovolnému) zruSeni soukromého (osobniho) vlastnictvi, jako aktu his-
toricky neStastné a mylné preference jediné (statni) formy vlastnictvi. Dllezitym zdro-
jem deformaci spole¢nosti i pramenem nespravedlnosti bylo pravé nésilné a extrémni
vyvlastnéni a zestatnéni. Takové zespolecensténi bylo objektivné v rozporu s ekonomi-
kou a stavem spolec¢nosti, se spoleCenskymi zdkonitostmi historického vyvoje. Vedlo
spolu se zavedenim stalinskych metod k deformaci trznich principt, coZ nebylo ani ne-
mohlo byt efektivni a potazmo socidlné spravedlivé. Z takového pfibéhu o deformacich
socialismu ovSem prosvitd i alternativni pfibéh mozného a nedeformovaného socia-
lismu, ktery je takto realizovan jako mozny. Takova tvrzeni v explicitni formé v Rudém
pravu nenajdeme. Ve fiktivnich pfibézich kdyby nenastalo to a to, bylo by to tak a tak,
je v8ak obnovovan model socialistické socidlné spravedlivé spole¢nosti. Jindy je socia-
lismus de-realizovan: nebyl tim, ¢im se zdal az dosud byt, ale byl vlastné statnim kapi-
talismem. VSichni jsme se mylili. Nyni je zavoj strzen. Je tu samoziejmé obsaZen ob-
vykly paradox poucenti se: aktudlné je reflexe a tedy pouceni z Cinu aktu retrospektivné
dosahovano a presvédcivé anticipacné uzivano k vyhnuti se Skodam. V situaci tehdy, nez
si subjekt uvédomil své omyly a chyby, je desubjektivizovin, nezaujima v tomto mo-
menté vypravéni pozici subjektu (ve/ze které se aktivné reflektuje), ale objektu. Vz-
nikd dojem, Ze aktér v té€to pozici si ani situaci nemohl pln€ uvédomit, Ze to bylo ob-
jektivné vzato nemozné.

PredloZenym dikazem obecnosti zdkonitosti je shodny vyvoj ve stiedni Evropé
po 1989. Neblahé nasledky (jako nasledky zndrodnéni) jsou to, s ¢im se samoziejmé
i bez dalSiho pocitd. Na ¢em se stavi.

Co ale mé pozadavek spravedlivé soutéZe riznych vlastnickych forem (Ci kritika
protéZovani soukromého vlastnictvi vlddou, Klausem...) spolecného s timto piibé-
hem o minulosti? SlouZi i jako zdklad vypravéni o tom Jak jsme se poucili z vlastni
minulosti. Navazuje dal$i, perspektivni ptibéh Jak pouceni budeme projektovat bu-

doucnost.
Jak jsme se poucili?

Pfes explicitni ,,my komunisté* se neziikdme svého dilu odpovédnosti za minulost,

a (proto) se chceme zapojit do budovani demokracie, jsou podobné texty predevSim
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ospravedliiujici a vyvinujici. Pfedpokladem je, Ze z historie je (pfece) mozné se poucit,
je nadéji, Ze jsme se poucili (a implicite bolestné, a vSichni). Tato nadéje je predvadéna
v jakési kolektivni reflexi vlastnich omylt i vlastnich schopnosti je pochopit a fesit. To,
co nespravedlnost zavinilo, jsou piedev§im abstraktni nadosobni sily, které podléhaji
Zeleznym zdkonitostem. Deviace vyvoje od zdkonitosti nejsou v€as ani protagonisty ro-
zeznany, pochopeny. To jsou ony pfiznané subjektivni chyby a omyly. To je onen ve-
fejné uznany dil odpovédnosti za minulost. Opakovén je ptivlastek stalinsky, stalinské
metody (jako vnéjsi, cizi az cizdcky) historicky objektivni faktor deformace 1 subjek-
tivnich omyld. Omyly jsou ovSem vzdy nutné odhaloviny zpétné. Pravé ted a tady
jako nepiijemné odhaleni. Tuto strategii re-prezentace pojmenovava Petr Fidelius ve své
Pohédce o Stalinovi jako ,,térkovou techniku‘ (Fidelius 1998). Zname ji dvérné z ri-
tudla bilan¢nich konstruktivnich sebekritik strany a vlady a z riznych pouceni z kri-
zovych vyvojil.

Takova deformovand spole¢nost nema konkrétni viniky, vSichni jsou nutné chté ne-
chté, védomé Ci nevédomky podfizeni logice funkci systému. V takové deformované
spoleCnosti 1ze viak ukazat na ty, ktefi z neblahé a socidln€ nespravedlivé situace pro-

fitovali — prominenti (nomenklatura). A tim se od nich distancovat.

Na zdkladé historické zkuSenosti dnes vime, Ze jiZ tehdy v KS existovaly principy
a tendence, které brdnily naplnéni téchto idedlu. (...)

... praxe vystavby socialismu u nds, ale i v dalsich zemich prokdzala, Ze teoretické
koncepce (...) byly zdogmatizovdny a zdeformovdny.

Zespolecenstéeni vyrobnich prostredkii bylo provedeno pouze formdlné jako zestdt-
néni, v lepSim pripadé jako zdruZstevnéni. Doslo k tomu, Ze si pracujici nebyli vé-
domi viastnictvi vyrobnich prostredkii, prestali veTit, Ze skutecné viddnou v nasi zemi
a skutecné také nevlddli. Stdtni vlastnictvi se lidem jevilo jako odcizené, jako vlast-
nictvi vSech a nikoho, které slouzi pouze byrokratickym strukturdm, stdtnim a stra-
nickym prominentim.

My jsme se pod vlivem stalinismu nedali tou sprdvnou cestou. Ale nic nebrdni po-

ucit se. (RP5.2.1990, s. 1 a3 Navrat k minulosti neni mozny).

Tato doba skladani ucth a pouceni se je pro komunisty nejen krizi, ale i velkou

Sanci se zapojit do nipravy.
Jak jsouce pouceni budeme projektovat budoucnost?

Podle historii provétrenych tradic 1ze nyni poucené rozeznat ty vlastnické formy, které

jsou obecné prospéSné a hodny zachovéni (naptiklad druZstevni vlastnictvi jako ne-
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soukromé), tot predpokladem, na kterém ptibéh stoji. Lze a je dobré poucit se z historie.

Nutnost rychlého budovani trhu, triniho hospoddrstvi je brana jako samoziejma, nebo
zdtraziovéna jako zdkonitd To ostatné jiZ bylo kontrastné implikované historii fatdlnich
deformaci trhu. Pozadavek na zrovnopravnéni vSech forem vlastnictvi pii budovani
trzni spolecnosti je soucasné kritikou jednostranné preference soukromého vlastnictvi.
Pozadavek na zrovnopravnéni tak intertextové — na pozadi ¢lanku o historickém omylu
komunistického zestatnéni — plni jinou rétorickou funkci: Je vystrahou, varovanim pted
takovym krokem do budoucna. Varovanim: Takové jednostrannosti jsou matkami de-
formaci a nam (vSem) nikdy nepfinesly, (a tedy nepfinesou) nic dobrého.

Vystraha zni: Je to jen druhy extrém a nespravedlnost. Dnes jiZ pouceni vime to,
co jsme tehdy nevédéli. Nemohli védét a tedy jsme za to nemohli. Ale dnes? Dnes to
jiZ nebude pouhy omyl, chyba. Ale neférovost, nespravedlnost. Funguje tedy jako kri-
tika a obvinéni protivnika.

Trh je férova soutéz — tedy i soutéz vlastnickych forem. At ukédze trh, co je spravné.
To je spravedlivé feSeni. Trh jako objektivni sila (historickd zdkonitost) mé byt arbit-
rem kompetitivni hry vSech vlastnickych forem.

Kritickd argumentace je zaméfena i konkrétné na restituce: pravé reprivatizace ja-
koZzto jednostrannd preference soukromého vlastnictvi je nedemokratickd a nespra-
vedliva. Trh je pfece volnd souteZ, tedy i soutéz forem vlastnictvi.

»dama o sobé* byla restituce v modu ,,protoze‘ legitimovana nespravedlnosti zné-
rodnéni, které bylo nésilné, nucené, bez ndhrady a dneSnim moralnim postojem sym-
bolizovanym samoziejmosti mordlni maximy, Ze co bylo sebrdno ¢i zabrano, se ma
vratit pivodnim majiteliim. V modu ,,aby* se opét fesi jak majetky vracet, aby se ne-
pachaly kiivdy nové. Jak uvidime, dostava se tato spravedlnost restituce — nikoli jako
restituce ptivodnim majitelim, ale restituce instituce soukromého vlastnictvi — do spor-
ného vztahu se vzorcem spravedlnosti reformy a privatizace, s poZadavkem nastoleni
trhu, ktery zajisti spravedlivou soutéZz. Oponuje oteviené¢ konkurenénimu pojeti re-
formy-privatizace, ale — a¢ ne pfimo — také restituci.

Jak je tento aktudlni pozadavek rovnopravné Sance pro razné formy viastnictvi,
tedy proti jednostrannému protezovani jediné formy, tedy soukromého vlastnictvi, pti
odstatnéni Ci privatizaci de/legitimovan? Narok vSech (ostatnich) vlastnickych forem
ucastnit se trzni soutéZe je argumentovan nasi historii a poucenim, které pfinesla (vSem)
— mobilizaci kolektivni paméti.

V této argumentaci naSim historickym vyvojem, evokaci kolektivni paméti a mo-
bilizaci politiky paméti jako rezultitu této (objektivné pojaté) historie, je komplexné
zahrnuto jak ,,con* tak ,,pro*. Jak ekonomick4, tak politick4, mordlni i socidlni argu-

mentace a mordlni spravedlnostni argumentace.
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Vypravovani kapitoly pfibéhu vlastni historie (jez je samoziejmé piepokladand
jako magistra vitae a justitiae) ,,Jak dochazelo k nespravedlnostem, pfestoze cilem
bylo vybudovat spravedlivou spole¢nost* (jako historie vlastni), pfindsi totiZ pravé
ono pouceni (se). Pouceni je pfedvedeno jako rozeznani nespravedlivych néasledkl né-
kterych minulych udalosti a vlastnich ¢ind. Jakési reflexivni kolektivni prozieni, jak by
fekl Aristoteles. V perspektivni ¢asti ptibéhu se z pouceni vzesly model aplikuje anti-
cipacné — slouZzi jako vystraha pied nespravedlivym feSenim tak, ,,aby ne*. Kontrastné
v8ak vynikne i ono kyZené feSeni v pozadi, ono tak, ,,aby ano*.

Liceni historie situace implikuje ona varovna ,,aby‘: Aby se dnes nepachaly ana-
logické skutky s podobné socidlné vSestranné nespravedlivymi nadsledky pro celou nasi
spolecnost. Takovato historie situace dnesni situaci vysvétluje, a tedy zdavodiiuje, le-
gitimuje. Tato vypravénd historie ndzorné demonstruje ono pouceni, které pak mobi-
lizuje a motivuje dalsi ¢iny aktéru.

Historie (instituce) vlastnictvi je klicem k socidlni historii socidlni spravedlnosti.
Hlavni agens jsou historické sily, provétuji spravnost ekonomicko-socidlnich forem,
nebo jejich nespravnost (piezitost). Jednu z hlavnich roli tedy hraje kategorie ,,soukromé
vlastnictvi. Silnou skrytou argumentacni roli hraje konstrukce kategorie soukromé
vlastnictvi jako formy, na jejiZ universalni platnost a spravedlnostni hodnotu se ttoci.
Slovo soukromé viastnictvi je uzivano exkluzivné jako opak nejen spolecenského, ale
také druzstevniho, akciového (zde akciovych spole€nosti). Jadernou redukci je v kate-
gorizacni hie vyStépeno fakticky na ,,0osobni vlastnictvi® (fyzickych osob). Jakoby §lo
o doslova soukromé osoby a véci. O to siln€j$im je argumentem proti restituci, repri-
vatizaci. Ta je v/skrze texty Rudého prava kédovana praveé jako renesance takovéhoto

soukromého vlastnictvi. Soukromého vlastnictvi v tomto izkém smyslu.74

Druzstva nerozbijet!

Agendu zemé&délstvi a druzstev Rudé pravo nastoluje a téma rozviji prakticky po celé
sledované obdobi. Presto je uziteCné jej analyticky rozdélit na dva okruhy, které maji
sice spole¢né hlavni téma zachovani-rozbiti druzstev, ale jiny rétoricky postoj k nému.
V prvni fazi je agenda nastolovéna a zdiraziovana spiSe jako obhajoba v modu ,,pro*
zachovéni druzstev ospravedliiovanim jejich dneSni podoby jako funk¢ni a spravedlivé.
V druhé etapé je pak predevsim otevienou kritikou protindzoru (jeZ ma podobu navrhu
zékona Ministerstva zemé&d&lstvi CR) i obZzalobou jeho zastancil a sympatizanti. Vy-

74 Konstrukce kategorie soukromého vlastnictvi ve vSech diskursech a v celém Rudém pravu té doby je zcela ne-
kompatibilni s jakoukoliv teorii vlastnictvi (i marx-leninskou). Odpovida spiSe ekonomické kategorii ,,0sobni vlast-
nictvi®.
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usténim je predlozeni vlastniho ndvrhu feSeni, kterym m4 byt transformace druZstev do
jiné vlastnické formy.

Zpociatku texty haji druzstva a jejich opravnénost na dal$i existenci proti nejasné
kritice ¢i alternativé drobeni plidy. Na podzim texty pojmenovavaji ohroZeni pfimo jako
hrozbu rozbiti druzstev i jeji plivodce a priCiny, které reprezentuje piredevSim jeden
z ndvrha zdkona o pudé, ktery pocitd s rozdélenim majetku druzstev predevsim podle
pudy (v dikci Rudého prava jen podle pudy), vlastnikim pady. Texty Rudého prava
oteviené brani naroky druzstevniki (pracujicich), ospravedliiuji je a dokladaji je.
Mobilizuji k akcim a samy akce spoluorganizuji publikaci protesti (prohldSeni, petic),
v tisku prezentuji a propaguji vlastni (komunisticky) proti/zdkon. Soucasné dokla-
daji, Ze maji opravnéni vefejné zastupovat opravnéné a spravedlivé zajmy druZstev-
niku, ¢i zemédélcii proti neopravnénym narokim majitelit piidy, maji jejich davéru
a podporu. Akce protistrany jsou prezentovany jako utok (ndsili), jejichZ zdmérem je
rozbiti druZstev. PoSkozeni ¢lent druzstev, pracujicich je pfed-pokladano jako pfimy
a nutny dasledek rozbiti existujicich druzstev samoziejmé v jejich stavajici podobé.
Opréavnéni druzstevnikt je legitimizovano praci na pudé€ a ¢lenstvim v druZstvu,
tedy v dikci Kabeleho konceptu vyvazovani dosud kodifikovanymi nerovnostmi (Ka-
bele 2007).

Koncem roku se pak v souvislosti s ndvrhy zdkona, protesty a protindvrhy KS — na-
pted proti drobeni pudy, pak i proti déleni aktudlniho majetku podle viastnickych vztahii
k pudé —navrhuje a prosazuje feSeni transformace druZstev (tedy jejich pfeména do jiné,
zejména akciové podoby).

V prvni fazi je apologie druzstev nesena piibéhem jejich soucasné prosperity, mo-
dernosti a konkurenceschopnosti, a to i v evropském métitku (zejména oproti stdtnim
statkiim). Velky prostor je vénovan li¢eni toho, jak je dnes v druzstvu druZstevnikiim
dobfe, jak si vydélaji a vespolek dobte Ziji, jak je druzstvo skutecné jejich a jak se
o né socidlné a materidlné postard. Druzstvo funguje jako prototypickd podoba naseho
zemédélstvi a zejména venkova a vesnice (nebo jeho zdravého jadra). Vesnice, venkov
a druzstvo jsou v textech uziviny jako synonyma. Druzstvo pak pfedstavuje jakysi
tonniesovsky Gemeinschaft, ktery ale stoji na modernich (ekonomicko-technologicko-
organizacnich) zdkladech. Vedou ho odbornici, ovSem srostli s komunitou a majici
plnou davéru a podporu ¢lenstva.

Ptibéh se v historické retrospektivé vraciva i k nedobrym zacatkiim zemédélskych
druzstev, kdy kolektivizace (znarodnéni) zpiisobila lidem k7ivdy (vyhanéni, vézeni...)
a venkovské komunité skody (nendvist a nedivéru). Druzstva ale navzdory tomu pro-
kazala své opodstatnént, lidé si nejen zvykli, ale postupem ¢asu pochopili vyhody, ze-

jména materidlni a socidlni jistoty, které diive neméli. Uvykli pohodli na rozdil od
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driny na soukromém. Efekt piibéhové kauzality a teleologi¢nosti je ziejmy. Druzstva
jako dédicové neblahych diasledktl — nikoli subjekt kolektivizace — vlastné odcinila
mnohé neblahé nasledky a kiivdy jak na lidech, tak vynahradila i celospoleCenské
Skody. Druzstva Zivi cely ndrod. Z pted-pokladu autarkie, ktery byl po 1éta soucasti
redlnésocialistické ideologie i politiky, pak ¢erpa svou diskursivni silu i morélni apel:
Druzstva nerozbijet, jinak hrozi hlad!.

Na obecné urovni opravnénosti vlastnickych forem pak je opravnénost dalsi exi-
stence zemédélskych druzstev odvozovana od naSich domadcich, historicky osvédcenych
tradic druzstevnictvi, nebot odjakZiva se sedldci ddvali dohromady (alespon ti moudri).

Tradice druzstevnictvi a tradice (jednotnych) druzZstev, ktera je legitimuje, ovSem
¢erpa z jinych zdroji. Z jinych minulosti. Je tedy tradicemi, které byvaji jinak hodno-
ceny a argumentacné uzivany, neziidka jdou i proti sobé€. Ptibéhy pfipominajici socia-
listické reportdze ze Zni ,,Jak je dobfe u nds v druzstvu...* (na vsi, na venkové...) an-
ticipuji bud jako hypotetickou moznost, nebo i ojedinélou skute¢nost samostatného,
soukromého hospodareni na ptidé. Reprezentuji je Zddosti o vyddni piidy. Vedeni druz-
stva vzdy tika: Nejsme proti,..., ale dodava ,ale*. To ale je ale varujici pred riziky
soukromého hospodareni. Soukromniceni je prezentovano jako prakticky dnes jiZ ne-
mozZné. DosvédcCuji to 1 byvali sedldci, nynéj$i druZstevnici, jimz je v této partii vyji-
mecné davan hlas, ktefi srovnavaji poméry tehdy a nyni.

Pokud nékdo pdr hektarii chece, radi mu je vycleni, hovoii hlasy mladych a vzdé-
lanych reprezentantl druzstev v tisku. Vyclenéni (vyddni) par hektart druzstvo impli-
cite neohrozuje. Jako vyjimka potvrzujici pravidlo celistvosti. DruZstvo neni predsta-
vovano jako vlastnik a ten, kdo lidem padu odebral, ale predevsim ten, kdo na padé
hospodati. Zajemci o soukromniceni jsou prezentovani spiSe se soucitem a podezienim,
neZ oslavovani jako pionyfii (na rozdil od podnikatelit). Jak podivini. Podezfely je ze-
jména ndrok téch odjinud, ktefi nejsou ani zemédélci, nejsou Cleny druZstva. Nebo
i jsou mistni, ale neprokdzali, Ze by byli dobri hospoddri, kdyz svoji zahradu nepokost,
zato pudu chtéji. Narok je odstuptiovan ne podle naroki plynoucich z minulé Skody, ale
podle dosavadnich zdsluh a je poméfovan s narokem plynouciho z titulu ¢lenstvi v druz-
stvu (legitimizovan zasluhou vkladu prace a ¢lenstvi). Anticipacné je ndrok odhadovan
dle predpokladt, Ze zdjemce sam jako soukromy hospodaf obstoji.

V téchto zanrovych obrazcich ze Zivota nasi vesnice (vesnice-druzstva-venkova-ze-
médélstvi) je jedinym proto-typem budouciho soukromého zemédélce implicite drobny
zemédélec s par hektary, ktery bude hospodafit na svém bez mechanizace a nejvys
s rodinou tak jako pted padesati lety. Dnes je jiz ov§em stary. Takové ptfedobrazy pod-
poruje vybér slov (archaismy). Jako by ozivaly postavy z filmu pro pamétniky. Témito

prototypy je obsah kategorie soukromnik, soukromy zemédélec jakoZz i jeho soukromé
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hospoddrstvi archaizovéan a presazen do kontextu dneSni doby moderni velkovyroby.
Vyznam, ktery plyne z kontrastu figury soukromnika na modernim pozadi, je ziejmy:
Soukromi hospoddri nemaji Sanci ani zde a v Evropé uz vibec ne. I kdyby farmarili,
hospodarili, uzivili se, nebudou vyrdbét, doplati na to narod.

DruZstvo, druZstevni stoji v t€chto kontextech v opozici se soukromym, vytvari se
tak dojem jejich neslucitelnosti. Ndvrat a navraceni se v tomto doslovném smyslu
(nebot k takto konstruované tradici) neni mozny, rozumny a spravny. Slovo resti-
tuce, restituent se v tomto diskursu takika nepouzivd, jakoby $lo v piipadé pudy
o néco a nékoho docela jiného. A také ve svété podle Rudého prava jde. Jde priméarné
o nedrobeni pudy, a tedy nerozbijeni druZstev. Stoji tu archaické proti modernimu, eko-
nomické proti mordlnimu, (efektivni konkurenceschopnd velkovyroba proti neefek-
tivnimu a rizikovému hospodateni), soukromé proti druzstevnimu, ptida proti ¢lenstvi-

praci.

V Cecejovicich jako snad ve vsech vesnicich v Ceskoslovensku se premysli o bu-
doucnosti. Jedno je vsak jisté — prevratné zmeény ve spolecnosti nechdpou jako nd-
vrat ke starym casim. (RP27.9.s.1 a5 Co si mysli soukromnici na vychodé Slo-
venska. Byt ¢i nebyt soukromnikem?)

Prestoze zni hlas uktivdénych byvalych statkdru, resp. stalinsky kulakii, kteti na za-

kladé vlastni zkuSenosti dosvédcuji, Ze dnes nema smysl chtit pidu zpét.

F. Svdba: Co? Soukromé hospodarit? My jsme méli 28 ha a byli jsme na to t¥i bra-
tri. Moji synové o tom nechtéji ani slySet. KaZdy md ditm, dobre vydéldvd.

To byla doba, majetek ndm zkonfiskovali, matka byla sedm tydnii ve vézeni, otce od-
soudili a pét rodin vyvezli do Cech do Starého mésta pod Snéznikem. Jd jsem slou-
Zil u PTP. Potom jsme teprv do druZstva vstoupili. Ale vracet se k soukromému

hospodareni nechci. (ibid)

Ubezpecovani, Ze (u nds) pudu zpatky nikdo nechce, je Casto obsazeno jako ze-
vSeobecnény predpoklad i v otdzce redaktora/ky, vzdy vSak ve vypovédich ¢leni druz-

stev (zejména tidicich pracovnikil, se kterymi hovofi).
Jesté jsem se nesetkala s tim, Ze by vétsina chtéla vystoupit a zacit samostatné far-

marit. Jak je to u Vds? Ani u nds se nikdo o soukromé hospodareni nehldsi. (RP 9.

9.s.1a5 O zemédélském podnikani. Kdyz se druzstva spoji, v konkurenci obstoji)
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Ackoli aktéfi sami zverejiuji kiivdy, kterych byli obéti (nejen odnéti majetku, ale
vystéhovavani, véznéni a podobné), nevzniseji perzekvovani konkrétni obvinéni na ty,
co se jich nezastali Ci pfilili do ohné a podobné. Takova byla ta doba, ten rezim. To se
rozumi samo sebou. Skidce, spolu-vinik nemé (vefejnou) tvaf, prestoZe evidentné jde

o starousedliky-sousedy na vesnici. Neni jim ani druzstvo a jeho tehdejsi vedeni.

DruZstvo zaloZili mezi prvnimi na Moldavské niZiné. Vetsina s nadSenim a nadéjemi,
nékteri se viporné brdnili. Velké sedldky (zde byl mezi nimi uZ dvacetihekterovy
hospoddr) postihla protikulackd opatreni. Nékteré donutili i vézenim, nékolik ro-
din odvezli do Cech a jejich synové narukovali do armddy k ¢ernym baroniim
(PTP). JZD bylo soucasné pritazlivym i odstrasujicim prikladem, chvdlenym i pro-
klinanym... Lidé vSak meli blizky vztah k piidé a druZstvo se vzmdhalo. Nekolisalo
ani tehdy, kdy?Z se jind rozpadala. (RP27.9.s. 1 a5 Co si mysli soukromnici na vy-
chodé Slovenska. Byt ¢i nebyt soukromnikem?)

V druhé fazi na podzim roku 1990 ¢lanky jiz reaguji na situaci definovanou otev-
fené jako hrozbu rozbiti druzstev, kterd m4 jiz podobu jedné z verzi navrhl zdkona (za-
kona o tpravé vlastnickych vztaht k piidé Ministerstva zemé&d&lstvi CR), ktery nésle-
duje po pfijatelnéjsim navrhu federdlnim. Navrh na rozdéleni majetku druzstev podle
vlastnictvi pidy, kde se pocita s restitu¢nimi naroky ptivodnich vlastnik, je prezentovan
jako pobufujici a nepfijatelny. Argumentuje se zde pfedev$im nasledky, které pfinesou
nové kiivdy a nespravedlnosti ¢leniim druZzstev. Nepfijatelny je podle dikce Rudého
prava predevsim princip rozdéleni celého majetku druzstev jen podle piidy, tedy, Ze si

jej vlastnici pozemka rozdéli jen mezi sebe.

Narazil toti7 na odpiirce predevsim z rad majitelii piidy. Tém jde nejen o pozemky
budovy a zemédeélské stroje, které jim byly odriaty — ty jim maji byt vrdceny, pripadné
financné nahrazeny — ale o cely majetek zemédélskych druZstev. PoZaduji rozdélent

jen mezi sebe. (RP 29. 11. s. 1 Sloupek Komu piida, komu majetek?)

Jadrem naiceni z nespravedlivého aktu je zneuznani pracovnich ndrokil na vlast-
nictvi, pracovniho vkladu pracovnikll druzstev. Argumentuje se tim, Ze majetek sou-
Casnych druZzstev (dobytek, technika, budovy...), hodnoty byly vytvofeny praci, nebo
také praci.

Nérok vlastnikt pidy, resp. byvalych vlastniki na pidu pfitom neni nijak zpo-
chybnén, i kdyz kategorizace vytvari dojem, Ze Clenstvi v kategorii vlastnik ptady je ne-

slucitelné s Clenstvim v kategorii druzstevnik, ¢len druZstva, pracovnik druzstva. Pouze
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uziti kategorie pro oznaceni aktu znepravnéni, ¢i upirani prav vlastniky pozemku, ktefi
udélaji z nékterych clenu druZstev bezzemky, prozrazuje, Ze virtudlni symbolicka ka-
tegorizace a redlna Clenskd kategorizace je velmi odli$nd, a Ze tedy mezi skupinami ne-

existuje jasnd hranice.

Wchdzi z podivné teorie, Ze veSkery majetek druZstev vznikl z uZivdni pidy. Ten, kdo
vSak alespori trochu znd nase zemedeélstvi, vi, Ze zdrojem ziskii, ze kterého byl roz-
Sirovdn majetek druZstev, byla také prdce, stroje i budovy. (RP 29. 11. s. 1 Sloupek
Komu ptda, komu majetek?)

OhroZenou hodnotu vSak pfedstavuje i samo druzstvo jako instituce. OhroZeni
jsou i pracujici — zejména mladi vzdé€lani, ktefi pfijdou o socidlni jistoty. Budou pau-
perizovani (budou bezzemky) a socidlné degradovani na ndmezdni sily. To by zname-
nalo novou nerovnost (oproti ¢lenstvi vSech v druzstvu) a byli by vydani novym ma-
jitelim na milost. A archaické lexum (bezzemci apod.) opét evokuje ndvrat k piezitym
pomérim a socidlnim nerovnostem. Opét jsou tu argumenty ekonomické spojeny se so-
cidlnimi — nezaméstnanosti a dokonce s naruSenim socidlnich vazeb na venkové i s vaz-

nymi hospodéiskymi disledky pro zemi.

Rozdéleni majetku podle piidy by znamenalo krok, ktery by vyvolal nové velké
krivdy. (...) Bezzemci, kterych jsou v druZstvech zhruba dvé tretiny (jde casto o vy-
sokoskolsky vzdélané specialisty), by byli nejen zbaveni podilu na majetku, jez vy-
tvorili, ale byli by dokonce vyclenéni z druZstev. A zdleZelo by na novych majitelich,

zda by je prijali jako ndmezdni pracovniky. (ibid)

OhroZeno je tedy i druzstvo jako vzicna forma solidarity a hodnotny zdklad ves-
nice. Forma kterd — jak jiZ vime — dokézala po pfetnuti tradi¢nich kofent znovuzako-
fenit i za minulého reZimu, tedy navzdory vSemu, obstat a rodit. Tak je ohroZena ce-
lospoleCenskd hospodaiskd funkce, kterou osvédCend druzstva v kazdém politickém
klimatu plnila.

Proti sobé tedy nyni stoji ndvrhy dva, jeden pro spravedlivé napraveni krivd za-
chovdni socidlnich jistot vesnice, druhy pro rozbiti druzstev produkujicich vétsinu

potravin. (ibid)

Rozbije¢sky akt je prohlaSen za ndsilny, jelikoZ opét nerespektuje zdjem a zasluhy
pracujicich, ktefi nechtéji rozbiti druzstev. Historicky je tak akt delegitimizovan i ex-
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plicitni paralelou s kolektivizaci, které bylo také nésilné a nespravedlivé. Cin je tak
stejné odsouzenihodny a je jako takovy odsouzen. Novy rezim tedy neni demokra-
ticky tak, jako nebyl ten minuly, pokud tohle dovoli, lze dovodit. Naicen je ptfede-
v8§im rezim (nikoli vlastnici pady).

Podani vlastniho protindvrhu zdkona, ktery prosazuje zajmy druzstevnikd, o némz
denik v této dobé€ informuje, je dal§im krokem socidlni praxe vedené diskursivné (po-
liticky, pravné a medidlng). Rudé pravo predstavuje navrh zdkona predloZeny za KSCM.
Navrhuje v souvislosti s odstdtnénim vstiicné transformaci druzstev, o které pfedtim ne-
byla fec. Druzstvo, tento prototypicky reprezentant jinych forem vlastnictvi v diskursu
Soutéze vlastnickych forem, se podle navrhu komentovaného listem Rudé pravo pre-
vddi na jiné vlastnické formy, které maji uspés$né soutéZit se soukromym vlastnictvim (jak
uzké hranice tato kategorie soukromého vlastnictvi z dilny Prava m4, jiz vime). Diskurs
Druzstva Ne... ! a Soutéz vlastnickych forem Ano! se tak propojuje a i explicite vza-

jemné podepird (vyztuZuje).

Od vlddniho zdkona se lisi predevsim tim, Ze nepreferuje pri odstdtnéni jedno-
stranné soukromé vlastnictvi a navrhuje vice moznosti — napriklad prevod na ak-
ciové spolecnosti ¢i prondjem (sic!). (RP 30. 11. s. 2 Také KSCS predlozila trans-

formacni zakon)

Cela idea je navracenim se k zastaralym mySlenkovym schémattim, jejichZ nevy-

hnutelnym dtsledkem bude retardace.

Osobné si myslim, Ze puda, teky, rybniky nemohou za to, jak s nimi lidé naklddaji.
A kromé toho, piida je soucdsti Zemé a Zivotniho prostiedi u nds tak téZce naruseného.
Je moudré pohliZet dnes na toto prirodni bohatstvi pohledem piil stoleti staré ru-

ralistické ideologie? (RP 7. 12. s. 5 Piida za to nemiiZe. ZamySleni)

Stavajici druzstva byla i v prvnim dile dvoudilného seridlu o druzstvech prezento-
vana jako moderni, prosperujici a socidln€ spravedlivéd forma vlastnictvi, se kterou je pfi-
nejmens$im zemédélska a venkovskd populace Siroce identifikovéna, kterd je nadto ja-
kymsi pfedvojem trhu. Zivotaschopnost druZstev (a jejich akciovych symbolickych

dédict) a opravnénost nasazeni této vlastnické formy na Sachovnici trhu je pak nabiledni.

O vlastnické formé nelze rozhodovat na zdkladé teoretickych predpokladii od stolu. Je
to tieba nechat na trhu. (RP 30. 11. s. 2 Také KSCS predlozila transformacni zikon)
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Apologie ideje a prosazovani procedur spravedlivé Soutéze vSech forem vlastnic-
tvi na trhu jako relativné nejspravedlivéj$iho principu spravedlnosti slouzi tak také
jako argument v konkrétnim diskursu DruZstva nerozbijet. A naopak. DruZstva jsou
pravé tim zastupnym piikladem, Ze i dal$i formy vlastnictvi jsou hodné a schopné vy-
razit do trzni soutéze. Zde se dostavame jiz do pole diskursu Reformy, kterému tak oba
podporujici se diskursy pfipravily pidu k zaseti.

Reforma

Uvahy o hospodéiské reformé se systematicky rozvijeji prakticky od zacatku sledo-
vaného obdobi. Prechod k trini ekonomice 1 privatizace jsou od pocatku pfijimany
jako cil reforem. Levice se k nému hlasi jako ke své reformni tradici, kterd byla ov§em
v podminkéch socialismu nutné oklesténa.

Kritiku vynotujici se reformy, Ze spoléhd na vsespasitelnost soukromého vlastnic-
tvi na cesté k trhu a Ze obecny ndvrat k soukromému vlastnictvi je velmi pochybnym re-
senim, doprovazi protiargumentace, kterd vychazi ze analogickych predpokladi.

Véclav Klaus, ktery reformu v Rudém pravu doslova zosobiiuje a je Casto citovan,
pocita s ptevahou formy soukromého vlastnictvi, nebot bez jejiho previddajiciho po-
dilu si nedovede trZni ekonomiku predstavit.

Proti vSespasitelnosti soukromé formy vlastnictvi kladou pfispévky v deniku plu-
ralitu rovnoprdvnych forem. Cel4 debata se v bohatém diskursu reformy také stile staci
k delegitimizaci upfednostiiovani nékterych forem pfed jinymi a omezovani jinych fo-
rem pfi privatizaci vlastnictvi statniho. Téma ma v dobé krystalizace navrhu reformy
ambici na vlastni novou rubriku, jejiz nazev toto jadro sporu vystihuje Otdzky na téma
vlastnictvi stdtni nebo soukromé?

Ptechod k trzni ekonomice vede nikoli ptes fotdlni privatizaci, ale spiSe odstdtnéni
podnik a pies zrovnoprdvnéni v§ech forem vlastnictvi. Argumentace pro rovnost vlast-
nickych forem Ci viastnickych sektorii v souvislosti s reformou se tak miZze jevit jako
noSeni diivi do lesa. Ta je totiZ, spolu s ochranou vlastnickych prav, jiz od zacatku
roku 1990 zarucena nejen novymi podnikatelskymi zdkony, ale i polistopadovou usta-
vou. Hlasy odvolavajici se na nové ¢lanky ustavy a nové zadkony jsou oporou pfi ar-

gumentaci, slouzi k podryvani nazoru protivnika — vlady, Ze nehraje fér hru.

Jesté v lednu se ve viddnich materidlech oznacovalo za privatizaci prevedeni pod-
statné cdsti dosavadnich stdtnich podniku na ruzné formy viastnictvi, kromé stdt-
niho napriklad druZstevni. Nyni federdlni vidda hovori jiZ jen o jejich prevedeni do
rukou fyzickych osob. (citovan ing. Vrany, VSE) (RP 20. 6. s. 1 a 5 Lev4 alterna-

tiva a reforma)
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Vidde nejde o souté? vsech forem vlastnictvi... vylucuje jednu z forem vilastnictvi
ze soutéZe

Totdlni reprivatizace neni nutnd pro zavedeni efektivni trni ekonomiky. Iniciativa
ve prospéch firmy neplyne z pocitu vlastnictvi, ale z jeho diichodové realizace. (ci-

tovan poslanec KSCM Ransdorf) (RP 11. 7. s. 1 a 2 Ve FS pokracovala rozprava)

Leitmotiv plurality a rovnosti vlastnickych forem jako kritérium legitimity re-
formy se stidle v obménach opakuje béhem vyvoje celého diskursu reformy, ktery se na
potfad dne dostidva hned po listopadové revoluci. Ze spravedlnosti ve smyslu rovnosti
a rovnoprdvnosti forem vlastnictvi je pfimo vyvozovana spravedlnost pro ucastniky re-
formy, pro obCany — spravedlnost socidlniho uspofadani.

Zajisti ,,ucast pracujicich ¢i ,,pracovnich kolektivi‘‘ a lent druzstev, nejcastéji for-
mou tzv. ekonomického prondjmu i zaméstnaneckych akcii. UmoZni vsem stét se pod-
nikateli a da jim Sanci na uspéch v trzni hie. UmoZni podnikat i t€m poctivym obfaniim,
pracujicim, kteti za socialismu nic neziskali, nejen vexldkiim, reznikiim a melouchdriim,
ktefi maji kapitdl. Bude to zkratka zaslouzend ,,druha Sance* pro ty, co si nic nenahra-

bali, nenakradli.

Jestlize ndrodni majetek bude slouZit vSem, kteri ho v minulosti vytvorili a ddl jej
rozmnoZuji. Aby poskytl kazdému prostor pro podnikatelskou aktivitu a iniciativu.
(RP 28. 5. s. 3 Privatizace ma také stiny. S prof. Ing. Zdetikem Hébou, DrSc., o re-

form¢)

Soukromé vlastnictvi jako jedna z forem ma spiSe vyplnit rychle mezery na trhu,
neZ hrat prim. Soukromému vlastnictvi je v privatizatnim prostoru vymezena oblast
drobného podnikani, zejména v sluzbach obyvatelstvu a v maloobchodé€. V oblasti
pramyslové a zemédélské velkovyroby je tfeba dat prostor jinym formam. Trh ano,
privatizaci ano, a piipadné i rychle, ale nikoli pfednost ¢i podporu soukromému vlast-
nictvi. Nikoli jeho pfevahu, tak zni ve zkratce jadro levicové reformni perspektivy.

Predkladané argumenty jsou ovSem formétovany konstruktivnéji: Jsme pro roz-
voj soukromého podnikéni, jeho zruseni bylo chybou. Ale aby nedoSlo k pouhému pre-
rozdéleni, musi platit zdsady, Ze nebude na ukor jinych, poptipadé€ na ukor vSech. To,
Ze by i ostatni formy privatizace mohly byt na ukor jinych, naptiklad, Ze by pfi prondjmu
byli v nevyhodé pracujici neprosperujicich podnikil, se netematizuje.

Zaprvé, zdsada rozvoje z vlastnich prostredkii, tj. nikoli reprivatizaci na vikor vse-

lidového majetku. Pouze v tomto pripadé dojde k prirustku vyrobnich zdrojit pro
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nase hospoddrstvi. Zadruhé, ochrana domdciho podnikdni pred zahranicnim ka-
pitdlem. (RP 23. 2. s. 8 Navraty nejsou feSenim. Otazka na téma vlastnictvi Statni

nebo soukromé?)

Boj o rovnost forem provézi diskurs reformy, kterému Rudé pravo pravidelné a po
cely rok vénuje mnoho prostoru. Po pfedloZeni scénaie ekonomické reformy v ¢ervnu
1990 k vetejné diskusi se méni spiSe argumentace. Kritizovan je mimo jiné ptiliSny ra-
dikalismus, totdlni privatizace, maly ohled na mozné socidlni dopady. Ironizovana je
piili§na rychlost (napiiklad aforismem K. Capka Vek strojii: nahradit cil rychlosti,
z ust polance Ransdorfa), zpochybiiovany metody (kuponova privatizace).

Kritika radikdlni reformy se od ervna rozviji otevienym stranénim evolucni verzi
reformy z okruhu expertii Ceské vlady (v novinach je personifikovéina postavou Valtra
Komarka). Je hodnocena jako realistickd, schiidnd, protoZe pocitd s postupnymi zme-
nami respektujicimi, co si miiZeme a nemiiZeme dovolit. Pii odstatnéni pocitaji umirnéni

s komercializaci a prondjmem podnikui pracovnim kolektiviim.

Kritici této varianty ji povazuji za naivné velky skok do trini ekonomiky motivovany
predstavou, Ze vyreSeni problému vlastnictvi je vSelékem na nemoci ndrodniho
hospoddrstvi. Rozddni majetku v podobé kuponii nepovaZuji za rozumné, nebot
plati ., lehko nabyl, lehko pozbyl“ a povaZuji odstdtnéni za mnohem duleZitéjsi
zmeénu charakteru vilastnickych vztahu neZ privatizaci. Poukazuji pritom na zkuse-
nosti ze zahranici. (RP 12. 6. s. 3 Dva scénéfe privatizace Problém, na kterém se

vlada zatim neshodla)

Diskuse spravedlnosti reformy ma dvé roviny: jednou je spravedlnost pfechodu
na trh a spravedlnost Sance pfi vstupu na trh, a tedy vyrovnani moZnosti participovat
(zde de fakto redistribuovat narok na statni vlastnictvi vSem pomoci kup6nt). Dalsi spra-
vedInostni otdzky Ci dilemata jsou spiSe otdzkou po souhlasu obc¢ant, ktefi ponesou ko-
lektivné tiZi, socidlni dopady reforem (utahovani opaskil). V deniku obcas zazni do-
poruceni zavést socidlné-trini ekonomiku skandindvského typu, které ma oponovat
klausovskému trhu bez privlastki. Symbolické boje se na ploSe Rudého prava vedou
1 0 to, zda ndvrhy soutéze vlastnickych forem, zejména ekonomického prondjmu ko-
lektiviim zdvodt, resp. podniki, a socidlné trzni ekonomiky, jsou ¢i nejsou utopii,
ideologii treti cesty. Rudé pravo zde opét prezentuje fadu nezavislych (zahrani¢nich a ne-
komunistickych) expertt, ktefi dokazuji, Ze nikoli.

Levice argument spravedlnostni inerce trhu postupné viceméné akceptuje. Navrhuje

pouze metapravidlo spravedlivého trhu, kterym je pluralita soutéZe rovnopravnych fo-
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rem vlastnictvi, predbéZny souhlas s ndrodni obéti a dodatecné socidlni korektivy v po-

dobé€ zdchytné socidlni sité.

Dyba: Rozdéleni na chudé a bohaté tu bylo vidycky. Absolutni spravedlnost ne-
existuje. NeoCekdvejte, Ze se podari vytvorit idedlni spolecnost ve vSech smérech.
My se pokousime vytvorit néco, co je podstatné lepsi neZ za minulého reZimu. Ta spo-
lecnost byla nespravedlivd.

Ot.: Handicap tedy resit nelze?

Dyba: Nevidim v tom handicap. Jsou lidé, kteri vstupuji do reformy s nezaslouZe-
nymi prijmy a prostredky. Musime se smi¥it i s tim, e se objevi ekonomickd ne-
spravedinost. Ta je v§ak casto hnacim rozvojem hospoddiského rozvoje. Jde jen o to,
aby nebyla brdna lidmi jako krivda, ale aby to pFispélo spolecnosti, presnéji v§em
jejim jednotlivym cleniim. Budou u takové darové sazby, které budou prerozdélo-
vat — od bohatych k tém chudsim. (RP 14. 8. 00 s. 1 a 5 Hovofime s ministrem
vlady Karlem Dybou)

Trh je i zleva vniméan organicky jako organismus, ktery lze 1€éCit a kontrolovat, ale
vegetativni funkce si zajisti sdm, v tom je jeho poslani distributora relativné spraved-
livych odmén, protoze jiny model prosté neexistuje. Socialni spravedlnost neni v kom-
petenci trhu, ta je spoleCenskym a politickym prostiedkem, ktery zafunguje ex ante vy-
tvofenim podminek pro trh a ex post opravou socidlnich externalit. Jako vyrovnani
Sanci na vstupu a podpora vyloucenych ¢i netspéSnych hraca. Rovnost startu, sprave-
dlnost reforem je dale (a nejen zleva) podkopavéana argumenty, Ze na trhu jsou privi-
legovani ti, ktefi maji prostiedky, které nabyli nelegdlné — spinavé penize, které vype-
rou, legalizuji ba legitimizuji.

Koncem srpna roku 1990 a béhem zaii se na zdkonodarném obzoru zac¢ind pomalu
objevovat restituce jiZz ne jako fama ¢i moZnost, ale jako pfipravovany zakon. Sou-
Casné vitézi reforma v radikalni klausovské versi. Diskurs restituce a reformy kulmi-
nuje prakticky soucasné na prelomu Iéta a podzimu 1990, kdy je uz ziejmé, Ze jak res-
tituce, tak radikalni reforma bude mit politickou a legalni podporu. Oba diskursy a tedy
i jejich ustfedni témata, krystalizujici viceméné paralelné béhem roku, jsou na podzim
roku 1990 navzijem konfrontovina. KdyZ je koncepce reformy na svété a navrh res-
titu¢niho zdkona na stole, dochazi ke stfetu obou ramcu s jejich definici spravedlnosti.
Reforma ma ovSem naskok, byl ji od zacatku roku vénovan vétsi prostor a pozornost.
Byla prezentovéana jako obecnéjsi a komplexnéjsi zalezitost.

Pochyby o legitimité restituce za¢ind Rudé pravo v souvislosti s reformou, ktera je

jiz politicky prosazena, klast jinak a otevienéji: Jak se restituce slucuje s cili reformy?
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Zatim taky neni jasné, jak reprivatizace (tedy vraceni majetku pitvodnim majiteliim)
souvisi a slucuje se s koncepci odstdtnéni a privatizace ndrodniho majetku, nad ni7
se vldda jesté nesjednotila. (RP 22. 8. s. 1 Pan doméci se vraci Nemovitosti zpét

pivodnim majiteliim?)

Preramovani: reformou proti restituci

S postupujici krystalizaci diskursu reformy (restrukturalizace, privatizace) jako cesty za-
vedeni trhu se obé témata restituce a reforma, dosud prakticky oddélend, davaji do
pifimé souvislosti, do konfrontace, a to i ve smyslu otdzky po jejich relativni sprave-
dlnosti. Ob¢€ agendy jsou ovSem — a to je dulezité — oteviené konfrontovany az na pod-
zim 1990, kdy jsou vSechny ostatni diskursy jiZ rozvinuty.

Restituce, jak jiz vime z diskursu restituce, mé spiSe mordlni neZ ekonomicky vy-
znam. V novém referenénim ramci stoji v§ak mordlni smysl restituci jiz proti (vs.)
ekonomickému a restituce proti reformé. Nejsme proti restituci, zni nadto z fadkid Ru-
dého prdva méné Casto a méné durazné po cely rok, nez jsme pro reformu.

Diirazné a oteviené jsou predkladany predevsim ekonomické argumenty pro reformu
a potazmo prednost reformy pied restitucemi. Pfiznacny je ptivlastek ekonomickd nebo
trzni reforma. Samoziejmé predpoklady, na nichz stoji, jsou jiZ zfejmé: jsou to prede-
v§im zmény formy vlastnictvi (privatizace, odstdtnéni...), které vytvofi trh. A je to jen
trh, ktery mizZe pfinést celkovou prosperitu a redlnou spravedlnost (nikoli utopickou).
Trh nema alternativu, je objektivni zdkonitosti, jejiz obchdzeni se nevyplaci. To ukazal

objektivni historicky vyvoj, ze kterého jsme neblaze pouceni.

Je treba resit co nejspravedlivéji, ale trh md své zdkonitosti, které nelze obejit.
(RP 29. 9. s. 1 Privatizace bez konfliktt? [luze! ZamySleni)

Nastoleni trzniho prostredi cestou reformy, kdy se kupony jen rozdaji, bude ry-
chlé a nebude tak drahé, nezatiZi obCany. Reforma levné a rychle rozbéhne trh: rychle
nastartuje (i soukromé) podnikani a roztoc¢i kola hospodaistvi. Znamena — ekonomicky
feCeno — celkové rychlejs$i navratnost mensi investice. Zatimco pro stanoveni kiivd
a tedy ani pro spravedlivé narovnani neexistuji kriteria, trh doda ta objektivni. A zatimco
stanoveni ndpravy hodnych kfivd bude politické a mozné i zpolitizované, pravidla trhu

— a dokonce i jeho znovunastoleni — jsou primarné ekonomicka.
Wjdu-li pouze z mravniho imperativu, pak musim zcela logicky dojit k zdveéru, Ze

spravedlivé by bylo odcinéni téchto krivd. JenZe to dost dobre nejde, protoZe k je-
jich odcinéni neexistuje kritérium. (RP 17. 12. s. 1 a 3 D¢jiny nezacaly 25. tnorem)
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Z celku vyplyvd, Ze hlavnim cilem je co nejrychleji vrdtit do naseho kaZdodenniho

Zivota pany domdci, hoteliéry atd. Zustdvd vsSak otdzkou, zda by nebylo lepsi v pri-

padeé, Ze skutecné spravedlivé vyrovndni neni mozné, tyto nemovitosti privatizovat

rovhou a zdjemcum je prodat, nebo rozdélit prostiednictvim investicnich kuponii.

(RP 22. 8. s. 1 Pan doméci se vraci. Nemovitosti zpét pivodnim majitelim?)

Jinak kritizované rozddvdni kuponii je ve svétle restituce legitimnéjSi: masovéjsi,
demokratic¢téjsi a paradoxné i rychlej$i. Restituce oproti reformé bude (jeSté extrémnéji)
nejen na ucet vSech, ale i na ucet budoucnosti. Bude nejen pomald, ale zpomali, ba zbrzdi
a zkomplikuje reformu. Nenastartuje hned podnikdni. Ohrozi i slibné zarodky trhu,
znejisti, ba poSkodi nové podnikatele v ekonomickém ndjmu.

Ani naSe historie nesvédci pro restituci, ba varuje proti ni: vime prece z nasi his-
torie, jak byly takové akty komplikované, nezdafené. Restituce nas prosté ve vSech
ohledech tdhne zpét, zatimco reforma byt radikalni otevira a startuje cestu vpred do vy-
spélého-demokratického svéta. Narodni obét by byla diive vykoupena.

Diskurs nefesSi ani tak sam trh, ale prechod k nému (rychld privatizace jako od-
statnéni a nastoleni podminek soutéZe viastnickych forem a subjektt). Ty pak trZni
soutéZ spravedlivé (neosobné, objektivné) sama provéii. V tom je levicovy diskurs
bezvyhradné zajedno s pravicovymi otci privatizace, pro které je trh a privatizace, ¢i
reforma, socidlné-inZenyrsky projekt budoucnosti, jez se neohlizi zpét.

Logika ¢i ideologie spravedlnosti reformy je jind neZ logika, na které stoji restituce
(jak diskursivné, tak pravné). Je to idea a logika (ideologie) rovné startovni cdry a rov-
nych sSanci na startu pro vSechny hrace a nasledné hry podle stejnych objektivnich pra-
videl. Vychodisko reformy je tedy rovné — rovnostaiské. Srovnava do fad a dava stejné
Sance. Restituce nejenze je obnovou starych nerovnosti, ale i narovnanim na ucet ne-
vinnych (obéti). Na ucet vSech ostatnich, jimZ znemoZni ndrok na rovny start a zhati
Sance.

Reforma je prosta sporné€ proveditelnych moralnich a politickych mechanizmu né-
pravy, neosobni objektivni trh jako hra trZznich sil ohodnoti naroky a zasluhy sdm. Trh
jako ztélesnéni objektivni zdkonitosti tak plni funkce nejvyssiho principu, soudce i vy-
konavatele spravedlnosti. Negativni dopady (jakési pfirozené externality) a tedy obéti
trzni transformace jsou dodate¢né (externé) korigovatelné principy socialni (distri-
bucni) spravedlnosti po handicapované na trhu (zachytné socidlni sit). Trzni ekonomika
na to ovSem vydéld a automaticky odméni kompetentni a vykonné.

Restituéni spravedlnost s jejim mordlni politikou, kterd je cestou zpét a vycerpa-
vajici restauraci tradic, jejichZ uZiteCnost pro celek je aktudlné spornd, je koncepci

spravedlnosti, kterd je s reformou — at uZ smérem k trhu s nebo k trhu bez priviastkii
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— neslucitelna ¢i obtizné slucitelnd. Je to ona, kdo ma v zajmu vSeobecného cile pfii-
stoupit na kompromis (kompromisni spravedlnost) a nechat se omezit (restituce jako nd-

prava omezend normami reformy).

Af—se na problém divdam z jakkoli strdnky jako spravedlivé mné takové reSeni ne-
pripadd.

Chci-li zabrdnit, aby odskodnénim byvalych krivd nebyli postiZeni ti, kteri se na nich
nepodileli, musim postupovat ekonomicky. Prdvé ekonomicky prinos je hlavni sla-
binou zdkona o malé restituci. Dopad jeho praktického uskutecriovdni bude mit
Jjednoznacné protireformni dusledky a tim posSkozuje znacnou cdst obyvatelstva.
(RP 25. 9. s. 2 Restituci proti reformé?)

Silny komplexni argument proti spravedlnosti/spravnosti restituci zni jednoduse, Ze
Jje proti reformé a implikuje to nejen, Ze je méné spravedlivym, ale i méné universal-
nim principem. Je samo sebou moralné spravné, Ze restituce se reformé musi podfidit.

Nechce-li byt sama na lavici obzalovanych.

Prostupovani a oddélenost diskursu

Posledni diskurs Reformou proti restituci je vlastné zavéreCnym pierdmovanim resti-
tuci reformou, reformni spravedlnosti. A v tomhle ramci je restituce nejen vice ne-
spravedliva, neZ byla na zaCatku diskursu, ale i jaksi jinak. VSe-obecnéji, futuristi¢téji,
proceduralné, ba dokonce 1 historicky vzato. BEéhem celého roku vSak spolu kooperuji
i ostatni diskursy. Podporuji (vyztuZzuji) se navzdjem. Oteviené a explicitné je propo-
jen diskurs vlastnickych forem jak s diskursem reformy, tak s diskursem druzstev (tedy
zprostfedkované i s diskursem restituci proti reformé). Podporuje svymi argumenty
reformu jako soutéZ vlastnickych forem proti restituci jedné, nadto soukromé formy
vlastnictvi. Diskurs forem vlastnictvi je historicky vysvétlujici argumentaci, pro¢ musi
i jiné vlastnické formy neZ soukromé vlastnictvi, které zde reprezentuje prominentné
pravé restituce, vstoupit do trzni soutéze, aby byla skutecné trzni, a tedy objektivni
a spravedliva. V diskursu reformy hraji formy vlastnictvi také daleZitou ulohu pfi bu-
dovéni trhu a motivaci pracovnikil. Druzstva jsou pak ptrikladem Zivotaschopné ne-
soukromé moderni formy, kterd ma na to vstoupit do trzni soutéze a to na rozdil od sou-
kromnikda.

Diskurs zase kddrovani je jevové nejoddélenéjsi. Spojitost s restitucemi je provokovana

zvenku, je politickou vyzvou ze strany protivnika. Je jen nenidpadnym echem obvi-

néni protistrany, Ze vedouci kadry brzdi restituce. Dal se nerozviji. Nelze viibec nerea-
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govat, ale reakce je vedena vSe/obecnéji a restituce neni jiZ tematizovana. Souvislost
mezi kadry a restituci je zamlZena.

Tomuto antagonismu (kadry vs. restituenti) se po svém vyhyba i diskurs JZD mimo
jiné tim, jak vedeni ubezpecuje o své vstiicnosti (a¢ rezervované) vici soukromym
hospodéitim a jejich narokim. Ani odmitani pozadavkl rozdéleni druzstev jen podle
vlastnictvi piidy neni v pojmech restituci kddovéano. To souvisi s celym ramovanim
této oblasti, kdy je oblast zemédélstvi a vlastnictvi pidy v této dobé jaksi kvalitativné
¢imsi jinym neZ oblasti zndrodnéného majetku, ktery je tfeba re-privatizovat.

Vsechny tyto diskursy, jako soubory textd, generuji jiné téma jako hlavni a syti pfi-
béh restituci v rizné mife. Postupy a praktiky vytvareni relaci k druhym tématiim a ,,je-
jich* diskurstim jsou slozit& a nenapadné ,,do ruky si hrajici®. Casto je zdsadné&jsi oddg-
lovani a diferenciace ukazujici na to, co ma oddé€lené zustat. Signifikantni jsou i vefejna
témata, jeZ jsou diskursy Rudého prava zaznamenand, ale nepovS§imnutd, ba opominutd
a pritom jde o témata evidentné aktudlni a naléhav4, Byvaji neziidka pravé takto a s timto
— jako témata relevantni pravé pro komunisty — pfedloZena ze strany opozice. Odli$né po-
stavil restitu¢ni téma naptiklad poslanec Vaclav Benda na ptidé parlamentu a predlozil jako
pozménujici navrh restitu¢niho zdkona. Vetejné poloZzil otdzku osobni viny a odpovéd-
nosti za dasledky vyvlastnéni a nadhodil otdzku antagonismu skupinovych zajmu ve-
doucich kadri proti restitucim a z4jmam restituentd. To je evidentni i ze stranek tehdej-
Siho Rudého prava, ackoli jeho redaktoti téma nerozvijeji. Diskursivni vymistovani témat
a agend i zavirani dvefi pred nimi je jeSt€¢ méné patrnou praktikou, nez je jejich parce-
lace, aliance a meneZovani. Evokuje gerrymandering. ,, V gerrymanderingu jde tedy o to
ziskat vyhodnd vizemi na svoji stranu a nevyhodnych se zbavit. V ontologickém gerry-
manderingu jde analogicky o to ziskat na svoji stranu uZitecné cdsti skutecnosti, tedy me-
didtory, které se momentdlné chovaji rozumné, a zbavit se téch ostatnich, které by mohly
dotycny subjekt, objekt, fakt nebo treba vlastnost problematizovat“ (Bitrich 2002: 78). Ob-
nazuje diskurs Rudého préava jako politickou a ideologickou praxi, kterd konstituuje,
udrZzuje a souasné méni vztahy dominance. Konstruuje také identitu/pozici samotného
kolektivniho autora a vypravéce (Rudé pravo), jakoz i identity/pozice Ctendit, zejména
preferovanych, které zastupuje a jejichZ zajmy héji predevSim.

Soutéz vlastnickych forem, Zase kddrovani a DruZstva nerozbijet jsou zietelné
performovany jako stiZznost, jako kritika a obrana proti aktu nespravedlnosti. Jednou
proti tomu, Ze se vyfrazuji ze hry jiné formy vlastnictvi a protéZuje jen soukromé, po-
druhé proti jiz evidentné hrozicimu kddrovéni kadrt a kone¢né proti rozbiti druZzstev,
presnéji existujicich druZstev.

Dalsi diskursy reformy a restituce jako stiZznost (Zaloba) tak zjevné predloZeny ne-

jsou. Je kritizovan primarné jisty nizor za pfedpokladu shody v mordlnim vychodisku.
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Kritizuji se jisté aspekty ndzoru a je navrhovéan ucelnéjsi, standardnéjsi (a impliko-
vané spravedlivéjsi) postup. Prave tato kritizovand i navrhovana pravidla, mechanismy
a postupy jsou ovSem jadrem strategického boje pravé proto, Ze jsou ,,jen pravidly*, in-
strumenty raciondlniho postupu. Jakoby se spravedlnosti netykaly.”S Tato reformni po-
litika je diskursivné ptedkldddna jako ,,objektivni®, ,neutrdlni®, ,raciondlni* v ex-
pertnim jazyce védy. Jakoby navrhované procedury feSeni byly jen technickymi nastroji
k prosazeni ucelu a efektivity. Jakoby staly mimo ideologii a politiku. Politika pod
maskou neutrality je klicem k moderni moci. Politiky jsou politickymi technologiemi,
které se jevi apoliticky (Shore, Wright 1997: 3-42).

VZORCE RESTITUCNI SPRAVEDLNOSTI
V DISKURSIVNIM POLI RUDEHO PRAVA

Ramcovani vSech diskurstt Rudého prava, které vykazuji souvislost s restitucemi, ma
ale cosi spolecného. Tim je pravé spravedlnost, jako dillezité prizma pojednéni pired-
métu, jakysi metardmec celého sloZzeného ptfibéhu. Spravedlnost — tento socialni ko-
lektivni rdimec zkuSenosti provozovany predevSim diskursivné, se zda byt zda vécny
a dokonce transkulturni, a piesto tak riznorody a lokalné variantni. Rdmcovéni a pre-
ramovavani je uskuteCnéné vzdy v této situaci, podnikané ,,pro tuto pfilezitost* a ,,pro
tento ucel* a s pomoci toho, ,,co je pfi ruce®. Je metodickym kolaborativnim strate-
gickym dosazenim, vykonem. Metodikou rimcovani, na kterou se analyticky zaméfim,
je hlavné klicovani (keying), které je funkci fady (zde diskursivnich) socidlnich prak-
tik ¢i néstroja. Nastroje prakticky uzivané kompetentné ¢leny (praktiky) slouzi jako vice
¢i méné universalni ,klice* nejen k odemykani a zamykéni rdmci, ale k celé praxi
ramcovani, a tedy i transformacim. Jako kli¢e funguji prakticky vSechny etnometody
a praktiky. Sledovani evidenci uzitych praktik znamend metodicky odhalovat dife-
rence, které ¢ini diference, a tyto kvalitativni odli§nosti lokdlnich rdmct spravedlnosti
a jejich rezim® pojmenovat naptiklad v pojmech nékteré priléhavé sociologické teorie
spravedlnosti. Zde budou v popiedi zajmu jen nékteré praktiky, zejména kategorizace,
sebe/umistovani, postupy selekce, usporadani prvki v relativné konzistentni a koherentni
celky — vypravéné piibéhy.

S respektem k proménlivé povaze kontextil se pokusim aspon v hrubych rysech za-

chytit varietu spravedlnostnich rdmct restituci i ony momenty jejich formalnich trans-

75 Propojenost vSech témat a diskursi (az na diskurs zase kddrovani), provdzanost témat a vzorci, kterymi jsou for-
movadna, je nejlépe patrnd z ¢lanku ,,Déjiny nezacaly 25. inorem* (RP 17.12.s. 1 a 3).

- 118 -



Restituce identity a identita restituce PhDr. Olga Smidové
Disertac¢ni prdce ISS UK FSV 2010

formaci, nebo vypojeni, kdy se rdimec piepne na jiny, situacné strategicky dostupny.
Novy ¢i staro-novy referencni rdmec pifinds$i nové zhodnoceni pfedmétu, v pfipadé
restituci obvykle (a¢ ne vzdy!) o posouzeni v pojmu spravedlnosti. Pfin4si jinou spra-
vedInost. Generuje jiné subjekty jinak zapojené svymi ¢iny v udalostech, které maji ne-
blahé nésledky z hlediska moralnich norem svéta, konstruovaného vypravénim. Vnasi
jiné hodnoceni a morélni souzeni nasledka, divoda ¢i motivil Cinu. Generuje jiné spra-
vedlivé restitutio (lat. navraceni).

Co je tedy typické pro spravedlnostni rimcovani zkoumaného deniku? Jaké opa-
kujici se (a jaké marginalni, rozvinuté ¢i pominuté) vzorce lze rekonstrukci odhalit?
A jaké nevyvinuté Ci vyloucené vzorce 1ze rekonstrukci odhalit? Které struktury zdra-

vého rozumu a kolektivni paméti jsou konstrukéné u/¢inné€ uZzity v tomto kontextu?

Slozeni mozaiky — metapribéh Rudého prava

Jak vidime, mame zde i po sloZeni mozaiky ne jeden, ale minimalné dva ptibéhy (nebo
dvé epizody jednoho ptibéhu). Jeden je sledem odpovédi na sled implikovanych ota-
zek: Kdo byl uktivdén/posSkozen kym (¢im) a jak? Druhy pak opovédi na sled otdzek
typu: Jak bude kiivda spravedlivé odc¢inéna? Jak uvidime, druhy pfibéh ma bohatsi
d¢€j, odpovida na tyto otdzky do detailu a zac¢iné otdzkou: Je vilbec mozné kiivdy sta-
novit a od¢init? Kym bude narovndni spravedlivé stanoveno a vykonano?

Prvy ptibéh je aktudlni rekonstrukci minulych udélosti a jejich minulych néasledkt
(kfivd). Druhy, navazujici, je aktudlni rekonstrukci (anticipaci) sledu budouciho vyvoje
udalosti napravovani kiivd a jejich pfedpoklddanych ne/dobrych nasledka pro aktéry.
Definovani situace tak sestava z historie situace a z jejiho hypotetického (Zadouciho)
pokracovani v blizké budoucnosti. Obé story spojuje to, Ze zahrnuji a definuji soucas-
nou situaci. Druhd story o napravovani kiivd je anticipaci moznych feSeni kompliko-
vané situace obsazené v prvni story (je jejim rozuzlenim, které je evaluativni). Jak
jsme vidéli, razné diskursy pfispivaji riznou mérou k vypravéni tohoto piibéhu a vy-
pliluji vzdy jen ¢ast déjové osnovy, nékteré vice tematizuji, jak ke kiivdam doslo, jiné
zas vice, jak je napravit. Diskurs zase kddrovani vypravi naptiklad jen, Ze ti, ktefi jsou
dnes obvinéni z kiivd a z obstrukci pii ndpravé, jsou nevinné obéti.

Skutecnost, Ze ma dé&j i vedlejsi linie, neni to hlavni. Dulezita je Casoprostorova
orientace. Temporalné-logicky fad, ktery plniva ideologickou funkci, kdy rozuzleni

zapletky je obnovenim fddného, narovndnim nerovnovéhy.
Rekonstrukce formalnich rysi spravedlnosti v Rudém pravu

Teorie vhodnd k re-konstrukci mozaiky téchto pfibéht ne/spravedlnosti pochézi z dilny
Jeana Luca Boltanskiho (Boltanski 1990, Boltanski, Thévenot 1991, resp 2006). Bol-
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tanski chédpe socidlni svét jako scénu i proces soucasné. V knize De la justification. Les
économies de la grandeur, kterou napsal o ospravedliiovani s Laurentem Thévenotem
(1991, resp. 2006), argumentuji, Ze v moderni spole¢nosti piisobi vicero morédlnich
poradkl (multiple orders), které jsou navzajem slozité propletené, propojené. Autofi na-
chazeji a dokladaji ve své ,,ekonomii hodnot* existenci fady hodnotovych (moralnich)
radu (“orders of worth”) jako systematickych a koherentnich principt evaluace. Tyto
fady nefunguji specializované, nedéli si mezi sebe prici, neoperuji ve zvlastnich v ob-
lastech ¢i polich, ale koexistuji a béZné spolupiisobi ve stejném socidlnim Caso-prostoru.

Vedle pojmu ,,justification, ve smyslu pfedkladani diivodua k akci (zde restituci)
a zdivodiovéani ucasti na ni odkazem k obecnému zajmu (souladem se spravedlnosti),
je pro moji ulohu dilezity také pojem testu pojem ,testu* (zkousky ¢i vySetieni). Slouzi
k oznaceni forem ¢i figuraci sporu (konfliktu) mezi aktéry s odliSnym stupném legiti-
mity. Pokud jsou jejich zkuSenosti, tak jak po sob& néasleduji béhem sporu, legitimi-
zovany (UspéSné), zavazuji aktéry narokovat (claim) universalitu jejich soudu, a to
v rdmci hodnotového tadu (order of worth), ke kterému referuji, a v souladu s nim. Re-
feruji-1i aktéfi konfliktu v rdmci riznych (k jinému z) hodnotovych fadu, pak se legi-
timiza¢ni zkouSka stava pro ucastniky sporu diskursivné nedostupnd, je nemozné ji
provést. Nastava prosté situace, kdy kazdy rdmcuje zédlezitost kvalitativné rozdilnég.
Umistuje predmét a zkuSenost s nim do jiného ptibéhu, ramce. Hodnoti véc podle ji-
nych parametrti. U¢astnici se miji, mii{ jinam. Pfesto i kdyZ obé strany referuji k rtiz-
nym hodnotovym fadim, je mozné dojit ke kompromisu, kdyZ najdou jisté ,,spole¢né
dobro*. Tehdy je mozné dosahnout kiehky a vZdy doCasny kompromis. Boltanski
a Thévenot na vyvoji riznych spravedlnostnich sport ilustruji, jak se v mnohych kon-
fliktech charakteristiky (identity) téch, ktefi vedou debatu o sporné udalosti (dispu-
tant) béhem konfliktu méni.

Boltanski se spolupracovniky vygeneroval i empiricky provéfil tzv. , formdlni kon-
stanty,, udalosti, resp. ptipadu nespravedlnosti (affaire). Uddlost probiha v Case a pro-
storu dle scénafe, resp. rimce (cadre). N&jaky akt ¢i udélost je spojena s pocitem-pro-
zitkem nespravedInosti a identifikovana jako protivenstvi, pojmenovana jako néc¢i
zkuSenost nespravedlnosti na nékom (na obéti). Pak je hledan a identifikovan vinik
(naming). Pfedsudecné je predpoklddana odpovédnost néjakého aktéra (vinika) a vzne-
sena proti nému stiZznost, obzaloba (blaming). StiZnost, obvinéni, je spojeno s argu-
mentaci, co je pfi¢inou Ujmy i potizi, a se svédectvim dalSich osob (a predkladani
dukazi, evidenci). Pozadavek ndpravy zpusobenych kiivd, Skod je uskutectiovan vzné-
Senim pozadavkl/ndrokl na napravu, ndhradu. Na zadostiu€inéni (claming). Claming
je rovnéz udalosti produkovanou kritickou a argumentacni aktivitou ucastnikd (ne

nutné obéti, ale jejich jménem). Je tedy pozadavkem nédpravy nasledkt, tedy (spra-
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vedlivého) narovnini.’¢ Dochdzi (se) k narovnéni (remedy). Jak uvidime, je ve hie
i jeho nakladnost (stejné jako ndkladnost celého procesu). Narovnani je (exekutivng)
vy/konéno. Jde o strukturovany proces opravy nerovnovahy mezi dvéma po sobé jdou-
cimi a kauzalné spojenymi uddlostmi (4jmy jako pfi¢iny svého nasledku) vefejnym
objektivizovanym komparativnim hodnocenim jejich spolecenské hodnoty (ekviva-
lence) s odkazem k dobru a harmonii. Obnova harmonie je odkazem k dobru (a naopak).

Boltanski a jeho tym pak na mnohych kauzéch ¢i aférach zkouma, jak se stiZznost vu-
bec konstituuje, stiva vetejné piijatelnou a ptijimanou v diskusi. Jak je ve vefejné debaté
a diky ni stiZnost valorizovéana. A ac je tfeba povahou zcela soukroma, stava se validni. Mo-
bilizuje aktéry k dalSimu spravedlnostnimu jedndni. Nazorn€ na empirickych ptikladech
ukazuje a vykazuje pluralitu a situacnost uzivani spravedlnostnich ramct aktéry. Doklada
jejich historickou a kulturni proménlivost a soucasné jejich ,,formalni konstanty* ¢i ,,gra-
matiku‘ artikulace. Jejich univerzalni formy. Jeho teorie je pevné ,,uzemnéna v datech.

Podminkou tspésnosti vetfejné stiznosti, Zaloby (od Zal, Zalovat) na nespravedInost
je vystoupani z partikuldrni na obecnou troven (monté en generalité) a postoupeni
z individudlni urovné na uroven kolektivni (vSeobecnéjsi) relevance. Jen takto dis-
kursivné kooperativné dosahované Zalovani miize byt platnou ob/Zalobou, je tedy us-
péSnou mluvni udalosti (série aktl) a je hodnoceno (valorizovano) s ohledem k obec-
nému smyslu pro spravedlnost. Porovnava také raimce, jako je laska a soucit s trpicimi
(pitié), s ramci spravedlnosti, podobné jako soucasné feministické teorie, které rekon-
struuji maskulinni povahu moderni racionality spravedlnosti zaloZené jen na retro-
spektivnim kalkulu (Boltanski 1993).

Ve scénafti spravedlnosti podle Boltanskiho jsou také formalizovany party pro di-
lezité role (resp. role roli). Jejich diferenciace, ba distinkce je zdsadni jak pro to, aby
ve scéndfi vibec figurovaly, tak i pro pravidla jejich obsazeni a inscenovani. Nékteré
nemohou byt ,,spfiznéné®, jen tak je zaruCena nestrannost jako charakteristicky rys, ktery
si role Zadaji. Podobné jako u soudu. ,,Obér “ miZe vyjimecné byt zastoupena toutéZ 0so-
bou jako ,,vinik “. DileZitéjsi jsou ty nezdvislé: Zalobce“, nestranny ,,soudce “ Ci ,,ar-
bitr“, a kone¢né, povéfeny, provéfeny a opravnény ,,exekutor“, ktery vykondva ne-
stranné provéfeny, osvédCeny a rozumny narok na odSkodnéni obéti a trestd viniky. Svij
part sehrdvaji samoziejmé i postavy vedlejsi, zejména ,,svédci“. Tyto kliCové role s je-

jich party jsou formélnim relativné universalnim rysem scénafe spravedlnosti.

76 Narokovani spravedInostni je jen pfipadem narokovani spojeného jak s umistovanim aktéri v pojmech kategorii (po-
stav a roli) v pfib¢hu a jejich vztahy a motivy. Motiv je odpovédi na otazku, pro¢ to postava déld, ukdzanim toho, co
déld (jak jednd) v dané situaci déje. Jde samoziejmé primarné o to, jak jsou subjekty identifikovany, kategorizovany
diskursivné ze strany kolektivniho autora-vypravéce Rudého prava, dokonce i v pfipadé, Ze jim tento scéndrista a re-
Zisér ,,jen" predd slovo a vytvofi pro né prostor. Cenny prostor pro sebeprezentaci, pro vlastni aktivni inscenovani role.
Tento ,,jejich* prostor je jim ale diskursivné vymezovan ¢i omezovan.
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Podobné jsou role/pozice analytickym kli¢em k rdmctm i pro Goffmana (Goft-
man 1986). A podobné jsou role a postavy s jejich motivy a jedndnim pro naratology
dalezitymi klici k pfibéhu. Diky tomu, Ze jde o role, které hraji klicové role (party) v dé&ji
(rdmci), mélo by byt mozné a smysluplné pomoci nich zrekonstruovat i Rudym pravem

uzité empirické spravedlnostni rdimce/scénafe.

RESTITUCNI DRAMA REZIROVANE BOLTANSKIM:
OSOBY A OBSAZENI

Prvni déjstvi

V prvnim ptibéhu nespornych kiivd, které se staly, de facto neni vinikt. Viniki, ktefi
by byli v dobé stiZnosti mordlné odpovédni. Vinik nema lidskou tvaf. Je jim zestitnéni,
kolektivizace, minuly rezim a jeho stét, systém. Je jim historie, kterd se podepsala na-
konec na vSech, takZe jsme vSichni tak trochu obétmi.

Jini vinici, jejich pomocnici, €i ti, co tomu napomahali tiebas jen zlou vili, ne-
dbalosti a podobné, zde nefiguruji. Ani ne ti, co by profitovali z neStésti druhych.
V tomto pfibéhu nemaji misto. Dokonce ani v epizodéich lokalizovanych do ¢asopros-
toru dne$ni konkrétni vesnice, kde vystupuji persekvované obéti, se takto neobviiuje
a nejmenuji konkrétni lidé ¢i skupiny provinilct. I ojedinélé hlasy nespornych obéti ob-
vitluji ,,tu dobu®, hraji roli svédki.

Zkoumani moralni a pravni odpovédnosti za nésilné uddlosti a jejich nasledky neni
odstinéné ani konkretizované. Téma osobni viny tak v souvislosti s restitucemi neni evo-
kovano, neni relevantni. NevaZzi se ucast a podil na vyvlastnéni ¢i ndsledném znehod-
noceni majetku, které je Casto zdlrazfiovano odosobnéné (chdtralo to, neudrZovalo
se o).

Néroky na napravu a odSkodnéni pak vznaseji obéti na soucasny stét a jeho systém
odkazem na vyS$8i moralni princip. Ostatni postavy to akceptuji. Systém, minuly rezim,
tak funguje jako osudovy agens, ktery pfipomind nic¢ivou pfirodni katastrofu.

Jedinym pomijivym okamzikem, kdy se téma osobnich vin a vinikd nabizi, tfeba
jen k polemice, je pozménovaci navrh poslance Viclava Bendy predloZzeny v parla-
mentu k ndvrhu restitu¢niho zdkona. Benda jako viniky vefejné oznacuje nomenklaturu
a z4da trest za to, Ze si, a nikoliv v dobr€ vife, pfisvojili majetek vyvlastnénych, vyhodné
jej koupili od statu. A Zada napravu — vydani majetku. Irelevantnost nastolenych oté-
zek, agend a tedy i takovou koncepci roli v piibéhu posiluje Rudé pravo tim, Ze téma
osobnich vin v souvislosti s restituci zcela opousti, pomiji. V ¢lanku o pfijeti zdkona

navrh stru¢né zmifiuje, nekomentuje ho, ani nekritizuje. Cituje jen (resp. parafrazuje)
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protiargumenty proti Bendové€ ndvrhu, které padly z ust nelevicovych poslanct. Benda
je pak v ptibéhu postavou v roli samozvaného proroka, jehoZ slova nikdo — ani jeho stra-
nici — nebere vazné.

Retrospektivni pribéh kolektivizace: Jak se kiivdy za kolektivizace staly a kdo je
vinen, je vyznamové odliSnou variantou historie znidrodnéni. Odchyluje se od ptibéhu
zndrodnéni predevSim v dalSim dé&jstvi, které je pro vyvlastnéné StastnéjSi. Sam akt
a jeho bezprostfedni nasledky ma jak pro lidské obéti kolektivizace (nejen odebrani Ziv-
nosti a prostiedk, ale i persekuce osob), tak i pro lokdlni spoleCenstvi (vesnice) a ce-
lou spole¢nost stejné negativni vyznam (kifivda, Skody, nésili, rozklad, nedivéra...).
Druzstva — a¢ dédici kolektivizace — se navzdory tomu po tézkych pocatcich postupné
za prispéni svych Clenll vyvinula v druZstva piinosnd, socidlné pecujici a ekonomicky
spravedliva. Prospé$nd i pro byvalé uktivdéné. Druzstva svym pfispénim situaci na-
pravila, ¢ili jiz od¢inila Skody kolektivizace na (svych) lidech napachané. Prokazala,
Ze jsou prospéSnd pro celek (oproti stitnim statkiim). Osvédcila se, coz dosvédcuji
mnozi svédci. Jsou mezi nimi i ti, ktefi byli kolektivizaci uktivdéni, ale nevyjadiuji pre-
trvavajici subjektivni pocit ubliZzenosti. Svédci tak ve prospéch odCinéni.

V retropfibéhu nejsou vinni ani nevinni. Jen obéti, a to neni totéz. PoSkozeni ne-
spravedlivym rezimem byli venkoncem — a¢ diferencované — jaksi vSichni. Trpéli
vSichni ti, na néZ dolehla tiha nasledk(i zndrodnéni a systému. Vyjma téch, kteti utekli
pfed ni¢ivym Zivlem rezimu a netrpéli tu s ndmi (emigranti a jini cizinci).

Zalovan je ze vSech stran systém a jeho ideologie implantovand zven¢i — stalinis-
mus. Systém jako aktant hraje v pfibéhu fatilni tlohu, pfipomina onen osud (¢i nahodu)
jako nejvyssi Cinitel ne/spravedlnosti, tak jako ve starych Homérovych béjich, anebo
zivelni pohromu, ke které mohli aktéfi, zejména ti, co fidili spole¢nost, pfispét nanej-
vy$ svou neopatrnosti a nepfedvidavosti. Nyni ale, jsouce vSichni pouceni, co bylo
zékonitou pfi¢inou vSech pohrom, jim mohou vSichni tim spi§ spolecné predejit. Je
Sance zacit znovu. Sance pro viechny. I pad takového rezimu a poudeni se z nespra-
vedlnosti — byt draze zaplacené — jakoby byla jista satisfakce. Satisfakce pro v§echny.
Satisfakce i pro komunisty, ktefi kolektivné vefejné a za sebe slibuji, Ze napravi své
omyly a zapoji se do ndpravy nespravedlivého rezimu. Omyly a chyby, které nyni ve-
fejné a kolektivné na scéné priznavaji, spocivaji v tom, Ze diive (vCas) neprozieli a ne-

pochopili, jak je rezim Spatny, deformovany a deformujici. Nespravedlivy.

Druhé déjstvi
V ptibéhu ndpravy vystupuji jako postavy nejen budouci obéti takové nespravedlivé ,,na-
pravy‘ kiivd: vSichni ob¢ané, najemnici, druzstevnici, pracujici v zemé&dé€lstvi, pracu-

jici na cirkevnim, socidlni zafizeni... , ale i souCasni redlni lidé ¢i skupiny a komunity
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s pocity nespravedlnosti: obyvatelé obce X, druzstevnici, nidjemnici z domu Y, za-
méstnanci klaStera, zemédélec, starostka.... Obéti napravy zaluji svym hlasem, nebo pro-
stfednictvim svédku (redaktofi, mistni poslankyné-nestranicka...) a vefejnych zalobcii
(strana, levicovi poslanci, predsedové svazu druZzstev...). Jako Zalobci vystupuji v dvoj-
roli i advokéti obzalovanych (poslanec Ransdorf, strana...). To tam, kde jsou hijené
obéti obéti kiivého nafceni (kddry, vedouci pracovnici), Ze brzdi napravu.

V tomto druhém piibéhu figuruje mnoho pfedstavitelti riznych socidlnich kate-
gorii v roli obéti anebo svédk, ktetfi chystanou kfivdu ¢i nastalou Skodu, jako pocito-
vanou nespravedlnost osvéduji a dokazuji. Skoda, kterd vznika, nebo pravdépodobné
¢i dozajista vznikne pfi napravé starych kiivd a Skod jinym obétem, bude totiZ népra-
vou na jejich ucet. K jejich neprospéchu, ackoli nic z toho nezavinili. A to neni spra-
vedlivé, sdm princip je pochybny, paradoxni.

Rada Zalobct i advokatil jménem obéti akt restituce jako nespravedlnost vefejné po-
jmenovava a vznaseji stiznost. JeSté tu nejsou exekutofi, ale hrozi, Ze brzy ptijdou.
Jsou tu soudci, ktefi ov§em nesoudi jen piipady, ale posuzuji preventivné pravidla
a paradoxni procedury napravy (parlament, strany, sdruZeni, novinaii, politici, KSC, od-
bornici, ¢tendfi...). Jsou tu ovSem i ti, ktefi vymysSleji, stanovuji normy a pravidla sa-
motné spravedlnosti, souzeni a exekuce (parlament, vlada, resp. vlady, ministerstva,
strany, KSC...).77

V druhém, ndpravném piibéhu, figuruji nevinné obéti Casto. Maji také vlastni tvar
¢i cedulku, koho reprezentuji. A pronéseji na scéné svymi slovy delSi monology. Hraji
dulezitou, exemplarni roli: Pfedstavuji prvni redlné obéti novych kiivd, kterych se
tfeba vyvarovat. Jsou precedentnimi pfipady obé&ti. Varuji. Casto se jen jako budouci
obéti citi, zaZivaji a vyjadiuji pocity nejistoty a strachu na oteviené scéné a pied zraky
publika. Pro atmosféru scény jsou strach a nejistota pfiznacné, aktéfi se bud boji, Ci citi
ohroZeni nebo varuji druhé, Ze jim néco hrozi. Nékteré nevinné obéti jsou jiZ ritudlné
pripravovany jako kolektivni obétina (kadry, ale i druzstevnici jako skupina) a hajeny.
Jiné aspoil v predstihu varovany (ndjemci, nijemnici, zemédé€lci) koncipienty, Ze brzy
zaskoci za jiné herce v roli obéti.

Role a identity, které ve scénaii prvého déjstvi chybély, si to ve druhém vynahra-
zuji, jakoby jiZ svij part v prvnim déjstvi odehrdly. Pfitom byli celé prvni déjstvi za ku-
lisami. Jsou to ti, ktefi ponesou za restituce ucet, aniZ se predtim na pachané nespra-
vedlnosti (na vyvlastnéni jako kiivdé) jakkoliv podileli. Jsou nevinni. Zddlo by se

77 Roli v tomto druhém déjstvi kauzy restituce dostavaji i potencidlni a skutecni jmenoviti vinici, ti, ktefi tyji ze situa-
ce na ucet jinych (maji nadale nezaslouZeny prospéch, vyhodu a nejsou pritom vinéni). Jsou nepotrestani a je na né tfeba
vefejné ukdzat prstem (prstem textli RP), kdyZ hrozi, ba nastdva justi¢ni omyl a misto skute¢nych vinik budou obé-
tovani nevinni (kddry, vedouci pracovnici fadovi komunisté). Souvislost s restitucemi je v§ak zamlZena.
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nyni, Ze néktefi byli vZdy nevinni. Ale neni tomu tak, nevinni jsou ve svétle toho, Ze
maji byt obétovani. Jsou to nevinné obéti. Maji se stat obétmi népravy kiivd. Zda se,
Ze dohromady celé to vypravovani prece jen néjaké viniky predpoklada. Jak jinak by
se viubec vyrovnavalo se zdravym rozumem, ktery v tomto kontextu nej¢astéji pravi At
komunisté vrati, co ukradli!

Kdo ale po prvnim déjstvi ze scény az na vyjimky odchdzi, jsou ti, ktefi byli v mi-
nulém obétmi. Ty obéti starych kiivd. VZdyt i ve fazi ndrokovani a narovnani (tedy ro-
zuzleni celé peripetie) by mohli zistat obétmi, az do Stastného konce — zadosti u€inéni.
Na rudé scéné je vSak pro kategorii restituent v roli obéti zfidkakdy misto. Vystupuji
v déjstvi ndpravy jen jako obéti spekulantt ¢i vlastnich nerealistickych pfedstav (sou-
kromi zemédélci). Jejich tvar neni vidét, hlas prakticky neni slySet, sami nezaluji ani
se neobhajuji. Zatimco jiné obéti mluvi samy za sebe (dostavaji hlas).

Druhé anticipacni déjstvi piibéhu zobrazuje konkrétni hrozici ujmu a obéti kiivd
(ac Casto potencidlni obéti) prosté daleko barvitéji, podrobnéji a pfesvédcivéji nez prvé
déjstvi. Vyuziva prostfedka konkretizace, personifikace, zkratka autentizace obéti,
které svymi hlasy vyjadiuji své pocity strachu a ohroZeni. StéZuji si, boji se a zazivaji
pocity nejistoty piimo pred zraky Ctendfe novin. Ti, ktefi jsou pfi¢inou této ujmy, vi-
nici, nejsou personifikovéni ani v jednom, ani v druhém pfibéhu ¢i déjstvi. Za kiivdy
1 kfivdy spichané jejich neStastnou napravou muze vZdy pfedevSim nadosobni sila

(rezim, systém, politika...).

Pribéh ¢teny odzadu
Ptib¢h o dvou déjstvich: kiivda a jeji napravovani je vSak tieba ¢ist odzadu. Od rozuzleni
a evaluacni pointy k zapletce. Vzhledem k obéti, kterou ndprava restituci mize, ba
musi pfinést, je brdna jako kiivda. A také je tak explicite nazyvéana (nova ¢i dalsi
kiivda). Ktivda jako dasledek delegitimuje spravedlnost pfedchozi ndpravy, zcela v du-
chu temporalni kauzality piibéhu.

Co to je/bude za spravedlnost, kdyZ nasledkem jsou Skody a kiivdy. Kiivdy rozsdhlé
a vSeobecné. Kfivdy na nevinnych, nebot nejsou trestem ¢i vyrovninim, nejsou tak
moralné chapany. Ktivdy pfedstavuje restituce vzhledem k obecnému cili, kterym je
nova spravedlivéjsi bohata spolecnost. Nadéje na satisfakci celku — na restituci kolek-
tivniho narodniho statusu — patficného mista v Evropé. Restituce prosté neni pro-
sttedkem ¢i cestou k hodnotnému cili. Neddava nové Sance vSem.

Pojmenovani pocitl jako pocitl nespravedlnosti a identifikace obéti (naming),
kterymi je i ndrod ¢i lid, paralelné provdazi oznaceni vinika: Je jim je sama idea
a pak realita restituce. PfinejmenSim ve srovnini s konkuren¢nimi feSenimi situace

(reforma).
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Boltanskiho schematizace name-blame-claim-remedy je v tomto druhém ptibéhu
dobfe centrovanou osou béhu udélosti. Piibéh kiivd jejich ndpravou (tedy ,,ndpravou)
nabyva v kombinaci s konfronta¢nim rimcem ekonomické reformy, timto nadéjnym scé-
nafem brzkého dobrého konce piibéhu pro vSechny nové kvality. A jde pravé ony
obecné, resp. vSeobecné kvality, o nichz Boltanski hovofi jako o podmince uspé$nosti
spravedInostniho rdmcovéni. Piibéh reformni (re-formované) restituce tak ,,vystou-
pava“ k vyssi obecnosti a vefejné piijatelnosti, kterou Cerpd i ze sily rdmce trzni reforma.
Je to ptibéh anticipacni: Jde o budoucnost nds vSech a jako argument negativné stavi
minulost jako pouceni se z chyb. Chyby v pravidlech a metodich se nesmi opakovat.
Pravidla jsou objektivni, zdkonitd. Chyby vyplynuly z jejich nerozpozndni. Mnohé
kvality spravedlnostné-ndpravnych aktil jsou analogické jako ty chyby, které vedly ke
kiivdam, Skoddm. Jsou tedy vadné a nutné a zdkonité nepovedou k spravedlivé na-
pravé.

Prabéh restitu¢niho napravovani od Zaloby pies soud po exekuci je na pozadi re-
formnich kulis pfedstavovan jako extrémné pomaly, ndkladny a to pro vSechny. Zejména
opét ve srovnani s modelovym postupem skokové i radikalni reformy. Bude tjmou pro
nas vSechny i pro nenarozené spoluobcany, ktefi tak dostanou mensi porci ze spolec-
ného hrnce. Zivym zmaii Sance nastoupit na start trhu spolu s ostatnimi. Zkratka na jedné
misce vah je to perspektiva a Sance, masovost, rychlost a na druhé vraceni se zpét, ex-
klusivnost a zpomaleni.

Kdo muiZe rozhodnout, rozsoudit, kterd spravedlnost je spravedlivéjsi? Ktery soudce
a ktery exekutor? Je jim trh jako neosobni, objektivni, bleskurychly a historicky osvéd-
¢eny — negativni zkuSenosti s jeho absenci — prostfedek. Je to spravedlnost, které je nutné
dobfie zavazat oci a ruce ucinit neviditelné. Ten Iépe posoudi ty i ony spravedlnostni ni-
roky a opravnéni a nic to nebude stat. Staré kiivdy tu pfece jen zlstavaji a je mozné je
napravit v takovém rozsahu a takovymi procedurami, které nenici trzni mechanismus,
jako mechanismus vedouci k jediné redlné a realistické moznosti. Naprava je aktem
dobré viile. Véci morélky. Trh je zdlezitosti rozumu a uZzitku.

Restituce dosud diskursivné omezovana jen parcidlnimi naroky téch, ktefi se oba-
vaji, Ze se stanou jejimi obétmi, je nakonec podfizena platnéjSimu, obecnéjSimu niroku
reformy. Restituce jako mordlni akt napravy majetkovych kiivd se v diskursu reformy
operativné redefinuje. Spravedlnost restituci je podfizena logice spravedlnosti refo-
rem. Pravé v dobé tohoto pferimovani se ekonomickd reforma ve své radikalni po-
dobé€ stava aktudlné dominantnim porevolu¢nim diskursem, ma podporu veiejného
minéni, i oporu v diskursu prava, ekonomie, ekonomické praxe.

Mytologi¢nost ¢i ideologi¢nost pfibéhu jako celku smifuje kontradikce smyslu de-

finice souCasné situace, jeji historie a scénédfe budoucnosti a s ohledem na dobro a zlo,
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s ohledem na obecny smysl pro spravedInost. Kontradikce jednotlivych epizod jsou od-
délované vnitfnim rdmcovanim, tak typickym pro narativ, a tak jsou rizné situace spo-
jeny s riznymi rezimy spravedlnosti, s riznymi dobry, a odliSeny ¢i distancovany od
jinych rezimt a norem spravedlnosti. Pfibéh historické nespravedlnosti tak mize —
v rdmci celého metanarativu jako celku sloZeného z jednotlivych ptibéht epizod — po-
ucit ptibéh budouciho obnoveni-nastoleni spravedInosti. Pouceni pak zni: Nefidit se ana-
logickymi normami a postupy, které vedly k nespravedlnostem. Ridit se jinymi prin-
cipy. V tom je nadéje na spravedlivéjsi spravedlnost. Pouceni kolektivni historii apeluje
na sam lidovy smysl pro spravedlnost, ¢ini ho senzitivnim k nespravedlnosti, mobili-
zuje jisty vSe/obecnéjsi smysl pro spravedlnost.

Kolektivni historie je piehodnocena vzhledem k obecnéjSimu smyslu vyvoje, ktery
nevyplyva ze souboru fakt, ale symbolicky ho pfesahuje. Rekonstruovani kolektivni
historie odkazuje ke svétondzoru vypravéce, ktery se opraviiuje (zmoctiuje) ji ve jménu
skupiny po novu prevypravét. Vykazuje jeho stranickou perspektivu, odkazuje k jeho
soucasné pozici. Rekonstrukce vlastni historie je tak aktivni konstrukci vlastni kolek-

tivni identity.

Y

Sjednocené* déjiny nutné potrebuji néjaké , smetisté* nebo ,,propadlisté*, kam by bylo mozZno
odklidit neZddouci, rusivé a nepoddajné elementy. Logicky usporddané byti vyZaduje coby sviij
protéjSek jakési nebyti, k némuz by bylo moZno odsoudit vSe, co se novému porddku prici.
Svét ,,jednotné* pravdy se stdavd jedinou a pravou realitou: procez bude tfeba zridit jesté 7isi iluzi,
kam by bylo moZno vystéhovat vse, co se do naseho ,,redlného* svéta z té ¢i oné priciny nevejde.
Totalizace dobra si pak vynuti totalizaci zla, tj. neméné ndsilné sjednoceni vsSeho, co nasemu
wjednotnému* dobru z nejriiznéjsich duvodii odporuje.

(Petr Fidelius)

ZAVER

V diskursivnim poli Rudého préava po listopadu 1989 do konce roku 1990 byly obje-
veny a rekonstruovany diskursy, které se, byt okrajové, dotykaji restituci. Jsou jimi:

(3

»Zase kadrovani, ,druzstva nerozbijet!®, ,,soutéZ vlastnickych forem*, ,reforma®,
poptipadé také diskurs ,,reformou proti restituci. Rudé pravo dava restituce spise do
souvislosti s jinymi tématy, nez aby je rozvijely samostatné, kladou na restituci v raiz-
nych diskursech vymezenych centralnim tématem rtzny ddraz, rizné je pfehod-
nocuji.

Mnohé z diskurst operuji relativné oddélené, ale piesto se podporuji. Lze postavit
hypotézu, ze pravé to, v ¢em se navzajem podpiraji, jsou ideologicky strategické osy
a tyto praktiky tedy strategické diskursivni tahy. V tendenci nezjevného symbolického
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omezovani a vymezovani majetkovych restituci hraje daleZzitou roli tiché i zjevné spo-
le¢nictvi zejména téch diskursa, které haji pluralitu a rovnoprdvnost vlastnickych fo-
rem proti ptevaze soukromého vilastnictvi pti privatizaci statniho vlastnictvi. Restituce
je interpretovédna predevs§im jako obnova soukromého vlastnictvi, a to v uzkém slova
smyslu osobniho vlastnictvi. Tato redukce je produktem kategorizacni politiky pore-
voluéniho diskursu. Jiné, kolektivni (vefejné) formy, jako je naptiklad historické vlast-
nictvi obci a vraceni majetku statu obcim, jsou prezentovany jako kvalitativné odli$né,
vytésnény za hranice diskursu majetkovych restituci, jsou symbolicky vymistény spolu
s jinymi retribucemi ¢i restauracemi vlastnickych prav (spolktim, cirkvim a kongre-
gacim...) z obrazu restituce.

Rozhodujici vliv na diskursivni omezeni a vymezeni restituci a jejich delegitimi-
zaci zejména z hlediska jejich spravedlnosti ma stiet a konfrontace dvou diskursiv-
nich rdimcd. Radmce reformy a rdmce restituce na podzim roku 1990. Restituce je po-
stavena do antagonistického vztahu s reformou a je argumentovano, Ze je s ni
nesouméfitelnd a nekompatibilni. Spor je diskursivné efektivné feSen podfizenim res-
tituce reformé.

Ve svétle universalnéjsi, masovéjsi a nadéjnéjsi reformy, nema partikularni resti-
tu¢ni ndprava ve hie o spravedlnost velkou Sanci. Alespoi ne na poli Rudého préava. Ta-
kovy je vysledek strategické konfrontace restitu¢niho a reformniho rdmce, ktery vede
k pferdmovani restitu¢ni spravedlnosti spravedlnosti reformy.

Rémec mozaikovitého obrazu restitu¢ni spravedlnosti, s jeho hlavnimi formalnimi
rysy a pravidelnostmi, je generovén z celého pole vymezeného plochou Rudého prava,
i kdyZ k nému rtzné diskursy (diskurs reformy, druZstva nerozbijet, zase kadrovani, res-
tituce a rovnopravnost forem vlastnictvi) pfispivaji riznou mérou. Nalezené formalni
rysy konstrukce spravedlnosti jsou pak konfrontovany s formalni teorii spravedInosti
Jeana Luca Boltanskiho.

Vztazenim formdlni teorie spravedlnostniho rdmcovani k empiricky metodicky
generovanym naleziim je pak vystavena empiricky podlozend hypotéza o tom, Ze di-
vodem diskursivné uspé$ného podiizeni reZimu spravedlnosti restituce reformé, je pre-
devsim to, Ze reforma vykazuje formalni rysy, které ji v pfimé konfrontaci s restituci
zvyhodiiuji: je obecnéjsi, v§eobecnéjsi (masovéjsi) a je perspektivné nadéjnd. Pravé na
podzim, v dobé& podfizeni restituce hegemonii reformy, ma diskurs reformy jizZ silnou
podporu dalSich diskursti zejména diskursu politiky (vlady) a prava (harmonogram
a scéndf reformy).

Pro dalsi kroky badani vybizeji zavéry k formulaci dalsi hypotézy, Ze hlavni ar-
gumentacni rysy de/legitimizace restituci jsou zprava i zleva paradoxné velmi ob-

dobné. Jinak feceno politika transformace je vladou i komunisty ¢i levicovymi subjekty
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symbolicky sdilena, ptisobi jako foucaultovska ,,politickd technologie* jako neutrdlni
objektivni, védeckd a instrumentilni procedura. I ,,otec reformy* a privatizace Viclav
Klaus oznacuje restituce a rehabilitace (vSechna ,,re®) za ,,nestandardni postupy*, které
reformu jako ustaveni trhu jen brzdi a komplikuji. Piivodni socidln€ inZenyrsky projekt
ekonomické reformy s nimi nepocitd, jsou zifejmé plodem lidové sociologie, jsou soudy
zdravého rozumu a politiky kolektivni paméti. Ostatné prvnimi subjekty, které po Lis-
topadu toto samoziejmé oCekavani, Ze se vrati, co bylo sebrano, vyjadiuji, jsou i v Ru-
dém pravu (i v dalSich sledovanych médiich, jak je uvedeno v Ptiloze 1) obycejni ob-
¢ané ¢i souhrnné vetfejné minéni, nikoli novinafi, politici.

Studie svym zpisobem vypovidd i o tom, jak se komunisté, resp. subjekty s ko-
munistickou minulosti, vefejné strategicky vyrovnavali s vlastni minulosti tim, jak po
revoluci rekonstruovali skupinovou historii jako soucast historie celé spole¢nosti a stra-
tegicky uzivali k projekci a produkci nové kolektivni identity. Ptibéh vlastni minu-
losti, tak jak je v textech Rudého prava vypravén, je v kontextu udéalosti znarodnéni a de-
vastace kolektivné sebevyvinujici, kombinovany s takovou politikou paméti, kterad
prakticky moralné zdiavodiiuje nutnost neohlizet se, nehrabat se v minulosti, nenapra-
vovat kiivdy vice, neZ je mordlné nezbytné a aktualné ekonomicky unosné. Diskurs se
vyrovnava s akty retroaktivni spravedlnosti: diskvalifikaci (kadrt), retribuci (rehabi-
litace) a majetkovou restituci (Offe 1996). Rudé pravo dusledné diskursivné pacifikuje
a vymistuje z prostoru listu jiz nastolené politické a vefejné agendy, jako je politicky
diskurs, ktery reprezentuje Vaclav Benda ve svém ndvrhu zakona , ktery interpretuje
kiivdy ur€ené k napravé (restituci) krimindlng€. V duchu McAdamsovy typologie ptecho-
dovych spravedlnosti restituci tedy kontextualizuje v duchu ,,criminal justice*. Definuje
zalezitost jako lidské zavinéni odnéti majetku a jako neopravnéné privlastnéni (cui male)
jednéch na ukor druhych a v jejich neprospéch. Tato interpretacni schémata a kategorizace
navrzend Bendou a dalSimi poslanci jsou diskursivnimi praktikami uplatiovanymi re-
daktory Rudého prava naopak blokovana a z diskursivniho pole novin vylu¢ovéna. V optice
Rudého préava jde v kauze restituce jen a jen dobrou vili ob¢anil a rozhodnuti jejich nové
vlady Caste¢né kompenzovat alesponi nékteré tijmy a kiivdy. Ktivdy sice nikym konkrét-
nim nezavinéné, které se ale dnes projevuji jako pocity kiivdy a politické poZadavky oby-
vatel na navraceni majetku. Jedna se o Cisté mordlni postoj celku (ndroda) a jeho vlady vy-
jadfujici ochotu tuto Gjmu uznat a napravit, a to na ucet nds vSech (nikoli na ukor
konkrétnich vinik, ktefi si neopravnéné majetek druhych pfivlastnili a profitovali z néj).

Retroaktivni spravedlnostni akty ndpravy minulosti, interpretuje diskurs Rudého
prava jako v zdsadé aktualné nespravedlivé, nebot v ptipadé kadra jsou diskriminaci,
v piipadé restituci jsou ekonomickou zatézi a prekazkou na cesté celku vpred. Argu-

mentuji pro omezenou restaurativni ndpravu orientovanou pouze na finan¢ni kompen-
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zaci obéti kfivd. Vylucuji moznost a smysluplnost identifikace konkrétnich vinika
a stanoveni miry jejich odpovédnosti. Vinikem systémovych efektl (znicend ekonomika,
zlomeni lidé, diskriminované skupiny... apod.) je ptredpokladové (i explicite) systém
Ci systémova deformace zpusobena stalinismem. Komunisté a levicové sily se tak usty
svého tisku nedistancuji od minulého reZimu jako projektu, ale od jeho deformace,
kterd je disledkem pfedevSim vnéjSiho tlaku stalinismu a jeho neblahych merod.

Uznéni kiivd a odSkodnéni za majetkové ujmy predstavuje spiSe dobrou vili ve-
fejnosti (v€etné komunistické levice), moralni zavazek nového systému.

Pfi projektovani cesty vpred diskursy Rudého prava komunistickou minulost vy-
kazanou na smetiSté€ d€jin jako staré harampddi, paradoxné strategicky samy hojné
uzivaji jako memento, jako pou¢ny zdroj vyzvy k distancovéni se od ni a k mordlnim
apelim, zejména ve smyslu ,,nebudme jako oni* (komunisté), neopakujme staré fa-
tdlni chyby, nevolme stejné cesty a prostfedky. Novindfi a texty vSak zpravidla nevy-
slovuji MY, nezahrnuji se do kategorie (komunisté ¢i levi¢aci, jak to stoji v podtitulu
listu), ani do stejné kategorie se Ctendfi. Pak by totiz apel znél absurdné: ,,Nebudme jako
(jsme byli) My*.
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ZAVER

...privatizace uzZ sama o sobé€ je vyrazem aZ demonstrativni demokraticnosti.

(Tomas Jezek)

A udélalo se to tim nejplebejstéjsim zpiisobem, podilet se mohl kazdy...
(Jan Ruml)

Na zaveéros

Brzy po Listopadu se dulezitym pfedmétem vetejné debaty stivaji otdzky restituci,
které do vefejného politického a medidlniho diskursu vnasi hlas lidu, ktery zad4, aby
kiivdy napachané komunismem byly napraveny a aby bylo lidem vréiceno to, ,,co bylo
komunisty ukradeno®.

Téma restituci bylo k analyze po-revolu¢niho diskursu vybrdno nejen proto, Ze je
sociologii neprdvem opomijenym aspektem studia transformace. Zajimaly mne také
jako pripad-piiklad (evidence) pamétového diskursu komunistické minulosti, nebot se
jednd o kiivdy spachané za komunismu a v disledku komunistickych mocenskych
akti. Pfedmétem mého vyzkumného zdjmu byla mimo jiné otazka dis/kontinuity dis-
kursu a kolektivni paméti (dosud) komunistickych aktért, otdzka promén postoje
k vlastni minulosti a jejimu pfehodnoceni a ochota k od¢inéni kfivd, které tato minu-
lost pfinesla, jak po tom v po-revolucni dobé voléd zdola onen vox populi. Ke studiu
politiky paméti, ktera je ustfednim rysem vefejného restituc¢niho diskursu, bylo vybrano
masové médium, které jako jediné tésné po revoluci 1989 reprezentovalo komunisticky-
stranicky tisk — Rudé pravo. PolozZila jsem si otazku, jak se tento komunisticky sub-
jekt, stranicky-komunisticky list, s restitu¢ni vyzvou, kterd otevird pravé komunistickou
minulost a poZaduje jeji ndpravu, rétoricky vyrovna. Jedna se prece o subjekt, ktery
z hlediska oné lidové logiky sedi na lavici spolu s obZalovanymi ,,komunisty, ktefi to
lidem ukradli®.

Kriticka diskursivni analyza restitu¢niho diskursu tohoto listu v pribéhu roku 1990
kombinovand s rimcovou analyzou tvofi jadro diserta¢ni prdce a obsah druhé ¢asti —
TEXTY.

Zde jsou detailné a systematicky rekonstruovany zptsoby nastolovani a krystali-

zace restitu¢ni agendy béhem roku nula (agenda setting, priming) a zkoumany dis-

78 Dovolim si vyhnout se do jisté miry opétovnému shrnuti obsahu obou ¢ésti, které je uvedeno na konci kazdé z nich
a laskavy Ctendr si je miZe jednoduSe vyhledat. Radé&ji se pokusim zasadit ndlezy do dnes jiZ historického kontextu
doby a dat je do souvislosti se zamé&ry prace, které se mi podafilo naplnit jen do jisté miry. Vyzkum, jak uz to byva,
fadu novych linif badani spiSe otevtel.
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kursivni praktiky, postupy a rétorické prostiedky, jakymi je téma postupné zpracova-
vano, a také to, jak je ddvano do kontextu s jinymi tématy — zapojovano do jinych dis-
kursi.

V diskursivnim prostoru Rudého prava v roce nula operovaly (vede okrajového
diskursu samotnych restituci) nésledujici diskursy: Zase kadrovani, druzstva nerozbi-
jet, soutéz vlastnickych forem a reforma. Tyto Ctyfi diskursy davaji své ustfedni téma
do souvislosti s restitucemi a jsou raimcovany prevazné spravedlnostné. Mnohé z téchto
diskurst, které tak i onak intertextové prispivaji k diskursu restituci, se navzijem
Casto nendpadné podepiraji jako prislovecné garfinkelovské praktiky do ruky si hrajici.
Praxe tohoto tichého spolecnictvi se projevuje zejména podporou diskurst, které haji
pluralitu vlastnickych forem proti soukromému vlastnictvi jako universalni formé pri-
vatizace, proti formé, ktera je spojovana pravé s restitucemi. Tim, jak se vzajemné ar-
gumentacné posiluji diskursy — druzstva nerozbijet, soutéZ vlastnickych forem a reforma
— nepiimo oslabuji legitimitu restituci.

Kategorizacni hrou je restituce redukovana na ndvrat soukromého vlastnictvi v ex-
trémné uzkém smyslu vlastnictvi osobniho (¢i rodinného). Restituce ostatnich vlast-
nickych opravnéni — jako jsou restituce obecni, spolkové a jiné navraceni historického
vlastnictvi — jsou ze symbolickych hranic restituci kategorizacni hrou systematicky
vyluCovany. Restitucim je od pocatku pfisuzovan moralni vyznam, kdezto jejich eko-
nomicky (re-privatiza¢ni) vyznam je zpochybiiovan a marginalizovén.

Restituéni agenda je prakticky vyhradné spravedlnostné a historicky rdmcovana.
V pojmech sociologie paméti je restituce na strankdch deniku od poc¢éatku definovana
a formdatovana jako retrospektivni ¢i pfechodova spravedlnost. Ke generovani zaklad-
nich formalnich rysi spravedlnostniho rdmce z celku vSech texti k restitu¢ni sprave-
dlnosti za uvedené ro¢ni obdobi byla proto vyuzita Boltanskiho a Thévenotova teorie
spravedlnostniho rdimcovani, kterd se na rozdil od jinych teoretickych schémat ukéizala
jako jedine¢né pfiméfend povaze piedmétu. Formalizovanou rekonstrukci scénare res-
titu¢ni spravedlnosti podle Rudého prava pak shrnuji formou idedlné typizovaného
pribéhu dramatu o dvou déjstvich: Jak se kiivdy staly a Jak se budou napravovat.

V prvni, diagnostické casti rekonstruovaného spravedlnostniho scénéfe jak se
kiivdy staly ukazuji, jak je toto hledani spravedlivé napravy kiivd, které byly spa-
chiny za komunismu, zapojeno do piibéht o minulosti, kterymi je kiivda, vina, nutnost
a forma ndpravy zdivodinovana. Prestoze kiivdy nejsou jako historicky fakt zpochyb-
nény, odpovédnost za né neni hleddna a vyvozovéna, a to ani na urovni osobni, ani ko-
lektivni. Kfivdy a Skody zpusobil ten systém, ten rezim, ten komunismus. Rekon-
strukce druhé, prognostické ¢asti spravedlnostniho scénéie pojednidva o budouci napravé

minulych kfivd.
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Toto dé&jstvi je jako celek jednim velkym varovanim pied tim, jak by tato ndprava
minulych kiivd mohla, ¢i nutné musela zpusobit kiivdy nové a jak by takovym od¢ing-
nim trpéli nevinni, a de facto by byli poSkozeni vSichni obCané. Restituce jako ndpravy
kiivd tedy — podle tohoto scéndfe Rudého prava, ktery se postupné v pritbéhu sledova-
ného roku rozviji — nejsou spravedlivym feSenim, jsou implicitné delegitimovany jako
obecné nespravedlivé. Nic na tom neméni explicitni uznani, Ze kiivdy se (za komu-
nismu) staly, je spravné je napravit, Ze restituce maji jisty mordlni vyznam. Jako feSeni
dilematu nemoZznosti napravit kfivdy aniz by byly pachany dalsi, které je predkladano
jako objektivni fakt, je vzniSen vefejny narok na omezeni rozsahu a obsahu odSkodnéni.

Druhym zasadnim zpisobem delegitimizace restituci a zpochybnéni jejich spra-
vedlnosti je napojeni levicového diskursu restituci na diskurs ekonomické reformy na
podzim roku 1990, kdy je diskurs restituce na strainkdch Rudého prava vlastné pre-
ramcovan diskursem reformy. Restitu¢ni spravedlnost je diskursivné podfazena a pod-
fizena spravedInostnimu reZimu trzni (ekonomické) reformy, ktera je reprezentovina
jako universalnégjsi, vSeobecnéjsi a férovéjsi scéndf re-privatizace, jejiz nutnost spolu
s deetatizaci neni nikym v té dobé zdsadné zpochybnovana.

Vys§i dobro reformy je v deniku Rudé pravo zdivodiiovano tim, Ze trzni reforma
je zaloZend na rovnosti Sanci — vlastnickych a podnikatelskych Sanci pro vSechny ob-
¢any. Tém budou rovnostaisky, tim nejplebejs$téjSim zplisobem, jak fika i disident
Ruml, rozdany kupony. Reforma je denikem predkladana jako perspektivni, nadéjné fe-
Seni, které nabizi pravé na startu trzni ekonomiky ,,rovné Sance na prosperitu a vzestup
vSem obc¢anim.

Reforma je tak denikem re-prezentovéana jako universdlni, kdezto restituce jako
partikularni. O naplnéni Sanci se pak postard volny trh, ktery je prezentovan jako ob-
jektivni, nepoliticky, férovy spravedlnostni mechanismus. Reforma povede k trhu
hned, rychle, zatimco restituce nastup trhu zbrzdi, a oddali tak vSeobecnou celoné-
rodni prosperitu.

Rezim, komunismus, je koncipovan jako Zivelni katastrofa, ktera postihla de fakto
vSechny obcany. VSichni jsme trpéli ekonomickym zaostavanim, které bylo vSeobec-
nou hanbou a kiivdou. VSichni si zaslouzime dostat druhou $anci, kterou je po zkuSe-
nosti s neefektivnim planovanym, plné zestatnénym hospodaistvim, jen a jen trh. Pri-
vatizace a volny trh, do jehoZ fungovani se nijak nezasahuje, je na pfikladu negativni
kolektivni zkuSenosti s komunistickym tplnym zestatnénim a zruSenim soukromého
vlastnictvi prezentovan jako jedind historicky mozna a zékonita alternativa.

V téchto vSech a dalSich ideologickych rysech se levicovy diskurs Rudého prava
uspésné napojuje na dominantni politicky diskurs Klausovych radikdlnich reforem.

YWV

Restitucni a reformni diskurs Rudého prava uspésné kolonizuje tehdejsi dominantni (he-
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gemonni) politicky diskurs radikalni ekonomické reformy a neoliberdlni diskurs trhu
bez pfivlastku.

Néavrh reformy ziskdva také bezvyhradnou podporu vedoucich politickych sil Obc¢an-
ského fora, které reformu a privatizaci takticky zvolily za zaklad image a volebniho progra-
mu OF, a to pravé na zdkladé vyzkumu vefejného minéni (Novak 1993, Strmiska 1993).

Rudé pravo uzavird s dominantnim diskursem reformy a jeji variantou bez pfi-
vlastkl ideologické spojenectvi proti restituci pravé v dobé&, kdy jsou restituce jiz ¢as-
te¢né uzakonény a hovofti se o jejich rozsiteni — tehdy se také trzni (ekonomickd) re-
forma stavé zdkonem. V zafi je ve Federdlnim shromazdéni CSFR projednén vysledny
scéndf reformy. V této dobé, jak ukazuji dobové vyzkumy vefejného minéni, ziskava
pripravovand radikdlni ekonomicka reforma, personifikovani jejim otcem Viclavem
Klausem, takika bezvyhradnou podporu (Ceské) vefejnosti. Jenomze i restituce maji
v této dobé masovou podporu vetejnosti, az na restituce cirkevni a Slechtické (Str-
miska 1993). Restitu¢ni poZzadavky jsou ovSem aktivnim politickym vyjadifenim prak-
tick€ho z4jmu skupin lidi: Sekundarni analyzy dobovych statistik naznacuji, Ze se res-
tituce (majetkové restituce) dotkly pfimo osudu pétiny aZ tfetiny obyvatel CR (a CSFR).
Odhad spolecenského rozsahu a dosahu procesu pocital s miliony lidi — az s tfetinou res-
titucemi ,,zasazené populace (Tucek 1996).79

Obé formy privatizacni ideologie, reforma i restituce, tedy v této dobé maji jak dobré
zazemi v politickych kruzich, tak také podporu Siroké verejnosti.

Na podzim roku 1990, kdy je restituce podfizena reZimu reformy, se rovnéz odehrava
dalezit4 instituciondlni zména, jiZz je privatizace Rudého priva a odtrZeni listu od KSC.
Rudé pravo se jiz neprezentuje jako komunisticky, stranicky denik, ale uZ jen jako Le-
vicovy list. Je tedy zavrSen prferod identity Rudého prava v nestranicky a nekomunisticky,
nezavisly list, ktery je s ndvrhem trzni reformy v podstaté v konsenzu, ackoli do té
doby stranil méné radikdlni varianté. Tu v deniku zosobtioval Valtr Komérek (nikoli
jeji tvarce a predkladatel Vlasdk). Pozvolnéjsi, dvoustuptiovd a méné radikalni reforma
byla v priibéhu roku propagovéna fadou osmasedesatniki, jako napiiklad Otou Sikem,
ktefi na strankdch Rudého prava stale upominali, Ze re-privatizace a zavedeni trzniho hos-
podafstvi jsou také integralni soucdsti komunistické reformni tradice.

Politika transformace a privatizace je vladou i novinami symbolicky sdilena, pl-
sobi jako foucaultovska politicka technologie, jako neutrdlni objektivni, védeckd a in-

strumentalni procedura.

79 Vyzkum vefejného minéni tehdy odkazoval k vysokému konsensu v otdzce navraceni — také vice neZ tfetina obanti
pro celou CSFR (sic!) i ve srovnéni s ostatnimi post-socialistickymi zem&mi (Kende1993). Diisaznost restitu¢niho aktu
souvisi jak s historickym vyvojem, tak s jeho socidlni reflexi (tradovanim), s Zivotnosti této kolektivni paméti a jejim
,uZivanim“ a ,,politikou*.
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Rovnéz ,,otec reformy* a privatizace Vaclav Klaus oznacuje restituce a rehabilitace
(vSechna ,,re) za nestandardni postupy, které reformu ve smyslu ustaveni trhu jen
brzdi a komplikuji. Piivodni socidlné-inZenyrsky projekt ekonomické reformy s nimi
nepocitd, jsou zfejmé plodem lidové sociologie, jsou soudy zdravého rozumu a politiky
kolektivni paméti.

Privatizacni ideologie piedstavuje v této revolu¢ni dobé bezesporu jadro transfor-
macnich ¢i prerodovych myta (Kabele 1998: 330-339). Zda se vSak, Ze trh se nestal jen
mytickym pomocnikem hrdiny, ale také tichym spole¢nikem piedpoklddaného antihr-
diny a rovnéz arbitrem, ktery usmiiuje obé strany predpokladaného sporu — (byvalé) ko-

munisty a ,,pravicové liberaly*.

,, PFitom prdvé privatizacni mytus je mytem, pomoci néhoz si privatiéri zprivatizovali
samu listopadovou revoluci: ex post lidem vérohodné vysveétlili, proc¢ a za co ten-

krdt cinkali klici, takZe prvnim z muZit Listopadu se stal Klaus.“ (Matocha 200: 73)

Konstrukéni podobnost klausovské neoliberdlni privatizacni ideologie a levicové
¢i komunistické privatizacni ideologie, jak ji re-prezentuje a vyuziva k omezeni legi-
timity restituci Rudé pravo, je pozoruhodna. Podobnost konstrukce, kterou zazname-
navaji mnozi badatelé, by si jisté zaslouZila podrobny komparativni vyzkum rtiznych
variant reformy, restituce a politickych identit a pozic jejich stoupencti. MozZna by-
chom se tak posunuli dal k zodpovézeni (p)ostkomunistické varianty MoZného otazky:

,,Pro¢ tak nesnadno?*

Komunisté mlci nebo souhlasi. Tahle stdtotvornd politika se mi zdd chybnad.
Strana si jesté nezvykla, Ze se z ustavou garantovaného mista ve stdté dostala do opozice...
Neuvédomila si vSechny vyhody, taktické, operativni i strategické, které plynou z opozicniho
postaveni v okamZiku, kdy hrozi hospoddrské potiZe, riist socidlniho napéti.

(Miroslav Stépén)

Texty v kontextech, aneb kdopak to mluvi?
Moje rekonstrukce postupt a socidlnich praktik deniku Rudé pravo jako kolektivni
institu¢ni identity si kladla za cil demaskovat symbolické operace moci. Moc tako-
vého subjektu byva Casto piredpokladana jako pouhd bezmoc porazenych revoluci. Po-
lozila jsem si vS§ak zdanlivé bandlni otdzku: Kdopak to mluvi? — A odpovéd byla na-
snadé: Prece Rudé pravo, které mé svou identitu vrytou do tvare.

Samoziejmé piredpoklady o identitich zdrojii pomluv jsou vSak, jak se v pribéhu

vyzkumu ukdzalo, zradné.
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Tvatime se, Ze uz prece vime, co to je komunismus, komunisté a co znamena ko-
munistické, misto abychom vazné zacali zkoumat, jak je nékdo ¢i néco komunistickym
¢i jakym zpusobem se nékdo ¢i néco stdva ne/komunistickym, jak nabada Konopéasek
(1999). Jakymi praktikami a zpiisoby nabyvaji lidé, ideje a véci komunistickych iden-
tit a charakteristik a kdy a jak jsou symbolicky umistovani v kategorii komunisticky.
Snazim se mit na paméti komunismus, ktery je zde pfitomen, a nejen ten, ktery tu byl,
jak upomind Mayer (2004). A u¢im se slovo uzivat v plurdlu, mluvit o0 komunismech
a kapitalismech, jak radi Alan (1999). A myslet kontinuity a diskontinuity spolu a v pro-
cesu a uvazovat o identitdch jako o néfem, co ustaviéné prakticky délame, predva-
dime a dosahujeme. Mnohdy se musi zménit mnohé, ne-li vSe, aby se nemuselo nic z4-
sadniho zménit, jak fik4 hrdina roméanu Gepard.

Otéazka po socidlni identité listu Rud€ pravo neni totiZ zejména v onom po-revo-
lu¢nim obdobi vlibec samozifejma. Branila jsem se pouzivat tuto deklarovanou ¢i tra-
dovanou komunistickou identitu jako nezdvislou proménnou, jako zdroj bezpochyby ko-
munistickych diskurs®, ndzora a ideji, jak to byva zvykem. Nechtéla jsem nasledovat
ty, ktefi se spokojuji s tim, co je psdno v tirdzi ¢i na titulni strané. Pak by bylo mozné
brat list jednodusSe jako stranicky a komunisticky do listopadu 1990, a pak zase jako ma-
vnutim kouzelného proutku jako soukromy a levicovy, jak se sim zdroj na titulni strané
oznacuje a prezentuje ¢tenariim.

Bylo by to sice pohodIné, ale k objasnéni oné bergerovské otdzky — zda takové sub-
jekty promluvy, jako Rudé pravo po Listopadu, symbolicky kapitulovaly, resistovaly,
nebo jaké jiné strategie pouzivaly — by to nepomohlo.

Proto se po identité deniku ptam spiSe t€émito otdzkami: Jako kdo tento institu-
cionalizovany subjekt mluvi a jednd? Jménem koho? Zkoumam prostfedky a procedury
re-konstrukce identity deniku, ktery béhem roku nula provadi a symbolicky pfedvadi kon-
versi — doslova obréaceni — své identity. Transformuje svou politickou identitu ze stranic-
kého a komunistického listu, ktery je soucasti mezinarodniho délnického hnuti a ktery se
hlasi k odkazu marx-leninismu, v list nestranicky, narodni, definujici svou politickou
orientaci jako levicovou, nekomunistickou. Instituciondlni a ekonomické charakteristiky
deniku se v této revoluci v revoluci také zdsadné béhem nékolika mésicii proménuji. List
se z organu a majetku UV KSC, ktery m4 byt znarodnén, méni v nezavisly soukromy
majetek (Casti) redaktord, kdyz je tiSe privatizovan. List obraci list za roli komunistického
propagandisty a stranického ideologa ve zpravodajsky denik a vefejné tuto sebe-proménu
predvadi. Identitni obrat se do velké miry odehrdva na strankach Rudého prava pred zraky
Ctenafstva. I noviny hraji divadlo, ale maji k tomu vlastni divadelni scénu, na které fidi do-
jmy predkladdnim obrazi a reprezentaci sebe sama a inscenuji vlastni prerod. Jako masové

médium vladne list tzv. pfistupovou moci, moci ovliviiovat mySleni a ndzory vefejnosti.
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Rudé pravo v roce nula tedy bojuje o svou novou ne-komunistickou politickou
identitu zdanlivé paradoxné predevs$im na poli (komunistické) minulosti. Prakticky
hned od listopadu buduje sviij novy obraz na ostentativnim rozchodu s ni, mimo jiné ve-
fejnym aktem omluvy za svij podil na této neblahé minulosti, kdy jako hlasna trouba
KSC, piispivalo k atmosféie oné doby. Politika litosti Rudého prava, provozovana na
vlastnich strankdach, je také prostifedkem symbolické distance listu od svého tradi¢niho
vlastnika — od Komunistické strany, ktera podobny sebe-kriticky postoj k vlastni minulosti
nezaujimd, a dokonce si ponechava sviij ndzev. Tyto postojové diference mezi listem
strany a stranou samotnou dava denik vefejnosti pritbéZné najevo, poukazuje na rozdilnost
pozice listu a strany pravé na ne/odpovédném vztahu ke komunistické minulosti. Zda-
raziiuji, Ze re-prezentace a obrazy komunistické minulosti nepovazuji v duchu sociolo-
gie paméti za pouhy prostfedek ¢i zdroj mocenskych boja, ale zkoumam je jako integ-
ralni soucast defini¢nich a sebedefini¢nich bojii a mocenského soupefeni.

Mezi stranou a jejim listem jsou prostfednictvim ¢lanku, které publikuje, pribézné
vytyCovany symbolické hranice, v jejichz zakladu lezi pravé minulost. Pferod své iden-
tity noviny po celé sledované obdobi signalizuji také zménou symboliky a designu li-
stu: Rudé pravo nékolikrat zméni nazev, podtitul, méni se tirdz, grafika, format, sloZeni
redakce, vedeni, rozsah novin a dals$i rysy, z nichZ mnohé dosud symbolizovaly pro-
minentni postaveni listu na medidlnim poli za socialismu, jako tieba velky format lis-
tu (world format).

Proces symbolického pterodu zac¢iné byt patrny jiz v unoru 1990, kdy dochazi ke
strzeni standard mezinarodniho komunistického hnuti — vypusSténi hesla Proletifi vSech
zemi spojte se!, pokracuje odstranénim tdaje, Ze list je tiskovy Organ UV KSC. P¥i-
slove¢ny bod obratu nastava na podzim téhoZz roku, po divoké privatizaci listu, uplnym
vyhlaSenim nezavislosti deniku na dosavadnim vlastniku, Komunistické strané. List —
jak je ex post facto ¢tendfstvu ozndmeno — vydava soukromd spole¢nost Borgis a. s.,
a v jeho zahlavi stoji Rudé pravo Levicovy list. Kontinuitu s vlastni (komunistickou stra-
nickou) tradici jiz signalizuje jen titul listu, respektive pfivlastek rudé. Pravé z da-
vodu potfeby naprosto preruSit onu rudou kontinuitu je ndzev o Ctyfi roky pozdéji
zménén na pouhé Pravo bez privlastku.

Analyza tohoto fizeného procesu konverse identity listu demonstruje, jak diskursivni
symbolické vefejné akty na strankdch vlastnich novin pfipravuji ptidu socidlnimu jed-
nani nevefejnému a nezvefejiiovanému (a neziidka i nezvefejnitelnému), jakym je pie-
vedeni majetku, znacky a opravnéni vyddvat a distribuovat noviny, ¢imz si noviny udr-
7uji dosavadni Ctendfe a ziskdvaji nové, nebot se jiZ pohybuji v trznim prostredi.

Revolu¢ni proména identity Rudého prava v ono Bilé pravo, jak mu posmé$né v oné

prevratné dobé& piezdiva Miroslav St&pén, nebyla jen jakousi pasivni obrannou adaptaci.

- 137 -



Restituce identity a identita restituce PhDr. Olga Smidové
Disertac¢ni prdce ISS UK FSV 2010

Nepredstavovala jen ustoupeni tlakim doby a revolu¢nim politickym zméndm pro-
stfedi, které po padu rezimu prudce devalvovaly prestiZ deniku a ohroZovaly zpocatku
roku 1990 nejspiSe i samu jeho existenci. Nebyla zfejmé ani jen jakymisi doCasnymi mi-
mikry, ani onou kapitulaci anebo smlouvanim. Byla aktivni kolektivni strategii a takti-
kou, kterou byl za cesty po mofti nejen ménén kurs plavby, kdy se lod odpojila od své
matetské flotily, ale plavidlo bylo také na vodé béhem cesty od zdkladu pfestavéno,
byl dosazen jiny kapitdn a ¢ast posadky opustila lod v zdchranném Clunu. VEétim, zZe
tak jako ja, 1 mnozi pasazéfi si to pln€ uvédomili, az kdyZ nad lodi jednoho dne zavlala
jiné vlajka, lod méla jiny nédtér a nesla nové jméno, coz bylo ov§em od pocatku ucelem
této strategie postupnych krokii metodou zkusme a uvidime... (Smidova 2009a).
Cilem rekonstrukce socidlnich kontexti spolu s texty (diskursem), které jsou
v téchto kontextech vytvéareny, bylo akcentovat, jak se v mnohych konfliktech cha-
rakteristiky téch, ktefi vedou debatu o sporné udalosti, béhem konfliktu méni — podobné
jak to doklada zminény Boltanski a Thévenot — a demonstrovat to také na vyvoji ve-
fejného sporu o restituce a reformu. Ukézat, Ze identity, pozice a role aktéril nejsou da-
nosti, ale neustaly proces identifikace, kategorizaci a zaujimani pozic v socidlnim pro-
storu a demonstrovat, jak je zmény dosahovano i zdsluhou vlastni symbolické price
a vefejné sebe-prezentace pro ty revoluci porazené, kdyz ddle vladnou symbolickou

moci a maji pfistup do vetfejné debaty.

...otdzka zni pouze takto: burioasni, nebo socialistickd ideologie. Treti cesty neni...

(Vladimir Ilji¢ Lenin)

,, PTistoupime-li na tento zpiisob mysleni, jsme docista bezbranni viici ndporu falesnych dichotomit,
JjimiZ je zabydlena totalitni propaganda. MiiZeme jen bezmocné prihliZet,
Jjak je skutecnost trhdna na kusy nejriznéjsimi ,,bud-anebo.
A tak to jde napordd: Bud realita, nebo iluze: bud 7dd, nebo anarchie,
bud Zivelnost, nebo zdkonitost, bud’ ndrod, anebo Zide...
Neni absurdity, pred niZ by se toto bésnéni zastavilo.
(Petr Fidelius)

Post scriptum

Odpovéd na otdzku, zda jde o komunisticky zdroj (producenta) diskursu restituci a re-
formy, nezni v duchu totalitniho mySsleni bud ano — nebo ne. A pokud nad ni chceme
rozvazovat i z hlediska textl, které Rudé€ pravo v tomto obdobi produkuje, pak opét mu-
sime pfemysSlet v jakém smyslu, kdy, jak a pro koho je fe¢ Rudého prava (stale, ddle,
znovu...) komunistickd, totalitné propagandisticka, jak ji nazyva a demaskuje jeji pra-
vidla hry Fidelius (1998, 2000). Které rysy stylu feci a ideologie Rudého prava v roce
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nula svédci pro, a které proti kontinuité tohoto subjektu promluv s vlastni diskursivni
historii?

Explicitné se od vlastni socidlni i diskursivni historie, jak vime, redaktoti kolektivné
distancuji. Chtéji délat zpravodajstvi, nikoli propagandu, a zasvécuji svou praci budovani
demokracie. V otazkach trzni reformy a restituce jako nesystémového feSeni se Rudé
pravo az obdivuhodné shoduje s pravici a neoliberdlem Klausem i jeho souvérci. Mezi
témi, kdo se prezentuji jako pravicové a komunistické ¢i levicové subjekty, vSak béhem
debaty nedochdzi k onomu téZce vyjednanému a kiehkému kompromisu, o kterém
mluvi Boltanski, kdy ucastnici spravedlnostniho sporu fesi spornou zélezZitost (zde de-
etatizaci a re-privatizaci) v odliSnych vykladovych rdmcich, ale nakonec se pfece jen
shodnou na néjakém tom spole¢ném dobru a kompromisnim do¢asném feSeni. Pfitom
si kazdy ucastnik podrzi svou perspektivu a svou spravedlnostni optiku (Boltanski
1991). Zde viak, zda se, obé strany sporu definuji situaci obdobné, pouZzivaji analogické
(ba stejné) argumentacni postupy a vzorce legitimizace reformy i delegitimizace res-
tituce. Vychézeji dokonce ze stejnych pfedpokladil. Podpora trzni reformy ze strany dis-
kursu Rudého priava nezni mnoha faleSnymi tony, rozhodné ne vice nez jiné texty a dis-
kursy Rudého prava v té dobé, i kdyZ je zjevné strategickym manévrem ptiklonu
k vit€¢znému dominantnimu (hegemonnimu) diskursu a bezesporu také ptipadem ko-
lonizace a vyuZziti popularniho diskursu ve sviij prospéch. Pravda, Rudé pravo musi do
jisté miry zménit obsah onoho tradi¢niho komunistického docta, nezda se to ale byt ni-
jak slozité. Nejednd se o Zadné ideologické a rétorické salto mortale. Redaktoti nemysli
nijak zvlast nové, i kdyZ mluvi o novych agendéach a novym jazykem. Denik své réto-
rické strategie, koncepty a schémata (rdmce) nijak zdsadné neméni, ackoli to tak na prvni
pohled vypada: trh zrusit — trh zavést, universdlni spolecenské vlastnictvi — trzni sou-
téZ vlastnickych forem, zestatnéni — odstatnéni. Pfi bliz§im pohledu na zptisob kon-
ceptualizace a argumentace tomu neni tak, jak se to na prvni pohled jevi: nedochézi na
onu diskursivni (symbolickou) totdlni rezignaci a na totilni zfeknuti se dosavadni vé-
rouky. Vysledek, vyznam méfeny znaménkem plus/minus, je sice zdanlivé Casto pravé
opacny — od tvrzeni trh a privatizace nepfivodi spravedlnost se sice posunuje k opac-
nému tvrzeni, trh a privatizace ptivodi spravedlivy fdd —, ale zplisob argumentace
a pravidla feCovych her zistavaji stale stejnd, jak je zndme z Kojzarovych uvodnika.
Jen se zahaluji do nového jazyka a spojuji s vitéznymi reformnimi mytémy.

Pro diskursivni strategie, kterymi denik stavi reformu proti restituci, jsou totiZ na-
dale typické ony tradi¢ni rysy feci komunistické moci, jak ji nazyva Fidelius (1998):
ono bud — anebo, ono rozd€lovani skute¢nosti misto rozliSovani a nasledné totalizace
od skute¢nosti oddélené skute¢nosti, ony podivné pojmové slepence a dalsi a dalsi ré-

torické ideologické postupy. Konceptudlné je listem nadale jako vychodisko uvazovani
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uzivan onen ekonomismus, ony objektivni historické zdkonitosti, které jsou podobny
prirodnim zdkontm, které nelze obchézet, ony reformni prostiedky, pojaté jen instru-
mentdlné jako Cisté technologie v rukou odbornikl, ono hldsani pouceni z minulosti
témi, kdo pochopili jeji zakonitosti, a¢ tim, Ze je porusili...

Nebudu pokracovat ve vyctu ideologickych schémat. Jejich podobnost s klausov-
skym duchem radikélnich reforem bez pfivlastku by bylo nutno provéfit dalSim, kom-
parativnim vyzkumem. Varianty transformac¢nich myta a privatiza¢nich ideologii by bylo
potieba podrobit dalsi rekonstrukci z hlediska uZzitych konstrukénich postupt, aby-
chom piesli od hypotéz k jejich podloZeni evidencemi o tom, zda jsou v principu vy-
stavény stejnymi diskursivnimi postupy na stejnych principech, a zodpovédné (nikoli
intuitivné) zodpovédét otdzku, zda jsou analogicky legitimizovény, at zprava, zleva, Ci
odjinud.

Takto 1ze na zdkladé dosavadni analyzy jedné varianty diskursu restituce a reformy
hypotézu pouze vyslovit: Jde ziejmé& o ptipad, kdy strany vedou vetejné spory o jakési
obsahové detaily (které jsou nadto ¢asto scholastické povahy, tak jako zminény spor o to,
zda na trhu soutézi vlastnické formy ¢i jen soukromi vlastnici mezi sebou), a pfitom za-
sadni konstruk¢ni principy a rdmce tvrzeni obou proti-stran jsou analogické, kompa-
tibilni nebo dokonce skoro stejné, jen prekladané do dvou riiznych nafeci a artikulované
s jinymi akcenty. Identity odvozované od komunistické minulosti tak mohou slouzit
spiSe jako nastroj delegitimizace protivnika ad personam ¢i ad hominem a jsou nako-
nec spiSe ritualizovanym predvadénim politick€ého boje, nez aby byly odkazem k prin-
cipielné odliSnému politickému a ideovému programu anebo kvalitativné odliSné du-
chovni perspektivé, k jinému svétondzoru (Fidelius 2000). Podobné podezieni, Ze
mocenské soupefeni je jen divadlo, vzbudila ve vefejnosti pozdéji slavnd opozi¢ni
smlouva levice s pravici. Budi je vSak i ve mné — jako systematickém metodickém
Ctendfi — revolucni diskurs, kdy na strdnkdch po-revolu¢nich novin, tedy nejen na
strankdch Rudého prava, panuje naprosto nerevoluéni ndzorovy konsensus ve zcela
zékladnich politickych otazkach, ktery podle Strmisky souvisi s tendenci Ceské spo-
le¢nosti ke konformité a podiizeni se zdjmu celku, ale ktery zaroven oslabuje odpo-

védnost za rozhodnuti na po¢atku transformace (srov. Strmiska 1993).

Rudé pravo, jak dokldda vyzkum diskursu tohoto deniku, v po-revolu¢ni dobé radikalné
méni jazyk. Rekonstruované rétorické strategie legitimizace vSak vykazuji znacnou
kontinuitu s komunistickou historii diskursivni praxe rudého Rudého prava. Prikla-
dem muze byt zminény ontologicky gerymandering nebo osvédcena térkova technika,
kterad v kontextu kfivd, které napachalo komunistické znadrodnéni, slouZzi k vyvinéni ko-

munistll jako jedincil 1 skupiny a jako strany, kterd zpétné jako prvni rozeznd své chyby
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a omyly a snazi se je napravit a referuje tak vzZdy jen o chybach napravenych, jak o ni
piSe Fidelius v souvislosti s metodickou manipulaci nepohodlnymi déjinami obdobi
kultu osobnosti a stalinské krutovlady v Pohddce o Stalinovi (1998). Také kouzleni
s pojmy — jak je ukdzino na piikladu jaderné redukce pojmu soukromé vlastnictvi jako
jadra restituce ve smyslu navraceni, a vitbec ono vytvéreni podivuhodnych pojmovych
slepenci, jak to diagnostikuje Fidelius v Rec¢i komunistické moci (1998) — nese ne-
smazatelné stopy marx-leninské scholastiky, jak o tom mluvi Alan.

Kde a jak k tomuto zpusobu feci a tedy mySleni, které je vyraznym rysem trans-
formacni mytologie a privatizacni ideologie, pfisli tito odpurci marx-leninské poli-
tické ekonomie socialismu, tito neoliberalni politici? TéZko fici. Kde k tomuto mySleni
v této feci prisla Ceskd verejnost, bez ohledu na to, zda se hlasila k levici, stfedu ¢i pra-
vici, kterd se privatizacni ideologii nechala dobrovolné unést a svést, aby pak, kdyz jiz
byly vidét vysledky realizace tohoto smélého projektu ceské cesty, podlehla blbé né-
ladé, kocoving, je také otdzkou, kterou si asi nebudu klast jen ja sama.

Zakopany pes je moznd tam, kam ukazuje Petr Fidelius, ktery fikd, Ze ¢lovék mize
selhat nejen tak, Ze pfijme s optikou i obsah propagandy, ale Ze ,, clovék miiZe selhat i tim
zpisobem, Ze obsah odmitne, ale podrZi optiku. Tak se vysvétluje, Ze i zaprisdhly od-
ptirce totalitniho establishmentu miiZe (tfeba nevédomky) sdilet jeho, ,duchovni* per-
spektivu. “ (Fidelius 2000: 90).
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RESUME

Restitution Identity in the Rudé Prdvo and Restitution of the Rudé Prdvo Identity
in Year Zero (1990). CDA of the property restitution discourse and the rhetorical stra-

tegies for constructing the justification of and (de)legitimizing property restitution.

This dissertation analyses the mass media (the Czech communist press) discourse of pro-
perty restitutions one year after the revolution of 1989. The author is inspired by the app-
roaches and procedures of Critical Discourse Analysis in investigating the discursive and
extra-discursive practices of the communist/left wing newspaper Rudé Prdvo. From the per-
spective of symbolic power as control, she analyzes the newspaper text as well as the so-
cial context in which the text was produced. She reconstructs the institutional and orga-
nizational transitions of the Rudé Prdvo daily, whose social position and identity changed
radically during 1990, from a Communist Party affiliated newspaper to a private left-
wing newspaper. In a Section entitled CONTEXTS, she introduces the ways changes in
the newspaper’s context were controlled. Her goal is to shed light upon the actions leading
to the newspaper’s changing social position and identity conversion during 1990.

The Section entitled TEXTS represents the dissertation’s core. Here the author
analyzes the establishment of the restitution media agenda (“agenda setting”, “pri-
ming”) but also the discursive practices and rhetorical strategies for presenting, de-
signing, or “framing” agendas and contents. Restitutions are selected as a case study,
example, and evidence of retrospective discourse about the communist past because they
represent the injustices done during communism and as a result of communist power
actions. The analysis also focuses on the issues of rhetorical (dis)continuity and actors’
attitudes to their own past, including the ways to rectify or remedy it. That is why the
author chooses the Rudé Prdvo as the only mass media outlet affiliated with the com-
munist party after the revolution.

The author links a discursive, narrative, and recursive frame analysis of the Czech
communist press with the Boltanski and Thévenot theory of justice and the theory of
retrospective/transitional justice. The author describes the establishment of the restitution
agenda and successive crystallization of the restitution discourse during “year zero”
after November 1989. She also observes the discursive area on a more general scale,

i.e., in the economic reform and transformation discourse.
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In addition, she analyses the media representation of restitutions intertextually, in
the contexts of interrelated or competing discourses of justice: “the old structures”,
“competition between ownership forms”, “breakdown of co-operative farms (JZD)”, and
“economic reform”.

The key scenario for constructing the restitution discourse found in the text sam-
ple is represented by the “justice frame” of property restitutions. The Boltanski and Thé-
venot theory is used to generate the basic formal features of the justice frame from the
total population of justice-related texts in the one-year period. In this way, the author
formally reconstructs the Rudé Prdvo-style restitution justice scenario by telling a short
story or drama that consists of two chapters: (1) how the injustices were done and (2)
how they are going to be remedied.

In the first, diagnostic chapter of the reconstructed justice scenario on how the in-
justices were done, the search for legitimate remedies to communist-era injustices is lin-
ked with stories of the past in which injustice, guilt, and the necessity and form of re-
medy are justified (justifier stories). While injustices as historic facts were not put in
question, responsibility for them is sought or inferred neither at the personal level nor
at the collective level. It was “the system”, “the regime”, “communism” that caused in-
justices and harms.

The second, prognostic chapter of the reconstructed justice scenario deals with
the future remedies of past injustices. This chapter as a whole represents one big war-
ning from the ways such past injustice remedies were likely or even bound to bring about
new injustices and suffering to the innocent. In this Rudé Prdvo scenario, as developed
throughout 1990, restitutions as a way to remedy injustices were not presented as a le-
gitimate solution but rather implicitly delegitimized as new injustice. This was not
affected by the explicit acknowledgement of the fact that injustices were done (under
communism) and should be remedied.

Another way to delegitimize restitutions and undermine their justified character
was represented by the attachment of the left-wing restitution discourse to the “eco-
nomic reform” discourse in Fall 1990. At that time, plans were passed for a radical
“economic reform” that was personified by its “father” Vaclav Klaus and enjoyed ne-
arly unreserved support by the Czech general public and leading political forces (The
Civic Forum). In late 1990, the restitution discourse was subordinated and reframed
by the reform discourse. In the Rudé Prdvo articles, restitution justice was discursi-
vely subordinated to the justice regime of the market (economic) reform, which was
presented as a more universal, more general, and fairer re-privatization scenario. No
principal questions were raised about the necessity of market reform and denationa-

lization.
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The Rudé Prdvo justified the higher good of market reform by arguing that it was
based on equal opportunities—ownership and enterprise opportunities—for all citizens.
The reform was thus re-presented as universal; restitutions as particular. The reform was
offered as a solution which, at the time of the launching of market economy, offered
“equal opportunities” for prosperity and growth to all. The free market would take
care of fulfilling the opportunities through an objective, fair mechanism of justice.
The reform would create market immediately, quickly, while restitutions would impede
market and defer universal prosperity for the entire nation.

The communist regime was conceptualized as a natural disaster which, in fact, had
affected all citizens. We all had suffered from economic underdevelopment, a shame and
injustice to us all. The market was the only second chance we all deserved, given the ex-
perienced ineffectiveness of planned, fully nationalized economy. On the background of
the negative collective experience with full nationalization and abolishment of private
property under communism, privatization and free, laissez-faire market were presented
as an exclusive, historically inevitable alternative.

All those and other ideological features helped the left-wing Rudé Prdvo discourse
succeed in connecting with the dominant political discourse of the radical Vaclav Klaus
reform. The Rudé Prdvo restitution and reform discourse successfully colonized the con-
temporary hegemonic political discourse of the radical economic reform as well as
the neoliberal laissez-faire market discourse. The re-privatization ideology, as produ-
ced by the newspaper, was also in line with the contemporary common sense and po-
pular ideologies of the Czech general public. In 1990, the privatization ideology re-
presented the core of the transformation mythology. There was remarkable convergence
between the constructions of the Klausian neoliberal privatization ideology and
reform argumentation, on one hand, and the left-wing or communist privatization ide-
ology which was represented by the Rudé Prdvo and aimed at undermining the legiti-
macy of restitutions, on the other hand. This finding should, however, be supported and
verified through further comparative research.

Keywords: communist/left wing press, The Rudé Prdvo, Critical Discourse Analysis,
agenda setting and framing, legitimization strategies, media discourse, frame analysis,
property restitutions, transitional (retrospective) justice, the politics of memory, post-com-
munist transformation/transition, reform and re-privatization, formal features of the
Boltanski and Thévenot justice framing.

~ 144 -



Restituce identity a identita restituce PhDr. Olga Smidové
Disertac¢ni prdce ISS UK FSV 2010

POUZITA LITERATURA

ALAN, Josef. (1999) Né€kolik socialismi, nékolik kapitalisml. Biograf, ro¢. 1999,
¢. 18-19, s. 61-66.

ANDERSON, Benedikt Richard O‘Gorman. (2008) Predstavy spolecenstvi: tivahy o pii-
vodu a Siteni nacionalismu. Praha: Karolinum. ISBN 978-80-246-1490-8.

ANDRLE, Vladimir. (2000) Neither a dinosaur nor a weathercock: The construction of a re-
putably continuous self in Czech postcommunist life stories. Qualitative Sociology,
vol. 23, no. 2, p. 215-230.

ANDRLE, Vladimir. (1996) Muzi na svém mist¢: legitimizacni témata v autobiografickém
vypravéni elitnich podnikatelti s minulosti ,,starych struktur®. Biograf, roC. 1996, €. 6,
s. 17-27.

ARISTOTELES. (1996) Poetika. Praha: Svoboda. ISBN 80-205-0295-5.

ASSMANN, Jan. (2001) Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politickd identita v roz-
vinutych kulturdch stredovéku. Praha: Prostor. ISBN 80-7260-051-6.

AUSTIN, John L. (2000) Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia. ISBN 80-7007-133-8.

BAKER, Carolyn. (1997) Membership Categorization and Interview Accounts. In
SILVERMAN, David. (ed.) Qualitative Research: Theory, Method and Practice. L.on-
don: Thousand Oaks, Sage, p. 130-143. ISBN 0-8039-7666-6.

BALIK, Stanislav (2004) KSCM a jeji vztah k vlastni minulosti. Stredoevropské politické
studie. RoC. 6, €. 2-3. Dostupné z: http://www.cepsr.com/clanek.php?1D=200.

BAMBERG, Michael. (2004) Positioning with Davie Hogan — Stories, tellings and identities.
In DAIUTE, Colette — LIGHTFOOT, Cynthia. (eds.) Narrative analysis: Studying the de-
velopment of individuals in society. London: Sage, p. 135-155. ISBN 0-7619-2798-0.

BARTHELEMY, Michael. (2003) Temporal perspectives in the practical-textual accom-
plishment of European public problem. Social Sciences Information, vol. 42, no. 2,
p. 403-430.

BENDA, Josef. (2007) Vlastnictvi periodického tisku v Ceské republice v letech 1989-2006.
Praha: Karolinum. ISBN 978-80-246-1387-1.

BERGER, Peter Ludwig. (1997) Vzddlend sldva. Hleddni viry ve véku lehkovérnosti.
Brno: Barrister & Principal. ISBN 80-85947-18-8.

BERGER, Peter Ludwig — LUCKMAN, Thomas. (1999) Socidlni konstrukce reality: Po-
Jedndni o sociologii védeni. Brno: CDK. ISBN 80-85959-46-1.

— 145 -



Restituce identity a identita restituce PhDr. Olga Smidové
Disertac¢ni prdce ISS UK FSV 2010

BUTOROVA, Zora — DIANISKA, Ivan —- DOBROVODSKY, Mario — FRIC, Pavol —
KRIVY, Vladimir - RADICOVA, Iveta — STEHLIKOVA, Eva — SMIDOVA, Olga —
ROSOVA, Tatiana. (1992) Aktudlne problémy Cesko-Slovenska/Topical problems of
Czecho-Slovakia. Sprdva zo sociologického prieskumu. Bratislava: Centrum pre so-
cidlnu analyzu. (155 str. v€etn€ angl. summary).

BILLIG, Michael. (1996) Arguing and Thinking: A Rhetorical Approach to Social Psy-
chology. Cambridge, Cambridge Univ. Press. ISBN 0-521-56739-4.

BITRICH, Tomas. (2002) Hodnota a selektivni konstruovani ve svété hudby: Tti ptipady
z alternativniho bigbitu. Biograf, roc. 2002, €. 29, s. 49-72.

BOLTANSKI, Luc. (1990) L’amour et la justice comme compétences. Trois essais de so-
ciologie de ’action. Paris: Métaillé. ISBN 2-86424-083-1.

BOLTANSKI, Luc - THEVENOT, Laurent. (1991) De la justification. Les économies de
la grandeur. Paris: Gallimard. ISBN 2-07-072254-6. V anglictiné BOLTANSKI, L. —
THEVENOT, L. (2006) On Justification. The Economies of Worth. Princeton: Prin-
ceton University Press. ISBN 978-0-691-12516-9.

BOLTANSKI, Luc. (1993) La souffrance q distance. Morale humanitaire, médias et po-
litique. Paris: Métailié.

BOURDIEU, Pierre. (1998) Teorie jedndni. Praha: Karolinum. ISBN 80-7184-518-3.

BOURDIEU, Pierre. (1995) Socidlni prostor a symbolickd moc. In Antologie francouzskych
spolecenskych véd. Antropologie, Sociologie, Historie. Praha: Cahiers duCEFRES,
¢. 8,s.211-234.

CALLON, Michael. (1998) An Essay on Framing and Overflowing: Economic Ex-terna-
lities Revisited by Sociology. In CALLON, Michel. (ed.) The Laws of the Markets.
Oxford: Blackwells, p. 244-69. ISBN 0-631-20608-6.

CHENAIL, Ronald J. (1995) Recursive Frame Analysis. The Qualitative Report, vol. 2.,
no. 2. Dostupné z: http://www.nova.edu/ssss/QR/QR2-2/rfa.html.

CZARNIAWSKA, Barbara. (1998) A Narrative Approach to Organization Studies. Lon-
don: Sage University. ISBN 0-7619-0662-2.

CELOVSKY, Bofivoj. (2002) Konec ceského tisku. 2. prepr. a rozsit. vyd. Senov u Ostravy:
Tillia. ISBN 80-86101-51-7.

CERNA, Marie. (2004) Politické paméti komunismu. Soudobé déjiny, ro¢. 11, ¢. 3, s. 133-37.

DAVIES, Bronwyn — HARRE, Rom. (1990) Positioning: The Discursive Production of Sel-
ves. Journal for the Theory of Social Behavior, vol. 20, no. 1, p. 43—-63.

DEVINE, Fiona et all (ed.). (2005) Rethinking Class: Culture, ldentities and Lifestyles.
Houndmills: Palgrave Macmillan. ISBN 0-333-96895-6.

DIJK, Teun A. van. (1990) Principles of Critical Discourse Analysis. Discourse & So-
ciety, vol. 4, no. 2, p. 249-283.

— 146 -



Restituce identity a identita restituce PhDr. Olga Smidové
Disertac¢ni prdce ISS UK FSV 2010

DIJK, Teun A. van. (2001) Critical Discourse Analysis. In TANNEN, Deborah —
SCHIFFRIN, Deborah —- HAMILTON, Heidi E. (eds.). Handbook of Discourse Ana-
lysis. Oxford: Blackwell, p. 352-371. ISBN 0631205950. Dostupné z: http:
//[www.hum.uva.nl/~teun/cda.htm>.

DOLEZEL, Lubomir. (1997) Mimesis a mozné svéty. Ceskd literatura, ro¢. 45, &. 6,
s. 600-624.

ECO, Umberto. (1989) Pivodnost v opakovani. Svédectvi, roc. 22, €. 88, s. 856-872.

ECO, Umberto. (1997) Malé svéty. Ceskd literatura, ro¢. 45, &. 6, s. 625-643.

ELSTER, Jon. (1998a) Comming to Terms with the Past. European Journal of Sociology,
vol. 39, no. 1, p. 7-48.

ELSTER, Jon. (1998b) Closing the Books: Transitional Justice in Historical Perspec-
tive. Cambridge: Cambridge University Press. ISBN 0-521-54854-3.

FAIRCLAUGH, Norman. (1993) Discourse and Social Change. Cambridge: Polity Press.
ISBN 0-7456-1218-0.

FAIRCLAUGH, Norman. (2003) Analysing Discourse. Textual Analysis for Social Re-
search. London, New York: Routledge. ISBN 0-415-25893-6.

FIDELIUS, Petr. (1998) Pohadka o Stalinovi. In Re¢ komunistické moci. Praha: Triada.
ISBN 80-86138-03-8.

FIDELIUS, Petr. (1998) Re¢ komunistické moci. Praha: Tridda. ISBN 80-86138-03-8.

FIDELIUS, Petr. (2000) O totalitnim mysSleni. In Kritické eseje. Praha: Torst, s. 82-91.
ISBN 80-7215-134-7.

FIDELIUS, Petr. (2000) Kritické eseje. Praha: Torst. ISBN 80-7215-134-7.

FOUCAULT, Michel. (2002) Archeologie védeni. Praha: Herman a synové. ISBN
80-239-0124-9.

FRASER, Nancy. (2006) Abnormal Justice. Dostupné z: http://theory.polisci.lsa.umich.edu/
colloquium/Fraser-Abnormal-Justice-essay.pdf [navStiveno 27. 6. 2007]

FRASER, Nanacy. (2003) Socidlni spravedlnost ve véku politiky identity. Pferozdélovani,
uznani a participace. In FRASER, Nancy — HONNET, Axel. Prerozdélovdni nebo
uzndni. Praha: Filosofia, s. 19-142. ISBN 80-7007-200-8.

FRASEROVA, Nancy — HONNETH, Axel. (2004) Prerozdélovdni nebo uzndni? Praha:
Filosofia. ISBN 80-7007-200-8.

GARFINKEL, Harold. (1967) Studies in Ethnometodology. New Jersey: Prentice Hall.

GIDDENS, Anthony. (1995) Modernity and self-identity. Self and society in late modern
age. Cambridge: Cambridge Polity Press. ISBN 0804719446.

GOFFMAN, Erwing. (1961) Asylums. New York: Doubleday Anchor.

GOFFMAN, Erwing. (1981) Forms of talk. Philadelphia: University of Pennsylvania
Press. ISBN 0-8122-1112-X.

— 147 -



Restituce identity a identita restituce PhDr. Olga Smidové
Disertac¢ni prdce ISS UK FSV 2010

GOFFMAN, Erwing. (1986) [1974] Frame analysis: An essay on the organization of ex-
perience. New York: Harper & Row. ISBN 0-930350-91-X.

GOFFMAN, Erwing. (1999) Vsichni hrajeme divadlo. Praha: Nakladatelstvi Studia
Ypsilon. ISBN 80-902482-4-1.

GOFFMAN, Erwing. (2003) Stigma: pozndmky k problému zvldddni naruSené identity.
Praha: SLON. ISBN 80-86429-21-0.

GOFFMAN, Erwing. (2001) Footing. In WETHERELL, Margaret —- TAYLOR, Stephanie
— YEATS, Simeon J. Discourse Theory and Practice (A Reader). London: Sage Pub-
lications, p. 93—-110. ISBN 0761971564.

GRNA, Petr. (1992) Signaly newspeaku? S-Obzor, ro¢. 1, &. 2, s. 49-55.

HAIJEK, Martin a kol. (2007) Praktiky ne/spravedinosti: pojmy, slova, diskurzy. Praha: Mat-
fyzpress, s.109-155. ISBN 978-80-7378-035-7.

HALBWACHS, Maurice. (1994, 1952, 1925) Les cadres sociaux de la mémoire. Paris:
Albin Michel.

HALBWACHS, Maurice. (1997, 1949) Mémoire collective. Paris: Albin Michel.

HALLENGA, Saskia. (1996) Rudé Prdvo from 1965 to 1995: The evolution of a Per-
sonality. Slavische Talen in Letterkunde. Praha: FSV UK.

HARRE, Rom — GILLETT, Grant R. (2001) Diskurz a mysel. Uvod do diskurzivnej psy-
chologie. Bratislava: IRIS. ISBN 80-89018-08-4.

HERITAGE, John. (1984) Garfinkel and ethnomethodology. Cambridge: Polity Press.
ISBN 0-7456-0061-1.

HOLY, Ladislav. (2001) Maly cesky clovek a velky cesky ndrod. Praha: SLON. ISBN
80-85850-97-4.

HOLSTEIN, James A. — GUBRIUM, Jaber F. (2000) The self we live by. Narrative iden-
tity in apostmodern World. Oxford: Oxford University Press. ISBN 0-19-511929-0.

HOUSLEY, William — FITZGERALD, Richard (2002) The reconsidered model of mem-
bership categorization. Qualitative Research, vol. 2, no. 1, p. 59-83.

JAKUBOWICZ, Karol, SUKOsD, Miklos. (eds.). (2008) Finding the right place on the
map: Central and Eastern European media change in a global perspective. Bristol:
Intellect. 978-1-84150-193-2.

JAYYUSI, Lenna. (1984) Categorization and the moral order. Boston: Routledge &
Kegan.

JENKINS, Richard. (2006) Social identity. Second edition. London: Routledge. ISBN
0-415-34097-7.

JEZEK, Toma§ — HUSAK, Pavel. (1997) Budovdni kapitalismu v Cechdch: rozhovory
s Tomdsem JezZkem. Praha: Volvox Globator. ISBN 80-7207-096-7.

JIRAK, Jan. (2009) Posudek k interni (,,malé*) obhajobé disertacni prdce Olgy Smi-

~ 148 -



Restituce identity a identita restituce PhDr. Olga Smidové
Disertac¢ni prdce ISS UK FSV 2010

dové: Identita restituce a restituce identity. Restitucni diskurs Rudého prdva v roce nula.
3 s. Rukopis.

KANSTEINER, Wulf. (2002) Finding Meaning in Memory: A Methodological Critique
of Collective Memory Studies. History and Theory, vol. 41, no. 2, p. 179-197.

KABELE, Jifi. (1994) Mytus a realita transformace. Sociologicky casopis, roc. 30, C. 1,
s. 21-35.

KABELE, Jiti. (1998) Prerody, principy socidlniho konstruovdni. Praha: Karolinum.
ISBN 80-7184-359-8.

KABELE, Jiii. (1999) Ddbelsky koktejl sametové revoluce. In KONOPASEK, Zdengk. (ed)
Otevrend minulost. Autobiografickd sociologie stdtniho socialismu. Praha: Naklada-
telstvi Karolinum, a. s. 205-216. ISBN 80-7184-755-0.

KABELE, Jifi. (2007) Socidlni koordinace a spravedlnost. In HAJEK, Martin a kol. Prak-
tiky ne/spravedlnosti: pojmy, slova, diskurzy. Praha: Matfyzpress, s. 29-78. ISBN
978-80-7378-035-7.

KENDE, Pierre. (1993) Rovnostarské a etatistické dédictvi ve stfedni a vychodni Evropé.
In Politickd a ekonomickd transformace v zemich stredni a vychodni Evropy. Praha:
Francouzsky tustav pro vyzkum ve spolecenskych védach. Cahiers du CEFRES,
No. 3, p. 9-18.

KIRSHI, Julia. (2004) Talking back to stigmatized identities: Negotiation of culturally
dominant categorization in interwiews with shelter residents. Qualitative Social Work,
vol. 3, no. 3, p. 259-275.

KONOPASEK, Zdengk. (1999) Od &erné knihy k ¢erné skfitice: Komunismus relati-
vizujicima o¢ima. Biograf, roC. 1999, €. 18-19, s. 3-24.

KONOPASEK, Zdengk. (ed) (1999) Oteviend minulost. Autobiografickd sociologie stct-
niho socialismu. Praha: Nakladatelstvi Karolinum. ISBN 80-7184-755-0.

KUNSTAT, Daniel. (2004) Vefejna podpora KSCM po roce 1989: historickd vycho-
diska, politické a socidlni souvislosti, perspektivy. Nase Spolecnost, ro€. 2, ¢. 1,

s. 20-25.

LAVABRE, Marie-Claire. (1994) Le Fil Rouge: Sociologie de la mémoire communiste. Pa-
ris: Presses de la FNSP. ISBN 2-7246-0660-4.

LAVABRE, Marie-Claire. (2005) UZivani a zneuzivani pojmu pamét. Biograf, ro€. 2005,
¢. 37, s. 57-65.

LE GOFF, Jacques. (2007) Pamet a dejiny. Praha: Argo. ISBN 978-80-7203-862-6.

LEPPER, Georgia. (2000) Categories in Text and Talk. A practical Introduction to Ca-
tegorization Analysis. London: Sage Publications. ISBN 0761956670.

LINDE, Charlotte. (1993) Life Stories: The creation of coherence. New York: Oxford
Univ. Press. ISBN 0-19-507372-X.

~ 149 -



Restituce identity a identita restituce PhDr. Olga Smidové
Disertac¢ni prdce ISS UK FSV 2010

MARADA, Radim. (2007) Pamét, trauma, generace. Socidlni Studia (Generace), roC. 4,
¢. 1,s.79-95.

MATOCHA, Pavel. (2001) Ceskd transformace v pamétech politikii: Diplomovd prdce.
Praha: FSV UK. Vedouci prace Viclav Bélohorsky.

MAYER, Francoise. (2004) Les Tchéques et leur communisme. Mémoire et identiés poli-
tiques 1989—1999. Paris: Editions de EHESS. ISBN 2-7132-1815-2.

MAYER Francoise. (2009) Cesi a jejich komunismus. Praha: Argo. 78-80-257-0151-5

MAYER, Michael. (2005) Between Theory, Metod and Politics: positioning of the
approaches to CDA. In WODAK, Ruth — MAYER, Michael. Methods of Critical
Discourse Analysis. London: Sage Publ., p. 352-371. ISBN 0-7619-6154-2.

McADAMS, James A. (2001) Judging the Past in unified Germany. Cambridge: Cambridge
University Press. ISBN 0-521-00139-0.

McCOMBS, Maxwell E. (2009) Agenda setting: nastolovdni agendy — masovd média
a verejné mineéni. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-591-2.

MOZNY, Ivo. (1991) Pro¢ tak snadno ? Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON. ISBN
80-901059-0-4.

MLCOCH, Lubomir. (1997) Zastrend vize ekonomické transformace. Praha: Karolinum.
ISBN 80-7184-423-3.

NALEPA, Monica. (1996) Punish the Penetrators or Protect the Innocent? Designing
Truth Revelation Procedures. Houston: DPS Rice University.

Nase Rudé Prdvo. (1980) Praha: Vyd. Rudé Préavo.

NEKVAPIL, Jifi. (1994) Z analyzy polistopadového vyvoje &eského tisku. Cestindr:
ro€. 5, €. 2, s. 15-26.

NEKVAPIL, Jifi. (2006) Uvodem k monotematickému ¢&islu »ZAnalyza promluv a textt, ana-
lyza diskurzu®. Sociologicky casopis, ro¢. 42, . 2, s. 263-268.

NEKVAPIL, Jifi — LEUDAR, Ivan. (2006) Prezentace udalosti 11. 9. 2001: Bush, bin
Ladin a jini v interakci. Sociologicky casopis, roC. 42, €. 2, s. 353-379.

NOVAK, Miroslav. (1993) Role ekonomické reformy v utvéfeni politickych sil v Ces-
kych zemich a na Slovensku. In Piivodni a novi vlastnici. Strategie nabyvdni majetku
ve stredni a vychodni Evropé. Praha: Francouzsky tustav pro vyzkum ve spolecenskych
védach. Cahiers du CEFRES, No. 11, p. 87-98.

NOZICK, Robert. (1974) Anarchy, State, and Utopia. Oxford: Oxford University Press.
ISBN 0-631-19780-X.

OFFE, Claus. (1996) Varieties of Transitions, The Rast European and East Germany Ex-
perience. Cambridge: Polity Press. ISBN 0-7456-1608-9.

OLICK, Jeffrey K. — ROBBINS, Joyce. (1998) Social Memory Studies From ,,Collective

- 150 -



Restituce identity a identita restituce PhDr. Olga Smidové
Disertac¢ni prdce ISS UK FSV 2010

Memory* to the Historical Sociology of Mnemonic Practices. Annual Review of
Sociology, vol. 24, p. 105-140.

OLICK, Jeffrey K. (2007) The Politcs of regret: On Collective Memory and Historical Res-
ponsability. NY and London: Routledge. ISBN 978-0-415-95682-6.

Politika pameti: antologie francouzskych spolecenskych ved [vybér textii Alban Bensa; pre-
klad z francouzstiny]. (1998) Praha: Francouzsky tustav pro vyzkum ve spolecenskych
védach. Cahiers du CEFRES, no. 13, p. 33-46. ISBN 80-902196-3-2.

POTTER, Johnatan. (2000) Representing Reality. Discourse, Rhetoric and Social Con-
struction. London: Sage. ISBN 0-8039-8411-1.

PRIBAN, Jifi. (2001) Disidenti prdva. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON. ISBN
80-86429-00-8.

RAWLS, John. (1995) Teorie spravedinosti. Praha: Victoria Publ. ISBN 80-85605-89-9.

SACKS, Harwey. (1992) Lectures on conversation. Cambridge, Oxford: Blackwell. ISBN
1-55786-705-4.

SHORE, Cris — WRIGHT, Suzan. (1997) Policy: a new field of antropology. In SHORE,
Cris — WRIGHT, Suzan (eds.). (1997) Antropology of Policy. London: Routledge,
p. 3—43. ISBN 0-415-13220-7.

SILVERMAN, David. (1998) Harvey Sacks: Social science and conversation analysis. New
York: Oxford University Press. ISBN 135798642.

SILVERMAN, David. (2005) Ako robit‘ kvalitativny vyskum. Bratislava: Pegas. ISBN
80-551-0904-4.

SMITH, Dorothy E. (1987) The everyday world as problematic: Afeminist sociology. To-
ronto: University of Toronto Press. ISBN 1-55553-036-2.

STANZEL, Franz K. (1988) Teorie vyprdveni. Praha: Odeon.

STRAUSS, Anselm — CORBINOVA, Juliet. (1999) Zdklady kvalitativaiho vyzkumu.
Postupy a techniky metody zakotvené teorie. Boskovice: Nakl. Albert. ISBN
80-85834-60-X.

STRMISKA, Zdenék. (1993) Socio-politické kultury a postoje v podminkich ekono-
mické pfemény ve stiedni a vychodni Evropé. In Politickd a ekonomickd transformace
v zemich stiedni a vychodni Evropy. Praha: Francouzsky ustav pro vyzkum ve spole-
Censkych védach. Cahiers du CEFRES, No. 3, p. 99-124.

SANDEROVA, Jadwiga — SMIDOVA, Olga. (2006) Meze a moznosti interakcionis-tického
vyzkumu socidlnich nerovnosti. Praha: Fakulta socidlnich véd, 2006. 15 s. Prazské
socidlné védni studie. Sociologickd fada, SOC-002.

SMID, Milan. (2004) Czech Republic 2004. In Media Ownership and Its Impact on Me-
dia Independence and Pluralism. Ljubljana: Peace Institute, Institute for Con-temporary
Social and Political Studies, p. 141-164. ISBN 961-6455-26-5.

- 151 -



Restituce identity a identita restituce PhDr. Olga Smidové
Disertac¢ni prdce ISS UK FSV 2010

SMID, Milan. (2005) Ceska média 1995-2005. In 10 let v ceskych médiich. Praha:
Newton IT/Portal, s. 23-31. ISBN 80-7178-925-9. [kniha v pdf dostupnd z: http:
/ltucnak.fsv.cuni.cz/~smid/knihy.html]

SMIDOVA, Olga. (1996) Vlastnictvi a kvazi-vlastnictvi bytil za socialismu a jejich post-
socialistickd mutace. In Piivodni a novi viastnici. Strategie nabyvdni majetku ve
stredni a vychodni Evropé. Praha: Francouzsky ustav pro vyzkum ve spoleenskych
védach. Cahiers de CEFRES, no. 11, s. 115-136.

SMIDOVA, Olga. (1997) Restituce: Znovuzrozeni podnikatele? Zdvérecnd zprdva so-
ciologického vyzkumu. 2 dily a film Tti portréty. Praha: HESP 196/1995.

SMIDOVA, Olga. (1998) Mediélni obraz ¢eskonémeckych vztaht. In Obraz Némctii,
Nemecka a Rakouska v ceské spolecnosti 19. a 20. stoleti. Praha: Karolinum 1998,
s. 268-280. ISBN 80-7184-468-0.

SMIDOVA, Olga. (2005) Osvé&Zeni paméti. Biograf, to¢. 2005, &. 37, s. 69-81.

SMIDOVA, Olga. (2007) Porevolu¢ni diskurz Rudého prava a restituce. In HAJEK,
Martin a kol. Praktiky ne/spravedinosti: pojmy, slova, diskurzy. Praha: Matfyzpress,
s.109-155. ISBN 978-80-7378-035-7.

SMIDOVA, Olga. (2008) Jak se délaji socidlni nerovnosti diskursivng. In SAFR, Jifi (ed.)
a kol. Socidlni distance, interakce, relace a kategorizace: alternativni teoretické per-
spektivy studia socidlni stratifikace. Praha: Sociologicky ustav, s. 99-122. ISBN
978-80-7330-146-0.

SMIDOVA, Olga. (2009a) VZdy predvojem. Rukopis. 25 s.

SMIDOVA, Olga (2009b v tisku) Pro nds 1épe uz bylo...Vymisténi z velké historie a ko-
lektivni pamét ,,Ceskych Némci*. Szalo Czaba, Marada Radim (eds.) Vzpominani
a pamét. Monotématické Cislo ¢asopisu Socidlni Studia, roC. 6, €. 4, 2009.

SULC, Zdislav. (1998) Strucné déjiny ekonomickych reforem v Ceskoslovensku (Ceské re-
publice) 1945-1995. Brno: Doplnék. ISBN 80-7239-005-8.

TANNEN, Deborah. (1993) What’s in a Frame? Surface Evidence for Underlying Ex-
pectations. In TANNEN, Deborah. (ed.) Framing in discourse. Oxford: Oxford Uni-
versity Press. ISBN 0-19-507995, p. 14-56.

THOMPSON, John B. (2004) Média a modernita. Praha: Karolinum. ISBN 80-246-0652-6.

TICHY, Radek. (2006) Bojujici cirkev. Analyza poZadavkii katolické cirkve viici ceskému std-
tu po roce 1989. Prispévek na 2. doktorandské konferenci FSV UK Praha 25.-26. 5. 2006.

TRAMPOTA, Tom4s — KRECEK, Jan — NECAS, Vlastimil. (2006) Média a moc. Praha: FSV
UK, 2006. 36 s. Prazské socialn€ védni studie. Medialni fada, MED-001. /naposledy na-
vstiveno 25. 7. na www.fsv.cuni.cz/FSV-533-version1-MEDOO1-Trampota-cj.pdf.

TRONICEK, Jakub. (2009) Konstrukce levicovosti na komentdrové strdnce deniku Prdvo
v letech 1993 aZ 2008: Diplomovd prdce. Praha: FSV UK IKSZ.

- 152 -



Restituce identity a identita restituce PhDr. Olga Smidové
Disertac¢ni prdce ISS UK FSV 2010

TUCEK, Milan. (1996) N&které socialni disledky zmény vlastnickych struktur. In Pii-
vodni a novi vlastnici. Strategie nabyvdni majetku ve stredni a vychodni Evropé. Praha:
Francouzsky ustav pro vyzkum ve spoleCenskych védach. Cahiers du CEFRES, No. 11,
p. 261-272.

VANCURA, Jifi. (1996) Ukradena Fronta, ukradené Pravo. Britské listy, 16. 1. 1996,
ro€. 28, ¢. 1, s. 15-18.

VERDERY, Katherine. (1996) What Was Socialism, and What Comes Next? Princeton: Uni-
versity Press. ISBN 978-1-4008-2199-0.

WETHERELL, Margaret — TAYLOR, Stephanie — YEATS, Simone J. (2001) Themes in
Discourse Research: The Case of Diana, Reading One. In WETHERELL, Margaret —
TAYLOR, Stephanie — YEATS, Simone J. (eds.) Discourse Theory and Practice
(A Reader). London: Sage, p. 14-28. ISBN 0761971564.

WHITE, Stephen. (ed.) (1991) Handbook of Reconstruction in Eastern Europe and the So-
viet Union. Harlow: Longman. ISBN 0-582-08502-0.

WODAK, Ruth. (1997) Gender and Discourse. London: Sage. ISBN 0-7619-5099-0.

WODAK, Ruth — MAYER, Michael. (2005) Methods of Critical Discourse Analysis.
London: Sage Publ. ISBN 0-7619-6154-2.

ZABRODSKA, Katefina.(2009) Poststrukturalismus, dikusrzivai analyza a genderovd
identita. Praha: ACADEMIA. ISBN 978-80-200-1752-9.

ZAHRADNICEK, Tomas. (2004) Vzpominky na komunismus. Lidové noviny (ptiloha
Orientace), 10. 4. 2004, s. 13, 15.

Slovniky a prirucky
Akademicky slovnik cizich slov. (1995) Praha: Academia. II. dil. ISBN 80-200-0524-2.
Slovnik literdrni teorie. (1977) Praha: Ceskoslovensky spisovatel.

Zdroje:
GFK, Ujezd 40/450, 118 01 Praha
Spolecna Cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna Dokumenty ¢eského a sloven-

ského parlamentu http://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/006schuz/ s006072.htm
(navstiveno 9. 2. 2010)

Citované ¢lanky Rudého prava

Jaké bude. Rudé prdvo, 6. 2. 1990, s. 1.

Slovo ke dni: Bez hesla. Rudé prdvo, 27. 4. 1990, s. 1.

Dobré noviny musi byt nezavislé. Rudé prdvo, 27. 10. 1990, s. 1.
Prohlaseni k ob&antim CSSR. Rudé prdvo, 21. 12. 1989, s. 1.

— 153 -



Restituce identity a identita restituce PhDr. Olga Smidové
Disertac¢ni prdce ISS UK FSV 2010

Okamyité se vzdat nadbyte¢ného majetku. Zasedal UV KSC. Rudé prdvo, 27. 10. 1990, s. 2

Nazory na vraceni majetku. Rudé prdvo, 24. 10. 1990, s. 5.

Vyvlastnéno md byt vSe. Rudé prdvo, 24.10.1990s. 1 a 2.

Velkostatkare neCekaji. Rudé prdvo, 3. 1. 1990, s. 4.

Pan doméci se vraci. Nemovitosti zpét pivodnim majiteliim? Rudé prdvo, 22. 8. 1990, s. 1.

Premonstrati Zadaji ndvrat majetku. Jenom v Teplé je ve hie 9000 hektarti pudy. Rudé
prdavo, 1.12.1990,s. 1 a 2.

Rizika privatizace. Rudé prdvo, 11. 9. 1990, s. 2.

Otazniky kolem lest. Rudé prdvo, 24. 8. 1990, s. 5.

Z kaze se nevysvleCu. Rudé prdvo, 7. 9. 1990, s. 3.

Vykonny vybor piijal stanovisko k soucasné socialng- politické situaci v CSFR. Rudé
prdvo, 22. 8. 1990, s. 1.

Ridit museji ti nejlepsi. Rudé prdvo, 8. 8. 1990, s. 2.

Kdyz se kéci les museji litat ttisky? Rudé prdvo, 3. 8. 1990, s. 1 a 5.

Majetek jesté postoji, kadry se rozhybou. Rudé prdvo, 31. 9. 1990, s. 1.

Névrat k minulosti neni mozny. Rudé prdvo, 5. 2. 1990, s. 1 a 3.

Co si mysli soukromnici na vychodé€ Slovenska. Byt ¢i nebyt soukromnikem? Rudé
prdavo, 9.9.1990,s. 1 a5.

O zemédélském podnikani. KdyZ se druZstva spoji, v konkurenci obstoji. Rudé prdvo,
27.9.1990,s.1a5.

Komu ptda, komu majetek? Rudé prdvo, 29. 11. 1990, s. 1.

Také KSCS piedlozila transformacni zdkon. Rudé prdvo, 30. 11. 1990, s. 2.

Pada za to nemaze. ZamysSleni. Rudé prdvo, 7. 12. 1990, s. 5.

Také KSCS piedlozila transformacni zdkon. Rudé prdvo, 30. 11. 1990, s. 2.

Leva alternativa a reforma. Rudé prdvo, 20. 6. 1990, s. 1 a 5.

Ve FS pokracovala rozprava. Rudé prdvo, 11.7. 1990, s. 1 a 2.

Privatizace ma také stiny. S prof. Ing. Zdetfikem Habou, DrSc., o reformé. Rudé prdvo,
28.5. 1990, s. 3.

Navraty nejsou feSenim. Otdzka na téma vlastnictvi Statni nebo soukromé? Rudé prdvo,
23.2.1990,s. 8.

Dva scénate privatizace Problém, na kterém se vlada zatim neshodla. Rudé prdvo, 12. 6.
1990, s. 3.

Hovotime s ministrem vlady Karlem Dybou. Rudé prdvo, 14. 8. 1990, s. 1 a 5.

Pan domaci se vraci. Nemovitosti zpét pivodnim majitelim? Rudé prdvo, 22. 8. 1990,
s. 1. Privatizace bez konflikta? [luze! Zamysleni. Rudé prdvo, 29. 9. 1990, s. 1.

Déjiny nezacaly 25. anorem. Rudé prdvo, 17. 12. 1990, s. 1 a 3.

Restituci proti reformé? Rudé prdvo, 25.9. 1990, s. 2.

— 154 -



Restituce identity a identita restituce PhDr. Olga Smidové
Disertac¢ni prdce ISS UK FSV 2010

SEZNAM PRILOH

Ptiloha 1: Restituce na strankach revoluc¢niho tisku

Ptiloha 2: Pouceni z Nozicka

Pfiloha 3: Struktura ¢tendftt Rudého prava

Ptiloha 4: Zikony a normy dotykajici se Rudého prava v roce 1990

— 155 -



Restituce identity a identita restituce PhDr. Olga Smidové
Disertac¢ni prdce ISS UK FSV 2010

PRILOHY

Priloha 1:
RESTITUCE MEZI RADKAMI REVOLUCNIHO TISKU

Milada fronta a Rudé pravo béhem prijimani prvniho restitu¢niho zikona
Pavodné jsem si zakdzala sledovat politicky a medialni diskurs, chtéla jsem se soustfedit
jen na to, jak restituce vidi ti, kterych se dotkly zcela prakticky — restituenti.! Nakonec
jsem neodolala a sledovala oboji. Dosla jsem k zavéru, Ze jedno s druhym dost souvisi,
nebot lidé nevypravéji své piibéhy o svych restitu¢nich kauzich ve vzduchoprizdnu,
ale komunikuji je s dominantnim diskursem a kulturnimi pfibéhy, které v dané dobé ve
spolecnosti prevazuji. I ti mluvci, ktefi s dominantnimi pfibéhy restituci nesouhlasi
a polemizuji, vypravéji — a Casto tim spiS — své rodinné historie na pozadi vlivnych kul-
turnich ptibéhil a s ohledem na pievazujici kategorizaci.

Prvé, co prildkalo moji pozornost, kdyZ jsem zacala levicové a stfedové noviny
z roku 1990 analyzovat — a musim pfiznat, Ze mne i zaskocilo —, byla skoro uplné ab-
sence tématu restituce v dennim tisku v dobé okolo vyjedndvani podoby privatizace
a prijiméani restitu¢nich zakoni. Podrobné jsem proto sledovala vSechna ¢isla z fijna,
listopadu a prosince 1990 u dvou politicky odli$né profilovanych denikl s celostatnim
rozsevem a vysokym ndkladem: Mlad¢ fronty a Rudého prava (nyni Mladé fronty dnes
a Prava).

Vychézela jsem z prostinké premisy, Ze média nejen rozhybdvaji a sméruji minéni
vefejnosti, ale Ze jej také odraZeji, zohledtiuji. Ze tisknou to, co lidi zajim4, pali, co se
jich prakticky tykd. Proto si periferné v§imam také dobovych sociologickych pri-
zkum restituci a postoji a nazor obyvatel na né. K systematické chronologické ana-
lyze geneze a pribéhu restitu¢ni ,,debaty* v dobé pied a po pfijeti prvniho zdkona
0 majetkovych restitucich jsem pouzila metodu obsahové analyzy kvalitativniho cha-

rakteru. Obsahova analyza je dnes jiZ klasickou (avSak déle se rozvijejici) metodou sys-

1 Analyza tisku byla v devadesatych letech, kdy jsem se zabyvala restitucemi ofima restituenti a zkoumala probi-
hajici restituce, jen doplitkovou sondou ke studiu restituci.

Restitu¢ni causy, ¢asto skanddlni, pfetfdsané na strankdch tisku v priibéhu prvnich péti restitu¢nich let byly pro
mne dobrou orientaci — kontextem mnou sledovanych pfipadl restituci, tak abych rozuméla tomu v jakém $ir§im
diskursivnim prostredi tito lidé, ktefi se domahali Ci piebirali Ziji a vypraveji své partikularni restitu¢ni piib&hy. Téch
nemohlo byt vzhledem k intensité vyzkumu a pouZitym metoddm kvalitativni povahy mnoho — na rozdil reSerSo-
vanych ¢lanki (pozn. aut.). Text byl sou¢dsti Zavére¢né grantové studie, kterd prosla oponenturou (Smidova 1997).
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tematické analyzy specifickych obsaht sdéleni. Jednotky obsahu a ¢itani nejsou zde sta-
noveny a priori, ale generuji a ustaluji se v pribéhu analyzy a interpretace sdéleni
v souladu se specifickymi kvalitami sdéleni (textu) a v procesu rozliSeni a specifikace
téchto kvalit vyzkumniky. Kvantifikaci jsem pouZila pouze k odhadu, kolik prostoru vé-
nuji média v této dobé tématu restituci a na ukor, ¢i ve prospéch kterych medialnich ko-
modit. Hlavnimi relevantnimi (vygenerovanymi) hledisky — pfedméty analyzy se uka-
zala byt samotnd medialni konstrukce fenoménu majetkové restituce a zplsoby jeji
legitimace, to, jak a ¢im je ospravedliiovana, a zpisob argumentace, kterou je restituce
odmitdna. Také medidlni koncepty kritéria spravedlnosti — kritéria toho, co je/neni
spravedlivé a pro¢ — se ukadzaly byt hodny zkoumani.

Intensita a kontext restitu¢niho diskursu

Prvni dojmy ze Cteni levicového i pravicového tisku v obdobi pied a tésné po prijeti tzv.
restitu¢niho zdkona v roce 1990 zcela vyvratily moji pfedstavu, Ze na strankach tisku
probihal v t€ dobé intensivni diskurs o tom, zda, jak a komu vratit majetek a jaky. Ne-
bylo tomu tak. Jisté to nemohlo byt nezdjmem vetejnosti o toto téma. Podle tehdejSiho
prizkumu [IVVM v mésici fijnu 1990, kdy byl schvélen restitu¢ni zdkon, Ctyficet Ctyti
procenta obyvatel prohlasilo, Ze se jejich rodiny restituce tykaji, resp. mély by se ty-
kat (RP, 24. 10. 1990, N4zory na vraceni majetku). Je nad slunce jasné, Ze z mnoha
zmén, které se od listopadu 1989 udaly, pravé restituce vyznamné zasdhla velkou ¢ast
obyvatel, a na rozdil od malé privatizace a tzv. privatizace velké vyrazné ovlivnila
dal$i osud — a nejen vlastnicky status (!) — mnoha Ceskych rodin. Na strankéch tisku se
par mésict pied piijetim zdkona o této formé privatizace, o vraceni znarodnéného ma-
jetku, diskutovalo minimalnég, rozhodné méné nez o malé a kuponové privatizaci ¢i —
v obecné poloze — o tzv. ,transformaci®.

Faktem je, Ze spolecnost a jeji média feSila v t€ dobé spoustu dalSich problémi,
zemé zazivala najednou mnoho zmén a novot. Pro ilustraci: vedle titulku o schvalovani
restituniho zakona parlamentem je ¢lanek oznamujici sjednoceni Némecka. Na druhé
strané v dobé okolo — pfed a po — pfijeti zdkona o napravé nékterych majetkovych
kiivd Rudé pravo psalo daleko vice (méfeno po¢tem ¢lankid) o osudu majetku své (ko-
munistické) strany, neZ o majetkové restituci, kterd se jisté bezprostfedné dotykala
a nejspis 1 zajimala daleko vétsi podil jeji ¢lenské zakladny a sympatizanti levice.
Diskurs o nutné radikalni ekonomické reformé, svobodném trhu, ktery nés ,,vrati do Ev-
ropy*, do ,,civilizovaného svéta*, se pohyboval v roviné velmi obecné; konkrétné;jsi re-
alisti¢téjsi uvahy o reprivatizaci znarodnéného majetku je t€zké v mohutném proudu
transformacnich debat této doby v médiich najit. Odkazy na narodné demokraticky, li-

berdlni charakter nasi spole¢nosti pred valkou, na doméci podnikatelské tradice na-
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znacuji spolu s ,,civilizovanou* (zapadni) Evropou cil ¢i smér, kterym je tfeba se ubi-
rat, a Ze je nutno leccos tomu pokorné obétovat (klausovské ,,utahovani opaska*). Ob-
dobi trhu, soukromého podnikani a demokracie starsi CeSti obCané jesté na vlastni kiizi
zazili (navic vyvlastiiovani se protdhlo az do Sedesatych let, hlavné v zemé&délstvi).
Tento retrospektivni zdroj narodni politické identity a ekonomického modelu je vcelku
vSeobecné prijatelny — a jak se pak v rozhovorech v ,terénu* ukdzalo — i pfijimany
lidmi.Ne nadarmo ostatné v hlubokém socialismu kolovaly vtipy typu: Na povinném
politickém Skoleni 1i¢i lektor bezttidni spole¢nost komunismu a ukoncuje heslem ,,Kaz-
dému podle jeho potieb* a pan Roubicek otevie nasledujici diskuzi otdzkou: ,,Jo tak to
budou k dostani i ty pailpalcovy hiebicky?* Skolitel pfisvédei. ,,A ty Stvrtpalcovy 2 ,, Ty
taky.*“ ,,Tak to bude jak za prvni republiky,* s ulevou pfijme vizi beztfidni komunistické
spole¢nosti pan Roubicek. Masova projekce predstav, hodnot i konkrétnich realii prvni
republiky do velkého ,,Projektu transformace* vykonavala tlak pfes vefejné minéni
i zajmy konkrétnich politickych subjektii. Motiv ,,ndvratu k (vlastnim demokratickym)
kotfeniim* byl pfes ztroskota(va)ni Cesko-slovenské statnosti Siroce sdilen. Masary-
kovsko-beneSovské obdobi se stalo velmi silnym referentem hodnoceni konkrétnich eko-
nomickych procesil, zejména restituce a reprivatizace a obnovy soukromého podni-
kani. Pro ty starSi uplné pfirozené, pro stiedni a mladou generaci zprostiedkované,

pro vSechny generace tak trochu nostalgicky.

Medialni obraz restitu¢niho diskursu v zari az prosinci 1990

Zajimavé je, Ze v tisku pfipravuji vefejnost na konflikt okolo (nejen) ze strany po-
slanct ,,obdvaného* zakona a nazyvaji navrh zdkona ,traskavinou v parlamentu* (LN,
22. 9. 1990, Traskavina v parlamentu). Kdyz nastane ,,den D*, je poslanci nakonec
upfednostnén zakon o fadech a statnich vyznamenanich. Na dal§im zasedani obou sné-
moven tehdy spole¢ného Cesko-slovenského parlamentu je zdkon takika bez (médii
zviditelnénych) kontroverzi pfijat. ,,Velky tfesk*, oCekdvany politiky a ohlaSovany no-
vinéfi, se nekond. Levice i pravice jako jeden muz restitu¢ni zédkon ,,jednoznac¢né
schvaluji* (MF, 3. 10. 1990, C4ste¢ny navrat ke spravedInosti). Zajimavy je i samotny
prubéh projednavani zdkona, ktery odrazi legitimacni logiku restituci. I revolucni (se-
bedefinujici se jako pravicové) strany OF a VPN odmitaji Bendv pozménovaci navrh:
nechtéji, jak zada kfestan Benda, sdhnout na soukromy majetek nomenklaturnich kadrd,
ktery si ,,zprivatizovali* za socialismu na ukor piivodnich vlastnikil (dnes restituentt).
Poslanci (skoro)unisono odmitaji — obecnéji fe¢eno — odvozovat moralni a pravni né-
rok na znovunabyti soukromého vlastnictvi od predeslych politickych kvalit vlastnika,
odmitaji takto politizovat restitu¢ni narok. Kapitalistické soukromé i socialistické sou-

kromé (tzv. ,,osobni vlastnictvi*) bude postaveno naroveni, pradvné sjednoceno (a lega-
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lizovano) a nadale bude jiZ politicky nedotknutelné. Z dilematu ,.,komu sebrat, komu vra-
tit* fesi zdkon jen to druhé (vraceni) a jen ve prospéch soukromych (fyzickych) maji-
teld. Ostatné tisk (MF) mluvi o navraceni majetku ,,ukradeného rezimem®, nikoli né-
jakymi konkrétnimi subjekty. V jednom z vykladii ndvrhu zdkona je tendence na tento
40 let trvajici rezim dokonce pohliZet jako na ,,Zivelnou pohromu®, a na kompenzace
tudiz jako na ,,dobrou vuli“ vlady a parlamentu. Fatalisticky pokus o pravni vyklad re-
zimu jako jakési prirodni katastrofy se stdva politicky nepfijatelny a je odmitnut, nikoli
ovSem pro sv{yj fatalismus (kdy je nesmyslné nastolovat otdzky viny), ale hlavné proto,
Ze ani v nejmensSim nezavazuje vladu plné kompenzovat majetkové ujmy zptisobené so-
cialismem (MF, 3. 10. 1990, C4ste¢ny ndvrat ke spravedInosti). Zadna strana kupodivu
neni explicitng, jednoznacné a ,,v principu‘ proti pfijeti ,,Zadkona o zmirnéni nékte-
rych majetkovych kfivd (Restitu¢niho zdkona)*, ba ani strana komunistickd (KSC),
kterd svou ideologii dlouhd desetileti na delegitimizaci a zruSeni soukromého vlastnictvi
stavéla. A vlastn€ neni divu — potvrzuje to silny konsensus Siroké vefejnosti s vracenim
odebranych majetk, proti kterému nikdo zfejmé nechtél oteviené jit. Ostatné tézko by
se naSla néjaka vrstva, skupina ¢i politicka strana, kterd by nebyla potencidlné pres
pragmatické zajmy svych Cleny zainteresovand na vraceni majetku lidu na ucet statu ni-
koli z kapsy jiné vlastnické skupiny. KIi¢ je skryt v nasi historii: podnikatelé, Ziv-
nostnici, majitelé realit (domu) a stfedni a mensi soukromi rolnici byli do zndrodnéni
v roce 1948 velmi pocetnymi vrstvami v pfed- i povale¢ném Ceskoslovensku. I d&lnici
a femeslnici Casto vlastnili kus pidy (tradice kovorolnictvi). Rudé pravo ostatné dne
24. 11. 1990 otiskuje prizkum IVVM, kdy 44 % dotdzanych uvedlo, Ze jim nebo nékomu
z ptibuznych byla vyvlastnéna nemovitost ¢i piida. Vratme se ale k logice argumentace,
k legitimaci majetkovych restituci v dobé kolem necekané netfaskavého zadkona. Analyza
,levicového* (Rudé pravo) a spise ,,sttedového* ¢i ,,pravicového* (Mlada fronta) tisku
(zde ctim spiSe sebedefinici novin, nez posuzuji v situaci, kdy zadné skutecné pravicové
¢i konzervativni velké noviny zde neexistovaly) neodhalila velké rozdily v hlavnich kon-
struk¢nich prvcich (kritériich) argumentace z pozic levych na jedné strané a pravych na
druhé, obsahové (ve vyznamovém naplnéni konstruktu) tu diference jsou.
Vychodiskem hodnoceni je porovnani sou¢asnych a minulych vlastnickych po-
mérh z hlediska moralky a spravedlnosti: Komunistické znarodnéni bylo ,,kiivdou®, ba
,kradezi“. Ktivdy je nyni tfeba ,,napravit® (alesponl nékteré), tak bude uc¢inéno spra-
vedlnosti zadost. VSechny kiivdy napravit nelze, hrozi také, Ze pii napravé jednéch
kiivd budou napachdny nové kiivdy. Budou-li od§kodnéni jedni, mohou byt posko-
zeni druzi. Spravedlnost bude kompromisni uz proto, Ze ndprava musi byt rychla.
Rychlost je krucidlnim rétorickym atributem, ne-1i podminkou uspéchu restituce i celé

privatizace. Rychlost je podpofena ekonomickym cilem ,,nastartovat podnikani‘ i mo-
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ralné, ostatné jako cely projekt rychlé privatizace, a mnoho se o ni — v souvislosti
s restituci — nediskutuje. Kt¥ivda trvala pftili§ dlouho, ted je tfeba rychle jednat a ne
diskutovat. Rychlost — domySleno — je mordlni. Rychlost je jakoby dana (ddle nevy-
svétlovand), samozifejma, bezesporna (dale nezpochybiiovand), nutnd. Rychlost je ja-
kymsi axiomem privatizace, véetné majetkové restituce.

Vedle ekonomickych diivoda pro restituce jsou tu i hospodarské divody proti nim:
Nédhradu majetkovych kiivd nas statni rozpocet v takovém rozsahu neunese, varuji ze-
jména zleva. V Rudém pravu se v tomto obdobi spojuje ekonomické varovani s pou-
kazem na nespravedlnost restituci: ty budou pfedstavovat bfimé pro celou spole¢nost
— tedy 1 pro ty ,,pracujici®, ktefi v minulosti ani na ukor druhych nic neziskali, ani se
ni¢im neprovinili (v pozdé€;jsi dikci jiz dokonce poSkodi ty poctivce, ktefi si nikdy ze
statniho nic nenahrabali, nenakradli). Morélni, politické a ekonomické argumenty pro
Casto nesou liberalisticky podbarvené odkazy k ndrodnim tradicim. Kmotr kupénové
privatizace DuSan Ttiska tfik4: ,,ani 40 let nemohlo v lidech uhasit podnikatelské
sklony*, nebot trzni ekonomika a demokracie je ,,pfirozeny stav lidstva,* ke kterému
je tieba se jen ,,vratit* (LN, 12. 9. 1990, Rana pobloudilym marxistim. Rozhovor
s DuSanem Ttiskou). Podivejme se podrobnéji na to, co vézi za ,,spravedlnosti®, po které
se vola. Jaky konkrétni obsah je vloZzen do pojmu, 1€pe, jaké jsou jeji vyznamy. Krité-
ria toho, co a pro€ je restitu¢né spravedlivé zdvisi od mnoha aspekti, rovin a kon-
textd. Kontextii soucasnych, minulych i budoucich. JednoduSe feceno, koncept souvisi
v prvni fadé s feSenim otizek KOMU, CO, JAK, KDY, KYM ma byt vraceno (nahra-
zeno) a PROC. Premisa kompromisni omezené spravedlnosti svadi k nalézani spra-
vedlivéjsi (ne)spravedlnosti. Dobie je to vidét na vstupni rozpravé o tom, kdo mé byt
podle zdkona oprdvnén ziskat zpét zniarodnény majetek.2

Kdo tedy mtZe urcité a v prvnim sledu restituovat? — v prvni fadé soucasni ob¢ané
republiky — Cesi a Slovaci (na menginy s ¢eskoslovenskym ob&anstvim se zatim toto
pravo nevztahuje) — jen soukromé fyzické osoby mohou restituovat byvalé soukromé
vlastnictvi fyzicky, ¢i za ndhradu od stitu (soucasni soukromi vlastnici o majetek ne-
pfichazeji) — potomci, resp. dédici, nezije-1i plivodni majitel — jen mali vlastnici a Ziv-
nostnici v prvni fazi (posléze i stfedni). Nikdy ne velké zdvody (zndrodnéné jiZ po
1945), velci vlastnici. ,,Velké restituce* byly omezeny na vyjimky jiZ implicite — sa-
motnou restitucni hranici (restituoval se majetek vyvlastnény po roce 1948, tedy az
v druhé viné znarodnovani). Levicové Rudé pravo v dobé okolo schvalovéni prvého z4-

kona o majetkovych restitucich explicite a populisticky argumentuje to, co ty druhé,

2 Bylo by uZzite¢né ukdzat genealogii restitu¢ni rozpravy v priubéhu let, tak jak se restituce roz$ifuji, ale to je prace
na samostatnou studii.
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pravé noviny ani nefikaji, ale ani nekritizuji ¢i nevyvraceji: rozhodné nerestituovat
,velké majetky“, nebot by to pro spole¢nost bylo ekonomicky netinosné a ohrozilo by
to malé, drobné vlastniky a nastal by hospodaisky chaos. Noviny — a nejen ty levé — di-
razné zadaji zachovani pracovnich mist. Pracovni mista jsou premisou i kritériem spra-
vedlivosti restituce. Spravedlnost ndpravy pro jedny nesmi postihnout subjekty dosud
pracovnépravné svazané s timto majetkem: dosavadni legdlni vlastniky ze socialis-
tické éry a zaméstnance. (Redlnd suverenita a vlastnicka svoboda je pfedem omezovana
spravedlivymi naroky dosavadnich nositell jinych nemajetkovych vlastnickych
opravnéni).

Logika uvah je klasickym dilematem: Jak vrétit véc majiteli a zaroven ji ponechat
tomu, komu néleZela (at uz jakkoli) dosud? Jak to udélat, aby se vlk nazral a koza z0-
stala cela? Za mordlni argumentaci je koncept vlastnickych oprdvnéni, kterd vyply-
vaji z préce (prace je zdroj hodnot) a produk¢ni spolecenské funkce (celospolecenské
prospéSnosti udrzeni vyroby) stejné jako ze spoleCenské potieby socidlné-politické:
zachovat pracovni mista (zarucit praci pro vSechny). DruZstevnici pracujici v druz-
stvu maji stejny narok na majetek druzstev jako restituenti, ktefi v druzstvech maji
kapital (pidu, budovy). Majitelé budov, pidy a dilen maji moradlni narok vyplyvajici
z minulé (materializované) préice: z priace predkl. Zde — dle interpretace autora ¢lanku
v RP ze dne 29. 11. 1990 ,,Komu pida, komu majetek?* — proti sobé stoji dvé alter-
nativy: jeden na ,,spravedlivou napravu kiivd a zachovéni socidlnich jistot vesnice*
a druhy ,,pro rozbiti druzstev produkujicich vétSinu potravin® (potravin pro ,,narod*).
Tertium non datur. Bud se restituenti rozdé€li s druzstevniky, nebo hrozi hladomor
vSemu lidu a socidlni boufe vladé. OvSem i ne-levicovi experti a novinéfi — jak ukazuje
predbézna analyza tisku dalS$iho obdobi — odvozuji mordlni ndrok na majetek (na jeho
restituci) od nékolika konceptl vlastnického (majetkového) opravnéni najednou, Casto
protichidné. Néarok byva odvozen od pracovnich zasluh, od faktické drzby, uzivéani
a péce o majetek (zhodnoceni), o vlastnické opravnéni zaknihovanim, o zasluhy predka
a dédicky narok. Tu se vaZe na klasicky koncept soukromého vlastnictvi, tu na koncept
osobniho vlastnictvi socialistického, jindy na politicko-socidlni kompenzacni kon-
cepty, které stavéji na mordlnim opravnéni na zdkladé prozitych kiivd, které s kon-
krétnim majetkem ne vZdy souviseji, ale vazi se k Zivotu ¢lovéka (plivodniho majitele
¢i potomka) za urc¢itého reZimu. Mordlni ndrok je navic v posledku stejné¢ — zejména
v konkrétnich ptipadech — odvozovan a posuzovén v kontextu vazby osoby ¢i skupiny
na minuly rezim (minulé rezimy!). Ce3ti exulanti nemohou mit ndrok na komunisty
,ukradeny majetek*, protoze netrpéli pod jhem reZimu, a navic se méli (nebo mohli mit)
lip nezZ MY, nejsou tak chudi jako MY ted tady, a nepotifebuji to tudiz tolik jako MY.

Restituce se tu misi s lidovou piedstavou rehabilitace, kterd ma daleko $ir§i vyznam nez
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,mimosoudni rehabilitace uvedené v zdkoné. Je tu Casto paradoxné ptitomny jakysi
rovnostaisky podton: je mordlni dat predevSim (Ci vice) tém, ktefi maji méné, a je také
pritomna latentni obava, aby se nékdo nestal — oproti ostatnim — prili§ bohaty. A k tomu
legélné! Rudé pravo pochopiteln€ vyslovuje tyto jinde spiSe implicitni obavy nejhla-
sitéji a explicitné. ,,Pokud se to tykd drobnych provozoven, kde je jednozna¢né pro-
kazatelny vlastnicky vztah,” budiz. Velké majetky nevracet, to by ohrozilo ,,malé*
a ekonomicky ,,na to nemame* a politicky je to nespravedlivé. Ob&tmi velké restituce
by byli obCané, nebot to ,,pijde z jejich kapes* (RP, 17. 12. 1990, Dé&jiny nezacaly
25. unorem). Snad by se chudi jesSté ke vSemu neméli sloZit na bohaté, sponzorovat je,
aby se tito mohli (znovu) stat bohaci!

Jasna je 1 sémantika diskursu legédlniho (pravniho), ktery s politickym diskursem
uzce souvisi: Prvni restitu¢ni zakon s platnosti od 1. listopadu se také tykal jen majetku
odebraného v letech 1955-1962, tedy pfedevSim menSich a stfednich majetkl. Rok
poté nasleduje zdkon z tnora 1991 o mimosoudnich rehabilitacich, ktery pojedndva
o materidlnich Skodach mezi tnorem 1948 a 1. 1. 1990. Ten rozSifuje pfedmét i sub-
jekty restituci. Opravnénymi osobami mohou byt i byvali ¢eskoslovensti obané, maji-
li zde trvalé bydlisté. Tu medidlné ndlepkovani jako ,.,emigranti®, jindy ,,exulanti* ¢i po-
zdéji vstiicné jako ,.krajané*, ktefi by méli mit stejné moznosti, aby nevznikly ,,bariéry
apatie mezi exulanty a vlasti“ (MF, 31. 12. 1993, Zbytec¢na apatie vii¢i krajaniim). Po-
stupné se pod tlakem vefejnosti i riiznych zajmovych skupin a lobby (MF, 1. 10. 1993,

vvvvv

o e,

vracet, resumujici diskurs, jsou kompromisni (MF 5. 3. 1993, Bendov4, J. V prolo-
meni restitucni hranice se pry v koalici rysuje kompromis. Rozhovor s P. Tollnerem —
KDS) a podle vSech dobovych medialnich signdla (a pak i signdl pravnickych) i ne-
skute¢né nesystematicka. Dost se i v médiich mluvi o restitu¢nich lobby (cirkevni res-
tituce, majetky Zidovské obce, zemédélci). Otazka ,,pro€ oni a my ne* (¢i medialné ,,pro¢
feSeni restituce Cerpaji ze vSech dostupnych prament a koncepci: socialistickych i ka-
pitalistickych, trznich i socialnich, liberdlnich i konzervativnich, utilitarnich i nabo-
zenskych, z minulych tradic, pragmatiky pfitomnosti i vize budouci cesty do té

atraktivnéjs$i Evropy.

Prvni zkuSenosti restituentu

Co je ale pro moji ulohu zajimavéjsi, je pohled do mediédlniho zrcadla: nalevo i napravo

jsou prvni konkrétni zkuSenosti s restitucemi, prvni medializované realné causy. V onéch
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dvou mésicich okolo pfijeti restituniho zakona jsem jich — pochopitelné — nasla pomélu.
V jednom ¢lanku se manzelka a potomci ptivodniho majitele snazi ziskat zpét halu
v Kufimi, na kterou ,,se 1éta divali jen ptes plot* s pocitem , kiivdy*. ZAdala vraceni ne-
movitosti zapsané dosud na manzela a planovala, jak bude se syny podnikat. ONV
vSak sdéluje, Ze dle platného zdkona mohou dostat halu, jen pokud se ji dobrovolné vzda
dosavadni vlastnik — druzstvo Jednota. Ta o tom nechce ani slySet. Pan M. vdZzné uva-
Zuje, ze vyhlasi hladovku, jako to udélal jisty stejné ,,postiZzeny* vlastnik autodilny
v Pelhfimové. Soucasni pracovnici druzstva Jednota reportérovi fikaji, Ze jim je to
jedno, oni se zméné vlastnika branit nebudou, zato pry ,,pro Jednotu to bude nepfi-
jemné*. Novindf dava slovo i pracovnikiim ONV Brno — Venkov: ,,0d poc¢atku roku evi-
dujeme 35 zadosti o vraceni nemovitosti a vSem byvalym majitelim fandime, vzdyt ti
lidé se provinili jen tim, Ze néco vlastnili,* fika JUDr. Alexandra Vecefova (neznala pre-
sumpce neviny — pozn. O. S.) z finan¢niho odboru a dodava: ,,...i kdyZz ne vichni bu-
dou mit odvahu pfevzit své objekty, které ,,chétraji“. Clanek vySel t&sné pred pfijetim
restituéniho zdkona (MF, 11. 9. 1990, Néplast na starou kiivdu). Rozpaky nad redlnou
neslucitelnosti toho, co je (co by mélo byt) mordlni a spravedlivé a co spravedlivé
podle ,,feci prava* (¢i exekuce) neni, prosakuji od zacatku reportdZemi o restitu¢nich
pfipadech. VSichni vefejné ,,fandi* restitucim: novinéfi i ufady, vefejnost 1 politici
a strany. Prvni pionyfi restituci — jak ¢teme uz i v tehdejSich médiich — v§ak ochotu urada
a podnikii rozhodné redln& neciti. Naopak. Urady jako by byly ochromené, neakce-
schopné, ¢i neochotné jednat. Bezmoc byvalych majiteli a jejich potomki ve snaze zis-
kat majetek skutecné (redlné€) zpét do svych rukou (do drzby, k uzivini) empaticky
sdileji novinafi. Odhady ¢i dokonce pfesvédcenti, Ze jen nemnozi budou mit odvahu za-
dat majetek zpét (natoZ s nim podnikat), které v médiich zaznély z nejriznéjSich ust,
se v tiskem zachycenych konkrétnich ptipadech restitu¢nich naroka ani tehdy nenapl-
fovaly. Naopak, je zjevné, Ze tlak na vraceni majetku zdola zde jiz pred ptijetim (resp.
v dobé pfijimani) prvého zdkona byl, lidé se na ufadech informovali, Zadali. Nékteti se
dokonce domdhali svého majetku demonstrativng, politicky: v extrémnich piipadech hla-
dovkou. Na prvnich causich je uz jasné vidét, zZe drzitelé (povinné osoby), ktefi by méli
majetek restituentim vydat, hraji o ¢as, a Ze ¢as pracuje pro né. Popisy prvych caus na-
znacuji, Ze dosavadni drzitelé (povinné osoby) jsou v restitucni hie oproti opravnénym
osobam pravné i fakticky ve strategické vyhod¢. Napf. stavebni druzstvo Ministerstva
vnitra AVIA zacalo po vyzvé k restituci v devadesdtém roce urychlené stavét domky na
parcele, kterou za normalizace donutili pana Koc¢iho prodat za pakatel pod zaminkou,
Ze zde bude sidlisté (tedy pod tlakem ,,vefejného zajmu*), ackoli tu sidlisté, jak posléze
zjistil, nikdy nebylo planovano. Pfiznac¢né je, Ze pan Koci nestoji o penize, stoji o svou
parcelu, pochopitelné o nezastavénou (MF, 28. 10. 1990, Osud jedné parcely). V Ru-
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dém pravu je v tomto Zhavém restitu¢nim obdobi jen jeden ¢lanek tohoto typu: hovoii
0 z4jmu fadu premonstratti o navraceni ohromného majetku v Teplé, ktery je roztiis-
t&n, zdevastovéan a spravuje jej fada subjektdi. R4d ma $tab pravnikd, ktery shromazduje
veSkerou dokumentaci, pfipravuje se na vypuknuti restituci a vstup zatim utajovaného
zahrani¢niho vlastnika. ,,Zménou majitelt by lid€ o praci pfijit neméli. Kolik jich vSak
bude pracovat na cirkevnim, je otdzkou, uzavird autor (RP, 1. 12. 1990, Jenom v Teplé
je ve hie 9000 hektart ptdy). Cirkevni restituce nejsou viibec predmétem mého vy-
zkumného z4jmu. Clanek uvadim proto, Ze je jich v tomto obdobi v tisku mélo, a pro-
toze je zde pritomen obecnéjsi rys medidlni argumentace oné doby: vstiicné ujisto-
vani restituentll, Ze zachovaji pracovni mista, a obava o osud pracovniki, znéjici
v otazkdch novindfd, jsou dvéma stranami téZe mince (téZe de/legitimacni strategie).
Zni tu i dalSi podton, ktery vlastnické zmény hodnoti kritérii legitimizujicimi subjekt
— vlastnika: ndznak, Ze cirkev a zahrani¢ni ucastnik jsou v oCich vefejnosti potencidlné
méné vhodnym vlastnikem a zaméstnavatelem nez subjekty jiné: nase Ceské a ne-cir-

kevni.

Politicka representace a ideologicka dikce restitu¢niho diskursu: zastanci

a odpirci restitucni cesty privatizace

Sporadicky restitu¢ni diskurs nezni zpo¢atku — na podzim roku 1990 — pfes ozvu¢nou
desku médii ,,zdola®, ale spiSe z parlamentu, od politikii a od odbornikii, pfevazné
ekonomi a pravnik(l. MoZnost privatizace restitu¢ni cestou se objevuje v médiich na-
hle, ptida vefejného minéni neni pfipravovana postupné, jak je tomu u ostatnich pri-
vatiza¢nich metod. Pfitom vime, Ze zdrode¢né politické koncepty privatizace (ekono-
mické reformy) s reprivatizaci touto cestou vitbec nepocitaly a Ze politické subjekty ji
zacaly artikulovat pod pfirozenym tlakem ocekdvani voli¢ a formujicich se skupin
a lobby. V medidlni mapé revolu¢niho obdobi nelze najit zrod ¢i prvé pfijeti této mys-
lenky. Kazdopadné tada lidi, tak jako v roce 1968, interpretovala zatim obecné vyme-
zeny smér vyvoje (liberdlné trzni, parlamentné demokraticky, ob¢ansky spolecensky,
svobodny, zapadni) v kontextu restaurace — onoho navratu ke kofentim. Zcela logicky
a pragmaticky vefejnost olekavala, Ze se vrati to, co vratit jde. Ze se vrati majetek
a ze se vrati alespoi néco z toho, co tu bylo pfed komunismem vychodni provenience,

Ze se vrati néco z prvorepublikovych tradic a hodnot.

Ex post facto
Nedavno néco podobného naznacil i ekonom L. MI€och v interview 7. 6. 1997 pro
Cesky rozhlas, vzpominaje na onu bouilivou dobu fekl, Ze na my3lenku restituci jej pii-

vedla slova nezndmé starsi pani, kterd na slogan privatizace reagovala asi v tom smyslu:
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,» Tak to nam ted vratéj, co nam sebrali.* Nebyla to otdzka, byla to samozifejma inter-
pretace obecné politicky definované situace. Lubomir Ml¢och poté pfednesl jiz kon-
ceptualizovanou pfedstavu restituce na velkém shromdzdéni na VSE. Vaclav Klaus
sedici vedle né€j na tribuné pry reagoval prekvapené a prohlésil, Ze t€Zko budou hledat
v otdzce privatizace formou restituci konsenzus. Také V. Rychetsky, mistopfedseda
federalni vlady v letech 1990-1992, zduraziuje, Ze od pocatku roku 1990 se ve vladé
stfetavaly dva zdjmy. Prvy representoval Vaclav Klaus, ministersky pfedseda a ,,otec
privatizace*: Byl proti majetkovym restitucim a ,,akcentoval potiebu rychlé ekono-
mické transformace nezabyvajici se pracnym obnovovéanim vlastnickych a majetkovych
vztaht“. Druhy zdjem vychazel z ,,mravniho imperativu* zmirnéni kfivd. ,,Jednani ve
vladé bylo velmi dramatické — snad poprvé se hlasovalo o kazdém principu restituci
zv1ast (zda mé byt ndrok podminén obCanstvim a trvalym pobytem, zda se m4 restituce
omezit na fyzické osoby, zda se ma vztahovat i na znarodnéni atd.),” takto hodnoti
o Ctyfi roky pozdéji politicky diskurs okolo restituci Pavel Rychetsky. Rychetsky tvrdi,
Ze ,,na pud¢ parlamentu vstoupily do hry vedle zajmi — zjednoduSené feceno — pravi-
covych, stitedovych a levicovych sil i zajmy ndrodnostni (zejména madarské menSiny)
a tlak riznych lobby.* Je$té v roce 1994 | pred restitu¢ni teCkou* musi zejména ODS
Celit tlakiim na dalsi rozSifovani restituci (MF Dnes, 22. 6. 1994, Naprava kiivd byla
kompromisem). Rychlost a nekomplikovanost privatizace méla byt premisou i zarukou
jeji spravedlnosti na zasadé ,,rovnych (ndstupnich) Sanci®, tedy zarukou jakéhosi bles-
kového pterozdéleni vracejiciho vlastnické subjekty do bodu nula. Pak maze spra-
vedlivé zacdit trzni soutéZ. Proto je restituce ptivodnim majitelim a dédiciim oznacovéina

{66

transforma¢nim meinstreamem za ,,nesystémové opatieni‘. Restituce nespliiuje podle
ideovych vadci koncepce privatizace praveé tato dilezitd spojend kritéria jejiho tspé-
chu: rychlost, nekomplikovanost a spravedlivou rovnost Sanci na startovni ¢afe trhu. Pri-
vatizaCni nivelizace by méla byt prostfedkem k népravé nivelizace zestatnénim. Heslo
,pravice* koncem devadesitého roku mélo znit dislednéji: ,,Pfes komunismus k zai-
nym zitfkim kapitalismu®. Kritéria jimiz jsou v médiich hodnoceny a vazeny naroky
vztahujici se k osobé (subjektu), tedy k onomu KDO ma restituovat a ¢im je nirok
opravnény se hodné odvijeji od politické minulosti osoby (kolaborace za valky, sluzba
komunistickému rezimu, prislu$nost k jiné narodnosti), ba i od star$ich, historicky
ukotvenych postoji, az ,,naciondlnich xenofobii* (presentovanych casto jako narodni
zajmy): nediivéra k ,,cizdcké® Slechté a cirkvi, k Némctm, ndrodnim zrddcim a od-
padlikim (vC€etné Ceskych ,,emigrantti®). To vSe se projevuje v diskusich o moralni
opravnénosti a spravedlnosti restituci fyzickych i pravnickych osob (Sokol, profesni spo-
leCenstva, spolky etc.). Je to vlastné logické: ndprava minulych kiivd je poméfovana

minulymi zasluhami. Minulost je restitucemi a rehabilitacemi oteviena dokotéan fakticky
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(pravné), socidlné i mentaln€. Minulost je oteviena: jiz prvy pohled zpét do propasti ¢asu
vSak ukazuje, Ze jsme otevieli vice moznych ,,minulosti®, tak rdznych, tak odliSnych.
Zlomovy diskontinuitni charakter naSich déjin, rdimovany hlavné roky 1848, 1918,
1938, 1945, 1948, 1968 a 1989, v poslednim stoleti postihuje s neiprosnou pravidel-
nosti vSechny generace, ty starSi zasahuje nékolikrat za sebou. Kadlub minulé zkuSe-
nosti modeluje definovéani dal$i socidlni zmény riiznymi generacemi a skupinami. Dis-
kuse o restitucich plné obnaZuje latentni pfehistorizovanost na$i spolec¢nosti,
nadhistorizovanost jejiho sebepojeti a vnimani soucasné situace lidmi. Snaha ideo-
logl najit néjaka universalni dnesni kritéria dneSniho prehodnocovéni tak riznych mi-
nulosti tak, Ze preloZi riizna dfivejsi kritéria na jednotny ,,spole¢ny a dneSni jmenova-
tel”, neni dvakrat ispéSna. Oc¢ima genealogie a biografie tézko muZze byt: vZdyt i kritéria
maji svou historii, svou genealogii.

Hlas médii a ,,hlas lidu* — odkazuje jedno k druhému? PakliZe ano, jak? To se
trpélivy ¢tendf dozvi v nasledujicich dvou kapitolach. V nich nechdm zaznit hlasy res-

tituentl samotnych.
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Priloha 2:
POUCENI Z NOZICKA

Snad by — podle mého — pomohla hlub§imu pochopeni restitu¢niho diskursu inspirace
sociologicka ¢i filosofickd: Nozickova narokové teorie spravedlnosti (Nozick 1995).
Podle té je spravedliva distribuce majetku historickd, nebot vychdzi z urcitého stavu,
ktery je dan déjinnym vyvojem. Spravedlivé nabyti i pfevody majetku pocitaji i s prin-
cipem korekce nespravedlnosti. Princip vyuzivd informaci z historie o pifedchozich
nespravedlnostech, ke kterym doSlo, a snazi se modelovat distribuci tak, jako kdyby
k témto nespravedlnostem nedoslo. Spravedlivé distribuce majetku vyplyvaji za této si-
tuace prosté evolucné z jiné spravedlivé distribuce legitimnimi prostiedky zmény. Pro-
sttedky jsou legitimovany souladem s principy spravedlivého prevodu, ¢imz si ucho-
vavaji spravedlnost. Mezi historické (ndrokové) principy ovSem fadi i principy
,spoleCenské uziteCnosti distribuce* a distribuci podle ,,mordlni kvality*. Proti tomuto
principu Nozick stavi principy spravedlivé distribuce neodvozené historicky (tradici),
ale zalozené na strukturdlné pozadované struktuie kone¢ného vysledku, kone¢ného
stavu (distribuce). Tyto vysledkové distribuce nutné — coz je z hlediska konzervativce
nevyhoda — vyzaduji i redistribuci. Ta brani jedincim ptevadét zdroje podle jejich
vule a/nebo se prevadéji penize jednéch druhym. Problémem diskursivniho konceptu
majetkové restituce v Ceském pojeti realizace je to, Ze kontaminuje oba tyto principy
spravedlivé distribuce. Paralyzuje tak revitalizaci ptivodnich tradi¢nich principi zalo-
Zenych na suverenité¢ soukromého vlastnictvi. Neoznacuje navic vSechna nabyti za
stavu historického (mezi lety 1948 a 1990) za nespravedliva a neplatnd a legitimuje i né-
které nespravedlivé zpisoby pifevodu (naptiklad legitimizuje socialistické tzv. ,,trvalé
uzivani“ ciziho majetku a nedelegalizuje vétSinu prevodil vlastnictvi). Podle starSich
principu spravedlivé distribuce (prvorepublikovych) nenapravuje vSe, co jim pozd¢ji
nevyhovovalo, bylo pokfiveno, bylo nespravedlivé. Naprava je navic neStastné kom-
binovédna s privatizaci a ta byla vedena pravé onou strukturdlni logikou kone¢ného
cile, kone¢ného stavu. Prostiedky distribu¢ni zmény — legélni a legitimni byly jaksi po-
druzné, jakoby povazované za neutralni medidtory zmén. Nakonec i samotna restituce
(,,odmySlena“ od privatizace) neusla této logice distribu¢ni spravedlnosti podle cilového
stavu (aby nebyla pfiliSn4 majetkova diferenciace, aby se majetek nedostal ,,cizincim*
vCetné krajani...). Také tradi¢ni zpiisoby legitimni prostiedky distribuce majetku byly
tvrdé€ a necitlivé ,,pfelozeny* do novych legélnich (napiiklad nebyly uznany rodinné ak-
ciové spole¢nosti, pravo na duSevni vlastnictvi). Prosté byla jest€ jednou — po komu-
nismu — delegitimizovany principy spravedlivého nabyti a pfevodu majetkovych vlast-

nickych prav. Nékteré majetky dokonce prestaly byt legitimovany soukromym nabytim

- 167 -



Restituce identity a identita restituce PhDr. Olga Smidové
Disertac¢ni prdce ISS UK FSV 2010

ba vytvofenim (receptury) a tudiz se spravedlivé prevoditelnymi majetky nestaly (du-
Sevni vlastnictvi, ochranné znamky). Mnohdy tak byly legitimovany (legalizovany)
jako spravedlivé principy majetkové distribuce protichiidné, konftizni ¢i konkurenc¢ni:
socialistické i kapitalistické zaroven (trvalé uzivani a limity ndjemného a restituce na-
jemnich domil) nebo dokonce ani jedny ani druhé, ale nové principy (piedpisy fungo-
vani investi¢nich fondi a kapitalového trhu).

Principy spravedlivé napravy distribuce majetku na prvni pohled selektuji z minula
podivny konglomerat na jedné misce nespravedlivého a spravedlivého: Znarodnéni
prvé 1919 bylo spravedlivé, znarodnéni velké v roce 1945 také (ale moralné bylo tro-
chu pochybené) a zabaveni majetku Némct, zrddcu a kolaborantii 1945 také, znarod-
fovani po roce 1948 a vyvlastiiovani ba i jiné typy vlastnickych zmén byly nesprave-
dInosti, kterou je mozné a nutné ¢astecné napravit. Kterd ¢ast nespravedInosti majetkové
distribuce a jak byla napravena, kterd ne? Snad by se na tuto otdzku dalo odpovédét
zprostfedkované: prostiednictvim odpovédi na schiidnéjsi a empiri¢téjsi otazku: Kdo,
co a jako ztratil/ziskal pfi procesu ndpravy kiivd, tedy v restituéni hie. Ano, pravé me-
tafora hry (dramatické hry typu play pozn. aut.), jejiz pravidla nezndme (resp. zndme
jen zékony — jakasi pravidla pravidel) se mi zdd vhodnym prostfedkem popisu procesu

restituovani.
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Priloha 3:

TABULKY ¢ 1a2

Tabulka €. 1: Vékova struktura ¢tenaru RP v roce 1991

N — v roce 1991 ¢inil vzorek 988 Ctenéru listu.
Dotazovani probéhlo 5/6 a 9/10 mésic 1991

Vék ctenara Podil v procentech
14-19 9
20-29 10
30-39 17
40-49 26
50-59 14
60 a vice 24
TOTAL 100

Tabulka ¢. 2: Struktura ¢tenara RP v roce 1991 podle dosazeného vzdélani
Zdroj: GFK, Ujezd 40/450, 118 01 Praha

N — v roce 1991 ¢inil vzorek 988 Ctenait listu.
Dotazovani probéhlo v 5/6 a 9/10 mésicich v roce 1991

Stupelni vzdélani Podil v procentech
zakladni 40
stfedni bez maturity 23
stfedni s maturitou 26
vysokoSkolské 11
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Priloha 4:
ZAKONY A NORMY DOTYKAJICI SE RUDEHO PRAVA V ROCE 1990

Zakony, které byly schvaleny v roce 19903 a navrhy zakoni podané v témze roce,
tykajici se restituci a rehabilitaci.

Zakony tykajici se periodik v roce 1990

Zakony o odnéti majetku KSC

Zakony tykajici se reformy a jeji pripravy1990

Restituce

Zakon ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci

Zéakon €. 298/1990 Sb., o upravé nékterych majetkovych vztahii feholnich fada a kon-
gregaci a arcibiskupstvi olomouckého

Zakon €. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledk nékterych majetkovych kiivd

Pripravované:

Zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich

Zéakon €. 229/1991 Sb. o upravé vlastnickych vztahil k piid€ a jinému zemédélskému
majetku

Zéakon €. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby

Periodicky tisk

Zéakon €. 86/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon €. 81/1966 Sb.,o periodickém
tisku a o ostatnich hromadnych informacnich prostiedcich

(Zakon ¢&. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informacnich
prostiedcich).

Majetek KSC

Zakonné opatteni predsednictva Federdlniho shromédzdéni €. 177/1990 Sb., o nékterych
opatienich tykajicich se majetku politickych stran, politickych hnuti a spolecenskych
organizaci

Naftizeni vlady Ceské a Slovenské Federativni Republiky ¢. 212/1990 Sb., o odnéti
nemovitého majetku statu v trvalém uzivani Komunistické strany Ceskoslo-
venska

Ustavni zdkon ¢&. 496/1990 Sb., o navraceni majetku Komunistické strany Ceskoslo-
venska lidu Ceské a Slovenské Federativni Republiky
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Jiné relevantni zakony:

Zikonné opatieni predsednictva Federdlniho shromazdéni ¢. 362/1990 Sb., o rozsi-
feni okruhu vedoucich funkci obsazovanych jmenovanim

Zakon €. 427/1990 Sb., o pievodech vlastnictvi statu k nékterym vécem na jiné prav-
nické nebo fyzické osoby

Reforma
19. 3. a7 2. 4. 1990 byla zpracovana prvni varianta ,,Navrhu strategie prechodu k trzni

ekonomice*.

20. 4. je datovan text ,,Scénaf ekonomické reformy, spole¢ny navrh FMK a SPK (C. j.
90663/90-11)* pro schiizi Federalni vlady ptfipraven Ministerstvem financi a Statni pla-
novaci komise. Pfedkladateli byli: Vaclav Klaus a Vladimir Dlouhy na zpracovéni se
podileli T. Jezek, R. Ceska, D. Triska, pod vedenim J. Zieleniece). ZdUraziioval rych-

lost ,,denacionalizace® ¢i ,,uplné deetatizace*‘a ndsledné privatizace.

3. 5. 1990 probih4 jednani federalni vlady o alternativnich scénafich reformy. Je roz-
hodnuto predlozit Federalni vladé jediny ,,integrovany‘ scénéfr.

3. 9. Federélni shromazdéni CSFR projednalo vysledny Scénaf ekonomické reformy.
Byl uvetejnén dne 4. 9. v Hospodatskych novinach. ,,.Zménu viastnickych vztahii defi-
noval ve trech variantdch malou privatizaci, c¢dstecnou restituci a velkou privatizaci.
(Sulc 1998: 76) Ta méla byt uskutecnéna jak standardnimi tak ,,nestandardnimi meto-

dami* — investi¢nimi kupony prostfednictvim Fondu ndrodniho majetku
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