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ÚVOD

„PamûÈ se snaÏí zachránit minulost jen proto,

aby slouÏila pfiítomnosti a budoucnosti.“

(Jacques le Goff)

Pfiirozená historie v˘zkumu místo definice

Definovat jednoznaãnû pfiedmût své práce v nûkolika málo klíãov˘ch slovech tak, jak je

to mou povinností, je pro mne obtíÏné, i kdyÏ dílo prakticky jiÏ leÏí na stole. Jistû mezi nimi

nebude chybût slovo pamûÈ (kolektivní pamûÈ), sociologie pamûti, masová média, tisk, dis-

kurs, kritická diskursivní anal˘za, rámcová anal˘za, strategie legitimizace, restituce, pfie-

chodová spravedlnost, politika pamûti a postkomunismus a komunismus, transfor-

mace/transice, dis/kontinuita.

JiÏ z tohoto nekompletního v˘ãtu je evidentní, Ïe mnohé z pojmÛ oznaãují jak pfied-

mût, tak pfiístup - teorii, epistemologii i metodologii souãasnû. Vyhnu se tedy tomuto aka-

demickému postupu, vyuÏiji radûji vysvûtlující povahy vyprávûní a povím pfiíbûh svého

bádání, „natural history“. Jeho pfiedmûtem není jednodu‰e, jak by se na první pohled

mohlo zdát, (majetková) restituce. Není jím tak docela ani diskurs restitucí - ve smyslu ob-

sahu, tedy toho, co se o restitucích pí‰e v médiích –, i kdyÏ opis obrazu restitucí jako

souãásti mediálního obsahu ãtenáfi v práci také najde. Nadále v‰ak jiÏ zanechám negativ-

ních vymezení „o ãem to celé není“, tak by se totiÏ dalo pokraãovat donekoneãna. A zaãnu

radûji pûknû od zaãátku vyprávût pfiíbûh strastiplného badání.

Kdysi, kdyÏ se o restituci zaãalo hovofiit, jsem se o restituce oãima restituentÛ za-

jímala na vlastní pûst. Pak jsem spolu s historiãkou Musilovou dostala mal˘ grant na‰eho

tehdej‰ího Ústavu sociálnû politick˘ch vûd FSV, kter˘ v‰ak byl záhy zru‰en. Brzy nato se

mi téma restitucí, které v té dobû jiÏ probíhaly naplno, podafiilo „restituovat“ a skoro po

tfii roky zkoumat díky velkorysému grantu Sorosovy nadace. V proudu restitucí, kdy se mû-

nilo doslova v‰e, vãetnû legislativní a ekonomické regulace jejich toku, jsem mûla pocit,

Ïe není ãeho se chytit, kdyÏ ãlovûk zkoumá tolik zmûn najednou. „Restituce oãima resti-

tuentÛ“ na‰tûstí znûl podtitul vytyãené úlohy, protoÏe jedinû to, jak se na restituãní proces

bûhem prudké zmûny dívají sami restituenti, bylo moÏné sledovat jakÏ takÏ souvisle. Ti-

tul studie jsem pfiíznaãnû hned po první zku‰eností s balancováním na rozboufiené hladinû

restituãního procesu obrátila v otázku, a tak název v˘sledné studie znûl: „Restituce. Zno-

vuzrození podnikatele?“ (·mídová 1997).1 Okolnost, Ïe restituce m˘ch restituentsk˘ch ro-
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1 Realizovan˘ v˘zkum lze zpûtnû charakterizovat jako kvalitativní, biografick˘ a dílem genealogick˘ v˘zkum sledující

proces restituce „v toku“. ·lo mi o postiÏení tohoto sloÏitého procesu alespoÀ ãásteãnû v jeho dynamice, o zachycení

prudké sociální zmûny oãima aktérÛ-protagonistÛ, ktefií v jejím rozboufieném proudu plavou (spolu se mnou). Uãila jsem



din v dobû oponentury závûreãné zprávy nebyly zdaleka ukonãeny, ale je‰tû se dále kom-

plikovaly, v tom nehrála nejdÛleÏitûj‰í roli.

JiÏ tehdy jsem se pot˘kala s absencí nûjaké obecné „teorie restituce“, respektive „resti-

tuãní spravedlnosti“, která by nálezy umoÏnila zobecnit. V‰echny pokusy tehdy selhaly. Ani

Nozickova nároková konzervativní teorie mi tenkrát problém nijak novû nenasvítila, spí‰e jej

zplo‰tila (viz Pfiíloha 2: Pouãení z Nozicka). A ony „lidové teorie“ restitucí m˘ch restituentÛ

se do Ïádné z velk˘ch teorií „neve‰ly“. Moji pozornost v‰ak upoutalo, jakou roli v celém pro-

cesu hraje kolektivní pamûÈ minulosti a jak je pamûÈ aktuální, tvárná a „bojovná“. Revitali-

zace kolektivní pamûti a její polická artikulace do podoby „vefiejného nároku“ na „napravení

minulého“ byla totiÏ jak prÛvodním jevem restitucí, tak i jejich zdrojem a motorem.

JiÏ v pÛli devadesát˘ch let jsem v‰ak s pfiekvapením zaznamenala, jak podobné si

byly v roce 1990 – v dobû pfiijímání prvního restituãního zákona (viz Pfiíloha 1: Restituce

na stránkách revoluãního tisku) – základní designy konstrukce restitucí a obsah restituãní

spravedlnosti jako nápravy majetkov˘ch kfiivd v Mladé frontû a Rudém právu, novinách

rÛzné (deklarované) politické orientace. Byla jsem tehdy zaskoãena tím, jak je komunis-

tick˘ tisk k my‰lence restitucí vstfiícn˘ a pfiekvapilo mne, Ïe komunistiãtí poslanci na res-

tituce ned‰tí síru a jako jeden muÏ je nakonec v parlamentû odhlasují. VÏdyÈ tento postoj

je v pfiíkrém rozporu s komunistickou ideologií, jak s tou vûdeckou marxisticko-leninskou,

tak i s tou popularizovanou, která ve ‰kolách prorÛstala v‰emi pfiedmûty, pronikala do

v‰ech pofiadÛ rádia a televize po ãtyfii desetiletí. Îe by komunisté vyhlásili totální „kog-
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se – tak jako oni – v proudu se pohybovat, chápat „o co jde“ z displeje jejich praktick˘ch jednání a interpretací. Uãila

jsem se bûhem hry ze hry chápat, jak se ta hra asi hraje. Nechtûla jsem konkurovat tehdy vysoce angaÏovan˘m ekono-

mÛm. MÛj cíl byl skromnûj‰í: postihnout a popsat mimoekonomické souvislosti restitucí (z lat. „navracení“), in-

dividuální i kolektivní re-prezentace ãi „definice situace“, ve které hlavní roli hrála historie této situace – vlastní minulost.

Nevycházela jsem pfii vzorkování z úzkého právního rámce. Normativní vymezení se ostatnû sama dosti dramaticky

mûnila. Díky tomu, Ïe jsem vycházela z prezentovan˘ch nárokÛ aktérÛ na navrácení vlastnictví, se mi podafiilo postih-

nout ‰kálu „ztrát a navracení“, plynoucích napfiíklad z tzv. „morálních nárokÛ“ nikoli explicitnû „z restituãních zá-

konÛ“. Základní jednotkou se v optice restituãní praxe nejevil oprávnûn˘ jedinec, ale rodina, ãasto i ‰ir‰í. Jednak to bylo

vlivem extenzivní konstrukce zákona (nebyl-li Ïiv pÛvodní majitel, mûli nárok v‰ichni pfiíslu‰níci dal‰í generace následníkÛ

etc.). Jedna z m˘ch „rodin“ ãítala 14 oprávnûn˘ch osob vãetnû reemigrantÛ. I v rodinách, kde byl pÛvodní majitel do-

sud Ïiv, se o v‰em rozhodovalo v rámci rodiny a s ohledem na ni, a i v tomto rozhodovacím procesu hrála dÛleÏitou roli

rodinná historie vedle historií dal‰ích (resp. „kolektivní pamûÈ“, fieãeno halbwachsovsky). V restitucích ne‰lo jen o vlast-

nická oprávnûní k majetku ne/movitému, ‰lo – i kdyÏ to s tím souvisí – o re-apropriaci symbolick˘ch statkÛ ãi bourdi-

eovsky „symbolick˘ch kapitálÛ“: oãistu ãi navrácení jména, cti, o rehabilitaci v˘znamu pÛvodu v jeho „pravém smyslu“,

o vefiejné navrácení tradice, o právo na znovu-pfiivlastnûní (staro-nové resp. novo-staré) rodové, lokální ba národní tra-

dice, a tedy i identity, postavení.

Zajímala jsem se o „biografické intervence“ restitucí do mezigeneraãních a pfiíbuzensk˘ch vztahÛ. Ostatnû ani já bych

mnohé pfiíbuzné, zvlá‰tû emigranty, nepoznala, neb˘t restitucí.

Zku‰enost nesoumûfiitelnosti pozorovan˘ch procesÛ a jejich ideov˘ch modelÛ mne záhy donutila relativizovat pfied-

stavu zlomové diskontinuity mezi socialismem a kapitalismem (posléze s posunem rámce „komunismem“ a „post-ko-

munismem“) a dal‰ími – plán vs. trh, státní vlastnictví vs. soukromé vlastnictví, znárodnûní a odnárodnûní – a vyústila

v pokus o dialektiãtûj‰í pohled na vztah kontinuity a diskontinuity, pokus o zachycení kontinuity v diskontinuitû a na-

opak (·mídová 1996).



nitivní kapitulaci“, Ïe by politicky rezignovali pfiinejmen‰ím ve vûci restitucí?2 Kdyby stra-

tegicky ustoupili o nûjak˘ ten krÛãek, jak to tu a tam za socialismu ãinili, kdyÏ povolili

„drobnû“ podnikat a vlastnit v malém, nebo spí‰ jak to zpravidla jen nahlas slibovali, ne-

divila bych se. Ale takov˘to „obrat o sto osmdesát stupÀÛ“, kdy komunistick˘ tisk vstfiícnû

vyhla‰uje „kfiivdy je tfieba odãinit“, „majetek vrátit“?3

Podobnou zku‰enost jako s obrazem restituce, kter˘ se z levé a pravé strany zásadnûji

neli‰il, jsem mûla i pfii podrobné obsahové anal˘ze cel˘ch roãníkÛ Rudého práva a Mladé

fronty k tématu ãesko-nûmeck˘ch vztahÛ a sudetonûmecké otázky. Základní postoj novin

z obou stran politického spektra a strukturace obsahu novin, vãetnû témat, byl obdobn˘,

rozdíly malé (·mídová 1998). Do‰la jsem i k dal‰ímu analogickému závûru, Ïe obû témata,

jak restituce, tak i ãesko-nûmecké vztahy, jsou „pfiehistorizované“, tedy Ïe v‰e, i nepoli-

tické aktuality, dává tisk do souvislosti s historií, kterou se vysvûtluje takfika v‰echno.

A z t˘chÏ „historick˘ch fakt“ jsou bûÏnû vyvozovány opaãné závûry. Moje pfiedpoklady,

Ïe minulost je jen jedna, Ïe minulost je to, co bylo a uÏ není, byly definitivnû rozleptány

a své dílo dokonãil konstruktivismus, narativismus, diskursivní smûry, postmoderní teo-

rie médií a koneãnû teorie kolektivní pamûti a politiky pamûti, které o minulosti hovofií

v prézentu jako o zpfiítomÀování minulého prizmatem v˘znamotvorn˘ch rámcÛ souãasnosti,

aniÏ by nutnû sklouzly do prézentismu a podezfiívavosti z manipulace a úãelové interpre-

tace. Je tu v‰ak je‰tû jeden aspekt teorie kolektivní (sociální) pamûti, na kter˘ upozor-

Àuje le GoffÛv citát v záhlaví, totiÏ, Ïe pamûÈ slouÏí souãasnosti a budoucnosti, proto se

snaÏí minulost uchovat, resuscitovat a inventovat. Pfiestala jsem brát historii jako nûco, co

vysvûtluje souãasnost, jak to zdrav˘ rozum velí, ale uãinila ji samotnou pfiedmûtem, kter˘

je tfieba vysvûtlit, stejnû jako je tfieba vysvûtlit také to, jak lidé vysvûtlují a odÛvodÀují cosi

v souãasné skuteãnosti historicky nebo hodnotí souãasnost prizmatem minulosti a naopak.

Zaãala jsem se tedy zajímat o koncept kolektivní pamûti a politiku pamûti.4
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2 NaráÏím na BergerÛv pojem, kdy jako kognitivní kapitulaci Peter Berger ve Vzdálené slávû (1997) oznaãuje takovou

strategii, která se tváfií v tváfi jinému fiádu vûcí a slov vzdá své tradice a svého uãení. Kognitivní smlouvání znamená ja-

k˘si strategick˘ ústup – zfieknutí se nûkter˘ch ãástí tradice, jen aby bylo moÏné udrÏet nûkteré ãásti svûtonázoru (ãi víry).

Smlouvání ãi kapitulace, aÈ vedené diskursivnû ãi jinak, pfiedstavují figuraci mocensk˘ch bojÛ, pfii kter˘ch jsou ve hfie

vlastní tradice, kolektivní pamûÈ. V pfiípadû komunistického tisku je pak zásadní vztah ke státu a kekomunistické stranû.
3 V̆ sledek vlastní kolektivní strategie personálu listu takto metaforicky pojmenovává jeden z tehdej‰ích redaktorÛ Ru-

dého práva. Rozhodnû v‰ak nemluví jen o ústupu z donucení (Hallenga 1996).
4 O pfieklady dûl Maurice Halbwachse, Pierra Nory, Tzvetana Todorova, Antony Todorova, Yvone Lamy, MarieClaire

Lavabre, Marie-Elisabeth Ducreux, Françoise Mayer a dal‰ích badatelÛ na poli pamûti se zaslouÏil pfiedev‰ím Francouzsk˘

institut pro v˘zkum ve spoleãensk˘ch vûdách CEFRES zejména antologií Politika pamûti, která vy‰la v Cahiers du

CEFRES (1998), ãasopis Biograf (za podpory CEFRESu). Do ãe‰tiny byla pfieloÏena i kniha Jana Assmana Kultura a pa-

mûÈ. Sociologické nakladatelství pfiipravuje vydání stûÏejního díla Maurice Halbwachse Kolektivní pamûÈ. Brnûnská So-

ciální studia vûnovala tématu aktuální ãíslo PamûÈ a vzpomínání (v tisku), i kdyÏ téma pamûti jiÏ zaznûlo v roce 2007

v monoãísle Generace (Mannheim, Gielsen, Corsten, Marada) a v roce 2004 v monoãísle Vymístûní (Szaló, Hamar) a vû-

nují se mu i mnozí dal‰í, ktefií sice hovofií v jin˘ch pojmech, jako je tradice a historické povûdomí ãi obrazy a reprezentace,

které jsem vynechala.



Mnoho let po v˘zkumu restitucí oãima restituentÛ, jehoÏ souãástí byla i ona drobná kom-

parativní sonda do obsahu dobového tisku (v roce 1990), jsem v souvislosti s pracemi na

V̆ zkumném zámûru FSV UK restituãní téma opût otevfiela, a to v souvislosti s tématem

spravedlnosti, které jsme byli povoláni fie‰it. RovnûÏ v pÛli prvního desetiletí nového tisí-

ciletí se v tisku slovo spravedlnost, tak jako v roce 1990, nejãastûji pojilo s restitucemi, které

stále pokraãují a zahlcují mezinárodní soudy Ïalobami na ãesk˘ stát. Dílem z pragmatic-

k˘ch dÛvodÛ a dílem ze zvûdavosti jsem se tedy vrátila k anal˘ze polistopadového resti-

tuãního diskursu Rudého práva coby levicového komunistického tisku. Tentokrát jsem

ov‰em nezkoumala primárnû „obsah“ (obsahovou anal˘zou), ale pfiedev‰ím diskursivní

strategie nastolování a kontextualizace tohoto tématu (kriticky diskursivní anal˘zou), a to

v prÛbûhu dostateãnû dlouhého období jednoho roku od prvního nastolení tématu.

Moji zvûdavost dráÏdila otázka, jak je moÏné fie‰it dilema, které je pro tuto histo-

rickou situaci, v níÏ se ocitla KSâ a komunisté jako kolektivní reprezentanti reÏimu,

kter˘ byl nejen politicky svrÏen, ale i morálnû zavrÏen, tak pfiíznaãná – Jak o minulosti

nyní mluvit? O ãem ano, o ãem ne? Jak pfiíbûh minulosti dnes vyprávût? A jak˘? Mlu-

vit vÛbec o komunistické minulosti jako o „na‰í“?

VÏdyÈ v tom, jak byli (a nejen oni) uvyklí a nauãení jist˘m stylem a jazykem vy-

právût to, co vyprávûli dosud o období reálného socialismu a obdobích pfiedcházejících,

jiÏ dost dobfie ne‰lo dále pokraãovat. AlespoÀ ne vefiejnû. Kdo uvûfií tûm revolucí po-

raÏen˘m, nebo spí‰e znemoÏnûn˘m? VÏdyÈ „konstitutivní historické pfiíbûhy“, na ni-

chÏ kolektivní identita komunistÛ stála, leÏí rozbity na kousky v popelu revoluce. Lze

z nich vÛbec nûco sloÏit?

Urãité pfiíbûhy minulosti jiÏ nelze vyprávût neproblematicky. A jiné nelze vyprávût

vÛbec, nebo jen nûkomu, kdo ob˘vá a sdílí stejné pfiíbûhy. Pfiitom nové pfiíbûhy ãi

nové verze star˘ch, chcete-li, nelze jednodu‰e vytáhnout ze skladu, z archivu, i kdyÏ

je moÏné v nûm najít materiál pro jejich sestavení.

Nejedná se tolik o to, Ïe má skupina, strana, instituce, národ v minulosti nûjak˘ ma-

lér, problém, kter˘ se stal. Nejde primárnû o to, Ïe se nûco problematického v minulosti

pfiihodilo. Kostlivce ve skfiíních má snad kaÏd˘, kaÏdá skupina. Problémem je, kdyÏ ze

skfiínû zãistajasna sami vypadnou, nebo je z ní nûkdo cizí vytáhne na svûtlo. Je pfiece

nûco jiného, kdyÏ to uãiníme sami a dokáÏeme jejich pobyt ve skfiíni pfiesvûdãivû vy-

svûtlit a odÛvodnit, proã je vyndáváme aÏ nyní.

ObtíÏe nám v tûchto pfiípadech neãiní samotná existence problému v minulosti, ale slo-

Ïité je vynést minulou zku‰enost na svûtlo, coÏ znamená – narativizovat ji. Dokázat dne‰-

ním jazykem vyprávût o své minulosti pfiíbûh, kter˘ by byl srozumiteln˘, sdûliteln˘ a kter˘

by tedy s námi mohli sdílet i druzí. Aby mu byli ochotni skuteãnû naslouchat, snaÏili se

pochopit nejen jej, ale i jeho vypravûãe, kter˘ chce sv˘m pfiíbûhem o minulosti vysvûtlit
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sebe. Tento problém narativizace a sdûlitelnosti vystihuje pojem „nesouãasnosti souãas-

níkÛ“, kdy generace vedle sebe Ïijí „paralelnû“ v jin˘ch diskursech, odli‰n˘ch symbolic-

k˘ch svûtech. Neplatí to v‰ak jen pro generace. Net˘ká se to pouze pamûti jedincÛ, ale i his-

torie skupin a institucí. ObtíÏn˘ pfiíbûh se mÛÏe pokou‰et „zpfiíbûhovat“ nûjakou

problematickou událost, která je z kolektivní pamûti vymístûna, napfiíklad divoké odsuny

a podíl místních lidí na nich. To také ãinívá problém. âastûji je ov‰em nemoÏnost narativnû

ztvárnit minulou zku‰enost zpÛsobena tím, Ïe zde a nyní nejsou k dispozici diskursy, dis-

kursivní rámce, které by ji umoÏnily uchopit, zv˘znamnit, zformovat. Jindy tyto pfiíbûhy

sice neproblematicky zapadají do Ïivé pamûti jisté skupiny (rodiny, vsi... ), ale uÏ ne do

dominantního vefiejného dis-kursu tak, jako tomu b˘valo za totality s pamûtí na‰ich dûdÛ,

soukrom˘ch sedlákÛ nebo b˘val˘ch ÏivnostníkÛ. ObtíÏ se vzpomínáním na nûjakou mi-

nulost mÛÏe spoãívat také v tom, Ïe jistou minulou zku‰enost je sice moÏné uchopit al-

ternativním diskursem a artikulovat ji, ale je z vefiejného diskursu vytlaãována konku-

renãním „vítûzn˘m“ dominantním (hegemonním) diskursem a „symbolicky vymisÈována“.

Vypravûãi a nositelé pamûti této minulosti se mohou cítit tfieba jako „dinosaufii nebo ko-

rouhviãky“, anebo se pokusit pfievyprávût pfiíbûh své minulosti nov˘m jazykem, a to

v rámci vítûzného dominantního diskursu (Andrle 2000), pfiípadnû zmlknout.

Existují jistû i jiné varianty pfiíbûhu moÏn˘ch problémÛ s vyprávûním „problema-

tického pfiíbûhu“ minulosti a existují i rÛzné pfiíbûhy o zvládání takové obtíÏné story na

poli vefiejného diskursu. Mne v‰ak zajímaly pfiedev‰ím obtíÏe s vyprávûním té story

o komunistické minulosti, kterou v pozici dinosaura, kter˘ pfieÏil nástup nové doby, lí-

ãil tûsnû po revoluci (post)komunistick˘ tisk.5

Rudé právo jako hlavní a de fakto jedin˘ skuteãnû masov˘ vefiejn˘ komunistick˘

hráã na diskursivním (masmediálním) poli mi pfii‰lo vhod jako exemplární pfiíklad ta-

kové sporné pozice, v níÏ se zjevnû ocitlo po pádu komunismu v roce 1989. Po histo-

rickém zlomu byla minulost otevfiena dokofián, aby byla znovu nalézána, vynalézána

a pfiepracovávána do fiady verzí, které slouÏily k tomu, aby právû na vztahu ke komu-

nistické minulosti byly ustavovány nové („post-“) identity.

Rituál vefiejného ostentativního odmítání jde ruku v ruce s tich˘m tolerováním mno-

hého, co zde je z komunismu stále pfiítomné (Mayer 2004). Komunistická strana âes-
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5 Na tomto badatelském poli postkomunistické pamûti komunismu byly jiÏ mnohé tyto problematické kolektivní his-

torické pamûti zkoumány, jako napfiíklad pamûÈ normalizátorÛ, politick˘ch vûzÀÛ padesát˘ch let (Mayer), pamûÈ (fia-

dov˘ch) komunistÛ (Alan, Kusá, Konopásek, âerná), ãesk˘ch NûmcÛ (·mídová, Nekvapil, Stehlíková, Hanzalová), su-

detsk˘ch NûmcÛ (Hahnová, Sva‰ek), agentÛ STB (âada), funkcionáfiek komunistického svazu Ïen (Ferenãuhová),

b˘val˘ch politick˘ch a ekonomick˘ch nomenklatur (Andrle). Jde ov‰em o biografick˘ pfiístup ãi studium Ïivé kolek-

tivní pamûti ex post facto, kdy je jiÏ pfiíbûh na‰í minulosti pfiepracován, pfierámován aktuálním diskursem a pfievypra-

vován nov˘m jazykem. V tomto smûruje tato moje studie odli‰ná, neboÈ zkoumá také toto pfievypravovávání, postupné

pfierámovávání jako proces, kter˘ se dûje a je souãástí pamûÈov˘ch bojÛ a spoleãensk˘ch politick˘ch procesÛ.



koslovenska, komunisté a komunistick˘ tisk se ocitají v pozici, ve/ze které je pro-

blematické nûkteré pfiíbûhy minulosti vyprávût a nemoÏné mnohé dosavadní verze nadále

pfiedkládat. Podobnû jako je to obtíÏné pro pfiedstavitele „star˘ch struktur“, respektive sta-

ronov˘ch struktur, ktefií pfiepracovávají po pádu komunismu své biografie, aby se doká-

zali prezentovat jako morální osoby hodné uznání, jako ti, co jsou (i nadále) „muÏi na svém

místû“ (Andrle 1996). Za této situace budou problematizovány pfiinejmen‰ím ty verze,

které byly dosud „komunistick˘mi“ dominantními verzemi na‰í (stranické, národní... ) mi-

nulosti a které byly s pádem reÏimu devalvovány jako propaganda a úãelová leÏ.

Jistû, je moÏné o minulosti mlãet, „nehrabat se v ní“, ale právû v pfiípadû restitucí to

dost dobfie moÏné není. Jde pfiece o restituci, obnovení, navracení nûjaké hodnoty, normy,

zkrátka nûjaké minulé (sociální) skuteãnosti, která jde ruku v ruce s její re-interpretací a pfie-

hodnocením.6 A s jejím zhodnocením ve prospûch zmûny dne‰ka.

O tûchto jevech budu hovofiit v pojmech „kolektivní pamûti“, „zne/uÏívání pa-

mûti“ a „politice pamûti“ jako kategoriích „sociálnû pamûÈov˘ch studií“ (Olick 2007;

Olick, Robbins 1998) nebo také „sociologii pamûti“ (Mayer 2004). Budu o restitucích

hovofiit jako o „retrospektivní“ ãi „pfiechodové spravedlnosti“, tedy jako o vefiejném dis-

kursu nápravy kfiivd, aktuální kompenzaci neblah˘ch následkÛ nûjak˘ch minul˘ch udá-

lostí, jako o diskursu odãinûní kfiivd minulosti, které trvají dodnes. Retrospektivní

a retroaktivní spravedlnost se vypofiádává s pfiítomn˘mi minulostmi, které dne‰ek in-

toxikují a ãiní takov˘m, jak˘ jej mít nechceme, ãi dokonce takov˘, jak˘ jsme jej nechtûli

mít ani tehdy (kdyÏ jsme cinkali klíãi…), kdysi, kdyÏ jsme dne‰ek budovali.

Právû „pfiechodová spravedlnost“ je prominentním pfiedmûtem studia sociální pa-

mûti (social memory studies), po kterém zaãíná b˘t poptávka mimo jiné právû ve

stfiední a v˘chodní Evropû po pádu Berlínské zdi. 

Tato diskursivní událost, kdy komunistick˘ tisk hovofií o nápravû komunistick˘ch

kfiivd, byla tedy vybrána také proto, Ïe o této minulosti nejde u tématu restitucí dost

dobfie nemluvit, i kdyÏ by se jistû na‰la témata extrémnûj‰í, jako jsou tfieba lustrace. Dala

jsem v‰ak pfiednost návratu k tématu, které jsem jiÏ znala, a zvolila tedy tuto konfigu-

raci pfiedmûtu a objektu studia zámûrnû, jako pfiísloveãn˘ garfinkelovsk˘ „extreme

case“. Ve vefiejné rozpravû o restituci je i pro komunistick˘ subjekt problematické ãi

nemoÏné prostû pfiehlédnout a vytûsnit takové historické akty a události, jako je ko-

munistické znárodÀování, kolektivizace, vyvlastÀování a zabírání majetku bez právního
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6 Vezmûme jen slovníkové heslo restituce (Lat. Restitutio): navrácení do pÛvodního stavu „restitutio in integrum“, ob-

novení, navrácení v dfiívûj‰í stav, „rehabilitace“, udûlení milosti, obnova. Restituovat (Lat. Restituo) na pfiede‰lé místo

zpût postavit, znova postavit nûco ãi nûkoho na pfiede‰lé místo, v b˘val˘ stav uvést („aby ‰lechtici vypuzení znovu do

obce byli uvedeni“), trest zru‰it, povolat z vyhnanství, vrátit, nahradit, napravit ‰kodu ãi uhradit ji, odpustit, znovu za-

vést (Akademick˘...: 1995).



dÛvodu, dále pronásledování „tfiídních nepfiátel“ – „burÏoazních ÏivlÛ“, ktefií sabotují

a podvracejí lidové zfiízení a stát, jakoÏ i permanentí boj s burÏoazními pfieÏitky a ma-

lomû‰Èáctvím, které bylo souãástí zásadních historick˘ch dokumentÛ strany. A to ne-

mluvím o ideologick˘ch pilífiích, které tak dÛvûrnû známe z hodin obãanské v˘chovy,

na kter˘ch tyto akty a události stály: na tfiídní podstatû spravedlnosti, tfiídním antago-

nismu, kter˘ spoãíval mimo jiné v rozdûlení vlastnictví, v nespravedlivém vykofiisÈo-

vání pracovní síly, které bylo zákonitû historicky spojené se soukrom˘m vlastnictvím

v˘robních prostfiedkÛ etc. etc., tak jak to stálo tfieba ve vûhlasném Pouãení z krizo-

vého v˘voje ve stranû a spoleãnosti. To byly pfiece v‰echno události, my‰lenky a ãiny,

jejichÏ protagonisty byli komunisté, strana, vedení strany, a ti byli také po dlouhou

dobu vypravûãi pfiíbûhÛ, které tyto jejich ãiny ospravedlÀovaly. Jako skupina a orga-

nizace mûli komunisté dokonce monopol na produkci i vefiejné ‰ífiení tûchto historic-

k˘ch pfiíbûhÛ, které slouÏily k udrÏení komunisty zaveden˘ch pofiádkÛ. A k tomu slou-

Ïily takové orgány, jako bylo do Listopadu právû Rudé právo.

Pfii restituci jde logicky vzato nutnû o odnárodnûní, odstátnûní, o navracení sou-

kromého vlastnictví a o re-kapitalizaci. Jedná-li se o restitucích, jedná se také o morální

rehabilitaci lidí, skupin, o navracení b˘valé váÏnosti a prestiÏe. Nejde tedy jen o prosté

navracení konkrétních hmotn˘ch statkÛ, ale o obrození jist˘ch vztahÛ, hodnot, obnovu

norem, znovuzavedení institucí a pofiádkÛ, které byly znehodnoceny prizmatem dosa-

vadních rámcÛ „komunistické fieãi“, jak o ní jako o diskursu s vlastním fiádem hovofií Fi-

delius, a které byly ve svûtle komunistick˘ch pofiádkÛ zcela v nepofiádku. Byly to po-

fiádky, s nimiÏ komunistická fieã na stránkách Rudého práva vedla permanentní

ideologick˘ boj (Fidelius 1998, 2000).

Strukturace úlohy 

Událost restitucí v agendû komunistického tisku mne nezajímá ani tak pro restituce sa-

motné jako pro to, abych „na restitucích“, na restituãním diskursu, kter˘ aktualizuje

minulost, re-konstruovala diskursivní strategie re-konstruování a uÏívání minulosti,

která by pro tohoto producenta/zdroj diskursu, pro tento „promluvající subjekt“, jakkoli

institucionalizovan˘ a kolektivní, mûla b˘t v uvedeném období problematická. Zkrátka

a jednodu‰e se ptám, jak tuto dilematickou situaci Rudé právo strategicky zvládalo,

a odpovídám studiem onûch diskursivních prostfiedkÛ a postupÛ, zejména rámcÛ a ka-

tegorií, kter˘mi je mediální realita restitucí prÛbûÏnû vytváfiena.

Proto také zkoumám tento jev jako proces od zrodu diskursu restitucí na stránkách po-

revoluãního Rudého práva den po dni, t˘den po t˘dnu tak, jak postupuje a rozvíjí se. Tedy

diachronicky, sekvenãnû ãi „long life“ a od prvopoãátku. Tuto diachronii (vedle syn-

chronní perspektivy) povaÏuji za dÛleÏitou jak z hlediska kritické diskursivní anal˘zy,
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tak z hlediska konceptu kolektivní pamûti, ale také z perspektivy dal‰ího tématu, které je

v restituci bytostnû zakódováno, a tím je retrospektivní a retroaktivní spravedlnost.

Podle mého názoru je restituce v té dobû právû oním Boltanskiho „cité“, tedy polem

ãi epicentrem, kde se spontánnû rodí, vyjednává a ve vefiejné debatû tvaruje jist˘ spra-

vedlnostní scénáfi ãi „rámec“. Restituãní spravedlnost jako jisté pojetí spravedlnosti má

procesuální, sekvenãní (epizodickou) povahu s pomûrnû jasn˘mi formálními kon-

strukãními znaky, které inferují úãastníci debaty, kdyÏ debatují vefiejnû nûjak˘ pfiípad jako

pfiíklad historické nespravedlnosti. Tyto formální rysy spravedlnostního rámce se ale rov-

nûÏ formují postupnû. V návaznosti na tento Boltanskiho koncept formálních rysÛ spra-

vedlnostního rámcování se pokou‰ím o rekonstrukci toho, jak je spravedlnost (právû) jako

restituãní spravedlnost diskursivnû uskuteãÀována, jak˘mi postupy a prostfiedky je do-

sahována. Formální teorii spravedlnostního rámcování vyuÏívám spí‰e jako vhodn˘ ná-

stroj pro re-konstrukci a následnou formalizaci spravedlnostního náboje diskursu resti-

tucí „bûhem roku nula“. Boltanskiho a ThévenotÛv scénáfi konstruování jakékoliv

spravedlnosti ve vefiejné debatû slouÏí k nasvícení jádra spravedlnostní argumentace, která

je dosahována pfiedev‰ím narativnû. Normativní posouzení generované a formalizo-

vané lokální spravedlnosti a její sociologické zafiazení ponechám jin˘m.

Pfiesto lze jiÏ nyní fiíci, Ïe nalezené konstrukãní rysy a principy restituãní sprave-

dlnosti sice odpovídají – coÏ není pfiekvapením – obecn˘m rysÛm pfiechodov˘ch

spravedlností, jsou ov‰em vÏdy „nenormální“, jak fiíká Fraserová a jak o tom bude v te-

oreticko-metodologické ãásti pojednáno, a které jsou vÏdy zvlá‰tní a samy historicky je-

dineãné, jak je to vidût i na velk˘ch odli‰nostech diskursu restituãního práva a judika-

tury, a to i v rámci stfiedo- a v˘chodoevropsk˘ch zemí po pádu komunismu a rozdílech

jeho historické legitimizace v preambulích restituãní legislativy. Panuje ale také rozdíl

v pfiístupu k fie‰ení (t˘chÏ) restituãních kauz mezi na‰imi soudy a soudy mezinárodními.

Anal˘za diskursivních strategií právû na kauze restitucí a právû na diskursu Ru-

dého práva a právû po revoluci je také, jak uÏ bylo fieãeno, vedena i onou obecnûj‰í

otázkou, zda komunistick˘ tisk jako orgán strany „diskursivnû rezignoval“, zda smlou-

val, odmlouval, odolával, otevfienû bojoval s dominantním (hegemonním) diskursem, je-

hoÏ souãástí bylo aÏ demonstrativní odmítání komunistické minulosti a ostentativní di-

stancování se od ní, rozchod s ní. V centru pozornosti jsou ov‰em rétorické strategie

a praktiky, kter˘mi bylo – aÈ uÏ rezignace, ãi rezistence – dosaÏeno. 

Ptám se nakonec také, aãkoliv jen v nezbytné mífie, po kontextech: po zpÛsobech,

kter˘mi je utváfiena a pfietváfiena identita Rudého práva jako producenta a kter˘mi je udr-

Ïováno i mûnûno jeho  sociální postavení na mediálním poli a v boufilivû mûnící se

spoleãnosti. To proto, aby diskursivní anal˘za novinami produkovan˘ch textÛ „nevisela

ve vzduchoprázdnu“, aby byla alespoÀ naznaãena zapojenost diskursivní praxe v ‰ir‰í
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sociální praxi a její zapu‰tûnost v ekonomick˘ch podmínkách a politick˘ch a historic-

k˘ch okolnostech mediální produkce, ‰ífiení a konzumace zpráv. UÏ proto, Ïe noviny mají

takové materiální podmínky a sociální prostfiedky, Ïe mohou produkcí zpráv o dûní ko-

lem produkovat také vlastní pozici, vefiejn˘ obraz sebe sama, tedy konstituovat a mûnit

svou sociální identitu diskursivnû. Takové moÏnosti ovlivnûní vefiejného pohledu na

sebe sama má jen málokter˘ sociální aktér. A pak, úloha je pfii respektu k sociálním

souvislostem systematického vytváfiení textÛ více sociologická (resp. socio-lingvistická

s dÛrazem na první slabiku) a diskursivní anal˘za sv˘m duchem více kritická. 

K roz‰ífiení pÛvodní úlohy mne vedlo hledání odpovûdi na otázku, zda se tedy „ko-

munisté“ v otázce restituce vzdali bez boje.  Pomohla mi v‰eteãná otázka kolegy Kabeleho,

zda je Rudé právo v roce 1990 skuteãnû „komunistick˘m tiskem“ a tiskov˘m orgánem

strany (KSâ). Stranick˘ list byl koncem roku privatizován, cenzura byla zru‰ena. Má

smysl hovofiit o „komunistickém“ diskursu? Odpovûì není ani nyní odpovûdí nijak defi-

nitivní, pfiesto se domnívám, Ïe snaha ji co nejlépe zodpovûdût nebyla zbyteãná, i kdyÏ roz-

bila pÛvodní pointu jiÏ hotové anal˘zy textu novin (·mídová 2007).

Kabeleho otázka mne dovedla zpût do archivu a byla dÛvodem, proã jsem se pokusila

rekonstruovat také sociální kontext produkce textÛ-ãlánkÛ, proã jsem zohlednila i pro-

mûny kontextu produkce diskursu, zejména z hlediska novin jako instituce a organizace,

jejíÏ sociální a ekonomické postavení se právû v této revoluãní dobû revoluãnû mûní.

Byla to nároãná a nevdûãná práce, mnohé údaje v tomto pfiíbûhu pfierodu identity Ru-

dého práva jako instituce jistû chybí. A chybûlo by jich mnohem více, neb˘t nezi‰tné ko-

legiální pomoci medailistÛ ·mída, Reifové, Konãelíka z Fakulty sociálních vûd UK a bez

neskuteãnû konstruktivních pfiipomínek oponenta Jiráka. 

Anal˘za sociálních kontextÛ, na kterou si kritiãtí diskursivisté i badatelé v oboru so-

ciálnû pamûÈov˘ch studií tolik potrpí, pfiinesla pfiece jen nûjaké ovoce. Pomohla s odpo-

vûdí na otázku „Kdopak to mluví?“ Pomohla pochopit, zda je v tomto zkoumaném období

Rudé právo skuteãnû rudé, stranické a v jakém smyslu je komunistické, pochopit tak,

v/z jak˘ch pozic ke ãtenáfiské vefiejnosti mluví a v zájmu koho pfiede v‰ím ãi pfiede v‰emi.

Strukturace disertace

Popis instituãních a dal‰ích sociálních kontextÛ produkce textÛ je obsahem první analy-

tické ãásti práce nazvané KONTEXTY. V této ãásti podnikám smûl˘, ne-li drz˘ v˘pad do  ob-

lasti historické transformace médií v post-komunistick˘ch zemí, aã na partikulární pfiípadové

studii jednûch tuzemsk˘ch novin, která leÏí zcela mimo oblast mého zájmu a mého vûdûní.

K tomuto „fu‰ování do fiemesla“ historikÛm médií a teoretikÛm masové komunikace mne do-

slova dohnala jen a jen potfieba objasnit prÛbûh radikální konverse sociální a politické iden-

tity Rudého práva na poãátku sociálnû ekonomické transformace a radikální zmûna pozice
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na mediálním poli, kterou list stihl uskuteãnit bûhem jediného roku tak nenápadnû, Ïe by si

toho i tak systematická ãtenáfika, jako jsem já, málem nev‰imla. Roz‰ífiení úlohy na stu-

dium aspektÛ, které nemají oporu jen v produkovan˘ch textech, není jen ustoupením dikátu

kritické diskursivní anal˘zy, ale i sociálnû konstruktivistick˘m standardÛm.7

Po úvodu (pfied obûma analytick˘mi kapitolami) pfiedstavuji základní teoretická v˘-

chodiska a metodologické pfiístupy. V pfiípadû teoreticko-metodologického konceptuálního

rámce, kter˘ jsem postupnû pro studium pfiedmûtu v˘zkumu, restituãního diskursu Rudého

práva, zbudovala, je neúãelné, ne-li nesmyslné oddûlovat teorii a metodologii: Jak sociál-

nû pamûÈová studia, tak kritická diskursivní anal˘za, jak o tom bude fieã, vycházejí z jis-

té konceptualizace sociální reality, z urãité ontologie, od které se odvíjí epistemologické

pfiístupy a moÏné metodologické volby, které ve svém v˘zkumu vyuÏívám. Prezentuji je-

jich hlavní rysy v první kapitole PAMùË a DISKURS. 

Úplné soustfiedûní v‰ech pojmÛ a konceptÛ na jedno jediné místo mi ãiní v‰ak obtíÏe.

PojmÛ je mnoho a jsou velmi rÛznorodé tak, jak to studovan˘ „totální fakt“ postupnû vy-

Ïadoval. Mnohé koncepty jsou uÏiteãné jen pro fie‰ení dílãích úloh, v jin˘ch nemají vÛbec

místo a uplatnûní, jako napfiíklad koncept „pfiístupové moci“ nebo zmínûn˘ koncept „for-

málních rysÛ spravedlnostních rámcÛ“. Obû analytické ãásti studie kapitoly KONTEXTY

a TEXTY a jejich rÛzné podkapitoly sice pfiispívající k pointû práce, tûÏí v‰ak namnoze

z odli‰n˘ch konceptÛ a metodik,  zamûfiují se na odli‰né problémy: Jednou více na ‰ir‰í so-

ciální a historickou praxi Rudého práva, podruhé v˘luãnû na diskursivní praxi (texty) Ru-

dého práva k jednomu tématu, k restituci. V teoreticko-metodologické ãásti, která pfied-

stavuje jak˘si „spoleãn˘ (teoreticko-metodologick˘) základ“ badání, také vycházím vstfiíc

oponentÛm, ktefií – pfies v‰echnu toleranci k experimentování s formou – volají po aka-

demiãtûj‰í strukturaci práce, aby byla pfiehlednûj‰í a k ménû zasvûcenému ãtenáfii také

pfiátel‰tûj‰í. To je konstruktivní kritika, na kterou sly‰ím a kterou poslouchám.

Dal‰í dílãí metod(olog)ické nástroje a relevantní teoretické konceptuální rámce pak

pfiedstavuji nadále takfiíkajíc „pfii práci“ a empiricky provûfiuji bûhem anal˘zy a interpre-

tace dat v jednotliv˘ch (pod)kapitolách. âtenáfi ãi ãtenáfika tak mÛÏe lépe ad hoc posou-

dit jejich pfiimûfienost, funkãnost a zhodnotit jejich úãelovost a uÏiteãnost, na kterou je

v kvalitativním pfiístupu pokládán takov˘ dÛraz napfiíklad Silvermanem. 

Po teoreticko-metodologické kapitole o diskursu a sociální pamûti následuje, jak

bylo jiÏ fieãeno, první analytická kapitola KONTEXTY, která pojednává více o institu-
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2005, 2007, 2008, 2009b).



cionální, sociálnû-ekonomické stránce zmûn okolností a podmínek produkce diskursu

o restituci a je kontextem pochopení následující klíãové kapitoly TEXTY. V té jsou jiÏ

podrobeny kritické diskursivní anal˘ze produkované diskursy k tématu restitucí, ov‰em

jako texty (ãlánky), které jsou  systematicky produkované jistou skupinou a institucí

(listem Rud˘m právem, popfi. KSâ), jejíÏ identita a pozice je dÛleÏit˘m kontextem vy-

tváfien˘ch textÛ-ãlánkÛ, jejich obsahu i jeho studia. V˘razy Kontexty a Texty je proto

moÏné ãíst jak doslovnû,  tak metaforicky, jak na úrovni oznaãovaného i oznaãujícího, jak

na rovinû studovan˘ch pfiedmûtÛ, tak na úrovni jejich studia  strategií prezentace v˘-

sledkÛ anal˘zy ãtenáfistvu.

Rozkryté a rekonstruované diskursivní prostfiedky, praktiky produkce re-prezentací

restituce (textÛ) a jejich sociální fungování jsou tím, k ãemu jsem smûfiovala a proã jsem

cel˘ v˘zkum podnikla. To je obsaÏeno v nejrozsáhlej‰í ãásti Texty, která je „rématem“ mého

(meta)vyprávûní právû o restituãním diskursu na pfiíkladu Rudého práva v roce nula i ré-

matem disertace jako celku (Jirák 2009). Toto bylo dÛvodem k vypravování a smyslem vy-

právûní, jeho labovovskou „hodnotící pointou“, i kdyÏ  mé sdûlení o restituãním diskursu

na stránkách Rudého práva intertextovû ãi interdiskursivnû odkazuje také k dal‰ím dobo-

v˘m diskursÛm, historick˘m okolnostem a ke kulturním vzorcÛm, ze kter˘ch ãerpá.  

Souvislost vlastních nálezÛ o strategiích produkce textu na jedné stranû a kontextu na

stranû druhé, jak je prezentuji v obou analytick˘ch kapitolách, v Kontextech a Textech, je

pomûrnû volná, pfiesto umoÏÀuje generování a dokládání dal‰ích hypotéz. O to se spolu

s tradiãním shrnutím hlavních nálezÛ obou ãástí a zasazením do historického kontextu a do

sociologick˘ch poznatkÛ a úvah o sociální transformaci  pokusím v Závûru. Cel˘ meta-pfií-

bûh o restituãním diskursu Rudého práva tak, jak se vine celou disertací, kter˘ Závûr uza-

vírá a posunuje smûrem k obecnûj‰í rovinû o povaze „privatizaãních m˘tÛ“, politiky pa-

mûti a jejich roli v politick˘ch zápasech o podobu té na‰í „ãeské cesty“ z komunismu, chce

b˘t do jisté míry „otevfien˘m textem“ ãi pfiíbûhem (Eco). Pfiíbûhem, kter˘ sice argumen-

tovanû po-ukazuje, jak to zfiejmû mohlo b˘t a proã asi, umoÏÀuje v‰ak, jak doufám, ãte-

náfiÛm a ãtenáfikám, aby si vytváfieli dal‰í verse pfiíbûhu transformace a konverse komu-

nistick˘ch subjektÛ v jejím prÛbûhu.8

Pro pofiádek musím uvést na pravou míru i funkci a smysl pfiíloh, protoÏe i zasvûcení

ãtenáfii, ktefií nadto stojí na té nejvy‰‰í pfiíãce statusového Ïebfiíãku, tedy oponenti, se pfie-

kvapenû táÏí, proã je jeden analytick˘ text „Restituce na stránkách revoluãního tisku“,

a jedno teoretické pojednání, „Pouãení z Nozicka“ zafiazeno v pfiílohách nikoli ve vlast-
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8 Podle prvních reakcí ãtenáfiÛ soudíc se tento „intentio autoris“ ãásteãnû dafií naplnit, i kdyÏ vzbuzuje i zvûdavé a po-

dráÏdûné otázky, které zaãínají na „proã“ konvertovali od komunismu k nestranictví, od leva do stfiedu a od tfiídní spra-

vedlnosti k trÏní hfie atd., zatímco já pfiiná‰ím odpovûdi jen na nûkolik málo otázek, které zaãínají slovem „jak“. Jak, ja-

k˘mi diskursivními praktikami bylo konverse restituce a identity producenta (Rudého práva) dosahováno.



ním textu, kdyÏ navíc oba texty mífií ke klíãovému tématu disertace: pojednávají o spra-

vedlnostním rámcování privatizace a restituce jako její souãásti. Není to pl˘tvavé?  

DÛvodem zafiazení do pfiíloh (1 a 2) není jen „historická propast“, která dûlí napsání

obou textÛ – „tûla disertace“ na jedné stranû a na druhé onûch dvou pfiíloh, které byly vy-

tvofieny poãátkem devadesát˘ch let v rámci studie, která mûla zcela jin˘ cíl a ráz (orálnû-

historick˘). MÛj pfiístup ke studiu restituãního diskursu byl na poãátku devadesát˘ch let

silnû realistick˘, aã interpretativistick˘.  K anal˘ze textÛ jsem tehdy pfiistupovala metodou

obsahové anal˘zy, která sleduje doslova jen obsah nastolené agendy,  nikoli formy, ãi for-

mování obsahu, praktiky, strategie a zpÛsoby produkce, distribuce,  uÏívání a fungování

textÛ. 

Zafiazení pÛvodních anal˘z, star˘ch pomalu dvacet let, do pfiílohy nikoli do tûla stu-

die má za cíl navodit „reflexivní odstup“ od tehdej‰í dobové a biografické perspektivy ana-

lytika,  zdÛraznit tak nejen rozdíl mezi m˘mi závûry tehdy a nyní, které vyplynuly ze stu-

dia t˘chÏ dat a téhoÏ problému. Má také „pamûÈovû didaktick˘“ cíl. Má umoÏnit ãtenáfii,

aby spolu s autorkou reflektoval, do jaké míry je vûdecká anal˘za (obsahová/diskursivní)

a interpretace (realisticky-intepretativistická a konstruktivistická) sama také sociální (dis-

kursivní)  konstrukcí reality diskursu restitucí Rudého práva v roce nula. To aby si ãtenáfi

uvûdomil,  Ïe ona realita na‰í historie „jak to bylo a proã“, jak je obsaÏena v sociologic-

k˘ch a historick˘ch pojednáních, je také efektem vyuÏití jist˘ch analytick˘ch pfiístupÛ a po-

stupÛ, diskursivních praktik, v˘kladov˘ch rámcÛ  a strategií. A Ïe kaÏdá re-konstrukce a re-

prezentace reality, vãetnû reality jedné a téÏe minulé události, je situovaná, historická.

Zkrátka a dobfie, jde mi o to podnítit reflexivitu na‰í „sociální pamûti“, která je schopná

si vybavit nejen, jak se doba zmûnila, ale také, jak se zmûnily na‰e perspektivy a prizmata,

kter˘m na svût kolem nás a na na‰i minulost hledíme.
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1. PAMùË A DISKURS

„Kdo ovládá minulost, ovládá budoucnost, kdo ovládá pfiítomnost, ovládá minulost.“

(George Orwell)

„¤ekl jsem vám pravdu,“ opakuji, „pamûÈ je pravda,

protoÏe pamûÈ má zvlá‰tní ustrojení.

Vybírá si, vyfiazuje, mûní, pfiehání, zlehãuje, velebí i znevaÏuje;

ale nakonec si vytváfií svoji vlastní skuteãnost, svoji nestejnorodou,

ale obvykle logickou verzi událostí; a nikdo, kdo má zdrav˘ rozum,

nikdy nevûfií cizí verzi víc neÏ své vlastní.“

(Salman Rushdie)

O T E V ¤ E N Á A N E J I S TÁ M I N U L O S T:  

P O J E M  PA M ù T I  J A K O  Z C I T L I V U J Í C Í H O  R Á M C E

Na to, jak je minulost nejistá, upozorÀuje jiÏ otec konceptu „kolektivní pamûti“ Maurice

Halbwachs, kter˘ vychází, struãnû fieãeno, z toho, Ïe minulost není nijak ukládána, ale je

naopak neustále selektivnû re-konstruována z hlediska pfiítomného. Individuální pamûÈ je

reálná díky „sociálním rámcÛm“ vzpomínání, které jsou vefiejnû dostupné, sdílené a re-pro-

dukované vlivem zapojení ãlenÛ do skupinové komunikace, diskursu. Dal‰ím pfiedpokla-

dem znovuobjeveného klasika je, Ïe pamûÈ plní sociální funkce, mimo jiné diferenciaãní

a identifikaãní (Halbwachs 1994, 1997). Proto „Ïádná pamûÈ neuchovává minulost jako

takovou, n˘brÏ z uplynulé doby v ní zÛstává jen to, co mÛÏe spoleãnost zrekonstruovat

v daném referenãním rámci“ (Halbwachs 1985: 390, citováno dle Assman 2001).

Minulost je aktuálním vztahem: existuje jen díky pozornosti, kterou tomu, co mi-

nulo, dnes vûnujeme. Minulost pfieÏívá zásluhou toho, Ïe ji lidé stále ãinnû aktualizují, zpra-

covávají, komunikují.9

PamûÈ je vztahem, kter˘ udrÏují jedinci a skupiny vzhledem k onomu „dfiíve“ tím, Ïe

vytváfiejí symbolické obrazy, re-prezentace, pro nûÏ nacházejí zdroje a pfiedobrazy v jazyce

a kultufie. Selektivní a re-konstrukãní – a tedy aktuální -povaha kolektivní pamûti dává pro-

stor pro pochopení „kolektivní amnézie“, tedy toho, co upadá v zapomnûní, neboÈ souãasn˘

diskursivní „rámec“ toto minulé (takto) neumoÏÀuje zv˘znamnit. A naopak: Vysvûtluje
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9 Vzpomínáním lidé pfiekraãují (transcendují) – zcela v souzvuku s Meadov˘m pojetím temporality a identity – pfiítomnost,

ale jde o ãinnost, o praxi bytostnû pfiítomnou, která se dûje „zde a nyní“. Diskurs jako promluva/text je souãástí události,

o které se hovofií, upomíná diskursivní teorie, nesmí nás mást, Ïe je jde o minulou událost, o které a ke které se (nyní)

referuje. Dne‰ní sociální konstruktivismus pfiistupuje ke zkoumání re-konstrukce identit (kolektivních i osobních)

a k pfiíbûhÛm vlastní minulosti právû z této pozice: jako k expresivním zpfiítomnûním, k aktÛm symbolické aktualizace

minul˘ch událostí, ba jako k invenci ãi imaginaci vlastní minulosti.



i „obrození“ urãité „odsunuté minulosti“ ãi urãité její verze, a to nejãastûji po nûjakém

zlomu, jenÏ umoÏní novû nahlédnout, dis-kursivnû uchopit, pfiepracovat minulé.

PamûÈ je konstruktivní, operuje tam a zpût. Organizuje, konstruuje a rekonstruuje mi-

nulost neustále se promûÀujícími referenãními rámci, nahlíÏí minulost skrz neustále se

posouvající prizma do minula ubíhajícího dnes, do historie zavíjejícího se dne‰ka. Minu-

lost se samoãinnû neukládá do geologick˘ch vrstev, ze kter˘ch by ji lidé a spoleãenství ob-

jevovali jako archeologové a pozÛstatky minulého vykopávali nejlépe v „pÛvodním za-

konzervovaném stavu“. Minulost musí b˘t stále aktivnû symbolicky re-konstruována

sv˘mi „nositeli“, udrÏována pfii Ïivotû, uÏívána, aby v budoucnu „mohla pokraãovat“.

Îivotní zku‰enost lidí a skupin sice vyrÛstá z minulosti, ale souãasnû ji vytváfií, re-

konstruuje prizmatem postupující souãasnosti, prizmatem, které se samo v tomto procesu

a tímto procesem promûÀuje. 

Rozli‰ování mezi Ïitou ãi proÏitou zku‰eností a zku‰eností zprostfiedkovanou ne-

svûdãí v této optice o existenci nûjaké „pÛvodní“ a „ãisté zku‰enosti“. Pozorování a hod-

nocení událostí, do nichÏ jsme vtaÏeni, probíhá na základû sociálních ãi kulturních rámcÛ

a zpÛsobÛ signifikace, upozorÀuje Thompson. Kulturní rámce v‰ak samy podléhají ja-

kési empirické zkou‰ce, praktickému provûfiení a b˘vají revidovány, nejsou-li funkãní.

To vede ke kulturní zmûnû v idejích a hodnotách (Hol˘ 2001).  

Na pfiíkladech kolektivního traumatu, zpÛsoben˘m proÏitky mezních situací, jako je typicky

odsun/vyhnání, politické procesy a vûznûní ãi holocaust, je dobfie patrné „nezávazné“

propojení kolektivní pamûti (traumatu) na bezprostfiední záÏitek, kter˘ není podmínkou sdí-

lení kulturního traumatu napfiíklad dal‰ími generacemi. Rozdílné zpÛsoby vzpomínání

a zapomínání resultují v odli‰né zpÛsoby utváfiení rÛzn˘ch kolektivních identit a formují

rozdílné praktické orientace v aktuální situaci i v projekci vlastní budoucnosti. To v‰e se

dûje v situaci revoluãních zmûn diskursivního pole, ve kterém dochází k re-formulaci

identit a artikulaci a stfietávání nárokÛ na uznání (Marada 2007, ·mídová 2009b). 

Prudká kulturní zmûna má obdobn˘ efekt jako radikální zmûna „proÏité zku‰enosti“.

Na‰e spoleãnost, lépe fieãeno lidé Ïijící v tomto stfiedoevropském prostoru, jsou takov˘m

prudk˘m zmûnám bezesporu vystavováni s neúprosnou pravidelností, jak to vyznaãují

nejen ony „osudové osmiãky“ 1918, 1938, 1948, 1968, 1989. KaÏdá dospûlá generace

proÏila nejménû jednu kulturní zmûnu provázenou anomick˘mi stavy a pocitem dezori-

entace ãasto doslova „na vlastní kÛÏi“. 

Sociokulturní zmûna, jakou je revoluãní zvrat, vyvolává horeãnou reflexivní práci na

pfiehodnocení vlastní historie i osobní biografie, pfii které se ov‰em interpretaãní opory – do-

savadní referenãní v˘kladové rámce a pojmy také drolí a bortí. Mnohé tradice ztrácejí svou

sílu, dosavadní interpretaãní schémata svou v˘luãnost, stávající pfiíbûhy na‰í minulosti
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svou sdûlnost. Revoluãní situace b˘vá spojena s proÏitkem osobní i kolektivní konverse

identit.  Tato situace vyvolává enormní komparativní a provûfiovací práci. Lidé, skupiny

neustále porovnávají onu zprostfiedkovanou zku‰enost (kolektivní pamûÈ, tradici, „text“)

s „proÏitou zku‰eností“, nové proÏitky interpretují dosavadními referenãními rámci. Zkou-

mají, zda jsou rámce funkãní, znovu-objevují staré, pfiebírají nové „odjinud“ a provûfiují

alternativy, kombinují je a inovují ty staré. Konec komunikace (napfi. rozpad spoleãenství

diasporou) ãi promûna referenãních rámcÛ (po zlomu) radikálnû promûÀují zpÛsob zv˘-

znamÀování minulého: mnohé nelze uchopit a ztrácí smysl, upadá v zapomnûní. Ne v‰ak

nutnû a fatálnû navÏdy: obrození, renesance, restituce a restaurace jsou toho dÛkazem.

Studia sociální pamûti (social memory studies) a kolektivní pamûti (collective me-

mory), která byla sama aÏ do osmdesát˘ch let minulého století stiÏena dlouhodobou

„ztrátou pamûti“ a Halbwachs dokonce upadl v zapomnûní, postoupila v poslední dobû

od studia v‰ech „socializovan˘ch forem pamûti“ a jejich obsahÛ (obrazÛ a reprezen-

tací minulosti) mimo jiné i k otázkám sociálního fungování pamûti, k otázkám „zne/uÏí-

vání pamûti“, kdy se kolektivní pamûÈ stává pfiedmûtem i prostfiedkem mocensk˘ch

soubojÛ a bojÛ o uznání identit (Lavabre 2005, Mayer 2004).

Práce pamûti, de/legitimizace minulosti a ospravedlnûní restituce, jak uvidíme z dis-

kursu Rudého práva o nápravû nûkter˘ch kfiivd formou majetkové restituce a rehabilitace,

je pfiedev‰ím záleÏitostí narativní re-konstrukce minulosti, tedy záleÏitostí pamûti na

jistou minulost a sdílení názoru na potfiebu fie‰it dnes ‰kodlivé následky minulosti. Re-

konstrukce minulosti a její vyjednávání v jisté kolektivitû je záleÏitostí „rétorick˘ch

stylÛ“, rámcÛ, kategorií, figur, metafor, kter˘mi je (pamûÈ na minulost) diskursivnû

utváfiena. Právû na tyto sdílené sociální struktury organizace diskursu, které jsou situ-

aãnû mobilizovány a vyuÏívány k vyprávûní o ‰patné minulosti a o nápravû této minu-

losti, ve jménu spravedlnosti, se dnes stávají spolu s „médii pamûti“ prominentním

pfiedmûtem studia na poli pamûÈov˘ch studií. Nápravy „pfiítomné minulosti“, která pfií-

tomnost zamofiuje ãi stále zatûÏuje, jsou v rámci tohoto transdisciplinárního proudu so-

cial memory studies pfiedmûtem studia „politiky pamûti“, „politiky lítosti“ („politics of

regret“) Olicka a „pfiechodové spravedlnosti“ McAdamse a dal‰ích.

Vytváfiení obrazÛ a re-prezentací minulosti nechápu spolu s tûmito autory jako pouh˘

prostfiedek ãi zdroj mocensk˘ch bojÛ, ale jako integrální souãást definiãních a sebedefi-

niãních soutûÏí a mocensk˘ch bojÛ skupin, stran a jin˘ch sociálních aktérÛ (Olick 2007:

109). Praktiky a formy retrospekce („retrospection“) pfiedstavují klíãové médium, kte-

r˘m se identity a zájmy ustavují a vyjednávají. Snad proto mnozí pí‰í slovo re-membering

s pomlãkou a vyslovují s akcentem na slovu „member“, ãlen. Proto je práce (kolektivní)

pamûti, „remembering“, neredukovateln˘m rysem fungování dynamick˘ch politick˘ch

v˘znamov˘ch systémÛ, skrze které je identita a legitimita artikulována (Olick 2007: 108).
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Politická legitimita závisí dnes na minulosti mnohem více neÏ dfiíve. Zdá se, Ïe

historie se znovu stává jakousi magistrou vitae. Není to jiÏ jen historie jediná, vyprávûná

v singuláru, ta objektivní, nezaujatá, posvûcená vûdou a národním státem, tedy „ta His-

torie“. Ta Historie s velk˘m H, která vypráví o minulosti jen a jen „v minulém ãase“ jako

o nûãem, co tu bylo a jiÏ není a co lze oddûlit od souãasnosti hranicí. Je to naopak his-

torie „v plurálu“, která se „vypráví v prézentu“. Historie, která je stranická, zaujatá,

mnohdy dokonce vá‰nivá a urputná. Je to historie, kterou mÛÏe vyprávût kaÏdá skupina

a sv˘m vlastním jazykem, a postavit tak identitu na pfiíbûhu o svém trvání, pÛvodu

a sebe/utváfiení. Je to historie produkovaná (i) zevnitfi.

Lavabre naz˘vá „Ïivou pamûtí“ vzpomínání pamûtníkÛ na rozdíl od institucio-

nálnû organizované „historické pamûti“, která má za úkol uspofiádat a homogenizovat

vzpomínky. „Îivá pamûÈ“ (aÈ individua, ãi skupiny) je sledem evokací minulosti (vzpo-

mínáním) v toku Ïivota. Obû pamûti jsou na sobû bytostnû závislé, fungují jen ve

vztahu, v interakci obou modÛ. Nemá smysl uvaÏovat o historické pamûti (institucio-

nalizované historii), jestliÏe vÛbec nekoresponduje s reprezentacemi lidí, ktefií se s ní

mohou identifikovat (Lavabre 1994).

Velká Historie, „historická pamûÈ“, byla v období socialismu za pomoci historio-

grafie plnû sjednocena do jediné vefiejné verze a jednotnû podle osnov ‰ífiena pfiedev‰ím

na ‰kolách a masmédii, podléhala kontrole a cenzufie. Tak ji máme my pamûtníci do-

sud v Ïivé pamûti.

V souvislosti se soupefiením pamûtí a s boji o verze „minulosti dne‰ka“ hovofií

Olick (2007) o proliferaci pamûtí, a to napfiíã Ïivou kolektivní pamûtí i historickou

pamûtí (historií), coÏ je pro dne‰ní dobu tak pfiíznaãné. Hovofií také o „multiplicitû“

a „chronické diferenciaci“ historií a pamûtí a také o mnohosti referenãních rámcÛ pa-

mûti, které pÛsobí ve vefiejné sféfie (Olick 2007: 175-190). Olick i mnozí jiní, jako

McAdams, zaznamenávají v souvislosti s proliferací pamûtí také mnoÏící se projevy „ko-

lektivní lítosti“, jako jsou vefiejné omluvy.

Velká pozornost je vedle socializovan˘ch forem pamûti a obsahu v poslední dobû

vûnována médiím pamûti, „mnemonick˘m médiím“ (Kansteiner 2002).10 Médiem so-

ciální (kolektivní) pamûti (jako média) s velk˘m M, které operuje v mnoha sociálních

polích a ovlivÀuje podobu lidské zku‰enosti, jsou bezesporu masová média (Thompson

2004, Anderson 2009). 

Vzpomínání, práce pamûti a politika pamûti, jakkoli konaná diskursivnû, je ov‰em

bytostnû sociální praxí. Je integrální souãástí sociálních praktik, nikoli nûjakou entitou,

která jde vypreparovat a zkoumat. Právû takto – jako souãást sociální praxe – je prospû‰né

R e s t i t u c e  i d e n t i t y  a i d e n t i t a  r e s t i t u c e

D i s e r t a ã n í  p r á c e

P h D r.  O l g a  · m í d o v á

I S S  U K  F S V 2 0 1 0

– 23 –

10 PamûÈ v‰ak je také médiem anebo, jak fiíká Assman, „konektivní strukturou“ spoleãnosti (2001).  



diskurs pamûti a pfiechodové spravedlnosti také zkoumat, má-li se koncept sociální pa-

mûti skuteãnû stát oním blumerovsk˘m zcitlivujícím pojmem, kter˘ mi pomÛÏe nasví-

tit a vidût pfiedmût v jeho sloÏitosti alespoÀ trochu jinak. Tak proto mám pfii psaní této

práce na pamûti pamûÈ.

Abnormální spravedlnost v diskursivní praxi

S odvoláním na Elsterovu klasifikaci orientace v˘zkumu spravedlnosti, kterou podrobnûji

prezentuje Hájek (2007) na normativní, popisn˘ a explanatorní, usiluji o empirick˘ po-

pis spravedlnostnû relevantní sociální události, která je uskuteãÀována diskursivnû.11

Ideální obrazy ãi modely dokonalé spoleãnosti a normativní filosofická schémata se

ocitají zcela mimo akãní rádius empirického zábûru. Vyh˘bám se také poku‰ení vysvût-

lovat v tisku objevené vzorce de/legitimizace restitucí pomocí promûnn˘ch, které se

jaksi nabízejí, jako tfieba „poraÏení“, „levice“, „opozice“ apod.

Restituãní spravedlnost je podle Fraserové právû jednou z „abnormálních“ spra-

vedlností, kter˘m je metarámec „tradiãních moderních“ teorií (sociální) spravedlnosti

tûsn˘ (Hájek 2007, Fraser 2006). Na nestandardní design i obsahy tzv. „pfiechodov˘ch

spravedlností“, jako je restituce, odkazují i dal‰í autofii McAdams, Offe, Fraser, Elster

a dal‰í. K „abnormálním“ spravedlnostem, k nov˘m „gramatikám artikulace“ ne/spra-

vedlnosti, jak je v transitních spoleãnostech pfiedstavují „tfii re“: restituce, rehabilitace

a reparace, jsou tradiãní teoretické rámce nepfiimûfiené a necitlivé. ¤eãeno slovy Fra-

serové: nekompatibilita mnoÏících se nov˘ch spravedlností s tradiãními teoriemi spra-

vedlnosti má svÛj pÛvod v odli‰nosti spravedlnostního rámcování, stojí na odli‰n˘ch

apriorních pfiedpokladech, na jiné ontologii universa spravedlnost.

MoÏná proto dnes nikdo nehovofií o „Spravedlnosti“ v singuláru. Ukotvenost spra-

vedlnostního rámcování v kulturách, situacích, kontextech a pozicích a – strategicky

a projektivnû vzato – v pfiíleÏitostech, pro které jsou aktéry scénáfie mobilizovány, pfiiná‰í

fiadu „spravedlností s pfiívlastky“ a „v plurálu“. Restituci tak ne náhodou v teoretick˘ch kla-

sifikacích najdeme pod hlaviãkou „historická“, „pfiechodová“, „restituãní“ spravedlnost.

Tu mÛÏeme dále rozvádût, pfiidávat pfiívlastky, hovofiit o ãeské, rumunské, nûmecké res-

tituci, o církevní, Ïidovské (podle subjektÛ) a o zemûdûlsk˘ch, prÛmyslov˘ch (dle ob-

jektÛ), ‰lechtick˘ch a památkov˘ch a dal‰ích.
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11 „V této úrovni bádání se jí nabízejí dvû moÏnosti – buì konfrontovat filosoficky konstruované normativní ideály s re-

alitou sociálního Ïivota, nebo zji‰Èovat, co lidé v rÛzn˘ch sociálních kontextech za spravedlnost, resp. nespravedlnost

povaÏují a jak v dÛsledku toho jednají, resp. nejednají. Zatímco v první oblasti se uplatÀuje potenciál kritické sociolo-

gie v nej‰ir‰ím slova smyslu (Calhoun 2002), druh˘ pfiístup nevztahuje svá zji‰tûní k Ïádn˘m normativním standardÛm.

(Elster rozli‰uje v druhém pfiístupu je‰tû popisné a explanatorní studie, kdy cílem prvních je identifikovat vnímání

spravedlnosti sociálními aktéry a snahou druh˘ch je vysvûtlit pomocí nezávisl˘ch promûnn˘ch zji‰tûní tûch prvních“

(Hájek 2007: 11).



Spravedlnost restitucí proto uchopuji co nejobecnûji: jako sociální formu a ãlenskou

metodickou praxi (diskursivního) rámcování. Optika rámcování umoÏní uniknout oné

postmoderní a ostmoderní kakofonii spravedlností, pfied kterou varuje Fraserová (Fra-

ser 2006). Optika rámcování díky své kognitivní i procedurální povaze pfiedstavuje pfie-

dev‰ím pfiednost analytickou: umoÏÀuje sledovat formy a v˘znamy souãasnû. Vidût,

CO je ne/spravedlivé, a souãasnû i JAK je ne/spravedlnost prakticky a strategicky do-

sahována a to skrze pfiíleÏitostnû uÏité prostfiedky, kter˘mi je vyjadfiována. Rámcování

je teorií metody i metodou zexplicitnûní samozfiejm˘ch praktik, kter˘mi se sociální si-

tuace dûlají, rozkrytím sdílen˘ch praktik organizace a interpretace. Tyto praktiky jsou

sdílen˘mi zdroji a strukturami zdravého rozumu, na nûÏ se aktéfii orientují jako na re-

levantní prostfiedky definování a fie‰ení nûkter˘ch situací.

Uchopení nestandardního pfiedmûtu schematicky „podle teorie“, napfiíklad podle No-

zickovy nárokové, ãi distributivní Rawlsovy, jakoby pfiedmût spí‰e zplo‰tilo, pfiehnanû

zjednodu‰ilo (·mídová 1997).12 Právû takové nestandardní ãi „nenormální“ spravedl-

nosti by bylo nespravedlivé a neúãelné uzamknout do klecí normativních rámcÛ kla-

sick˘ch teorií spravedlnosti. 

Lze je ale re-konstruovat, neboÈ jsou dílem konstrukãní praxe a praktick˘ch procesÛ,

jsou dílem diskursivních praktik a postupÛ. Lze je studovat jako sdílené formální pro-

stfiedky, struktury a postupy konstruování spravedlnosti, které jsou v jistém prostfiedí a so-

ciálním kontextu pfiíleÏitostnû mobilizovány, vyuÏívány k zobrazení, re-prezentaci a po-

souzení jist˘ch událostí a sociálních situací, které se postupnû spravedlnostnû rámcují

a „formátují“ aÏ k zobecnûní, které z nich ve vefiejné debatû uãiní onu „Kauzu“. Tak na-

vrhuje zkoumat spravedlnost Boltanski. Spravedlnost se tedy v duchu etnometodologic-

kého i kriticko-diskursivistického dikta studuje jako konkrétní praktick˘ postup, kdy ak-

téfii definují a fie‰í (ãi nefie‰í) situaci v pojmu spravedlnost. Koncept, (emick˘) pojem

spravedlnosti, je pak pfiedmûtem zkoumání, nikoli jeho zdrojem, jak je vyjádfieno v diktu
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12 PÛvodní v˘klad restituãní spravedlnosti podle Nozickovy a Rawlsovy teorie spravedlnosti, kter˘ byl publikován

v Závûreãné zprávû z v˘zkumu, kter˘ jsem realizovala s podporou Sorosovy nadace v programu RSS, pfiedkládám

v pfiíloze 2. Doufám, Ïe má p fiece jistou v˘povûdní hodnotu, i kdyÏ velmi omezenou. Vypovídá podle mne o tom, jaké

v˘kladové modely s jejich normativními parametry jsou pro v˘klad restituce jako politického transformaãního projektu

(s jeho sociálnû-ekonomick˘m a legislativním profilem) více a ménû vhodné ãi pfiimûfiené. V̆ sledkem vypnutí konceptu

ãeské restituce do rámu uveden˘ch teorií spravedlnosti teorie (Rawlse a Nozicka) je podle mého vhodné pouze k ozfiej-

mûní deviantní povahy restituce v projektu transformace. Rétorika a diskursivní produkce ekonomické transformace (resp.

privatizace) „zapadá" lépe do redistributivního schématu Rawlse, zatímco rétorika restituce lépe komunikuje s Nozic-

kov˘m hodnotov˘m konservativismem. Ve svûtle ‰ir‰ího kontextu po-revoluãního diskursu transformace, zejména ve

svûtle jeho ukotvení v Hayekovû liberálnû-trÏním modelu a z (deklarované) pozice pravice se zdají jít rétorické proklamace

protagonistÛ reformy, soustfiedûn˘ch kolem Klause, smûfiovat proti ideologii vlastní ekonomické praxe (reforem). Na

rozdíl mezi deklarovan˘mi cíli a prakticky uskuteãÀovan˘mi postupy (technologiemi vládnutí) v období transformace

v 90. letech ov‰em upozorÀuje  fiada autorÛ, napfiíklad Lubomír Mlãoch a dal‰í. Málo se v‰ak zkoumají efekty a funkce

tûchto ideologick˘ch fasád.



analytické indiference. Tak je moÏné, vûfiím, v oné kakofonii spravedlností s jejími velmi

disparátními rámci, jak o ní mluví Fraserová, zachytit fiadu melodií. 

Nespojuji v‰ak empirick˘ re-konstruktivní popis s teoretickou perspektivou v tradiãním

slova smyslu, ale s teorií spravedlnostního rámcování. Jedná se o teorii formální, vyvinu-

tou z dat. Boltanskiho a ThévenotÛv model (Boltanski 1990; Boltanski, Thévenot 1991) je

vlastnû ideálnû typick˘m modelem „plnû vyvinutého“ scénáfie spravedlnostní komunikace.

PoslouÏil mi aÏ ex post, po samotné anal˘ze ãlánkÛ k restituci, jak je prezentována v ka-

pitole TEXTY, jako schéma, podle kterého bylo moÏné pfieuspofiádat nálezy, aby se novû

nasvítily nûkteré aspekty konstrukce spravedlnosti a tím i celá stavba. Metaforicky fieãeno

Boltanskiho formální teorie mi poskytla formální kód, kter˘m lze nálezy „pfieloÏit“. V dikci

teorie rámcÛ tedy vyloÏit nálezy, vygenerované z dat, v jiném teoretickém referenãním

meta-rámci. Pfievyprávût je. Dodat tak snad „nûco navíc“, protoÏe (také) „jinak“.

Spravedlnost ohlíÏející se jedním okem zpût

Na zvlá‰tní ritualismus vyrovnávání se s minulostí veden˘ morálním imperativem „Ne-

soudit!“, kter˘ je zde a nyní prakticky univerzálnû roz‰ífien, upozorÀuje Mayer (2004)

v knize „âe‰i a jejich komunismus: PamûÈ a politická identita 1989-1999“.13 Nesoudit je

jakousi morální „prohibicí“, zákazem, kter˘ znamená mimo jiné neptat se po odpovûdnosti

za (negativní) dÛsledky minulosti. Právû téma odpovûdnosti je tûÏi‰tûm úkolu „pfiechodové

spravedlnosti“, jak ji pojmenovává napfiíklad Elster (1998b), zatímco Olick (2007) hovofií

o „politice lítosti“ (politics of regret), podobnû jako Boltanski (1993). Ta je bez ohledu na

pojmenování vÏdy spravedlností „retroaktivní“, jak ji podle její nevyhnutelnû retrospek-

tivní povahy naz˘vá Offe (1996). ZdÛrazÀuje, Ïe ji  tedy nelze dost dobfie legitimovat jen

funkãností a není nikdy docela fair. O to je její zdÛvodÀování, napfiíklad ohledem na roz-

hofiãené obûti represí, argumentaãnû nároãnûj‰í, sloÏitûj‰í a její vyjednávání je o to ne-

pfiedvídatelnûj‰í. Problémem je také postiÏení systémov˘ch efektÛ, jako je devastace eko-

nomiky, prostfiedí, ale také osudÛ rozlouãen˘ch rodin, lidí, ktefií nemohli studovat, museli

opustit rodnou obec, vlast ãi zfieknout se víry.

Pfiechodová spravedlnost není pohánûna jen snahou napravit ty hfiíchy minulosti,

které mnohé obãany dosud tíÏí a zamûstnávají. Je motivována snahou nového reÏimu

a jeho vlády dostát revoluãnímu étosu, kter˘ ji vynesl k moci, a distancovat se zfietelnû

od reÏimu starého a stát skuteãnû legitimním nástupcem.

Na pfiívlastku spravedlnosti, která je spojena s tím, Ïe lidé pociÈují onu „pfiítomnost mi-

nulého“ jako kfiivdu a nebo ‰kodu, kterou je tfieba napravit, i kdyÏ to tak docela napravit
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13 Podrobnûji o knize, která vychází v ãeském pfiekladu v nakladatelství Argo, a o její ãtenáfiské recepci, která vyvolala

zv˘‰enou práci pamûti, je‰tû neÏ vÛbec vy‰la v ãe‰tinû, zejména mezi historiky, pojednává napfiíklad âerná (2004), Za-

hradníãek (2005), ·mídová (2005).



nejde a oni to vûdí, se autofii, ktefií se jí zab˘vají, tak docela neshodnou. To ov‰em není pod-

statné. DÛleÏité je, Ïe pfies proliferaci definic a jmen tzv. pfiechodové spravedlnosti (ãi

pfiesnûji pfiechodov˘ch spravedlností) se autofii na tomto badatelském poli shodnou na

tom, Ïe je vlastnû morálním rozvaÏováním, praktick˘m souzením a vyjednáváním. Do-

cházejí i ke konsenzu o podobû její konstrukce, která je argumentaãní. Shodnou se tedy

v zásadû na tom, Ïe tento morální diskurs, tato morální rétorika, je zaloÏena na retro-

spekci (práci pamûti na jisté minulosti) a dílem narativní práce. ZdÛvodnûní „pfiechodové

spravedlnosti“ tak provází nejen horeãná „práce pamûti“ a hodnocení minulosti, ale také

projekce dopadu moÏn˘ch ‰kodliv˘ch dÛsledkÛ minulosti v budoucnu.14

„Uplatnit spravedlnost vÛãi/na realitû historie nemá nic spoleãného s tím, Ïe minulost

pfiedstavuje podloÏí dne‰ka. Je to záleÏitost toho, co dûlají lidé v souãasnosti, kdyÏ bo-

jují za to, aby vytvofiili budoucnost, která je vyvede „ven“ z této minulosti. Znamená

to pochopit, Ïe minulost není jen „dûlohou dne‰ka“, ale je to také surov˘, neopraco-

van˘ materiál, ze kterého mÛÏe b˘t souãasnost konstruována.“ (Abrams 1982, podle

Olick 2007: 117, vlastní pfieklad)15

Hledání dÛvodÛ (pÛvodÛ) kfiivd v minulosti, nutí úãastníky minulost narativizovat, ne-

hodnotit ji jen ve formálním rámci jurisdikce. S logikou formální retroaktivní justice vede

neformální spravedlnost dialog a polemizuje s ní a nezfiídka ji „pfievypráví“ a posune na

ose trauma-pravda-usmífiení, kdy bodem obratu je odhalení pravdy a následné odpu‰tûní

a usmífiení (PfiibáÀ 2001). Takto vyprávûní pfiíbûhÛ o vlastní minulosti postupnû pfieklenuje

prÛrvu ãasu (Kabele 1998) i díky tomu, Ïe (morálnû) hodnotící perspektiva je pfiítomná,

aktuální. Po stanovení diagnózy dne‰ka po‰kozeného minulostí, jejíÏ stopa nám zde po vãe-

rej‰ku zÛstává, navazují tato narativa prognózou a (Ïádoucím) fie‰ením, které je tu proto,

aby ta a ta minulost jiÏ nemohla pokraãovat a neblaze pÛsobit, aby se zmûnil (eliminoval,

zmírnil... ) její dne‰ní dopad, aby resultovala v jinou budoucnost. Nebo se pfiíbûhy minu-

losti musí pfievyprávût jinak, to, aby se naopak obnovila ta a ta minulost s jejími hodno-

tami, ta minulost, která byla „pak“ zniãena, a aby obnoven, „obrozen“ svût, na kter˘ jsme

zapomnûli. Buì jsme minulou zku‰enost odmítli sami, nebo nás k tomu donutili druzí ãi

jsem ji kolektivnû vytûsnili pod tlakem okolností velké Historie. V restituãních pfiíbûzích
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14 Kolektivní identita se tedy podobnû jako ta individuální stává jak˘msi „reflexivním projektem“ a úkolem, zaloÏen˘m

na neustálém pfiepracovávání své minulosti a jejím uÏívání nejen k bilancování, ale i k dal‰ím plánÛm a krokÛm. Kolektivní

pamûÈ jako historie vytváfiená zevnitfi se v pozdní modernitû podobá biografické práci, kdy je skupinová identita úkolem

a odpovûdí na otázku Co/koho ze sebe mÛÏeme uãinit? Nikoli jiÏ jen odpovûdí na otázku K˘m a ãím jsem? (Giddens 1995).
15 „Doing justice to the reality of history is not matter of treatig that people do in the prezent as a strugle to create a fu-
ture out of the past, of seeig that the past is not just the womb of the present but the only row material out of which thep-
rezent can be constructed.“ (Abrams cit dle Olick 2007: 117)



hraje tuto roli „svût první republiky“ s jejími normami a hodnotami, jako je demokracie,

svoboda podnikání, soukromé hospodafiení a vlastnictví, ale i ekonomická vyspûlost, ne-

závislost, vlastenectví, kulturnost národa a pfiíslu‰nost k Evropû, k Západu.

De/legitimizace minulosti a ospravedlnûní její dne‰ní restituce, jak uvidíme z dis-

kursu Rudého práva o nápravû nûkter˘ch kfiivd minulosti formou majetkové restituce, je

tak záleÏitostí „rétorick˘ch stylÛ“, rámcÛ, kategorií, figur a metafor, kter˘mi je dis-kursivnû

utváfien. Vytváfiení reprezentací minulost a jejich vefiejn˘ dialog nepfiedstavuje v optice

tûchto autorÛ jen pouhou „munici“ v mocensk˘ch soubojích stran a skupin, ani jen pouh˘

prostfiedek ãi zdroj sebedefiniãních soutûÏí a snah o uznání identit, ale integrální souãást

mocensk˘ch bojÛ (Olick 2007: 109).  

Restituce, rehabilitace, amnestie a fiada dal‰ích retrospektivních politik jsou studovány

jako „média pamûti“ z hlediska toho, co fie‰í nejen „na minulosti“, ale (souãasnû) „minu-

lostí“. Kritéria dûlení médií na rÛzná „re-“ (re-stituce, re-habilitace, re-parace... ) se podle

Reichela odvozují z odpovûdí na dvû otázky: „Co dûlají (média) minulosti?“ a „Co dûlají

média s pomocí této minulosti?“, zde v pojmu spravedlnost. Toto prakticko-kriteriální

rozli‰ení pfiechodové spravedlnosti je analogické s konceptem „politiky pamûti“, a to pro

svou pragmatiãnost, která je také pfiíznaãná pro Boltanskiho pfiístup. Oba proudy se zab˘vají

tím, jak (jaká) pamûÈ minulosti „Ïije v uÏívání“, jaké nyní plní funkce, k ãemu a komu a jak

slouÏí. Jedná se tedy o pfiístup empiricky vyuÏiteln˘ ke zkoumání sociálních efektÛ tûchto

diskursivních strategií fie‰ení minulosti (a minulostí), coÏ je pfiípad restitucí.

Obecnû b˘vá cílem ãi smyslem tûchto „fie‰ení minulosti a s pomocí nûjaké (verse) mi-

nulosti“ rehabilitace (nûkoho, nûãeho... ), legitimizace, re-integrace spoleãnosti ãi skupiny.

Ne náhodou autor mluví o „politicko-morálních médiích“ (Reichel dle Olick 2007: 98–104).

McAdams (2001) propojuje ve svém modelu pfiechodové spravedlnosti jak for-

mální, tak neformální principy spravedlnosti: typologizuje spravedlnost na této bázi na

kriminální, diskvalifikující, morální a korektivní.16 Kriminální spravedlnost vyuÏívá le-

galistického charakteru revoluce, kdy je moÏné trestat na základû tehdy platného práva.

Restituce spolu s rehabilitacemi jsou v terminologii McAdamse pfiíkladem korektivní

spravedlnosti, kdy se dnes zmírÀují (dne‰ní) následky tehdej‰ích kfiivd. Morální spra-

vedlnost má ãasto formu vefiejné debaty a jejím cílem je nikoli trestání viníkÛ, ale

ozdravûní morální.17
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16 Pfiechodová spravedlnost je zaloÏená buì na dÛkazech, nebo na pohnutkách, tvrdí Nalepa (2006). Spravedlnostní pro-

cedura je v druhém pfiípadû (z popudu pohnutek) zaloÏena na vefiejném projednání pfiípadu v celé jeho sloÏitosti anebo

doznání a odpu‰tûní.
17 Znám˘ je v tomto smûru spor Habermase s historikem Noltem (a potaÏmo kancléfiem Kohlem) o tom, zda stavûní éry

nacismu do popfiedí nûmecké historie pfiispívá k tomu, aby byli Nûmci opût „zdrav˘m národem“, nebo zda to naopak

zdraví národa podlamuje. HabermasÛv názor, Ïe nacismus jako jádro nûmeckého historického narativu je „conditio

sine qua non“ zdravého nûmectví, je i díky autorovû proslulosti znám (Olick 2007).



Obsah a smysl uplatnûní morální spravedlnosti je hledán a nalézán právû v narativech

o tom, jak je minulost pfiítomná a jak˘ na nás a na‰e potomky mÛÏe mít vliv. V takov˘ch na-

rativech, které pfiesvûdãují, Ïe je s minulostí tfieba dûlat „aspoÀ nûco““ jiÏ dnes. Spravedlnost

jako fie‰ení a zadosti-uãinûní je nacházena zejména v takov˘ch dis-kursech, které mají oporu

v bûÏném historickém povûdomí skupiny, v kultufie, ve zdravém rozumu, a jsou tedy také po-

tenciálními zdroji hegemonie pro ty diskursy, které jsou s lidovou historiozofií v souladu.

Sdílené kulturní pfiedstavy o minulosti se neobjevují jen „pfiímo“ v symbolick˘ch

aspektech sociální praxe a po-revoluãního dûní, ale také ve specifick˘ch diskursech (ve

smyslu uÏívání jazyka, resp. znakov˘ch systémÛ signifikace) jako explicitní a implicitní

pfiedpoklady, ze kter˘ch texty vychází, které jsou základem jejich uspofiádání a logiky. Tyto

pfiedstavy jsou také pfiedmûtem promluv (textÛ), jak poukazuje Hol˘, kter˘ zkoumá dis-

kurs s ohledem na jeho zapu‰tûnost a úãastenství v re-produkci kulturní, na kterou se jako

antropolog zamûfiuje pfiedev‰ím (Hol˘ 2001). 

Na rozdíl od Holého, kter˘ pfii ãtení dobov˘ch textÛ mífií „rovnou“ k re-konstrukci pod-

kladov˘ch kulturních vzorcÛ, rámcÛ a „tradic“, tedy k dikursu ve smyslu foucaultovském,

tûÏi‰tû mé práce spoãívá v rekonstrukci diskursu jako systematicky vyprodukovaného

souboru textÛ a ústí do opatrn˘ch poukazÛ na ‰ir‰í pfiedpokladové struktury, kulturní

vzorce a koncepty zdravého rozumu, ze kter˘ch sledované mediální diskursy restituce

ãerpají a na nûÏ se napojují a resonují s nimi.18

K O N S T R U K T I V I S T I C K ¯ P ¤ Í S T U P K D I S K U R S U

Symbolická moc masmédií, mediálního diskursu, je v tomto pfiípadû nahlíÏena jako prav-

dûpodobn˘ úãinek produkování a ‰ífiení smyslupln˘ch symbolick˘ch sdûlení.

Fairclaugh, pfiedstavitel kritické diskursivní anal˘zy, s odkazem na Hallidaye pou-

kazuje na tfii kmenové sociální funkce diskursu: identitní, relaãní, ideaãní (Fairclaugh

1993). Poslední z nich konstituuje systém vûdûní a vûr ãi oãekávání tím, Ïe/jak signifikuje

rÛzné entity, vztahy, procesy a celky (svûty).
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18 RÛzné smûry pracují s rÛzn˘mi pojmy: kulturní vzorce, kultura, commonsens a nebo Diskurs ve smyslu foucaultov-

ského paradigmatu. Lamonteová a dal‰í protagonisté „kulturních studií“ hovofií o „kulturních repertoárech“. Potter

a Wheterellová a dal‰í diskursivní analytici zavádí pojem „interpretaãní repertoáry“ pro oznaãení diskursivních prostfiedkÛ

ãi strukturních zdrojÛ, které se v textech diskursu vyskytují a jsou ãtenáfii pfiedpokládány. UÏívání jazyka a sociální fun-

gování textÛ ov‰em není vhodné nereflektovanû redukovat jen na vyuÏívané prostfiedky a aktivované sociální struktury.

Na náhodou Norman Fairclaugh klade na rozdíl od Foucaulta, kterého jinak v mnohém následuje, takov˘ dÛraz na

úlohu „diskursivních praktik“, na jejich zprostfiedkovatelskou roli mezi sociálními strukturami a sociálními událostmi

(texty/promluvami). Vrací tak ãinného aktéra a promlouvající subjekt, se kter˘m Foucault poãítal jen jako s „poddan˘m“,

a v˘tvorem Diskursu, zpût do hry. Je to pro mne dÛleÏité, neboÈ aktéry/subjekty také pfiipoutává k jejich dílu zodpovûdnosti

(accountability) za jejich diskursivní artefakty. 



Jedno je pro moji úlohu, jako úlohu sociologickou, pfiece nutné akcentovat: Diskur-

sivní praxe – a dokonce i ta nejintimnûj‰í – je vÏdy sociální praxí, symbolick˘m jednáním,

které zasahuje do dûní, ovlivÀuje. Nûco sociálního dûlá slovy, texty (Austin 2000). H˘be

lidmi, h˘be svûtem. Diskursivní analytici (Wodak, Fairclaugh) stejnû jako pfiedstavitelé sou-

ãasné rétoriky (Billig) a sémiotiky se zab˘vají diskursem jako politickou (ideologicko-po-

litickou) praxí, která konstituuje, udrÏuje, naturalizuje anebo mûní mocenské vztahy. Pro-

mûÀuje vztahy mezi sociálními, zejména kolektivními identitami, jako jsou skupiny a tfiídy.

Produkuje sociální subjekty a systematicky umisÈuje v/do sociálního ãasoprostoru, nebo

je z nûj vymisÈuje tím, jak pfiíbûhy jako fikãní svûty do reality vrací (Eco 1997, DoleÏel

1997). Dává pfiedmûty a „podmûty“ (subjekty) do vztahÛ s jin˘mi a to celé zabaluje do prÛ-

hledn˘ch fólií ideologie (proã vûci jsou, jak jsou, ãi jaké by mûly/mohly b˘t, kdyby... ). Re-

produkuje takov˘ fiád, ve kterém je jist˘ zpÛsob my‰lení a konání dominantní. Zájmy

vládnoucích jsou pfiedkládány a reflektovány jako obecná vÛle vyjadfiující zájmy lidu (ná-

roda, tfiídy, hnutí... ). âím samozfiejmûji jsou tak lidem, národem, tfiídou... také brány

a sdíleny, tím je moc neviditelnûj‰í, nepotfiebuje dodateãn˘ souhlas podfiízen˘ch. Podfiizují

se sami, ti‰e, nevûdomky. Nûkdy i vstfiícnû a podlézavû. Neznamená to v‰ak, Ïe hegemo-

nick˘ diskurs zaji‰Èuje svou symbolickou nadvládu (hegemonii) jedinou verzí svûta. Ar-

tikuluje verze rÛzné tak, Ïe reguluje rÛzné sociální antagonismy. Aã je resistentní, sebe-

potvrzuje se, je otevfien zmûnû. Diskurs pomáhá udrÏovat status quo i tak, Ïe jej pomáhá

transformovat, podtrhuje Faiclaugh a Wodak. 

„Popis diskurzu jako sociální praxe implikuje dialektick˘ vztah mezi dílãí diskursivní

událostí a situací, institucí a sociální strukturou, jeÏ tuto událost rámcují: dávají jí tvar

a zároveÀ jsou jí samy tvarovány. To znamená, Ïe diskurz je sociálnû tvofien a sám so-

ciálno vytváfií- tvofií situace, objekty vûdûní, identity lidí stejnû jako vtahy mezi nimi

a rovnûÏ lidské skupiny. Je konstitutivní ve dvojím smyslu: Jednak pomáhá udrÏovat

a reprodukovat status quo a zároveÀ pfiispívá k jeho zmûnám.“ (Wodak 1997: 6).

Komplexnost a zprostfiedkovanost vztahÛ mezi sociální a diskursivní praxí je jedním

z velk˘ch témat fiady souãasn˘ch disciplín, zejména teorie diskursu. Není mojí ambicí ji

fie‰it komplexnû, ale jen v nezbytné mífie uÏ proto, Ïe úloha se orientuje v první fiadû na

diskursivní (mediální) praxi na jejích materializovan˘ch produktech (textech) ex post

a bez ohledu na to, jak ãtenáfii texty na základû svého vûdûní a zku‰enosti tyto texty in-

terpretovali, jak s nimi dál pracovali. Neorientuji v˘zkum na publika, ani na interdis-

kursivní vztah k jin˘m sociálním událostem (napfi. na praxi politiky KSâ pfii projedná-

vání restituãních zákonÛ v parlamentu), které se nedûjí v diskursivním prostoru Rudého

práva, i kdyÏ by to byla úloha je‰tû lépe konvenující diktu diskursivní a kritické diskur-
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sivní anal˘zy (DA a CDA). Beru v úvahu jen ty události, na které texty (ãlánky) evidentnû

odkazují, reagují, byÈ tfieba tím, Ïe je ãiní bezv˘znamn˘mi, nerelevantními, opomenutí

hodn˘mi.

Texty Rudého práva jsou evidentnû produkty diskursivní praxe vysoce organizované

a institucionalizované, jsou souãástí sociální praxe, která disponuje dal‰ími nediskursiv-

ními materiálními prostfiedky (budovy, stroje, sítû zpravodajÛ, distribuãní síÈ, tisková

agentura Rudého práva... ), mocensk˘mi zdroji (peníze, pfiedplatitelé a zákazníci) a soci-

álním zázemím (skupiny, strany, hnutí, sympatizanti... ). Vlastnické a organizaãní pro-

mûny deníku jako institucionálního hráãe na mediálním poli proto budou v ãásti

KONTEXTY proto alespoÀ zãásti zahrnuty jako ‰ir‰í sociální kontext vlastní diskursivní

praxe, jak se projevuje v textech – ãláncích Rudého práva v „roce nula“.

Trampoty s pojmy

Diskursivní anal˘za, a nejen ona kritická, je zároveÀ teorií, která zahrnuje jisté pojetí re-

ality (ontologii). Pfiedpokládá jak jistou povahu sociálna, tak i metodu a nabízí jisté tech-

niky vytváfiení dat (vzorkování) a jejich systematické anal˘zy a interpretace. 

Trampoty diskursivních analytikÛ zaãínají jiÏ pfii vymezení pojmu diskurs. Foucaul-

tovi b˘vá ãasto pfiipisován jen Diskurs v singuláru a s velk˘m D, fieãeno metaforicky. 

Foucault v‰ak pouÏívá pojem diskurs  nejménû ve tfiech v˘znamov˘ch polohách: Pro

onu obecnou oblast v‰ech tvrzení,  která nesou (v jisté místo-dobû) v˘znam. Dále mÛÏeme

chápat pojem, tak jak ho autor uÏívá, jako identifikovatelné skupiny tvrzení, kdy je podle

mého moÏno, metaforicky fieãeno, mluvit o diskursech a mal˘m d a v plurálu, napfiíklad

o liberálním a konzervativním, pravicovém a levicovém diskursu. V analytickém hle-

dáãku jsou pak zpÛsoby organizace a regulace diskursÛ ve vztahu k sociálním úãinkÛm fun-

gování takov˘ch diskursÛ v jisté sociální situaci ãi kontextu. 

A koneãnû ve tfietím v˘znamu  jsou podle Foucaultov˘ch následovníkÛ a následo-

vnic, jako je napfiíklad Millsová a Shutterlandová „diskursem podle Foucaulta“ také „re-

gulované praktiky zodpovídající za skupinu tvrzení“, jak sumarizuje v ãeském jazykovém

prostfiedí napfiíklad Zábrodská (Zábrodská 2009: 80–82).

„To, co popisujeme jako „systémy formování“, netvofií koneãn˘ stupeÀ diskurzu, po-

kud tímto termínem rozumíme texty (nebo promluv), tak jak se nabízejí se sv˘m slovníkem,

syntaxí, logickou strukturou nebo rétorickou organizací. Anal˘za zÛstává pfied touto zje-

vnou rovinou, jeÏ je rovinou úplné konstrukce“, fiíká Foucault (Foucault 2002: 116).  

Zájem analytika o konkrétní texty a v˘roky tu ustupuje do pozadí, ty jsou jen pro-

stfied(ník)y studia pravidel produkce a „strukturujících struktur“, tedy onûch pfied-diskur-

sivních podmínek generování v˘rokÛ a textÛ. Rekonstruuje  ãi dekonstruuje pfiedpokladové

struktury, normy a pravidla produkce moÏn˘ch,  smyslupln˘ch  a legitimních v˘povûdí. 
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I na tuto relativnû abstraktní úroveÀ vûdûní kritiãtí diskursivisté, ze kter˘ch vycházím,

jako je Wodak, Fairclaugh a van Dijk,  aspirují, nepomíjejí v‰ak onu rovinu „konkrét-

ního uÏití jazyka“, aÈ v textu, ãi promluvû, jak ho definují funkcionální lingvisté (Halliday)

a nebo jak ho jako nadvûtné jednotky textu vymezují formálnû lingvisté-strukturalisté

(Kress, Fowler, Hodge). Ostatnû i oni  stáli u zrodu programu CDA.

Norman Faircalugh v programu „sociální anal˘zy textÛ a promluv“ tak, jak vznikají

situovan˘m uÏíváním jazyka a jsou souãástí sociálních událostí, o kter˘ch (ãasto zdánlivû)

jen hovofií,  spojuje rovinu konkrétního re-prezentování jisté oblasti svûta a rovinu abstraktní

(rovinu „fiádu diskursu“). Program  „textovû orientované diskursivní anal˘zy“, kter˘ au-

tor vytyãil a ke kterému se hlásím,  má pfieklenout schizma mezi tzv. „deskriptivním dis-

kursem“ (lingvistick˘m) a foucaultovsk˘m „interpretaãním diskursem“.19 Neredukuje

anal˘zu na text ãi vztahy uvnitfi textu, textualitu diskursu (materialitu) a vztahy uvnitfi

textu v‰ak nepomíjí.  

Pojem „fiád diskursu“ spojuje Fairclaugh s pojmem „sociálních praktik“, ãímÏ Fou-

caultÛv koncept inovuje. Jedná se podle nûj o relativnû ritualizovan˘ ãi konvenãnû ustá-

len˘ systém sociálních aktivit, o jakési scénáfie/rámce a procedury, vyjádfieno v pojmech

dramaturgické sociologie ãi etnometodologie. Fairclaugh pojem „sociální (diskursivní)

praktiky“ definuje s ohledem na subjekt promluvy, tedy na aktéra jako producenta, kter˘

není diskursu zcela podfiízen, bezezbytku jím determinován. „Diskurzivní praxe“ v tomto

kritickém pojetí  pfiedstavuje aktivní kompetentní sociální ãinnost – produkování kon-

krétních promluv a textÛ. Fairclaugh tak posunuje oproti Foucaultovi vztah aktér-struktura

smûrem k vût‰í vyváÏenosti a dialektice obou pólÛ. Neabsolutizuje sociální úãinky diskursu,

ani docela nepodceÀuje „mluvící/pí‰ící subjekty“ jako producenty.    

S ohledem na sociální (diskursivní) praktiky a praxi (tedy i aktéry) re-definuje i sa-

motn˘ „fiád diskursu“ jako „síÈ praktik, které fiídí realizaci jazykov˘ch moÏností“, tedy toho,

co kdy jak k˘m a proã ne/bude fieãeno a proã. Jazykové moÏnosti pfiedstavují ve vztahu

k aktérÛm  omezení, ale ne úplné vymezení, determinaci. Sociální (diskursivní) praktiky

v rukách, ãi pfiesnûji v ústech praktikÛ, ktefií je rozumnû praktikují,  plní, jak jiÏ bylo fie-

ãeno, ono poslání prostfiedníka mezi sociálními strukturami a sociálními událostmi, které

se materializují v textech/promluvách, na stranû druhé.  

B˘vá nedobr˘m zvykem diskurs jako nezfiízenû mnohoznaãn˘ pojem obcházet s tím,

Ïe tak ãiní i klasici. NepovaÏuji to za vhodné zejména v analytické empirické práci, kde

prÛkaznost postupÛ je základem legitimity nálezÛ, právû proto, Ïe je pojem v angliãtinû

i ãe‰tinû tak pfietíÏen v˘znamy. Vrátím-li se k onûm  tfiem foucaultovsk˘m podobám po-
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19 „Pfii anal˘ze promluv a textÛ lze zhruba rozli‰it dva základní pfiístupy: (1) orientaci na interní vztahy konkrétní pro-
mluvy nebo textu a (2) orientaci na zapojení konkrétní promluvy nebo textu do ‰ir‰ích („vnûtextov˘ch") souvislostí“ (Ne-

kvapil 2006: 264).



jmu diskurs v rovinû badatelsk˘ch cílÛ, které jsem sledovala (zpoãátku spí‰e podvûdomû),

pak moje anal˘za diskursu Rudého práva  v roce nula mífií k druhému a tfietímu pojetí dis-

kursu. Osciluje mezi diskursem v druhém a tfietím v˘znamu: mezi diskursem jako (uspo-

fiádan˘m) souborem specifick˘ch tvrzení o nûãem a diskursem jako pravidly, zpÛsoby

a strategiemi, které umoÏÀují o tomto (restituci) takováto specifická tvrzení produkovat.

Deskriptivní a interpretaãní pfiístup k diskursu se uplatÀuje rÛznou mûrou a prolíná se. To

je patrné zejména ve studiu  tematické organizace diskursu restituce a diskursÛ, které

k jeho ustavování a krystalizaci na poli Rudého práva ne/pfiispívají. PÛvodní plán popsat

preciznû vnitfiní strukturu pfierÛstá i do formulace podloÏen˘ch hypotéz o sociálním fun-

gování diskursu v ‰ir‰ím sociálním kontextu.  

Nezfiíkám se ale ani lingvistick˘ch vymezení diskursu jako materializovan˘ch (formál-

ních) jednotek nadvûtn˘ch útvarÛ,  narativ(Û) jako vztaÏn˘ch rámcÛ, ve kter˘ch uÏití kategorií

nab˘vá smysl, neboÈ slouÏí k jasnému pfiedstavení instrumentÛ anal˘zy v uÏ‰ím slova smyslu.  

NevyuÏívám, pravda, pfiíli‰ definice diskursu ve smyslu pole ãi oblasti, kde diskurs

pÛsobí, se kterou se obãas v diskursivní anal˘ze také setkáváme,  jako napfi. „novináfi-

sk˘ diskurs“, spí‰e k nûmu odkazuji pfii definici sociálního prostoru ãi pole, ze kterého

sledovan˘ diskurs vyrÛstá.20

Za dÛleÏité vodítko pro vymezení a obhájení pfiístupu a metody totiÏ povaÏuji také

reflexi sociální situace a sociálního kontextu, ve kterém je analyzovan˘ restituãní dis-

kurs deníku Rudé právo produkován. Sleduji proto zejména instituãní podmínky a okol-

nosti fungování deníku Rudé právo, KSâ jako politické strany-vlastníka novin, PNS jako

distributora novin atd. atd.. 

V úvahu je samozfiejmû nezbytné, jakkoli obtíÏné, vzít i porevoluãní/transformaãní

„dobu“, ve které partikulární diskurs Rudého práva vzniká a pÛsobí, tedy vzít v potaz

po/revoluãní dobu i s atmosférou a diskursy, které jí h˘bou. Diskursy, se kter˘mi se dis-

kurs Rudého práva nutnû st˘ká a pot˘ká, se kter˘mi soupefií.  Mocenské souboje probíha-

jí prostfiednictvím diskurzu/Û, ale soupefií se i o diskurz samotn˘. O (privilegovan˘) pfií-

stup k nûmu. Bojuje se tedy diskursem i o diskurs sám.

SoutûÏí a bojuje se i o to, kter˘ (a ãí) diskurs bude dominantním diskursem, kter˘

v dané místodobû a oblasti zájmu pfievládá, a tak ovládá vefiejnou sféru Ïivota. V revo-

luãní dobû, kterou zkoumám platí dvojnásob, Ïe zásadním aspektem sociální zmûny je

zmûna diskurzivní praxe a tedy fiádu diskursu ãi symbolického universa. A naopak. 

R e s t i t u c e  i d e n t i t y  a i d e n t i t a  r e s t i t u c e

D i s e r t a ã n í  p r á c e

P h D r.  O l g a  · m í d o v á

I S S  U K  F S V 2 0 1 0

– 33 –

20 Jedním z dÛvodÛ je, Ïe tuto oblast neznám, jsem v ní cizinkou. Parciální a nesystematické informace o tom, jak si Rudé

právo jako zpravodaj a kolektivní Ïurnalista stálo v dobovém Ïurnalistickém diskursu, jakou Ïurnalistiku dûlalo, ãerpám

hlavnû z druhé ruky. Jedním z pfiíznakÛ této revoluãní doby byl bezesporu prudk˘ zrod nov˘ch témat (erotika, sex, sou-

kromí politikÛ a hvûzd, korupce… ) a ÏánrÛ (bulvár, investigace… ). Parciální sondy do revoluãního tisku mne vedly

ke zklamání, Ïe deníky, které by dûlaly skuteãnû kvalitativnû jinou, alternativní „Ïurnalistiku“, Ïe by o restituci a reformû

psaly úplnû jinak, a tedy nûco jiného, jsem neobjevila.



Vztah diskurs-sociálno je komplikovan˘ a oboustrann˘, bez zmûny diskursivní praxe,

kdy lidé zaãali myslet i mluvit o reÏimu jinak, by  tûÏko bylo revoluce, která byla ne-

sena také masov˘m poÏadavkem zásadních zmûn reÏimu komunikace a diskursivní

praxe (napfiíklad poÏadavek svobody slova, zru‰ení cenzury a zavedení práva na shro-

maÏìování). A naopak zmûna diskursivní praxe a praktik (jak kde kdy je moÏné pro-

mlouvat/psát) nese a spolupÛsobí sociální promûny. Jak upomínají sociální pamûÈová stu-

dia i takoví prostfiedníci, jako jsou diskursivní praktiky, zpÛsoby a procedury vyjadfiování

(nejen instituce a lidé), mají „sociální pamûÈ“ a tato „pamûÈová média“ a „mnemonické

praktiky“ pfiedávají minulé hodnoty velmi nenápadnû. Dne‰ní pamûÈová studia se proto

stále více orientují na zkoumání ne/zmûn tûchto zprostfiedkovatelÛ ãi sociálních médií

vzpomínání, „mnemonick˘ch“ praktik, které jsou vût‰inou diskursivní povahy, nebo

mají sémiotick˘ aspekt, napfiíklad oslavy v˘roãí. Ukotvenost „nov˘ch“ prvkÛ ve „staré“

sociální praxi a tradiãních praktikách (a naopak) pfiidûlává pfii zkoumání tûchto zvrato-

v˘ch období badatelÛm mnohé vrásky na ãele. V‰e je jaksi „staro-nové“, hybridní. V‰e

je dis/kontinuitní. V‰e je podivnû namíchané v jak˘si „ìábelsk˘ koktejl“ (Kabele 1999). 

Moc jako kontrola kontextu a zdrojÛ (textu)

V zábûru kriticky diskursivního rámce není, jak bylo jiÏ fieãeno,  jen studium diskursu jako

psaného ãi mluveného textu, ale také vztahy diskursivní a (jiné) sociální praxe. Je to právû

CDA, která akcentuje, jak je dÛleÏité sledovat jak texty, tak sociální kontexty, ve kter˘ch

jsou texty produkovány, distribuovány a recipovány.21 Pfiívlastek „kritická“ (diskursivní

anal˘za) není jen poukazem hned ke dvûma ze tfií teoretick˘ch zdrojÛ, kter˘m je „kri-

tická“ sociologie Frankfurtské ‰koly a „kritická“ lingvistika (Kresse, Hodge a dal‰ích). Onen

pfiívlastek není ani pouhou anaforou, ani pouhou metaforou. Je poukazem na diskursivní

konstituci mocensk˘ch vztahÛ, kterou anal˘za rekonstruuje, a tím obnaÏuje jazykové ope-

race moci. Zájem CDA o text i kontext souvisí s jejím centrálním tématem, jímÏ je moc/do-

minance. Podobnû jako u Foucaulta je moc v centru zájmu kritické diskursivní anal˘zy.

Diskurs konstituuje moc, autoritu. UdrÏuje, transformuje anebo oslabuje mocenské

vztahy. V návaznosti na FoucaultÛv koncept „fiádu diskursu“ moci/vûdûní uvaÏuje CDA

o vztahu mezi spoleãností a jazykem prizmatem pojmu mediace, sloÏitého zprostfiedkování.

Diskurs, jazyk, je strukturován spoleãností, kulturou a souãasnû ji, tak jak „Ïije v uÏí-
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21 K anal˘ze tûchto kontextÛ mne podnítila pfiipomínka kolegy, profesora Jifiího Kabeleho, kdyÏ jsme si v t˘mu „Prak-

tik ne/spravedlnosti“ pfii práci na V̆ zkumném zámûru FSV navzájem oponovali své texty. Zeptal se, zda jde o deníku

Rudé právo hovofiit jako o „komunistickém“ deníku. BudiÏ mu za to dík, i kdyÏ mi to pfiineslo spousta nezáÏivné archivní

a dokumentaãní práce. Z mnoha údajÛ uvízlo v mé analytické síti jen pár faktÛ, a tak jsem zaãala opût pátrat na strán-

kách star˘ch novin a hledat stopy po instituãních zmûnách vepsan˘ch v jejich tváfii. A byly tam. AlespoÀ nûteré a ze-

jména ty pfielomové. Recepce textÛ novin je z mé anal˘zy vzhledem k její retrospektivní povaze (skoro dvacet let poté)

vylouãena. Mohu pouze sledovat, jak texty implikují svého ideálního ãi vepsaného ãtenáfie, jak˘mi prostfiedky jej oslo-

vují („interpelují“) a usuzovat, s jak˘m typem ãtenáfie noviny asi poãítají.



vání“, strukturuje, jsa bûÏnou souãástí (jiné) sociální praxe. Van Dijk (2001) roz‰ifiuje

vztah diskurs a spoleãnost na triádu vûdomí/vûdûní-diskurs-spoleãnost („cognition-diskurs-

society“). Diskursivní praxe je vÏdy sociální praxí, kdy se nûco dûlá, nûãeho (sociálního)

dosahuje slovy. Diskurs je zapu‰tûn ve spoleãenském procesu a je tedy vÏdy historick˘,

coÏ se projevuje i na „textuální úrovni“ (Fairclaugh), resp. úrovni „formy lingvistické

realizace“ (Wodak), tedy na stfiední úrovni studia, na rovinû zprostfiedkování vztahu jazyka

a spoleãnosti (Meyer in Wodak Mayer 2005: 14-31). Jen tuto textuálnû zprostfiedko-

váva(jí)cí úroveÀ lze pfiímo studovat, systematicky pozorovat, jak akcentuje právû kri-

tick˘ smûr diskursivní anal˘zy, aniÏ se opomíjí úroveÀ struktury (fiádu) a úroveÀ situova-

ného jednání aktérÛ. Rozhodnout, zda je pfiístup více sociologick˘ ãi lingvistick˘, nelze,

záleÏí na akcentu té které konkrétní úlohy.

K porozumûní sociálním, zejména mocensk˘m funkcím, které jsou diskursem usku-

teãÀovány, pfiispívá znalost nelingvistick˘ch sociálních, politick˘ch a ideologick˘ch

podmínek a okolností, které mohou produkci a povahu textÛ ovlivÀovat. Pfiedmûtem

studia tohoto smûru je také vztah textÛ k jin˘m textÛm (intertextuálnû), ãi jednoho dis-

kursu k jin˘m diskursÛm (interdiskursivnû), zejména pak vztah k textÛm a diskursÛm

konkurenãním a alianãním. Kritick˘ smûr diskursivní anal˘zy, zejména pak nûkteré

jeho proudy, jako je diskursivnû historick˘ program Ruth Wodakové, vûnuje zv˘‰enou

pozornost historick˘m ãi sociohistorick˘m kontextÛm studovaného diskursu ãi diskursu

a jejich pragmatick˘m funkcím. Fairclaugh22 doplÀuje v˘chodisko, které je ov‰em ‰i-

roce sdílené, Ïe diskursivní praxe je sociální jednání tím, Ïe kaÏdá sociální praktika, tedy

i dominance, má sémiotick˘ element.23 Jazyk je podle Faircaugha, Hallidaye a dal‰ích

– a to i gramaticky – podmiÀován a formován (sociálními) funkcemi, kter˘m je povo-

láván slouÏit (Meyer in Wodak, Meyer 2005: 22).

Vztahy mezi sociální konstrukcí realit diskursivními (jazykov˘mi ãi semiotick˘mi)

sociálními praktikami zv˘znamÀování na stranû jedné a nediskursivními sociálními

praktikami a jejich elementy, jako jsou v˘robní technologie a v˘robní nástroje, sociální

identity, vztahy a pozice na stranû druhé, je podle mého jakousi pfiidanou hodnotou kri-

tického diskursivního programu. Pfiidaná hodnota CDA, kterou reprezentuje mimo jiné
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22 Z prací Faiclaughov˘ch rovnûÏ vycházím uÏ proto, Ïe se vûnuje otázce vztahu diskursu a sociální zmûny. Za v˘hodu

CDA rovnûÏ povaÏuji, Ïe podporuje kombinování pfiístupÛ a metod tak, aby byly ‰ity na míru studovanému konkrétnímu

diskursu a rovnûÏ problému, kter˘ je skrze diskurs v kontextu, v nûmÏ je diskurs produkován, zkoumán. Podporuje do-

vedné generování problému z dat, nikoliv jeho apriorní sofistikované, leã nepfiiléhavé operacionalizace z velk˘ch teo-

rií (Meyer in Wodak Meyer 2005: 22).
23 To je v interpretativní sociologii základem celé její stavby a vyjádfieno v názvech smûrÛ jako symbolick˘ interakcio-

nismus, sociální konstruktivismus a nebo etnometodologie, kde je je‰tû aspekt kontextovosti/vykazatelnosti sociální in-

terakce a tedy i kulturní kompetence aktéra. Podobnû Bourdieu hovofií o sociálních vtûlen˘ch „praktikách“ a „raison prac-

tique“, coÏ je v pojmu etnometodologie zhruba to samé jako „ãlenské vûdûní“ ãi „zdrav˘ rozum“ s jeho strukturními zdroji

organizace promluv a zku‰enosti, totéÏ co commonsens jako zdroj smysluplného my‰lení, jednání a komunikace.



zaostfiení pozornosti na dialektiku diskursivních a sociálních (nediskursivních) aspektÛ

moci (kontroly), je bezesporu hodnotou sociologickou. O tom svûdãí i jména autorÛ,

na které CDA pfii studiu moci nejãastûji odkazuje, jako jsou Althusser, Foucault,

Mannheim, Habermas, Gramsci, Bourdieu, Lukes a dal‰í.

ZmocÀující báze moci

Pfiístup do (vefiejného) diskursu a vládnutí samotn˘mi diskursy, které mediální teorie

oznaãuje obvykle pojmem „pfiístupová moc“,  pfiedstavuje pfiekvapující paralelu se soci-

ální mocí tak, jak je vymezována sociálními konstruktivisty.

Privilegovan˘ pfiedmût sociální moc definuje a zkoumá tento smûr, CDA, v pojmu kon-

troly. Podmínkou kontroly druh˘ch skrze diskurs, diskursem, je ov‰em kontrola samotného

vefiejného diskursu jako symbolického zdroje diskursivní kontroly druh˘ch. Kdo se jej

zmocní, získává hlas a mÛÏe se sám skrze promluvu a promlouváním inaugurovat (ti-

tulovat) jako subjekt zmocnûn˘ kontrolovat a ovlivÀovat druhé.

Skupina (instituce ãi jin˘ sociální aktér) je ve vztahu k jiné skupinû mocnûj‰í, vy-

kazuje-li schopnost kontrolovat vûdomí, resp. vûdûní, a jednání ãlenÛ jiné skupiny.

K tomu musí vládnout potfiebn˘m zdrojem – „symbolick˘m kapitálem“ ve smyslu

bourdieovském. Musí si tedy zajistit pfiístup k takov˘m institucím sociální komuni-

kace a formám diskursu, jako jsou tfieba masmédia, politika, vûda. Dispozice tûmito dis-

kursy a dal‰ími vzácn˘mi zdroji, jako jsou peníze, znalosti a kompetence, povûst, in-

formace a dal‰í pfiedstavuje „zmocÀující bázi“ (apower base) pro vlastní produkci

a masové ‰ífiení sdûlení. Tyto rÛznorodé (symbolické i materiální) zdroje jsou jednodu‰e

(potenciálními) zdroji symbolické moci, která se rodí (sociálnû efektivním) vy-uÏívá-

ním tûchto disponibilních zdrojÛ, kter˘mi zdaleka ne kaÏd˘ disponuje.

Moc jako efekt kompetentního vyuÏívání dostupn˘ch zdrojÛ, zmocÀuje protagonisty

k pfiístupu k dal‰ím zdrojÛm moci. Nejen penûÏní kapitál lze akumulovat, fiíká uÏ Marx.

Jazykov˘ komunismus nikdy nepfiijde, varuje Bourdieu, „komunikaãní parita“ v pfií-

stupu do vefiejného diskursu je jen modelem ideální komunikaãní situace (Habermas, Fra-

ser, Chomski). Pfiístup a kontrola samotn˘ch zdrojÛ symbolické moci (diskursu) je branou

ãi zadní brankou k jejímu (efektivnímu) vykonávání: ke kontrole spoleãenského vû-

domí/vûdûní (cognition) a jednání druh˘ch v tom kterém diskursivním poli.

Právû prostfiedky vefiejné komunikace, jako je denní tisk s jistou tradicí a se zave-

denou instituãní, materiální, technologickou a organizaãní bází, sdruÏují a kombinují fiadu

typÛ zdrojÛ vlastního zmocnûní, a tedy také mnoho forem moci, nejen moci symbolické

(diskursivní).24 Protínají – vedle mediálního – fiadu dal‰ích diskursivních polí.
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24 Nejcitovanûj‰í typologie moci jsou zaloÏeny právû na typologii zdrojÛ, ale zde je dÛleÏité, Ïe v‰echny mají nûjakou



My‰lení a jednání (aã nepfiímo pfies my‰lení) lidí je ovlivÀováno a kontrolováno dis-

kursem, ãi diskursy, na kter˘ch aktéfii participují.25 Moc je v‰ak zfiídka absolutní (van

Dijk 2001). Ani moc totalitního diskursu, jak pamatujeme, nebyla tak totální jako v Or-

welovû románu. Ani Velk˘ bratr Diskurs se v panoptiku spoleãnosti nedívá neustále, ne-

ovlivÀuje a nepodfiizuje jiné skupiny a její ãleny ve v‰em, ale disciplinuje je jen v nû-

kter˘ch záleÏitostech a oblastech Ïivota. Lidé mohou nadvládû rÛznû vzdorovat. Mohou

dominantní diskurs, jak˘m byla tfieba „fieã komunistické moci“, tak jak ji monopolnû pro-

dukovalo za dob socialismu Rudé právo (jako vlajková loì socialistického tisku), podr˘-

vat porovnáním mediovan˘ch obrazÛ „na‰í socialistické skuteãnosti“ s bûÏnou kaÏdodenní

Ïivotní zku‰eností. Anebo s Ïivotem v jiném reÏimu a jiném (prvorepublikovém) symbo-

lickém universu jako star‰í generace svûta reálného socialismu.

Ovládaní se v‰ak mohou podfiizovat dominantnímu diskursu a jeho pravdû bez odporu,

dokonce vstfiícnû, dobrovolnû, nevûdomky. Pak jsou „pfiesvûdãeni bez pfiesvûdãování“ a pfii-

jímají mocenské pomûry jako normální, pfiirozenû dané, jako jediné moÏné nebo alespoÀ

správné. Pierre Bourdieu pouÏívá pojmu „symbolického násilí“ (Bourdieu 1998: 74), kdy se

ovládání uskuteãÀuje, aniÏ by si to ovládaní uvûdomovali. To nastává, kdyÏ to, co diskurs fiíká

a realizuje, odpovídá jejich zku‰enosti (commonsensu) a pfiedkládan˘ model svûta vyvûrá z pfie-

vládajících pfiesvûdãení, norem a pravidel, která tito lidé beztak sdílejí. Diskursy, které vyjdou

commonsensu vstfiíc dál nûÏ na pÛl cesty, mají vût‰í ‰anci stát se dominantními diskursy,

které mohou udrÏovat svou autoritu a podfiizovat díky onomu dobrovolnému podfiízení. CDA

se zde spolu s dal‰ími proudy a smûry pokornû vrací ke Gramsciho pojmu hegemonie. Pro po-

vahu moci vykonávanou v dobû moderní a pozdnû moderní je pfiíznaãné, Ïe je vykonávána

pfiedev‰ím diskursivnû, bez násilí i díky nov˘m technologiím a masov˘m médiím.

âerpá-li nûkter˘ z diskursÛ autoritu z takového diskursu, kter˘ je napojen na bûÏné vû-

domí, a tedy uÏívá-li formy a struktury zdravého rozumu, jako jsou rámce-pfiíbûhy a ka-

tegorizace obvyklé v dané kultufie, tak se tímto napojením na bûÏné vûdûní takov˘ diskurs

bezproblémovû legitimizuje. Pak nab˘vá formy „hegemonie“. Gramsciho pojem hege-

monie je jedním z teoretick˘ch konceptÛ, které jsou základními stavebními kameny CDA.

„Skupiny mohou více ãi ménû kontrolovat jiné skupiny, nebo je kontrolovat jen ve

specifick˘ch situacích ãi sociálních polích. Ovládané skupiny v‰ak mohou více ãi
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hodnotu a mohou b˘t zhodnoceny i symbolicky, tedy via diskurs. A naopak via diskurs se lze zmocnit jin˘ch zdrojÛ. To

proto jsou (úspû‰ní) podvodníci tak v˘mluvní, pfiesvûdãiví a nezfiídka i okouzlující.
25 Právû s touto zprostfiedkující „promûnnou“ s vûdomím, vûdûním (kognicí) b˘vá potíÏ, neboÈ svádí k mentalismu

a esencialismu. Anebo k sociologismu, k durkehimovské struktufie „spoleãenského vûdomí“ (v singuláru a ve spoleã-

nosti s velk˘m S jako utlaãivé vnûj‰í síle (sociálnímu faktu). Svádí k v˘kladu, Ïe jazyk zprostfiedkuje a pfiená‰í na‰e vnitfiní

obsahy vûdomí a pfievádí je do fieãového ãi jiného jednání. Preferuji zde pojetí vûdûní/vûdomí, které je „prak-

tické“, jak je tomu v pojmu diskursivních sociálních „praktik“. AÈ vtûlen˘ch (Bourdieu), reflexivních/vy-

kazateln˘ch ãi rozumn˘ch (Sacks, Garfinkel).



ménû odolávat, akceptovat, brát ji s rezervou, souhlasit a snaÏit se vyhovût ãi ospra-

vedlÀovat tuto moc nebo ji také brát jako „pfiirozenou“. Navíc moc dominantních

skupin mÛÏe b˘t integrována do zákonÛ, pfiedpisÛ, norem, zvykÛ ãi do zcela obecného

konsenzu, a tedy nab˘vat formu toho, co Gramsci naz˘vá hegemonií.“ (Van Dijk

2001: 355, voln˘ pfieklad autorky).26

Dominantní diskurs se tûÏko obejde bez napojení na zdrav˘ rozum (commonsens), na

základní konsenzus v dané oblasti jeho pÛsobení. To jen v totalitû orwelovského raÏení je

(na‰tûstí) dominantní diskurs jedin˘ povolen˘ a v‰tûpovan˘ násilím spojen˘m s násiln˘m

vymytím mozkÛ a zniãením zdravého rozumu. Je nelegitimní.

Diskursivní kontrola tedy mÛÏe b˘t vyuÏita k prosazení vlastních zájmÛ a cílÛ (cui

bono) a nebo zneuÏita k po‰kození zájmÛ druh˘ch skupin (cui male), nelegitimnû. Jed-

ním ze zájmÛ diskursivních kontrolorÛ je pochopitelnû nav˘‰ení udrÏení vlastního sym-

bolického kapitálu, povûsti, slávy, postavení. Moci.

Kontrola textu a kontextu, slov a vûcí

V̆ zkum v˘voje Rudého práva jako instituce, skupiny i jako sady produkovan˘ch textÛ se

orientuje také na otázku kontroly kontextu a kontroly textu.

Sleduji, jak se moc vykonává slovy (texty), ale i dal‰ími prostfiedky. Sleduji, aã ne-

systematicky, kontrolu podmínek vstupu do diskursu (pfiístupov˘ch zdrojÛ) na jedné stranû

a kontrolu nad obsahem listu a formou listu jako celku (designem, „tváfií“, metatextem) na

stranû druhé.

Ptám se, jaké strategie a viditelné prostfiedky jsou ke kontrole mobilizovány a efek-

tivnû uplatnûny, a to sekvenãnû, tedy jako praktick˘ postup, kter˘ lze také analyzovat

v pojmech strategick˘ch tahÛ. Pro anal˘zu mocensk˘ch prostfiedkÛ a procedur, které slouÏí

k produkci a ‰ífiení textÛ novinami, jako je Rudé právo, je ideální nejen obû formy kon-

troly rozli‰it, ale tam, kde to jen trochu jde, také usouvztaÏnit formy a strategie kontroly

kontextu s kontrolou textÛ. Sledujeme-li jiÏ historick˘ diskurs, není tomu poÏadavku dost

dobfie moÏné vÏdy dostát.

„Kontrola kontextu zahrnuje kontrolu nad jednou ãi více následujících kategorií,

které determinují definování komunikaãní situace, rozhodování o ãase, prostoru, o iden-

titách a rolích úãastníkÛ, jaké vûdûní ãi názory by mûli a nemûli mít a jaké sociální jed-
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26 „Groups may more or less control other groups, or only control them in specific situations or social domains. Mo-
reover, dominated groups may more or less resist, accept, condone, comply with or legitimate such power, and even find
it „natural‘. Indeed, the power of dominant groups may be integrated in laws, rules, norms, habits and even a quite ge-
neral consensus, and thus take the form of what Gramsci called „hegemony‘ (Van Dijk 2001: 355).



nání má ãi musí b˘t diskursem uskuteãnûno“, tak vystihuje s odkazem na Diamonda kon-

trolu kontextu van Dijk (2001: 356).27

Kontrola diskursivního kontextu spoãívá, jak je zfiejmé z pfiekladu van Dijkova citátu,

v definování vnûj‰ího rámce, v definování celé „komunikaãní situace“ ãi „diskursivní udá-

losti“ (o co jde v sociální komunikaci). V definici typu „setkání“, fieãeno Goffmanovsky,

abych zdÛraznila, Ïe zde bûÏí pfiedev‰ím o ustavení sociální kvality diskursivní události. 

Struãnû fieãeno, jedná se o definování ãinitelÛ komunikaãní situace, tedy toho, kdo s k˘m

a proã bude vlastnû komunikovat a jak, s jak˘m zámûrem. Promluvou, texty je inferována

i role/pozice a identita pÛvodce a mluvãího diskursu, zde novin-komunistick˘ch-stranick˘ch-

... a tak dále. Noviny nemusí vÏdy mluvit (jen) za sebe a ze sebe. Mohou b˘t zprostfiedko-

vatelem (animátorem), mohou v rÛzn˘ch situacích mluvit za nûkoho ãi jménem nûkoho, na-

pfiíklad za KSâ ãi za „komunisty“, b˘valé komunisty a tak dále, zahrnovat nûkoho do

„My“. Mohou také mluvit za sebe, s promluvou se prokazatelnû identifikovat. Goffman

v Rámcové anal˘ze a ve Formách promluv rozli‰uje tfii pozice, ve kter˘ch mluvãí/pisatelé

vystupují: podle toho, proná‰ejí-li slova jako zdroj ãili „autor“ (pÛvodce my‰lenky a stylu),

jako „animátor“, kter˘ jen tlumoãí my‰lenky a názory jin˘ch a nakonec jako „principál“,

kter˘ se s pfiedmûtem promluvy identifikuje, jako se sv˘mi vlastními pocity, názory. Zau-

jetí pozice má tedy zásadní vliv na identifikaci „mluvãího“ s obsahem promluvy a nebo di-

ferenciaci aÏ distanci od ní, coÏ je ãasto funkcí náznakÛ, nikoli explicitních formulací

(Goffman 1986).28 Kontrolu textÛ ãi souboru textÛ, tedy toho, co vychází na stánkách jed-

nûch novin vãetnû celého designu a úpravy aÏ po titul, tiráÏ a grafiku, nelze odtrhnout od

sociálních kontrolních praktik, které byly vedeny nediskursivnû a hlavnû ne viditelnû a ve-

fiejnû, napfiíklad smlouvy o pronájmu prostor nakladatelství a zápis do obchodních rejstfiíku

apod. jsou téÏ diskursivní, nemluvû o kuloárov˘ch vyjednáváních.

Rekonstrukce, popis pravidel a postupÛ konstruování 

Pojem ideologie, kter˘ je ve foucaultovském pojetí diskursu nadbyteãn˘, je v CDA ústfied-

ním pojmem a terãem,  na kter˘ analytici mífií kritické ostfií sv˘ch analytick˘ch zbraní.

Obecnû pojem spadá v jedno s vytváfiením v˘znamu, kter˘ pfiispívá k udrÏování ãi trans-

formaci dominance. Pro nûkteré je cílem podniku „kritika ideologie“, její „demaskování“.

R e s t i t u c e  i d e n t i t y  a i d e n t i t a  r e s t i t u c e

D i s e r t a ã n í  p r á c e

P h D r.  O l g a  · m í d o v á

I S S  U K  F S V 2 0 1 0

– 39 –

27 „Controlling context involves control over one or more of these categories, e.g., determining the definition of the com-
municative situation, deciding on time and place of the communicative event, or on which participants may or must be
present, and in which roles, or what knowledge or opinions they should (not) have, and which social actions may or must
be accomplished by discourse.„„ (van Dijk 2001: 346)
28 Harré s Davies (2001) a dal‰í upozorÀují, jak je pojem role, zde mluvãího/pisatele, statick˘ a nedife-

rencovan˘, zatímco pojem „pozice“ umoÏÀuje jemné rozli‰ení angaÏmá a participace aktéra na situaci. S tímto

aparátem je tedy moÏné sledovat hru, diferenciace a distance od role mimo jiné na identifikaci mluvãího

s pfiedmûtem promluvy zachytit v závislosti na sociální situaci (napfi. profilu publika) a diskursivním kontextu

(napfi. tématu) a to sekvenãnû, v prÛbûhu v˘voje diskursivní události.



Pro jiné je to dekonstrukce ãi rekonstrukce, která nepfiedpokládá, Ïe existuje nûjak˘ ne-

politick˘ diskurs a Ïe vûdci mají licenci na pravdivé poznání (ãi „pravdivûj‰í“ poznání neÏ

„laici“) a patent na neideologické objektivní reprezentace  „skuteãné skuteãnosti“. 

Metu mého analytického úsilí pfiedstavuje nikoli dekonstrukce, ale „rekonstrukce“,

která sv˘m dílem pfiispívá k rozpoznání sociální konstruovanosti takov˘ch skuteãností, jako

je ekonomika, reforma,  restituce, komunistická minulost apod. Chtûla bych pfiispût ke ãte-

náfiské  reflexi „nesamozfiejmosti samozfiejmého“, podobnû jak to sv˘m pfiíkladem pro-

paguje Dorothy Smithová. Pfiispût sv˘m dílem k pochopení toho, Ïe daná verse  skuteã-

nosti není skuteãností samotnou ani jedinou,  ale právû jen jednou z versí skuteãnosti.

Realitou, která je „udûlána slovy“. A lidmi. Realitou, která je reprezentací skuteãnosti, kte-

rou „jako nûco“, jako skuteãnost, nûkdo pfiedkládá, aby tím ãehosi dosáhl. Realitou, která

je na rozdíl od ostatních (moÏn˘ch) sociálních skuteãností, skuteãnû uskuteãnûná. Ta-

ková analytická rekonstrukce diskursu je vÏdy situovaná a nutnû „neúplná“. I mÛj pfiíbûh

o tom, co a jak Rudé právo  o restituci psalo, je  jen jedním z pfiíbûhÛ, které je o pfiíbûzích

Rudého práva, které se na jeho stránkách odvíjí, proplétají a splétají, moÏno vyprávût. 

Otázku, komu a ãemu mÛÏe taková verse prospût a k ãemu mohla pfiispût jen nadha-

zuji, ale s definitivní platností nezodpovídám. Ráda odpovûì pfienechám tûm historikÛm,

sociologÛm a politologÛm, ktefií mají zálibu v proná‰ení historick˘ch pravd a „soudÛ nad

dûjinami“. 

Chci spí‰e zlákat ãtenáfie a ãtenáfiky na cestu sebe/reflexe, aby se zamysleli spolu se

mnou nad alternativami (reprezentace) reality na‰í slavné postkomunistické transformace,

o které se dlouho v tuzemské sociologii hovofiilo jako o danosti, jako o cestû „tam“ – „cestû

k demokracii a trhu“, aniÏ by byly kladeny otázky odkud jdeme a k˘m tedy jsme, a otázky k˘m

chceme b˘t.
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2. KONTEXTY: Kdopak to mluví?

„Bezbarvost, bezzubost sama. 

Spí‰ by se to mûlo jmenovat Bílé právo nebo Îluté právo.“ 

(Miroslav ·tûpán)

„Ty (noviny – pozn. aut.) se zmûnily tak, Ïe se postavily z hlavy na nohy.

Ty se zmûnily prostû o sto procent.“ 

(redaktor Rudého práva)

K D O  K O H O  V L A S T N ù  K O N T R O L U J E ?

Média a transformace

Média jako instituci, jako tvÛrce, v˘robce, ‰ifiitele ãi distributora textÛ, na jejichÏ obsah a ré-

toriku se zamûfiuji, je uÏiteãné nezkoumat jen z hlediska ‰ífien˘ch textÛ, ale také na insti-

tucionální úrovni, i kdyÏ je obsah novin v popfiedí badatelova zájmu.

RovnûÏ je prospû‰né sledovat fungování instituce tohoto deníku v ‰ir‰ím sociálním kon-

textu, zejména v kontextu prudké transformace politick˘ch a ekonomick˘ch podmínek

a promûn dobové atmosféry, v nichÏ byly analyzované texty Rud˘m právem produko-

vány, distribuovány a ãtenáfii konzumovány.

Revoluãního a transformaãního procesu se masová média, zvlá‰tû pak média stra-

nická, jako je Rudé právo, po pádu totalitního komunistického reÏimu v roce 1989 nejen

úãastní a reagují na zmûny. Jsou i jeho aktivní souãástí a hnacím motorem.

Média jsou transformaãním procesem podmínûna a souãasnû do nûj v˘raznû zasahují

podle toho, jak˘m zpÛsobem o v˘voji situace ve spoleãnosti referují, a ovlivÀují tak

my‰lení, a tedy i jednání lidí. To ov‰em závisí na tom, jak˘ mají do vefiejného prostoru

pfiístup, jak si na rodícím se trhu mezi konkurenty stojí, jaké mají materiální a organizaãní

podmínky pro svou ãinnost. Média tak mohou sv˘mi texty aktivnû pfiipravovat Ïivnou

pÛdu vefiejného mínûní pro realizaci ekonomick˘ch legálních politick˘ch zmûn spole-

ãenského prostfiedí, ve kterém sama operují. A pÛsobí v nûm nejen jako informaãní zdroje

a producenti diskursu, ale také jako instituce, organizace, novináfiské kolektivy, tedy

jako sociální, ekonomiãtí a politiãtí aktéfii sociálnû-ekonomické transformace. Jsou to tedy

organizovaní aktéfii z masa a krve, ktefií se úãastní jak diskursivní, tak i (jiné) sociální

praxe: v˘roby, rozdûlování, práce atd.

Transformace mediálního diskursu Rudého práva (o restituci a transformaci), kterou

sleduji, je v dobû (celo)spoleãenské transformace zapu‰tûna do transformace samotného

listu a do pfiechodové transformace masov˘ch médií, mediálního pole a sociální role

tisku vÛbec, a ta zase do procesu boufilivé spoleãenské transformace. Mûní se prostû v‰e
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najednou a právû v prvních polistopadov˘ch letech se de facto rozhoduje o budoucí

struktufie mediálního pole (·míd 2004, 2005).

Experti hovofií o souvislosti dvou aspektÛ transformace médií u nás – politicko-eko-

nomicko-sociální a technologicko-ekonomicko-sociální. První byla transformace sa-

motn˘ch médií a jejich spoleãenské úlohy pfiedstavuje globalizace, jeÏ je ve stfiedoev-

ropském a v˘chodoevropském prostoru spojena s nástupem velk˘ch západních vlastníkÛ

a nadnárodních mediálních korporací, které provází odnárodnûní a koncentrace vlast-

nictví a v˘roby (Benda 2007: 76–77). Dialektiku vztahu vzájemné podmínûnosti mezi de-

mokracií a svobodou médií zdÛraznil jiÏ John Start Mill a upomíná na dÛleÏitou okolnost

v˘voje na‰í polistopadové mediální scény. Její potfieba ãi podmínka „zmocÀujícího (so-

ciálního) prostfiedí“ (enabling environment), která tisku a jin˘m masov˘m médiím umoÏ-

Àuje pfiispívat k demokracii a aktivizaci obãanÛ, stimuluje úlohu „hlídacího psa (roz-

voje) demokracie“. V souvislosti s historickou rolí stfiedoevropsk˘ch médií v transformaci

a globalizaci se tato charakteristika ãeského p(ost)socialistického spoleãenského pro-

stfiedí, v nûmÏ masová média operují, pfiíznaãnû uvádí v záporném tvaru „disabling en-

vironement“ (Jakubowicz, Sükösd 2008). Pro úlohu masmédií v sociální transformaci ve

stfiední Evropû je podle tûchto autorÛ charakteristická rozpolcenost mezi rolí protagonisty

protestu, kdy jsou souãasnû masmédia vystavena enormním ekonomick˘m a politick˘m

tlakÛm ze strany politick˘ch stran, hnutí a vlád.29
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29 Autofii rozli‰ují (i s odvoláním na takové klasiky, jako jsou Blumer a Gurevitz) pro potfieby legitimizace „politiky mé-

dií“ mezi „poÏadavky trhu“ a „poÏadavky sociálními“. Pod normy a hodnoty demokratické pÛsobnosti médií lze zahr-

nout vefiejnou vykazatelnost (accountability) médií a dohled vefiejnosti nad jejich ãinností, smysluplné nastolování me-

diální agendy, kterou lidé doby skuteãnû Ïijí, vytváfiení platformy pro diskusi mezi v‰emi zájmov˘mi skupinami a hlasy

vefiejnosti, uplatÀování mechanismÛ, které nutí politiky zodpovídat se, skuteãná „sluÏba vefiejnosti“. Média dle tûchto

standardÛ mají mít respekt k publiku a jejich cílem má b˘t aktivizace vefiejnosti, vzdûlávání ke kritické reflexi dûní. Za

dal‰í normy v oblasti (demokratiãnosti) „politiky médií“ je povaÏována odolnost vÛãi ovlivnûní zvenku a udrÏení ne-

závislosti. Z hlediska organizaãního lze fiíci, Ïe Rudé právo bûhem roku nula dosahuje právní nezávislosti na komunistické

stranû a ekonomické samostatnosti. Míru, v níÏ Rudé právo tyto demokratické standardy v roce nula v záleÏitosti res-

titucí ne/naplÀuje, nelze pfiesnûji stanovit, kdyÏ neporovnávám realitu restitucí a pravdu o jejich spravedlnosti dosaÏe-

nou Rud˘m právem s jin˘mi dobov˘mi diskursy. Napfiíklad podle modelu „agenda setting“ s bûÏn˘mi názory a postoji

obãanÛ. V metaforickém pojmu „hlas lidu“, jehoÏ obsah zde ãerpám hlavnû z v˘sledkÛ v˘zkumÛ názorÛ obyvatel,

které jsou v té dobû zvefiejnûné v masov˘ch médiích, je v‰ak „vefiejné mínûní“ také zahrnuto. Zacházím ov‰em se so-

ciologick˘mi v˘zkumy jako s diskursy, které tento sociální fenomén „vefiejného mínûní“ o restituci sv˘mi praktikami

a postupy reprodukují. Jedná se tedy o jeden z dobov˘ch diskursÛ restitucí.Pokud bychom vzali jen prostor vûnovan˘

této agendû (restituci) Rud˘m právem v této dobû rozhodnû neodpovídá zájmu vefiejnosti, zájmu „zdola“, jak o tom re-

ferují statistické reprezentace (BÛtorová a kol. 1992). Bylo by jistû moÏné dále porovnat rámcovû agendu nastolovanou

a interpretovanou Rud˘m právem se zájmem vefiejnosti o agendu restitucí, která je mûfiena reáln˘m zájmem, vyjádfie-

n˘m poãtem podan˘ch Ïádostí o vydání majetku a podáním soudních Ïalob, které enormnû i podle statistik zahlcovaly

soudy a dosud je zahlcují. Ve ·trasburku jsou právû restituãní kauzy v kontextu podání ãesk˘ch obãanÛ dosud nejfre-

kventovanûj‰í „ãeskou agendou“. Sekundární anal˘zy dat z reprezentativních v˘zkumÛ ukazují, Ïe restituãní proces pfiímo

zasáhl do osudu více neÏ pûtiny ãeské populace, coÏ je dÛsledkem jak historického v˘voje sociální struktury (podílu sou-

kromníkÛ pfied r. 1948), tak i extenzivní konstrukce restituãního zákona  Tuãek 1996. RovnûÏ porovnání nastolování

agendy Rud˘m právem s agendou zákonodárnou a politickou svûdãí o tom, Ïe je restituãní agenda Rud˘m právem ne-

jen potlaãena a upozadûna, ale také odli‰nû kontextualizována. 



Sociální podmínûnost masov˘ch médií má v‰ak i druhou stránku: jsou to právû

média, která nepfiímo pfies my‰lení lidí, ale také pfiímo (pfies konexe, lobbing atd.)

ovlivÀují politická rozhodnutí. Jako aktéfii „s pfiístupem“ nejen do vefiejného diskursu,

ale i politiky, ekonomiky a vûdy a mohou aktivnû zasahovat do politického procesu so-

ciálnû-ekonomické transformace jako do prostfiedí, které jim poskytuje podmínky

a klade omezení pro vlastní rozvoj. A logicky vzato zasahují pokud moÏno ve svÛj

prospûch, coÏ b˘vá zcela zjevné napfiíklad pfii pfiijímání tiskov˘ch zákonÛ. PÛsobení na

spoleãenské klima a na politiku v‰ak mívá obvykle subtilnûj‰í podobu. Svou symbo-

lickou produkcí podporují masová média své (rozeznané) aktuální zájmy a rozvojové

cíle sv˘ch spojencÛ. Souãasnû usilují zavdûãit se vefiejnosti, neboÈ jen tak akumulují ãi

restituují symbolick˘ kapitál – svou dobrou povûst. Tento kapitál právû bûhem Listo-

padu 1989 Rudé právo znehodnotilo pfiedlistopadov˘m spojenectvím s KSâ, pfiesnûji

fieãeno loajalitou se stranou, konkrétnû s „jake‰ovsk˘mi“ konzervativními silami v KSâ,

kterou list vefiejnû na sv˘ch stránkách aÏ do poslední chvíle projevoval.

Podobnou roli jako Rudé právo sehrála v listopadov˘ch událostech státní televize,

která mûla monopol na vysílání. Demonstranti a stávkující postavily obû masová mé-

dia – televizi a Rudé právo – na jeden pran˘fi, kdyÏ skandovali: „Televize lÏe, jako

kdyÏ Rudé právo tiskne.“

Svou dosavadní povûst hlásné trouby KSâ, jak se dá soudit z tohoto odsudku znû-

jícího z ulic, Rudé právo dále je‰tû devalvovalo, kdyÏ se v prÛbûhu hork˘ch pfiedli-

stopadov˘ch a listopadov˘ch událostí zhostilo role „renegáta sametové revoluce“ tím,

Ïe na rozdíl od mnoh˘ch jin˘ch deníkÛ referovalo zkreslenû aÏ absurdnû o jiÏ vefiejn˘ch

a masov˘ch, tedy nepfiehlédnuteln˘ch protestech.30

Lze jistû namítnout, Ïe prestiÏ Rudého práva jako zpravodaje nebyla za reálného

socialismu nijak slavná, zejména po nástupu normalizace a „konsolidace“. Svûdãí

o tom nejen v‰emi oblíbené dobové vtipy typu „rádio Jerevan hlásí“, lidové parafráze

kojzarovsk˘ch frází a dal‰í naráÏky, ale také solidní vûdecké studie. Napfiíklad Fidelius

vychází ve své anal˘ze Rudého práva z toho, Ïe lidé brali úvodníky Rudého práva

jako „mlácení prázdné slámy“, jako vysoce ritualizovan˘ jazyk, jako ptydepe, které o re-

alitû socialismu vlastnû nic nesdûluje (Fidelius 1998). Skoro v‰ichni bûÏnû porovnávali

cenzurované informace tuzemského a zahraniãního (západního) vysílání a samozfiejmû

obojí s realitou Ïité zku‰enosti. Proti mému tvrzení lze rovnûÏ právem vznést námitku,

Ïe onen „status“ a ona „prestiÏ Rudého práva“, tedy v pojmu bourdieovské sociologie

symbolick˘ kapitál, byly za totality „umûle vyhnané“ a dosaÏené jen díky mocenské
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30 Mnohé jiné celostátní noviny jako Mladá fronta nebo Svobodné slovo takto barikády komunistického reÏimu nebránily.

Naopak, jiÏ první revoluãní dny otiskovaly rezoluce, protesty a petice obãanÛ, ale i prohlá‰ení sv˘ch redakcí. Jinak fie-

ãeno – postavily se hned otevfienû za studenty, herce a obãany, tedy proti státostranû. 



podpofie státostrany. Strana svému „tiskovému orgánu“ zaji‰Èovala zcela v˘sadní pod-

mínky a postavení nejen na centrálnû plánovaném „trhu“ tisku, mimo jiné povinn˘mi

odbûry Rudého práva, kter˘mi byl náklad nerealisticky nadhodnocen a dosahoval i mi-

lionu v˘tiskÛ dennû, ale neodráÏel skuteãn˘ zájem obãanÛ a institucí. Strana zahrno-

vala list i dal‰ími privilegii, které byly zaji‰tûny politicko-mocensk˘m monopolem

KSâ, jak o tom bude dále fieã. Tato vefiejná a „oficiální“, tedy formální a „mûfiitelná“

prestiÏ lze pomûrnû dobfie doloÏit odkazy na historické práce na rozdíl od tûÏko zpûtnû

postiÏiteln˘ch aspektÛ, jako je obliba listu a dÛvûra ãtenáfiÛ a vefiejnosti.31

Pfies tyto moÏné v˘hrady usuzuji na jistou (dal‰í) devalvaci prestiÏe a statusu listu.

Právû s odvoláním na skuteãnû vefiejné a masové vyjádfiení mínûní vefiejnosti v polisto-

padov˘ch dnech o Rudém právu coby lÏivém zpravodaji a vykázání postoje k nûmu jako

k zaprodanci komunistické moci (strany), kter˘ je proti nám, si dovoluji mluvit o po‰ko-

zení jména a prestiÏe pfiinejmen‰ím v pojmu po‰ramocení povûsti v bûÏném smyslu slova.

Mnozí lidé se tûsnû po listopadu 1989 doslova stydûli si list v trafice kupovat.

Obû související stránky – formální a neformální, pfiesnûji formalizovan˘ a neforma-

lizovan˘ status/prestiÏ a povûst novin – uchopuji v jejich dis/kontinuitû právû pro jejich

obtíÏnû „rozmotatelnou“ provázanost v obecnûj‰ím konceptu symbolického kapitálu.

„Dokonce byla i situace, Ïe se Rudé právo prodávalo i pod pultem.“ 

(Zdenûk Hofiení, ‰éfredaktor Rudého práva)

Symbolická moc a jiné moci médií

Symbolická moc masmédií spoãívá ve schopnosti definovat, co je a co není realitou, co

ãím a kdo k˘m skuteãnû je, jak˘ je – tedy na co má nárok a jaké má povinnosti a práva –,

co je pravda a co leÏ. Pfiedurãuje, co je obecnû hodnotnûj‰í a lep‰í a co hor‰í a proã.

Politickou moc uplatÀují média, zejména ta stranická, nejen nepfiímo, ale i pfiímo pro-

pagací stranick˘ch programÛ a poskytováním prostoru názorÛm politikÛ a jejich sympa-

tizantÛ, jejichÏ pfiístup do médií podporují a jejichÏ hlas preferují anebo akcentují jako dÛ-

leÏit˘, hodnotn˘ a v‰eobecn˘. Moc se obvykle podle operaãního pole ãi podle zdroje

typologizuje ve ãtyfiech kategoriích: na ekonomickou, politickou, donucovací a symbo-

lickou, také naz˘vanou jako kulturní ãi ideologická moc (Thompson 2004).
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31 Je pravdûpodobné, Ïe právû formální organizaãní a materiální podmínky a statusové charakteristiky listu umoÏnily

této mediální instituci a jejímu osazenstvu revalorizovat bûhem roku 1990 postupnû i povûst listu jako zpravodaje a no-

vin, jeÏ se dají ãíst. Jednalo se o zaji‰tûní tiskárensk˘ch a v˘robních kapacit a odbytu, ale i o hustou síÈ domácích i za-

hraniãních zpravodajÛ a dal‰í pfiednosti, jako je obrovská odbûratelská obec a ãtenáfii uvyklí mít „své Právo“ ráno ve

schránce (coÏ bylo tehdy obvyklé), které se deníku podafiilo si z velké ãásti i po listopadu 1989 udrÏet. 



Typologie moci ve smyslu kontroly bere v potaz i takzvané pfiístupové zdroje moci,

jejichÏ diversifikací a akumulací se úãin z v˘konu symbolické moci zvy‰uje. „Pfiístu-

povou mocí“ se mediální studia zab˘vají ve dvou polohách ãi pojetích, které spolu úzce

souvisejí, vzato i z perspektivy sociologické. T˘kají se komunikaãního aspektu rov-

nosti a (z rubové strany vzato) sociálnû-komunikaãního aspektu exkluze/inkluze. Van Gu-

illenburg odli‰uje pfiístup ke komunikaãním zdrojÛm, k infrastruktufie (access to com-

munication) od pfiístupnosti ke komunikaci (accesibility to communication). První termín

se t˘ká míry pfiístupu ke zdrojÛm masové komunikace, zatímco ten druh˘ postihuje

míru moÏné participace na sociální komunikaci a na pÛsobnosti komunikaãních zdrojÛ.

Pfiístup ke komunikaci a pfiístupnost komunikace se na stranû nabídky dot˘ká nejen ko-

munikaãních kompetencí aktérÛ, ale i technického, ekonomického a distribuãního

aspektu komunikaãních produktÛ, kdeÏto na stranû „poptávky“ se pfiístup váÏe na roz-

díly v sociálním postavení a reputaci (Trampota, Kfieãek, Neãas 2006: 11–12). Kon-

cept pfiístupové moci tedy umoÏÀuje postihnout fiadu spravedlnostních aspektÛ samotné

komunikace o spravedlnosti, kterou mohou protagonisté vést v rÛzn˘ch spravedlnostních

rámcích ãi diskursech, jak na to v pojmu „abnormální spravedlnosti“ upozorÀuje Fra-

serová, která hledá jádro problému mimo jiné v komunikaãní dis/paritû, v podmínkách

vstupu do vefiejné debaty a úãasti na komunikaci (Fraser 2003).

Symbolická moc zahrnuje jak prostfiedky pro produkci a distribuci (technologie), tak ãlen-

ské vûdûní ãi kulturní kompetence, know-how, jak noviny dûlat, a také jistou akumulovanou

prestiÏ nebo kontakty (v pojmech Bourdieu zahrnuje symbolick˘ kapitál a kapitál kulturní).

Média jako instituce a organizace vyrÛstají bezesporu z akumulace symbolického ka-

pitálu. Právû symbolická (kulturní ãi ideologická) moc je jádrem instituce médií. A je také

platformou uplatnûní jin˘ch typÛ moci. Symbolická moc je tak podmínkou a souãástí ãi

aspektem kaÏdé (smysluplné) mediální ãinnosti a – byÈ „ãistû“ technologické povahy –

proniká do kaÏdého vztahu médií, tfiebas „ãistû“ ekonomického. Abych parafrázovala

Bourdieua, kaÏdá moc, aÈ taková, ãi onaká, má podobnû jako kaÏdé jednání, jehoÏ je moc

sociálním efektem, symbolick˘ aspekt, kter˘ ji nepfievádí na spoleãného jmenovatele, ale

na spoleãn˘ v˘znam, jenÏ mÛÏe v rÛzn˘ch kontextech nab˘vat jin˘ smysl (násilí, ne-

rovnost, vykofiisÈování, manipulaci…). Symbolická moc tedy není ustavována a aku-

mulována jen slovy, jen diskursivnû. Funguje, metaforicky fieãeno, jako jak˘si akumu-

látor, transformátor a katalyzátor moci (Bourdieu 1995).

Právû masová média, jako je sledovan˘ celostátní deník, jsou pfiíkladem toho, jak

prominentní pfiístup do vefiejného diskursu (takzvaná „pfiístupová moc“) a vliv na nûj sou-

visí také s ekonomick˘mi, technologick˘mi a politick˘mi podmínkami ãi zdroji.

Média jako instituce a organizace vládnou ekonomickou mocí. Jsou to firmy, které mají

zisk, nebo jsou ve ztrátû, mají v˘robní a odbytové kapacity, ovládají technologie a pfie-
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dev‰ím mají jistá legální vlastnická oprávnûní. Média, jako jsou celostátní deníky ãi televize,

mají nepochybnû politickou moc, zejména jsou-li svázána s politickou stranou, zájmovou

skupinou ãi hnutím a dokáÏou-li jeho poÏadavky a zájmy ‰ífiit, prosazovat a mobilizovat

aktéry, napfi. pfied volbami, a mají-li pfiístup k informacím z politick˘ch kuloárÛ.

Politika se obvykle dûlá v masov˘ch médiích a pfies média, zfiídkakdy tak jako v Lis-

topadu 1989 na námûstích. Hovofií se o „mediované politice“. Právû masmédia jsou pfií-

kladem institucí, které svou ãinností reprodukují, vzájemnû konvertují, a tím akumulují

mnohé druhy moci (ãímÏ je mohou posílit a diversifikací lépe „jistit“), vzato z hlediska

zdroje, protoÏe jiné typologie zachycují moc z jin˘ch aspektÛ, napfiíklad podle prostfiedkÛ

a postupÛ, jimiÏ je nadvláda dosahována.

Ekonomické a politické nebo obecnû sociální postavení, a tedy z nûho plynoucí pres-

tiÏ listu ovlivÀuje bezpochyby moÏnost listu jako masmédium vÛbec pÛsobit a efektivnû

‰ífiit obsahy, a tak pfiesvûdãivû pÛsobit na vefiejnost. A naopak bez povûsti mÛÏe b˘t ko-

munistick˘ deník v nechránûném nastupujícím trÏním prostfiedí, ve kterém se ãesk˘ tisk

jiÏ zjara 1990 ocitá, jako ekonomick˘ subjekt vyfiízen˘. Právû nabytí povûsti „ãerné

ovce“ a prudká devalvace dobré povûsti vystihuje postavení Rudého práva tûsnû po re-

voluci, tak jak si ho uvûdomovalo tehdej‰í vedení odhodlané udûlat v‰e pro to, aby

své postavení na ‰pici deníkÛ neztratilo a prestiÏ si znovu za nov˘ch podmínek získalo.

Dosavadní role „hlásné trouby KSâ“ Rudému právu moc prestiÏe po Listopadu ani

pfiidat nemohla.32 To nebyl kapitál, kter˘ by ‰lo zhodnotit u jiné cílové skupiny ãtenáfiÛ

neÏ u komunistÛ (nadále) plnû oddan˘ch stranû. Strana, která je dezorientovaná a je-

jíÏ vedení ani kurs plavby se nijak zvlá‰È nemûní, strana, která v polistopadov˘ch mû-

sících nedává jasné signály pfierodu v moderní demokratickou otevfienou levicovou

stranu, nemÛÏe b˘t tím spojencem, kter˘ by u vefiejnosti pomohl stranick˘m novinám

k zhodnocení devalvovaného symbolického kapitálu. Naopak.

List v‰ak vedle ztráty váÏnosti po Listopadu postihla i dal‰í citelná ztráta – ztráta po-

litického (mediálního) monopolu, kter˘ byl do té doby spojen s mocensk˘m monopo-

lem státostrany a ji‰tûn pfies Národní frontu. Komunistick˘m novinám pfiiná‰el mnoho

dal‰ích materiálních, technick˘ch a dal‰ích v˘hod oproti tiskov˘m rivalÛm, ktefií stáli

v Národní frontû po boku sv˘ch stran a spoleãensk˘ch organizací nejménû o pozici níÏ

neÏ Rudé právo jako tiskov˘ orgán (ÚV) KSâ.

Skuteãností je, Ïe list je jako zdroj informací v oãích velké ãásti vefiejnosti profano-

ván, spoleãensky vyfiízen. Projevuje se to i poklesem nákladu, coÏ reflektují v dobov˘ch
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32 V tûchto pojmech charakterizují svou situaci po listopadu 1989 i samotní protagonisté ‰éfredaktor Porybn˘ a redak-

tofii novin Kazda, Plesnik a dokonce i odstupující ‰éfredaktor Hofiení. Rozhovory jsou ov‰em retrospektivní, pofiízené

ex post facto v roce 1995 zahraniãní novináfikou a jejich pfiepisy jsou souãástí pfiílohy práce (Hallenga 1996: 85–130).

Autorka rozhovory vyuÏívá jen dokumentaãnû, neanalyzuje je.



rozhovorech se zahraniãní novináfikou tehdej‰í redaktofii i ‰éfredaktor listu (Hallenga

1996: 85-130). Mnozí dosavadní ãtenáfii, zejména ti naklonûní b˘valému reÏimu, se v‰ak

od sv˘ch novin zfiejmû neodklánûjí, nemají za nû ani náhradu. Do ãervnov˘ch voleb 1990

není jisté, jaké postavení bude po svobodn˘ch volbách Komunistická strana âeskoslovenska

mít. Vefiejnû se debatuje o zákazu KSâ. List je stranû, pfiesnûji ÚV KSâ, aÏ do podzimu

1990 vlastnicky a organizaãnû legálnû nadále podfiízen.

I média hrají divadlo, a to i na sv˘ch stránkách…

Noviny mohou, jak uÏ bylo fieãeno, ovlivÀovat spoleãensk˘ kontext, v nûmÏ samy pÛsobí

a v nûmÏ se transformují. ZáleÏí na tom, jak na vefiejnost a rÛzné skupiny pÛsobí jako dÛ-

vûryhodn˘ a pfiitaÏliv˘ zdroj zpráv a komunikaãní partner ãtenáfiÛ. Mohou tak ovlivÀovat

podmínky své existence a transformace. Mají moÏnost projektovat, prezentovat a vefiej-

nosti vysvûtlovat i promûnu sv˘ch cílÛ a svou vlastní promûnu, vãetnû zmûny institucio-

nální. Mohou ji podat tak, aby lépe zapadla do nového sdíleného pfied/obrazu na‰í spo-

leãnosti a vyhovûla nov˘m pfiedstavám o roli a fungování médií, které se v té dobû

s pfiíchodem trhu, konkurence a západních vlivÛ radikálnû mûní (·míd 2004, 2005). Mé-

dia jako institucionální aktéfii vûnují hodnû ãasu sebeprezentaci (face making), vytváfiení

dojmÛ, jakkoli se zdá, Ïe dojem je jen vedlej‰ím produktem jejich pÛsobení.

Jsou-li média skuteãnû masová, musí b˘t kompatibilní s bûÏn˘mi názory, se zdra-

v˘m rozumem a se v‰eobecnû roz‰ífien˘mi názory. Tak si mohou udrÏet ãi získat onu po-

vûst, vylep‰it svÛj image a status a pfiípadnû roz‰ífiit fiady sv˘ch ãtenáfiÛ. Toto je na poãátku

roku nula situace Rudého práva, jemuÏ fiady pfiíznivcÛ a ãtenáfiÛ kvapem fiídnou, dokonce

rychleji neÏ stranû. Té ode‰la do ãervnov˘ch voleb asi polovina ãlenstva, kdeÏto jejímu tis-

kovému orgánu – Rudému právu – ubyly více neÏ dvû tfietiny ãtenáfiÛ, a to v dobû, kdy byl

po tisku velk˘ hlad.33

Média tedy mohou prostfiednictvím organizaãních, technologick˘ch ãi ekonomick˘ch

zmûn nejen mûnit semiotické kvality, obsahy sv˘ch stránek, ale i naopak: symbolická

moc médií se projevuje kontrolou my‰lení a ovlivÀováním názorÛ a postojÛ lidí k vybra-

n˘m agendám a mÛÏe odpoutávat pozornost od jin˘ch záleÏitostí. Noviny a jiná masová

média mohou tedy texty – selekcí a manipulací agend a jejich rámcováním ovlivÀovat ‰ir‰í

spoleãenské prostfiedí, a tedy i politická rozhodnutí, která se v nûm pfiijímají (s ohledem

na vefiejné mínûní formované médii). A ovlivÀovat tak podobu zejména tûch rozhodnutí,
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33 Údaje o nákladu jsou jen hrubé a nepfiesné a jsou dokumentovány v Pfiíloze 3, ov‰em aÏ za rok 1991, kdy GFK ‰et-

fiení podniklo. Pfied revolucí, jak jiÏ bylo fieãeno, byl náklad udrÏován na nerealistické v˘‰i, takÏe je moÏné vût‰í ãást

poklesu nákladu lisu v prvním pololetí roku 1990 pfiiãíst na vrub právû tomu. Po prudkém poklesu pak náklad oscilo-

val kolem 300 000 v˘tiskÛ aÏ do nástupu digitalizace a internetizace v tomto století. Také náklad konkurentÛ, jako je

Mladá fronta, je v té dobû obdobn˘. 



která se t˘kají jejich zájmu, pÛsobit ve prospûch spojencÛ ãi v neprospûch konkurentÛ

(Trampota, Kfieãek, Neãas 2006: 8).

Dostat se ke zdroji, b˘t první, udat tón

Ocitáme se v revoluãní dobû, kdy se v‰e vãetnû vefiejného mínûní mûní ze dne na den, staré

neplatí, ale nové se teprve rodí a r˘suje. A formuluje. Zaveden˘ch, skuteãnû masov˘ch in-

formaãních zdrojÛ o domácím dûní je kromû celostátních deníkÛ v té dobû málo (podrobnûji

·míd 2004, 2005; Benda 2007). Je tu navíc moÏnost b˘t první, ovlivnit nastolení, a tedy „na-

stavení“ zbrusu nov˘ch témat, která se zaãínají objevovat jako houby po de‰ti. Nabízí se moÏ-

nost „udat tón“. Tón, kter˘m se o nov˘ch záleÏitostech zaãne mluvit, moÏnost nastavit v˘-

kladov˘ rámec, zavést nové kategorizace, pojmenování novinek – podobnû jako sbormistr

na zaãátku první zkou‰ky nové skladby. Pfiíkladem takového zbrusu nového tématu je v roce

nula právû restituce, privatizace, restaurace soukromého vlastnictví. VÏdyÈ i Tomá‰ JeÏek,

tehdej‰í ministr privatizace, kter˘ mûl restituãní agendu na starost, ve sv˘ch vzpomínkách

nadepisuje jednu z kapitol „O tom, jak Klaus stavûl Friedmanem Potáãe do latû, ale o sou-

kromém vlastnictví je‰tû v listopadu 1989 nepfiem˘‰lel“ (JeÏek, Husák 1997: 48).

V jazyce mediálních studií se hovofií o „skupinách s pfiístupem“, které mají moÏnost

nastolení nového tématu a „primární definice situace“. KdyÏ se nadhozená témata a v˘-

kladové rámce uchytí a ve vefiejném prostoru ujmou, je jiÏ ménû pravdûpodobné, Ïe se po-

sunou zcela mimo zajeté koleje, Ïe se zásadnû promûní zpÛsob (paradigma) interpretace

anebo Ïe budou z vefiejné agendy vym˘cena (McCombs 2009).

Status novin, zejména vlastnick˘, politick˘ a legální, je ov‰em neopominuteln˘m

kontextem obsahu a rétoriky novin, které podrobnû analyzuji ve druhé ãásti práce.

Sociální (instituãní) kontext umoÏÀuje lépe porozumût strategiím nastolování dobové

agendy na stránkách listu. Rekonstrukce kontextu produkce textÛ, jakkoliv neúplná

a zpûtná, by mûla pfiinejmen‰ím zodpovûdût otázky: Kdopak to mluví? Kdo tyto texty

produkuje? Jaká je jeho sociální pozice a identita? Na koho se obrací a v ãí prospûch dis-

kursivnû jedná, ãí zájmy hájí, ãí zneuznává?

Pro studium organizaãního kontextu textÛ (diskursu) je zde i metodologick˘ dÛvod –

sociální historie listu jako organizace a instituce v roce nula je podle dikta CDA Ïádoucí,

i kdyÏ ne docela „povinná“. Rozkrytí základních soufiadnic kontextu produkce ãi foucal-

tovského dispozitivu by mohlo pomoci pochopit, proã se (asi) v po-revoluãním Rudém

právu v „roce nula“ o restituci a reformû pí‰e tak, jak se pí‰e. A pro koho, pro koho pfie-

dev‰ím? Proã (asi) ty a ty postoje dosud komunistick˘ deník zaujímá, proã jisté názory hájí?

Jaké zájmy tedy list jako celek prosazuje a do jaké pozice se bûhem roku situuje? A jak to

signalizuje? Jde o politické zájmy strany, v‰ech komunistÛ vãetnû b˘val˘ch, ãi zájmy le-

vicovû orientovan˘ch skupin a jak˘ch?
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Sleduji-li nastolování agendy reprivatizace (restituce) jako souãást ‰ir‰í agendy, která

je na pofiadu dne, jíÏ je agenda privatizace a ekonomické reformy, zajímám-li se o dis-

kursivní soutûÏ, o podobu „transformaãní ideologie“, nelze z obzoru úlohy tyto kontexty

docela odsunout. Stejnû tak nelze pominout zájmové skupiny, v jejichÏ prospûch tyto ide-

ologie „pracují“. Pojem „transformaãní ideologie“ pfiebírám od Matochy (2001). Hodí se

k jazyku kriticky diskursivních smûrÛ lépe neÏ „transformaãní m˘ty“ (Kabele 1994 a dal‰í).

Snad nebudu podezfiívána z ekonomismu, kdyÏ se spolu se zmínûn˘m autorem pfiiklo-

ním k tezi, Ïe na mocn˘ „privatizaãní m˘tus“ se pfii studiu transformaãní ideologie a praxe

zapomíná (Matocha 2001: 73).

„Název Rudé právo byl relikt komunistické minulosti.“ 

(redaktor Rudého práva)

„Na‰e nové jméno v podstatû souvisí s tím, Ïe v podstatû je to pfiechod k tomu, 

abychom nebyli spojeni s tou minulostí. 

Samozfiejmû kohokoliv z nás mÛÏe jméno zachránit. My jsme si toho vûdomi.“ 

(redaktor Rudého práva)

„ FA C E  M A K I N G “ ,  P R O M ù N A T VÁ ¤ E  L I S T U

Rudé právo se po listopadov˘ch událostech ocitlo v prekérní situaci. Jeho pozici v medi-

álním poli i ve spoleãnosti urãoval a symbolizoval dosavadní sluÏebn˘ vztah ke Komu-

nistické stranû âeskoslovenska (pozdûji Komunistické stranû âech a Moravy, KSâM).

Postoj obãanÛ k Rudému právu coby nástroji udrÏení monopolu komunistické moci

vyjadfiovaly v po/revoluãních dnech takové slogany z lidové dílny jako „(Televize) lÏe, jako

kdyÏ Rudé právo tiskne“. V konkrétní poloze totéÏ, tedy nedÛvûru k listu a jeho tendenã-

nímu neobjektivnímu zpÛsobu reportování, dokumentovalo ironizující heslo „Rudé právo

psalo, Ïe nás bylo málo…“, coÏ lidé skandovali v reakci na bezprostfiední reakci Rudého

práva na události 17. listopadu v Praze, na zpÛsob, jímÏ noviny o úãasti protestujících zá-

mûrnû zkreslenû referovaly.34 Lidé v ulicích ne náhodou protestovali i proti tomu, v jak˘ch

pojmech list o nich a o vnitropolitické situaci pí‰e, kdyÏ na transparenty psali hesla „Ne-

jsme lid, jsme lidi“.

Tehdej‰í redaktor listu Rudého práva Plesnik v interview fiíká, Ïe v té dobû byli „ãer-

n˘mi ovcemi“. Náklad v prvním pololetí roku 1990 rapidnû klesal. V‰e vãetnû svûdectví
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34 Jedním z prvních aktÛ budoucího ‰éfredaktora Porybného, jenÏ vystfiídal toho pfiedlistopadového (Hofieního),

byla petice redaktorÛ k událostem 17. listopadu, v níÏ se distancují od pfiede‰lého strkání hlavy do písku a deklarují

vÛli dûlat napfií‰tû objektivní noviny.



tehdej‰ích protagonistÛ/redaktorÛ listu svûdãí o tom, Ïe si tuto situaci vedení listu nejen

uvûdomilo, ale Ïe okamÏitû zaãalo s revoluãními zmûnami redakce, vedení i profilu (iden-

tity) listu. Postupná zmûna designu deníku od listopadov˘ch událostí do konce následu-

jícího roku úzce souvisí zejména s pfiehodnocením, uvolnûním a posléze rozvázáním

vztahu s KS a pfiesnûji s ÚV KSâ, jehoÏ bylo Rudé právo do podzimu devadesátého roku

„tiskov˘m orgánem“ a legálním vlastnictvím. Zmûny instituãní a organizaãní úzce souvisí

s vnûj‰í promûnou podoby deníku Rudé právo a jdou ruku v ruce. Promûny tváfie listu jsou

v˘razem a v˘znamem zcela zásadních zmûn instituce a její konkrétní organizaãní po-

doby, nikoli pouhou koincidencí. Není pilífie instituãní kultury deníku, kter˘ by se v tomto

období vÛbec nemûnil. Mûní se i instituãní historie, nebo lépe kolektivní pamûÈ jako his-

torie produkovaná „zevnitfi“, leã inzerovaná navenek ãtenáfiÛm. Díky (masmediální) po-

vaze instituce, jejímÏ cílem je v˘roba a masové ‰ífiení sdûlení, mÛÏe list do znaãné míry

ovlivÀovat svÛj vlastní obraz v oãích vefiejnosti a legitimizovat také promûny své identity.

Jedním z prostfiedkÛ sebeprezentace a fiízení dojmÛ je profil a design listu, kter˘ je

z hlediska obsahu ãlánkÛ (textÛ) a ilustrací jak˘msi „metatextem“, jak˘msi rámcem vy‰-

‰ího kalibru.

Rychl˘ organizaãní „pfierod“ a zmûna profilu novin nebyly jen ústupnou reakcí (ãásti)

pÛvodní (pfiedlistopadové) redakce, ale i dobrovolnû odstupujícího vedení (‰éfredaktora

Hofieního, kter˘ byl souãasnû funkcionáfiem ÚV KSâ) na stávající nev˘hodné stigmatizující

postavení komunistick˘ch novin na politicko-spoleãenské scénû a na mediálním poli (na

poli denního tisku). Do‰lo k radikální zmûnû vedení oddûlení: prakticky ode‰lo staré ve-

dení, coÏ pfiedstavovali pfiedev‰ím ti star‰í a ideologicky vûrní. V interview z roku 1995

se Saskií Hallengovou odstupující ‰éfredaktor Hofiení definuje zmûnu vedení jako pfiedání

‰tafety reprezentace v zájmu listu, kter˘ by byl (je‰tû více) kompromitován, kdyby se ke

zmûnám nepfiistoupilo (Hallenga 1996: 85-90). Jde o taktiku zachránit, co se dá a dát sig-

nál vefiejnosti, Ïe se nûco v novinách (a snad i s novinami) zásadnû mûní, Ïe kontinuita tra-

dice je pfieru‰ena „zevnitfi“.

Revoluãní pfierod listu pfiedstavuje, jak je patrné ze stfiídání stráÏí, souãasnû vstfiícnou

strategickou pruÏnou reakci na vnitropolitick˘ v˘voj, demokratizaãní v˘zvy a ekono-

mické pfiíleÏitosti, které první po-revoluãní rok postupnû pfiiná‰el. Revoluãní sebe-trans-

formace instituce, konverse tohoto sociálního aktéra tedy nebyla jen vynucena okolnostmi,

ale byla spojena s velmi pruÏnou taktikou a strategií hledání vlastní pozice a vlastní tváfie,

jeÏ by byla pro vefiejnost a (potenciální) ãtenáfie stravitelná a pfiitaÏlivá a pro Rudé právo

a pro jeho osazenstvo pfiíhodná a do budoucna strategicky v˘hodná.35 Na jednání (osa-
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35 Ne náhodou právû „pruÏnost“, nekonzervativnost, pragmatiãnost, moÏnost b˘t nezávislí a dûlat vûci po svém

a podobnû jako jinde (na západû) deklarují v dobov˘ch interview tehdej‰í redaktofii a ‰éfredaktor Rudého



zenstva) novin pÛsobila tak promûnlivá a sloÏitá konfigurace „push“ i „pull“ faktorÛ sou-

ãasnû, Ïe je nemoÏné je v celé sloÏitosti rekonstruovat a popsat.

Zmûny podoby listu jako diskursu vy‰‰í úrovnû (metarámce) pro vlastní obsah a in-

stituãní zmûny Rudého práva jako konkrétní organizace ãi podniku chápu jako sociální kon-

text, ve kterém se organizuje produkce sdûlení a strategie prezentace sledovaného té-

matu.36 Tento kontext v‰ak má své diskursivní projevy ãi znaky, jako je tfieba zmûna

rubrik listu, které lze zpûtnû sledovat.37 Nesleduji v‰echny aspekty této promûny, napfií-

klad rozmûr mezinárodní. Pfiitom Rudé právo (pozdûji Právo) je spolu s maìarsk˘m post-

komunistick˘m Nepsabatszákem v˘jimeãné sv˘m setrváním na ãele tiskového pelotonu

postkomunistick˘ch zemí, nepoãítáme-li ruská (postsovûtská) média. Tato kontinuita

„dlouhé tradice“ deníku je pfiitom – jen zdánlivû paradoxnû – dosaÏena fiadou diskursiv-

ních a sociálních praktik pfieru‰ení návazností a rozchodu s vlastní tradicí komunistic-

kého a selektivního strategického navazování na ni za nov˘ch okolností a novû.

Rudé právo si, pomineme-li pováÏlivû po‰ramocenou povûst, která se dotkla v jisté mífie

i jin˘ch masmédií, jeÏ pÛsobila za minulého reÏimu, nestálo na startu nové éry zas tak ‰patnû

ani v národním mûfiítku: bylo na poãátku sledovaného období jedním ze ‰esti plnoformá-

tov˘ch deníkÛ (vedle titulÛ Mladá fronta, Práce, Svobodné slovo, Lidová demokracie

a Zemûdûlské noviny). Bylo jedním ze tfií stranick˘ch listÛ, tiskov˘m orgánem nejpoãet-

nûj‰í politické strany (která mûla v té dobû pfies masov˘ odliv nejpoãetnûj‰í ãlenskou zá-

kladnu), bylo deníkem s celostátním rozsevem, vypracovanou strukturou zpravodajÛ a lo-

kálních redakcí, s dobrou distribuãní a kmenovou pfiedplatitelskou sítí a zaji‰tûn˘mi

tiskárensk˘mi kapacitami.38
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práva jako zásadní kolektivní krédo nové nastupující generace, které je vedlo k vymanûní se z pout strnulé

Komunistické strany a jejího ÚV. Uvádûjí, Ïe o svou nezávislost museli s KSâ, resp. ÚV KSâ(M) svést do-

slova „boj“ (Hallenga 1996: 85–130). Diskursivní strategie legitimizace a argumentace nutnosti revoluãní

promûny instituce z pozic redaktorÛ a ‰éfredaktora jsou souãástí samostatné rukopisné studie (·mídová

2009a).
36 Vztah mezi nediskursivní a diskursivní sociální praxí Rudého práva oné doby je sloÏitû zprostfiedkovan˘, dosud

málo zdokumentovan˘. Je obtíÏné (ne-li nemoÏné) jej zpûtnû rekonstruovat. Pfiitom je nesporné, Ïe tyto zmûny profilu

listu úzce souvisí se zmûnou vlastnického a právního statusu listu, pojednaná v následující ãásti práce. Diskursivní

praktiky mohou poslouÏit k prosazení a legitimizaci i tûch vlastních jednání, která jsou provádûna jin˘mi prostfiedky neÏ

slovy, neÏ diskursivnû (napfiíklad zmûny vlastnického statusu, organizaãní zmûny distribuce novin pfiedplatitelÛm

apod.). Nûkdy noviny pfiipravují diskursivnû pÛdu pro nediskursivní kroky, jindy naopak tyto kroky zpûtnû oznamují

a legitimizují na stránkách sv˘ch novin. Nûkdy mlãí a nûkteré aspekty své vlastní zmûny prostû zatemÀují ãi znevidi-

telÀují. Napfiíklad nekladou otázku po stranické biografii redaktorÛ.
37 V duchu CDA tyto zjevné promûny listu a jeho profilu nepovaÏuji jen za „odraz“ okolních spoleãensko-politick˘ch zmûn

v mediálním a politickém poli, ale za praktick˘ strategick˘ prostfiedek revoluãní pfiemûny vlastní pozice a identity.
38 Vydavateli ãesk˘ch deníkÛ byly pfied listopadem 1989 tfii politické strany: Komunistická strana âeskoslovenska

(Rudé právo), âeskoslovenská strana lidová (Lidová demokracie), âeskoslovenská strana socialistická (Svobodné
slovo). Vedle toho vydávaly deníky i „dobrovolné spoleãenské organizace“, jako napfiíklad Socialistick˘ svaz mládeÏe

(SSM, Mladá fronta), Revoluãní odborové hnutí (ROH, Práce), nepoãítáme-li oborové noviny jako Zemûdûlské noviny
a Obranu lidu, vydávané státními orgány (·míd 2004).



Rudé právo postupnû promûÀuje svou vlastní pozici a identitu velk˘m dílem svou

diskursivní mediální praxí – psaním novin transformuje i politické, sociální a ekonomické

atributy své identity, a tak také posunuje vlastní pozici v uskupení masov˘ch médií (ze-

jména ti‰tûn˘ch). Postupnû se zbavuje svého stigmatu, revalorizuje svÛj devalvovan˘

symbolick˘ kapitál a buduje v˘hodné umístûní na poli (ti‰tûn˘ch) masmédií. V této dobû

se deník uchyluje k selektivnímu pfiehodnocení vlastní historie a k rozchodu s nûkter˘mi

jejími verzemi, tedy ke konversi vlastní identity.39 To postupnû vede k zavrÏení té verze,

která byla dosud tradovaná jak vlastníkem listu, tedy stranou, tak samotn˘m Rud˘m prá-

vem a ãtenáfiskou vefiejností.40

Diskursivní strategie postupného pfiehodnocení vlastní minulosti a rozchodu s ní vede

k vytvofiení takového nového „curricula vitae“ deníku, kter˘ by list rehabilitoval a jako zpra-

vodaje legitimizoval.

K tomu je tfieba vyprávût, a to vefiejnû (k ãemuÏ mají noviny v‰echny pfiedpoklady) ta-

kov˘ pfiesvûdãiv˘ pfiíbûh minulosti instituce (listu), jenÏ by ústil ve smysluplnou souãas-

nost a legitimní budoucnost. Vûrohodn˘ pfiíbûh, kter˘ by umoÏnil v oãích velké ãásti ãte-

náfiské vefiejnosti obnovit ztenãen˘ „morální kapitál“ Rudého práva, jak jmenuje tento

druh sociálního kapitálu v postkomunistické situaci Verdery (1996). Je tfieba vyprávût

o sobû vlastní pfiíbûh, kter˘ by aktéra (list) oprávnil (zmocnil) ve zmûnûné situaci znovu

promlouvat k (ãásti) vefiejnosti a ãinit si nárok na místo na mediálním slunci, nárok na

pravdu a objektivitu.

Zkusím zrekapitulovat bez nároku na úplnost a historickou pfiesnost uzlové body pro-

mûny sebe-prezentace a podoby samotného média a alespoÀ naznaãit dobové podmínky

a okolnosti, které ke zmûnám zjevnû ãi pravdûpodobnû pfiispûly.

Jedná se jak o zmûny navenek (napfi. vztah s KSâ), tak „uvnitfi“ novin (napfiíklad

struktura fiízení redakce), které se ãasto vyjevují na stánkách listu.41

Od prosince 1989 klesal trvale náklad, kter˘ dosahoval pfied Listopadem v prÛmûru

milion v˘tiskÛ dennû (aÏ na 300 000 na jafie pfied volbami).42 Trval˘ pokles popularity
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39 Sociální organizace kontinuity a diskontinuity, která je uskuteãÀovaná (a tedy zpûtnû sledovatelná) pfiedev‰ím dis-

kursivnû, je – jak jiÏ bylo pfiedesláno v úvodu – klíãov˘m motivem studia politiky pamûti. Pozornost proto soustfieìuji

hlavnû na rekonstrukci kolektivní pamûti na „vynalézání tradic“ (Thompson 2004) na pozadí dosud jednotnû a dlouhodobû

(a to dokonce i v dobû PraÏského jara) tradované historie Rudého práva jako integrální souãásti historie ko-

munistického hnutí a KSâ.
40 Srovnej napfiíklad sebepropagující publikaci „Na‰e Rudé Právo“ z roku 1980 (Na‰e… 1980).
41 Av‰ak pro jejich provázanost nemá valn˘ smysl je ostfie rozli‰ovat; napfiíklad souvislost vnitfiní reorganizace

a restrukturace oddûlení redakce a ru‰ení a zavádûní rubrik a pfiíloh.
42 Vysok˘ náklad byl za socialismu, jak bylo vytãeno pfied závorku, ov‰em ji‰tûn do znaãné míry mocensky

omezenou konkurencí a monopolním postavením Rudého práva, odvozen˘m od mocenského monopolu

strany ve státû i Národní frontû, jeÏ sdruÏovala ostatní strany a politické organizace, které vydávaly ostatní

velké deníky. Periodikum bylo majetkem KSâ a tiskov˘m orgánem ÚV. List mûl exklusivní podmínky pro

svou práci, vãetnû materiálních a platov˘ch. Redaktofii byli bezv˘jimeãnû ãleny strany, ‰éfredaktofii funkcionáfii



a ztráta dÛvûry v Rudé právo se odvíjí od vazby na KSâ a stranickou funkci listu, kter˘

propagandisticky slouÏil jejím mocensk˘m zájmÛm. Po ãervnov˘ch volbách se náklad

listu opût zvy‰uje (Hallenga 1996: 59) a ustaluje se na tfiech stech tisících a v dal‰ích le-

tech kolem této hodnoty stále osciluje.

Sledované období „revoluce v revoluci“ lze z hlediska zmûn zhruba rozdûlit do dvou

období, a to na (zdánlivû) „evoluãní“ do ãervnov˘ch voleb 1990 a na období „revoluãní“

v druhé polovinû téhoÏ roku. Zhruba v první pÛlce prvního po-revoluãního roku se vztah

listu ke KSâ jevovû a formálnû nijak zásadnû nemûní, rozhodnû ne z pohledu bûÏného ãte-

náfie. List signalizuje zmûny své politické orientace a statusu spí‰e nenápadnû posunem ob-

sahu a témat, sv˘mi texty a jejich jazykem, kter˘ jiÏ zdaleka není tolik zjevnû (lexikálnû)

ideologick˘ a propagandistick˘. V druhém období je jiÏ zfietelnû vidût to, co se zaselo

v období prvním. Proto v˘klad dûlím do dvou období. Je to opût dûlení instrumentální,

slouÏí jen a jen pfiehlednosti v˘kladu.

„My jsme byli o dvû tfii koÀské délky dál, napfied neÏ Ústfiední v˘bor.“ 

(redaktor Rudého práva)

Poloãas prv˘

Pozorn˘ ãtenáfi mÛÏe i v prvním období z fiady pfiíznakÛ, jako je nastolování dosud tabui-

zovan˘ch témat (napfi. pováleãného odsunu) a otevírání „tfiináct˘ch komnat“ dûjin KSâ

a MDH (Mezinárodního dûlnického hnutí), napfi. otázky politick˘ch procesÛ s politick˘mi

vûzni v padesát˘ch letech, a mÛÏe spí‰ „mezi fiádky“ a „mezi titulky“ úvodníkÛ („slov ‰éf-

redaktora“) vyãíst promûnu politiky ze strategie reportování a – je-li skuteãnû pozorn˘

a bystr˘ – vytu‰it zmûnu ve fungování vztahu mezi deníkem Rudé právo a jeho vlastníkem

(ÚV) KSâ. Jinak fieãeno – nov˘, ponûkud odli‰n˘ a nekonzervativní zpÛsob psaní o nov˘ch

ãi dosud zapovûzen˘ch politick˘ch tématech lze ãíst i jako zpÛsob nerezolutního distancování

se od dosavadní vlastní praxe reportování a stylu novináfiské práce jako vytváfiení odstupu

od vlastní diskursivní historie. Od historie „hlásné trouby“ politiky strany, od tradiãní role
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ÚV KSâ. Rudé právo mûlo ze v‰ech deníkÛ nejrozsáhlej‰í síÈ zahraniãních a regionálních zpravodajÛ, mûlo

své zpravodaje i v fiadû západních zemí. List byl plnû podfiízen a kontrolován ÚV KSâ, redakce fungovala

na principu dlouhodob˘ch (roãních) i krátkodob˘ch plánÛ (mûsíãních a ãtvrtletních) a dokonce plánÛ individu-

álních-redaktorsk˘ch, které byly schvalovány. Dokonce i témata úvodníkÛ byla plánována a schvalována pfiedem.

V dlouhodobém horizontu plánu se Rudé právo fiídilo podle kalendáfie strany a mezinárodního dûlnického hnutí, v pfied-

stihu „rozpracovávalo“ usnesení a závûry sjezdÛ strany, pfiipravovalo v˘roãí V¤SR a narození Lenina a Marxe, „pfie-

ná‰elo (dobré) zku‰enosti“ z praxe národních v˘borÛ, JZD apod. Cenzura byla nûkolikastupÀová, vnûj‰í i vnitfiní. Pro-

dukcí tûchto sdûlení byla zbudována jakási virtuální fií‰e socialismu, která nebyla pfiíli‰ závislá na Ïité reálné kaÏdodennosti

„reálného socialismu“. Slovy Bergera a Luckmana toto symbolické universum socialismu jako budování komunismu

bylo i díky svébytné „fieãi komunistické moci“ ãi havlovského „ptydepe“ plnû sobûstaãné. Realita jej jen tak snadno ne-

mohla u‰pinit (Fidelius 1998, 2000).



propagandisty idejí komunismu, od svého stylu (ptydepe, novofieãi, fieãi komunistické

moci). Lze jej ãíst jako náznak pfieru‰ení vlastní tradice, tradice komunistické.

Od odvratu od své tradiãní praxe reportování je pak jen krok k distancování se od po-

litické strany, se kterou je list formálnû spojen. Od strany, která se na rozdíl od jejího tis-

kového orgánu od své neblahé minulosti jasnû vefiejnû nedistancuje, nepfiebírá odpovûd-

nost a projevuje se jako dosud, tedy konzervativnû.

Distinkce ãi distance listu Rudé právo od KSâ, resp. ÚV KSâ, se v tomto prvním ob-

dobí otevfienûji projevuje na rovinû ãlánkÛ, které se k mnoh˘m aspektÛm politiky strany,

zejména k otázkám vztahu k totalitní minulosti a otázce vyrovnání se s minulostí, staví (do

té doby) nezvykle kriticky. JiÏ od poãátku období tedy Rudé právo svÛj postoj ke stranû

(svému vlastníku a fiídící sloÏce) mûní a dává to najevo na sv˘ch stránkách, ãímÏ ov‰em

mûní svou pozici na list ideovû nezávisl˘ na linii strany. Deklaruje otevfienû svou novu roli

kritika a názorového „pfiedvoje strany“. Spolupráci a svou podporu strany podmiÀuje

ochotou Komunistické strany âeskoslovenska pfiispût k v˘stavbû demokratické spoleãnosti,

podmiÀuje ji snahou rozejít se otevfienû s vlastní neblahou minulostí, pfiiznat svÛj podíl na

této minulosti a vyrovnat se s ní, jakkoliv je to trpké a bolestné. Pfiíkladem jde i ‰éfredaktor

Zdenûk Porybn˘ (RP 6. 2. 1990 s. 1 Jaké bude Rudé právo).43 Tímto inauguraãním ãlán-

kem ústy novopeãeného ‰éfredaktora list de facto vefiejnû kritizuje svého vlastníka a vy-

z˘vá ho ke zmûnû, kterou si Ïádá demokratické prostfiedí. JiÏ samotná únorová v˘mûna ‰éf-

redaktora je v˘razn˘ signál zmûn, a to jak politické, tak generaãní promûny. Oba stfiídající

se ‰éfredaktofii rekrutují ze zahraniãních zpravodajÛ: Hofiení a Porybn˘. Jejich biografie

pfiesto symbolizuje stfiídu politick˘ch reÏimÛ, která se promítá i do zmûny organizace.

Pfiedlistopadov˘ ‰éfredaktor Hofiení byl za perestrojky zpravodajem pfiíznaãnû na v˘chodû

v zemi SovûtÛ, kdeÏto ten porevoluãní mûl zpravodajské zku‰enosti západní, z Francie

a USA. Pfied listopadem vedl washingtonskou kanceláfi listu. Také pozice v aparátu strany

a generaãní pfiíslu‰nost pfied- a polistopadov˘ch ‰éfredaktorÛ je dosti odli‰ná; Hofiení stál

v hierarchii strany v˘‰e. Biografie obou protagonistÛ instituãní zmûny jsou si v‰ak, dluÏno

dodat, podobné v tom, Ïe jsou oba pfiedlistopadov˘mi ãleny redakce Rudého práva a ãleny

strany, jako v‰ichni redaktofii v té dobû.

Dosavadní zahraniãní zpravodaj listu Porybn˘, povûfien˘ vedením a poté jiÏ ‰éfre-

daktor, vyz˘vá poãátkem února ke zmûnû postoje k minulosti, kterou povaÏuje za nutnou
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43 První signál v‰ak nové vedení listu dává po listopadu, kdy publikuje onu petici redaktorÛ k událostem na Národní tfiídû

a distancuje se od dosavadního zpÛsobu, jak˘m noviny události zkreslovaly a zamlãovaly. Tuto petici iniciuje právû bu-

doucí ‰éfredaktor (v té dobû jen povûfien˘ vedením redakce) Porybn˘ a v jeho pamûti figuruje tato petiãní akce jako je-

den ze symptomÛ schizmatu mezi konzervativní ãástí redakce, která ãekala na pokyn strany, a mezi „mlad‰ími“ pro-

gresivními pragmatick˘mi redaktory. Jde tedy opût o symbolické gesto rozchodu s vlastní minulostí a souãasnû o rozchod

s tou ãástí redakce, která je loajální se stranou. Petice je tedy jiÏ první vla‰tovkou názorového osamostatnûní, signálem,

Ïe noviny nebudou ãekat na pokyn ãi svolení.



a na sv˘ch stránkách ji hodlá prosazovat. Zavazuje se vefiejnû pokraãovat v jin˘ch demo-

kratick˘ch podmínkách jinak. NeÏádá svého vlastníka a poruãníka o souhlas, ale ujímá se

vefiejnû iniciativy. Osobuje si právo urãovat agendu, ideov˘ obsah i tón listu. Právo na

vzpouru na lodi z flotily strany v‰ak deník pfiímo nevyhla‰uje. Tímto a dal‰ími ãlánky

list de facto varuje KSâ, Ïe (tak jako tak) hodlá pokraãovat v tomto kursu a po svém. Ne-

fiíká sice explicitnû: AÈ se stranou, ãi bez ní, pokud se strana nevzpamatuje ze své dog-

matické strnulosti…, ale vyznívá to tak. Vyz˘vá pfied volbami vefiejnû Komunistickou

stranu, aby oãistila své fiady a znovu tak vydobyla dÛvûru voliãÛ, zatímco vedení strany

se masového odlivu ãlenstva dûsilo.44

Efekt tohoto slova (nového) ‰éfredaktora, kter˘ má statut jakéhosi programového

prohlá‰ení, a dal‰ích ãlánkÛ, které jsou v této dobû na stránkách komunistického deníku

publikovány, je zfiejm˘ – delegitimizuje mnohé politické názory a postoje (vedení) strany

v nov˘ch podmínkách, distancuje se od ní a deklaruje, Ïe hodlá zaujmout vlastní (aktivní

a demokratick˘) postoj, pokud KSâ nezmûní svou politickou orientaci. Dává ultimáta. Ji-

nak fieãeno deník takov˘mi texty, jako je únorové slovo jeho ‰éfredaktora, tento postoj ke

stranû zaujímá a diskursivnû vykonává. Rudé právo dává ãtenáfiské vefiejnosti ústy ‰éfre-

daktora také najevo ochotu respektovat plnû nové demokratické pomûry a politick˘ plu-

ralismus. Ochotu pfiizpÛsobit se nov˘m spoleãensk˘m pomûrÛm a podpofiit jen takov˘to

postoj strany nebo sil a proudÛ ve stranû.45

Rudé právo se tak samo staví do role jakéhosi „pfiedvoje“ strany, pochybuje souãasnû,

Ïe ho zadní voj – strana – bude chtít ãi moci následovat. V pozadí onoho varování „kdyÏ

ne se stranou, tak bez ní“ je ov‰em skryt pfiedpoklad ãi tiché podezfiení, Ïe strana en gros

nebude schopna a ochotna se na nové pomûry adaptovat a stát se normální moderní levi-

covou demokratickou stranou. Îe není schopna pfiekroãit svÛj stín.46
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44 Bûhem prvního polistopadového roku opustila stranu asi polovina ãlenÛ. (White 1991: 36) V̆ voj KSâM v této dobû

charakterizuje referendum o vypu‰tûní pojmu „komunistická“, kter˘ ji nevedl smûrem k reformní nekomunistické levici

a sblíÏení se sociálnûdemokratick˘mi silami, ale „…mûl za následek odchod ãásti ãlenské základny, nevolitelnost pro vel-
kou ãást levicového elektorátu a uvolnûní prostoru na levém stfiedu pro jin˘ levicov˘ prosystémov˘ politick˘ subjekt,
kter˘ by takto vzniklou mezeru na politickém trhu zaplnil. V ãeském prostfiedí tak úlohu demokratické levice, kterou
v Polsku a Maìarsku plní postkomunistické strany, pfievzala autentická sociální demokracie…“ (Kun‰tát 2004: 20).
45 Snahy reformovat komunistickou stranu v demokratickou moderní levicovou stranu po listopadu 1989 zatím opakovanû

troskotaly. „Za prvé ‰lo o nepfiipravenost stranické elity k reformû strany a za druhé o malou ochotu ãlenské základny
tuto reformu akceptovat a podporovat.“ (Kun‰tát 2004: 20)
46 Dejme v‰ak slovo i druhé stranû sporu o pfiístup k vlastní minulosti, tedy Komunistické stranû. Tím spí‰e, Ïe zaznívá

také (stejnû jako petice redaktorÛ) tûsnû po listopadu v prosinci 1989 ze stránek Rudého práva z prohlá‰ení KSâ na mi-

mofiádném sjezdu. V nûm strana vefiejnû doznala v‰echny chyby, omyly a deformace namífiené „proti lidskosti a de-
mokracii“, omluvila se v‰em obãanÛm „postiÏen˘m neoprávnûn˘mi represemi“ vãetnû chartistÛ a vylouãen˘ch ko-

munistÛ, ale zároveÀ nedefinovala celou v˘stavbu socialismu jako svou chybu, kterou po‰kodila zemi a její obyvatele.

Vyzvala naopak k respektu k onomu „nespornému a trvalému, ãeho bylo dosaÏeno v prÛbûhu národnû demokratické re-
voluce i pfii v˘stavbû socialismu v na‰í vlasti“. Deklarovala hned po listopadu 1989 nedopustit zneuznávání „…pracovních
a obãansk˘ch zásluh tûch ãlenÛ strany, ktefií po desetiletí svûdomitû a nezi‰tnû plnili politické a pracovní úkoly ve pro-
spûch na‰í spoleãnosti“, jak zní v „Prohlá‰ení k obãanÛm âSSR“, oti‰tûném v Rudém právu 21. 12. 1989. 



To ov‰em v praxi znamenalo, Ïe se karty – pfiinejmen‰ím co se symbolické moci

t˘ãe – namnoze obracejí, i kdyÏ vztah závislosti deníku na stranû legálnû a materiálnû

trval. Snad to bylo tím, Ïe byla komunistická strana decimována mnohem více neÏ list

a redakce. A pak síla slova, vefiejn˘ hlas je v revoluãní dobû rychloobratov˘m politic-

k˘m kapitálem.

Pfiedpoklad ãtenáfie, Ïe Rudé právo je stále jak˘msi „tiskov˘m mluvãím“ strany, i kdyÏ

ne jiÏ tak docela „hlásnou troubou propagandy“, v‰ak není do ãervnov˘ch voleb nijak

zásadnû a explicitnû naru‰en. Závûry z dÛleÏit˘ch zasedání ÚV KSâ, programové doku-

menty a volební program strany jsou v listu stále systematicky prezentovány.

Jen málo indicií, jako je dubnové „vygumování“ hesla „Proletáfii v‰ech zemí spojte

se!“ a doprovodn˘ch symbolÛ mezinárodního komunistického a dûlnického hnutí (vãetnû

Klementa Gottwalda z profilu) je jasn˘m znamením pfietrhávání vlastních tradic, spja-

t˘ch v minulém období s po/normalizaãní KSâ. Odpárání hesla-v˘zvy k proletáfiÛm

v‰ech zemí, aby se spojili v boji proti kapitalismu a imperialismu, které bylo (i pro

ideologizující anachroniãnost slova „proletáfi“) tak ãasto ironizováno lidov˘mi politic-

k˘mi vtipy, mohlo a mûlo vefiejnosti taktnû naznaãit zmûnu kursu: ústup od proletáfiského

internacionalismu a sovûtské kurately, ale spolu se symboly naznaãilo i rozchod s nû-

kter˘mi národními tradicemi, jako je ta gottwaldovská. Toto symbolické strÏení standard

zdÛvodÀuje v dubnu nov˘ porevoluãní ‰éfredaktor Porybn˘ ãtenáfiÛm snahou noviny

„modernizovat“ (RP 27. 4. 1990 s. 1 Slovo ke dni: Bez hesla).47

Od prosince do dubna, jak uÏ bylo fieãeno, prudce klesal poãet v˘tiskÛ (aÏ na cca 

300 000), aãkoli hlad po zprávách byl v revoluãní dobû enormní.48

Na trhu se v tomto období objevují dal‰í listy, z deníkÛ napfiíklad Lidové noviny. Pa-

pír je za revoluce vzácn˘m statkem a je na pfiídûl, i kdyÏ z jiného dÛvodu neÏ tomu b˘valo
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Rudé právo mohlo hypoteticky vzato postupovat v reprezentaci pfiístupu své strany k vlastní minulosti zcela opaãnû.

Mohlo pfiece toto stranické komuniké propagandisticky vyuÏít, podtrhnout a rozvíjet tak, aby vytvofiilo obraz KSâ, která

se s komunistickou minulostí roze‰la a kajícnû se hlásí k odpovûdnosti za kfiivdy komunismu a v‰em se omlouvá, jak

to v této vûci dosud praktikuje ãást ãlenÛ strany (Balík 2004), list nemusel téma také vyrovnání se s komunistickou mi-

nulostí dále rozvíjet. 

Vyjadfiování názoru novin na „p‰trosí postoj“ stany ke komunismu je tah strategick˘, i kdyÏ je to podle v‰eho názor

velmi realistick˘ a ‰iroce sdílen˘. Jak bûÏní obãané, tak i politologové, historici a sociologové se shodují na tom, Ïe tuto

(historicky v˘jimeãnou) polistopadovou kolektivní omluvu komunistÛ ãeskoslovensk˘m obãanÛm za dobu nesvobody

povaÏují ve svûtle celkového pfiístupu KSâ(M) k vlastní komunistické minulosti doslova za „vyhaslou“ a „neplatnou“

(Balík 2004, Mayerová 2009 a dal‰í). To se naplno projevilo v‰eobecn˘m morálním zavrÏením zpozdilého pokusu

o omluvu za kfiivdy komunismu po dvou desetiletích právû pfied volbami, ve kter˘ch komunisté cítili svou ‰anci.
47 Za fiadu informací o zmûnách profilace listu vdûãím doktoru Milanu ·mídovi, kter˘ mi dal cenné rady, kdy, kde

a u kter˘ch autorÛ tyto údaje hledat, aniÏ bych musela dûlat reanal˘zu novin znovu „list po listû“.
48 Pro rok 1990 jde o odhady. Pfiesné údaje o nákladech deníkÛ nebyly v té dobû agenturou ABC je‰tû sle-

dovány. GFK podává údaje z roku 1991 o struktufie ãtenáfistva novin a lze i podle v˘povûdí vedení usuzovat, Ïe

se bûhem nûkolika mûsícÛ nijak zásadnû nezmûnilo, ode‰lo jen pût tisíc ãtenáfiÛ, které rozhofiãilo, Ïe list se ro-

ze‰el se stranou a dosáhl nezávislosti (viz Pfiíloha 3)



za normalizace, kdy byl pfiídûl papíru jedním ze zpÛsobu kontroly (cenzury) tisku. Rudé

právo rezignuje na svÛj „world format“, kter˘ za totality symbolizoval prominentní status

listu. Je z dÛvodÛ ekonomick˘ch a pro nedostatek papíru nuceno ze‰tíhlit a vedení takticky

„obûtuje“ svou ãtenáfii tak oblíbenou pfiílohu „Haló na sobotu“ (Nekvapil 1994: 42).

Zásadnû se právû v prvním pololetí mûní sloÏení redakce a její vedení: Zdenûk Porybn˘,

dosavadní zpravodaj Rudého práva v USA, nahrazuje v únoru 1990, jak bylo fieãeno, ve

funkci odstupujícího ‰éfredaktora Hofieního. Ten Porybného jiÏ na pfielomu roku 1989

a 1990 doporuãuje jako svého nástupce ve funkci ‰éfredaktora vedení strany (Vasilu Mo-

horitovi). Povûfiuje ho vedením jiÏ na konci roku 1989 a se souhlasem pfiedsednictva jej

inauguruje, coÏ v interview s Hallengovou Hofiení zdÛvodÀuje snahou „nepo‰kodit list“,

zatímco jeho nástupce zmûnu legitimizuje ve svém úvodníku konstruktivnû a pragma-

ticky potfiebou list „modernizovat“.49

Redakce ze‰tíhluje podle odhadÛ zúãastnûn˘ch asi na polovinu a nov˘ ‰éfredaktor se

louãí s konzervativními novináfii zejména star‰í generace, ktefií se podle názoru nového ve-

dení slepû podfiizovali stranické disciplínû (Hallenga 1996: 60). Jména nûkter˘ch redak-

torÛ Rudého práva, jako tfieba úvodníkáfie Kojzara, pfiímo symbolizovala zvlá‰tní strnul˘

styl komunistické propagandy („kojzarizmus“) a redakce se s takov˘mi „Ïiv˘mi sym-

boly“ v zájmu vytváfiení nového image listu rozchází.

V této dobû se vedle nákladu mûní tedy nejen formát listu, ale i jeho rozsah (poãet stran),

struktura, uspofiádání, rubriky, jakoÏ i grafika. A to nemluvím o hlaviãce, titulu a tiráÏi.

Nápadná je pochopitelnû také promûna obsahu listu a jist˘ posun jeho tematické a po-

liticko-ideové orientace. Ze stránek Rudého práva v této dobû, jak je patrno i z analy-

tické ãásti, ãasto ke ãtenáfii promlouvají i jiné hlasy a názory neÏ dosavadní, neÏ komu-

nistické a levicové. A vyjadfiují se k prominentním tématÛm, jako je reforma ãi privatizace,

a jejich názoru je pfiikládána váha. Tyto „hlasy s pfiístupem“ ãasto odkazují k lidem, ktefií

byli dosud „na indexu“. Znûly nejv˘‰ ze samizdatu. Ale z Rudého práva…? A ãasto je pfii

úvodním pfiedstavování dokonce zdÛraznûno, Ïe jde o „emigranty“, lidi po PraÏském jaru

vylouãené z KSâ nebo o (levicovû orientované) disidenty.

Bylo by asi úãelné sledovat, co se na profilu Rudého práva v revoluãní dobû nemûní.

Je to vlastní hustá síÈ zpravodajÛ v cizinû a v krajích a okresech nebo zaji‰tûná distri-

buãní síÈ, tiskárenská kapacita, obec (roãních) pfiedplatitelÛ, znaãka (jméno) a dal‰í setr-

valé rysy novin, které se ukázaly b˘t trumfy v divoké privatizaci deníku a v jeho trans-

formaci a konversi identity. Co zÛstává stejné a nemûní se, mÛÏe hrát ve zmûnû bûhem

transformace spoleãnosti dÛleÏitûj‰í roli.
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49 Zmûna vedení redakce byla, pfiipomínám, odhlasována na mimofiádném sjezdu strany a Porybn˘ byl po-

vûfien v prosinci 1989 fiízením novin, v únoru odchází b˘val˘ ‰éfredaktor Hofiení také z redakce do penze.



Pfies tyto a dal‰í promûny tváfie je list do ãervnov˘ch voleb (alespoÀ navenek) v prin-

cipu loajální se stranou, sv˘m vlastníkem. Propaguje její volební program a podporuje

její kandidáty, i kdyÏ zdaleka ne bezv˘hradnû. Dává prostor i jin˘m levicovû oriento-

van˘m subjektÛm, jako jsou Lev˘ blok, Svobodní demokraté a Sociální demokraté.50

V listu je od poãátku po-revoluãního období dáván prostor osobnostem, které byly za nor-

malizace vylouãeny z KSâ, politick˘m emigrantÛm, zejména tzv. reformním komunis-

tÛm Mlynáfiovi, ·ikovi a dokonce b˘val˘m levicov˘m disidentÛm (Uhlovi), kter˘m

pfiedtím deník nemohl pfiijít na jméno. Prostor k vyjádfiení se k aktuálnímu dûní (zejména

právû k reformû), kter˘ tûmto reformním komunistÛm a osobnostem PraÏského jara

list – v této dobû je‰tû stranick˘ a komunistick˘ – nabízí, lze chápat rovnûÏ jako budo-

vání distance od konzervativního jádra KSâ, které od kormidla hned po Listopadu ne-

ode‰lo, a lze to ãíst jako znamení rozchodu deníku s normalizaãní tradicí KSâ. Lze to

ãíst jako navázání na jiné komunistické tradice, na tradice PraÏského jara a obrodného

procesu ve stranû a spoleãnosti. Tyto odkazy na tu lep‰í „lidskou tváfi“ tradic socia-

lismu, strany i Rudého práva se v˘raznû objevují zejména v souvislosti s tématem hos-

podáfiské reformy s poukazy na to, Ïe o hospodáfiskou reformu se progresivní síly ve

stranû vÏdy pokou‰ely a zavedení trÏních principÛ plánovaly (od ·ikova modelu re-

formy pfies perestrojkov˘ chozrasãot a Soubor opatfiení ke zdokonalení národního hos-

podáfiství aÏ po KomárkÛv t˘m v Prognostickém ústavu), stejnû jako tyto programy

dávno poãítaly s podílem pracujících na fiízení a vlastnictví. Byly v‰ak vÏdy zhaceny, jed-

nou sovûtskou okupací a normalizací a podruhé „jake‰ovsk˘m“ konservativismem.

Departajizace ãi dekomunizace Rudého práva je v této první pfiedvolební fázi spí‰e na-

znaãována a pfiipravována jak na úrovni obsahu, tak na úrovni tváfie listu „jako celku“, tedy

na metakomunikaãní úrovni, kdy se definuje sociální funkce a smysl komunikace jako

celku. Definuje se, v jaké komunikaãní situaci a v jaké sociální pozici se subjekty nachá-

zejí (zda jde o stranickou propagandu ãi kritické nezávislé zpravodajství). Ustavuje se, kdo

ke komu promlouvá a jak˘ má mít celé to promlouvání smysl.

Revoluãní obrat ve vztahu listu Rudé právo ke svému vlastníku – Komunistické stranû

(a ÚV) – je v‰ak zjevnû a rozpoznatelnû (z tisku samotného) dovr‰en aÏ po ãervnov˘ch vol-

bách v roce 1990, které pro komunisty skonãily pomûrnû úspû‰nû.
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50 Rudé právo spolupracuje s rebelsk˘m kfiídlem strany. Na druhé stranû list nadále podporuje a propaguje vo-

lební program KSâ, ale dává jiÏ pfied ãervnov˘mi volbami prostor i jin˘m levicov˘m uskupením Lev˘ blok

a Sociální demokraciee.



„Já nevím, vidûla jste film Jursk˘ park s tûmi dinosaury? 

Tak my jsme byli dinosaurus, kter˘ pfieÏil revoluci. 

Zmûnili jsme název, abychom nevypadali jako dinosaurus. 

Musím fiíct, Ïe s tou zmûnou jsme ztratili asi pût tisíc ãtenáfiÛ.“

(redaktor Rudého práva)

Poloãas druh˘

Ve druhé pÛli sledovaného zhruba roãního období fungování listu – na podzim roku 1990

– se konverse Rudého práva v zásadû zavr‰uje jak zmûnou titulu (podtitulu), tak i vlast-

nického, právního, politického a sociálního statusu listu. Tyto události pfiedstavují onen bod

zlomu. List je privatizován, coÏ je v novinách aÏ zpûtnû bez velkého humbuku vyznaãeno

zmûnou názvu vydavatele. Podoba novin se mûní a list celkem nápadnû avizuje, Ïe roz-

‰ifiuje ãi mûní politickou orientaci na „levicovou“. Titul novin zmûnu politické orientace

explicitnû reflektuje a v listopadu 1990 se mûní na „RUDÉ PRÁVO LEVICOV¯ LIST“.

Na zaãátku sledovaného období této „revoluce v revoluci“ znûl název „RUDÉ PRÁVO

ORGÁN ÚST¤EDNÍHO V¯BORU KOMUNISTICKÉ STRANY ô ESKOSLOVENSKA“ S heslem „Prole-

táfii v‰ech zemí spojte se!“ a symboly mezinárodního dûlnického spojenectví a se symbolem

národního napojení se na nû – Gottwaldem. V srpnu 1990 se jiÏ noviny pfiedstavují jako

„RUDÉ PRÁVO LIST KOMUNISTICKÉ STRANY ô ESKOSLOVENSKA“, tedy nikoli jiÏ ÚV KSâ.

A koncem roku, po pfiivlastnûní si znaãky a privatizaci Rudého práva v listopadu 1990 není

vazba ke stranû i komunistické ideologii na tváfii listu vepsána. Je vymazána.

Po listopadov˘ch událostech na pfielomu roku 1989 a 1990 se spolu se zmûnou stát-

ního zfiízení a promûnou sociálnû-politické orientace spoleãnosti nemûní jen strategie

psaní ãi formáty a styly, ale i jazyk, kter˘m jsou noviny psány. GrÀa (pseud.) hovofií o re-

voluãním „newspeaku“, kter˘ nastupuje po havlovském ptydepe ãi novofieãi (GrÀa 1992).

Zestárlá a zprofanovaná novofieã, která symbolizuje a signalizuje pozÛstatky komu-

nistické minulosti listu, se rychle transformuje do nového porevoluãního jazyka demo-

kracie, trhu a pluralitní spoleãnosti. Do newspeaku jsou redaktory listu pfiekládány i my‰-

lenky a názory komunistické a levicové, takÏe místy znûjí pfiece jen trochu jinak neÏ

dosud. Pfieklady redaktorÛ pak kontrastují s citacemi z plén KSâ a pfietisky závûrÛ stra-

nického sjezdu, které znûjí je‰tû v jazyce zastaralé novofieãi stranického aparátu, která se

nadále na stránkách listu místy objevuje.51 Je zkrátka zfiejmé, Ïe strana mluví jin˘m ja-

zykem neÏ její deník.

Tímto newspeakem pfiebudovává své symbolické universum v té dobû snad celá

mediální scéna. Ono revoluãní „bourání“ a „budování“ a jeho jazyk variuje podle stá-
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51 JiÏ bûhem roku 1990 se zfiejmû mûní, i kdyÏ nikterak radikálnû, i ãtenáfiská obec a její sociální a politická struk-

tura (soudíc podle údajÛ z roku 1991 v Pfiíloze 3 a podle v˘povûdí tehdej‰ích redaktorÛ, ktefií tvrdí, Ïe je ãtou také

podnikatelé).



vající pozice/role toho kterého subjektu (individuálního ãi kolektivního) v sociálním

prostoru a podle historie jeho „slovníku“. U dosud komunistického tisku, kter˘ si za

ta dlouhá léta vytvofiil svérázn˘ propagandistick˘ styl, je radikální promûna jazyka po-

chopitelnû je‰tû markantnûj‰í. „Lexikální velk˘ skok“ je na pozadí dosavadní jazykové

historie kontrastnûj‰í, pfiíznakovûj‰í.

Strategie a styl reportování deníku Rudé právo se v té dobû diametrálnû mûní smûrem

k odlehãení a dokonce dfiíve nemyslitelnému politickému humoru, aniÏ by list sklouzl do

vyslovenû bulvární polohy (Hallenga 1996: 73).

Na doslova revoluãní promûnu jazyka komunistického Rudého práva po Listopadu ne-

nahlíÏím jen jako na nûco, co odráÏí revoluãní zmûnu podmínek, ale souãasnû jako na to,

co diskursivnû uskuteãÀuje transformaci nejen obsahu, ale samotné sociální identity listu

jako producenta textÛ, kter˘ najednou ke ãtenáfiÛm „mluví jin˘m jazykem“. Nûjak jinak

i o nûãem jiném neÏ dfiív. Jazyk, slovník a styl je CDA chápán jako produktivní ãinitel, jako

prostfiedek transformace v‰ech aspektÛ situace promluvy i vlastní identity, tedy také jako

diskursivní zdroj transformace sociálního kontextu a mocensk˘ch vztahÛ.

Jazyk v‰ak diference odhaluje i zahaluje. Mnohé tradiãní ideové koncepty lze do no-

vého jazyka pfieloÏit, „pfiestrojit“, aniÏ by se zásadnû zmûnilo ideové poselství sdûlení. Pfii-

tom vzniká dojem, Ïe jde o my‰lenky zcela nové a kvalitativnû odli‰né, aãkoliv stojí na sta-

r˘ch pfiedpokladech a my‰lenkov˘ch schématech. Tento newspeak sice obãas obsahuje stará

kli‰é o tûch, kdo „sejí vítr a sklízejí boufii“ a „vylévají s vaniãkami dûti“, jak ukazuje ana-

l˘za v následující ãásti TEXTY. Metafory a figury z balíku pfiíruãního vûdûní marxismu

jsou obvykle vyuÏity ke kompromitování nov˘ch my‰lenek a podr˘vání argumentÛ pro-

tivníkÛ. Obracením tûchto obratÛ autofii ãlánkÛ obvykle naznaãují, Ïe jejich antikomunistiãtí

konkurenti sami staví na odmítan˘ch komunistick˘ch principech a idejích. Podobn˘mi ná-

znaky se implikuje, Ïe tito konkurenti jsou sami „jako oni“, Ïe jsou stejní, ne-li hor‰í neÏ

ti nejfanatiãtûj‰í komunisté.52 Obracení nepfiátelsk˘ch zbraní proti protivníkÛm je v‰ak tro-

chu paradoxní, neboÈ jsou to zbranû komunistické, ale nejsou uÏívány ani proti komunis-

tÛm ãi marxistÛm, ani z pozic antikomunistick˘ch.

Na druhé stranû deník, jak ukáÏe také následující anal˘za restituãního diskursu, ne-

transformuje svÛj jazyk ve smyslu zmûny my‰lenkov˘ch schémat, konceptÛ a rámcÛ,

které k popisu svûta uÏívá.53
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52 „Nejsme/nebuìme jako oni!“ bylo revoluãní heslo, které skandovali studenti v ulicích. Tento apel na distancování se

od totalitních (komunistick˘ch) praktik, jak uvidíme, je redaktory Rudého práva hojnû vyuÏíván zejména pfii hájení ve-

doucích pracovníkÛ (komunistick˘ch kádrÛ) a proti poÏadavkÛm na jejich v˘mûnu, které se objevují v parlamentu

právû v dobû pfiijímání prvního restituãního zákona nejen ve formû vefiejného mínûní, ale i jako návrh zákona na zpÛ-

sob obsazování vedoucích funkcí. 
53 Analyticky lze tyto problémy fie‰it anal˘zou kategorizování nikoli kategorií, jinak fieãeno – sledováním toho, jak ka-

tegorie Ïijí v uÏití (kontextualizaci), jaké plní funkce a jaké kdy generují v˘znamy.



Právû analytická ãást o Restituci na stránkách po-komunistického tisku pfiiná‰í zji‰-

tûní, jak nov˘ slovník revoluãního newspeaku dokáÏe slouÏit ke skryté reprodukci tradiãních

(pfiedrevoluãních) obsahÛ a ideologick˘ch v˘znamÛ a jak blokuje a podkopává moÏnost,

aby jak nové kategorie (restituce, restituent), tak pojmy staré jako soukromé vlastnictví,

druÏstevnictví a dal‰í získaly v nov˘ch podmínkách skuteãnû kvalitativnû nov˘ (anebo res-

taurovaly pÛvodní pfiedsocialistick˘) obsah a v˘znam.

V fiíjnu jiÏ deník informuje o návrhu zákona na vyvlastnûní majetku strany. Návrh zá-

kona pojmenovává událost jako „vyvlastnûní“ a „znárodnûní zestátnûním“ a „bez ná-

hrady“. Redaktofii listu a ãelní reprezentanti strany, kter˘m dává médium hlas, v‰ak po-

uÏívají pro tuto událost jiná eufemistiãtûj‰í slova jako „pfiedání“ anebo „odevzdání“

majetku Komunistické strany ãeskoslovenskému lidu. V̆ bûr lexa navozuje dojem dob-

rovolnosti a souhlasu komunistÛ s tímto transferem majetku. Komunisté jsou zkrátka pro

nebo aspoÀ nejsou proti pfiedání ohromného majetku, prospûje-li to lidu. A na konci fiíjna,

kdy jiÏ de iure noviny nepatfií stranû, pfiikazuje jiÏ list komisnû Komunistické stranû:

„OkamÏitû se vzdát nadbyteãného majetku“, jak zní titul ãlánku ze dne 27. 10. 1990.

Jakou souvislost má tato agenda vyvlastnûní s restitucemi coby procesem s opaãn˘m

znaménkem, kter˘ nadto – i na stránkách Rudého práva – ãasovû koinciduje? Rudé právo

vûnuje osudu majetku strany mnohem vût‰í prostor, upírá na nûj vût‰í pozornost a klade vût‰í

dÛraz. Jen v jednom jediném ãlánku je nepatrná zmínka která napovídá, Ïe mezi obûma pro-

cesy je vûcná souvislost: vyvlastnûné prostfiedky Komunistické strany mají b˘t pouÏity

mimo jiné k úhradû kompenzace majetkov˘ch kfiivd, k rehabilitacím a restitucím.

Podívejme se proto podrobnûji na sémantiku a rétoriku diskursu referující k této udá-

losti. Událost mediálnû vrcholí právû v fiíjnu 1990, kdy se na stránkách listu, kter˘ se

je‰tû v podtitulu prezentuje jako tiskov˘ orgán strany, souãasnû jiÏ v˘raznûji usazuje

i agenda restitucí a rehabilitací. Právû v této dobû je na první stranû oti‰tûn kompletní

vládní návrh ústavního zákona o majetku KSâ(S). Dne 24. fiíjna vychází ãlánek „Vy-

vlastnûno má b˘t v‰e. Vládní návrh zákona o majetku KSâS“ s podtitulem: „V˘jimkou

prostfiedky získané za v˘sledky ve volbách 1990 a volební fondy“. Text návrhu ústavního

zákona je uveden spikleneck˘mi slovy „Podafiilo se nám získat vládní návrh ústavního zá-

kona o vrácení majetku KSâ lidu âSFR“.

V pfieti‰tûné dÛvodové zprávû se konstatuje, Ïe odnûtí majetku státu, kter˘ mûla KS

v tzv. „trvalém uÏívání“, probíhalo na základû nafiízení vlády ãíslo 212 dosud Ïivelnû bez

usmûrnûní orgány státní správy a Ïe tento majetek nebyl vyuÏit na podporu obnoven˘ch

a nov˘ch politick˘ch stran a hnutí a k zabezpeãení restitucí a krytí náhrady kfiivd a od-

‰kodnûní obãanÛ nespravedlivû odsouzen˘ch a dal‰í celospoleãenské úãely.54
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54 Toto ov‰em není jen vstfiícn˘m gestem, ale souãástí zdÛvodnûní zákona, jeho úãelu.



Text zprávy varuje pfied „dal‰í manipulací majetkem pod vlivem star˘ch struktur“

v orgánech státní moci. Stanoví cíle pfiedloÏeného ústavního zákona (ze dne 11. 10. 1990)

a navrhuje (okamÏité) fie‰ení – odebrat KSâ „alespoÀ ãást nespravedlivû nabytého ma-

jetku“, „pfiedejít pfiípadn˘m majetkov˘m sporÛm“ a dále „posílit státní rozpoãty s ohle-

dem na mimofiádné v˘daje“ (RP 24. 10. 1990 s. 1 a 2 Vyvlastnûno má b˘t v‰e).

Vlastní komentáfi listu ke zprávû odhaduje scénáfi budoucího v˘voje pfiedloÏeného

návrhu zákona, kter˘ (jak noviny upozorÀují) „byl jiÏ rozdán poslancÛm FS“. UpozorÀuje

na to, Ïe pfii schvalování je nutná tfiípûtinová vût‰ina (v kaÏdé komofie). Konstatují, kolik

má KSâ v komorách poslancÛ. V̆ vod z trojãlenky nechává list na ãtenáfii.55 Ten snadno

dovodí, Ïe akt vyvlastnûní je jiÏ zpeãetûn.

âlánek varuje pfied rozkrádáním majetku urãeného k restituci kfiivd a nápravû zpÛso-

ben˘ch deformací „star˘mi strukturami“. A radí: neãekejme, „odevzdejme“ lidu „nadby-

teãn˘“ majetek strany radûji co nejdfiíve.

Sérii ãlánkÛ spí‰e informativního formátu, které se t˘kají dosavadního majetku

KSâ, pfieru‰uje koncem fiíjna prezentace nezvykle otevfieného stanoviska (nového) 

ÚV KSâ.56

Dne 27. 10., tedy v dobû, kdy nezávislé Rudé právo jiÏ po dva t˘dny vydává soukromá

spoleãnost BORGIS, a. s., uzavírá kauzu majetku strany ãlánek s oním titulkem pfiikazu-

jícím komunistÛm: „OkamÏitû se vzdát nadbyteãného majetku“. S tím, Ïe k tomu „Zase-

dal ÚV KSâ“. Z jiÏ nezávislého levicového listu se od „na‰eho zpravodaje“ dozvídáme

obsah projevu nového pfiedsedy komunistické strany J. Svobody a závûrÛ jednání, jehoÏ

pfiedmûtem byla vedle majetkov˘ch otázek také otázka názvu strany a distancování se od

tûch, ktefií se podíleli na politick˘ch procesech. Nov˘m vedením byla zdÛraznûna potfieba

nalezení „modu vivendi s konfederací politick˘ch vûzÀÛ“.57

„Jednání podpofiilo my‰lenku vzdát se okamÏitû nadbyteãného majetku strany 

ve prospûch rehabilitaãních náhrad, ekologie, horníkÛ a organizací mládeÏe.“ (RP

27. 10. 1990 s. 2 OkamÏitû se vzdát nadbyteãného majetku; Zasedal ÚV KSâ).
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55 Vychází, Ïe komunistick˘ch poslancÛ je o nûco ménû neÏ 2/5, a zákon tedy bude odhlasován.
56 Z celého dosavadního diskursu Rudého práva ãlánek evidentnû vyboãuje: otevfiená a aktuální sebe/kritika pomûrÛ ve

stranû niãím nepfiipomíná tradiãní krotkou retrospektivní „konstruktivní sebekritiku“, která beztak ukazuje, Ïe na‰e

fiady jsou semknuté a v principu jsme jednotní. Z fiádkÛ nyní jiÏ levicového soukromého deníku zaãíná b˘t zfiejmé, Ïe

ve vymezení toho, od ãeho a koho se je‰tû distancovat, nepanuje mezi soudruhy konsenzus, ale názorov˘ rozkol. JiÏ na

tomto zasedání oznaãuje jedna úãastnice volbu Vasila Mohority do Rady federace na 1. sjezdu KSâ jako chybu s tím,

Ïe „je spojen s minulou mocí“ a „nemá ãisté ruce“, zatímco jiní, jako napfiíklad poslanec Ransdorf ãi Rychtafiík, s tím

nesouhlasí. 
57 B˘valé vedení KSâ je posléze z politiky vyfiazeno. Po roce 1993 – po rozdûlení âeskoslovenska a po vítûzství neo-

ortodoxního kfiídla a nástupu Grebeníãka do funkce pfiedsedy KSâM – byli vylouãení soudruzi z let 1989–1990 do KSâM

znovu pfiijati. Strana se v roce 1993 pfiejmenovala na KSâM – Komunistickou stranu âech a Moravy.



Obrat v linii strany znamená nástup neortodoxních komunistÛ, ktefií jsou pro rozhodnûj‰í

rozchod s minulostí a s jejími reprezentanty, je pregnantnû vyjádfien také uznáním neo-

právnûnosti drÏení stranou nabytého majetku.

Pozoruhodná je nejen rétorika nového vedení strany a Perglova komentáfie, ale pfie-

dev‰ím ãasová koincidence fiíjnov˘ch událostí: pfiivlastnûní majetku Komunistické

strany a privatizace listu Rudé právo redaktory, obrat ve vedení komunistické strany a do

tfietice definitivní vyvlastnûní majetku strany a v˘slovn˘ souhlas KSâ i Práva s jeho vy-

dáním. Tyto tfii události dûlí jen dny.

Symbolicky právû 17. listopadu 1990 pak vychází na první stranû deníku informa-

tivní ãlánek s titulkem „FS rozhodlo“, kter˘ v˘sledek „KSâM musí vydat majetek“ jen

konstatuje s dou‰kou, Ïe je to jak˘si symbolick˘ dárek obãanÛm od vlády k prvnímu v˘-

roãí sametové revoluce.

Ve‰keré diskursivní struktury a formy lze vyuÏít k reprodukci a transformaci vlastní

sociální situace podmínek a pozice, tedy k vlastnímu zmocnûní. A naopak sociální pod-

mínky a nediskursivní prostfiedky, jako je typ institucionalizace ãi materiální a lidské

zdroje, které si jedinec ãi instituce diskursivnû v konkurenãních bitvách vybojuje, zásad-

ním zpÛsobem umocÀují ‰ance uspût na diskursivním (zde masmediálním) trhu, a tedy i „in-

zerovat“ a prosazovat své my‰lenky a zájmy.

Radikální sebe-konversi, sebe-profilaci a zmûnu sebeprezentace charakterizuje i nov˘

styl reportování, kde se jiÏ v roce 1990 programovû oddûluje „informace“ a „komentáfi“ ãi

„názor“ tak, aby si (patfiiãn˘) závûr mohl dovodit ãtenáfi sám anebo mûl alespoÀ ten dojem.

Zmûny strategie reportování od komentáfie a názoru k informaci (zpravodajství), které

se v této dobû projevují, jsou také prostfiedkem vûdomého distancování se od vlastních tra-

dic „hlásné trouby“. Znamením rozchodu s vlastní totalitní tradicí propagandistického

psaní, kdy se politicky vychovávají masy a „v‰tûpují“ názory. Názory jediné a jedinû

pravdivé, které nemají alternativ (Fidelius 2000).58 Touto strategií si list postupnû buduje

pozici nezávislého objektivního zpravodaje.
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58 V interview v‰ichni redaktofii a ‰éfredaktofii reflektují zpûtnû, Ïe redakce pracovala celkem nezávisle na stranû jiÏ od

zaãátku mnou sledovaného období, coÏ potvrzují experti na tuto oblast, napfiíklad ·míd (2004). Redaktofii listu akcen-

tují právû posun Ïurnalistického stylu deníku od strategií jednostranného stranického podávání zpráv, v‰tûpování názorÛ

k objektivnímu informativnímu zpravodajství z rÛzn˘ch zdrojÛ a politick˘ch hledisek, coÏ mûlo b˘t jedním z nástrojÛ

naplnûní projektu rozchodu s vlastní komunistickou minulostí. Informace mají proto b˘t zfietelnû oddûleny od ná-

zoru. Takovou politiku diskontinuity reportování po revoluci hájí pod pojmem profesionality a objektivity/prav-

divosti. Zmûna stylu a formátu zpravodajství je v‰ak úãinn˘m diskursivním nástrojem zmûny image listu a identity Ru-

dého práva v „Právo bez pfiívlastkÛ“.



„Rozhodli jsme se to dûlat postupnû. Rozbili jsme hlaviãku, zmen‰ili jsme to rudé. 

Potom jsme to prostû dali pryã. Dneska se jmenujeme prostû tak, jak se jmenujeme.“

(redaktor Rudého práva)

„Dobré noviny musejí b˘t nezávislé“ 

(titulek ãlánku Rudého práva z 27. 10. 1990)

Apendix: Ex post facto

V konkrétnû létû roku 1991 je proces rozchodu listu s komunismem a stranictvím tak-

fika dovr‰en „deklarací nezávislosti“ zavedením podtitulu „NEZÁVISLÉ NOVINY“ namísto

„LEVICOV¯ LIST“, kter˘ list nesl od podzimu roku 1990 do léta 1991. Politická orientace

není tedy jiÏ závaznû deklarována.59

DosaÏení politicko-ideologické nezávislosti tedy symbolizuje nejen zbavení se zá-

vislosti na stranû, ale i vyhlá‰ení nezávislosti na jakékoliv závazné a jasné politické

(levicové) orientaci.

Reorientace listu byla tedy provedena nadvakrát, respektive natfiikrát. Od leninské

internacionální pfies komunistickou národní a levicovou aÏ k orientaci nezávaznû stfiedo-

levé. Zmûna sociální praxe a podmínek produkce listu pokraãuje v roce 1991 dal‰ími

zmûnami, vãetnû technologick˘ch (zavedením poãítaãÛ, nové technologie tisku, nové

vlastní tiskárenské kapacity atd., atd.).

Pfiíznaãné je pak pokraãování v kursu na nastoupené trajektorii symbolické vefiejné se-

bepfiemûny v dal‰ích letech. Název listu se opût mûní v roce 1994, kdy je list z hlediska

nákladu a okruhu ãtenáfiÛ plnû stabilizován. Slovo RUDÉ V názvu je zmen‰eno oproti slovu

PRÁVO asi na pûtinu a malé RUDÉ a velké PRÁVO jiÏ nestojí vedle sebe jako sousloví ãi

heslo. Obû jména jiÏ nejsou organicky spojena, RUDÉ je jiÏ jen jakousi pfiíkrasou.

Následuje dal‰í logick˘ strategick˘ krok, jímÏ je v roce 1995 „úplné odbarvení“ Práva

úpln˘m „odpáráním“ slova RUDÉ na pouhé PRÁVO s podtitulem NEZÁVISLÉ NOVINY.

„Haló na sobotu“, pfiíloha listu, které pfiestalo, aã bylo ãtenáfisky úspû‰né, z úspor-

n˘ch dÛvodÛ v roce 1990 vycházet, nebylo z „preventivních dÛvodÛ“ obnoveno ani pak,

kdyÏ se list ekonomicky postavil na nohy. To proto, aby deník uÏ niãím – ani zvoláním

„haló“ – neupomínal na svou komunistickou minulost a nenaznaãoval Ïádné spojení

s Komunistickou stranou. Noviny s názvem „Haló noviny“ zaãala totiÏ mezitím vydávat

KSâ a o to bylo riziko asociace a rozpomnûní se vefiejnosti na komunistickou minulost

Rudého práva vy‰‰í.
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59 V dobû porevoluãní byl pfiívlastek nezávisl˘/nezávislá zvlá‰tû oblíben a roz‰ífien. V‰ichni nezávislost skloÀovali

a hlásili se k ní a hodnota nezávislosti (takfika na ãemkoliv a komkoliv) extrémnû stoupla. Vykázání vlastní politické ne-

závislosti jakoby tehdy opravÀovalo subjekty vystupovat vefiejnû a jen a jen „za sebe".



„Tu jsme to v minulosti trochu pfie‰vihli, abych tak fiekl, s tou socializací.“ 

(Milou‰ Jake‰)

„Privatizace u nás probûhla urãitû nejrychlej‰ím zpÛsobem 

ze v‰ech srovnateln˘ch zemí.“ 

(Václav Klaus)

V L A S T N I C V Í  A S T R A N I C T V Í

Revoluãní zlom znamená zru‰ení mocenského monopolu KSâ a tím souãasnû tiskového

monopolu Rudého práva jako stranického „orgánu“. Otevfiení mediálního pole trhu umoÏ-

Àuje nástup konkurentÛ. UÏ v bfieznu 1990 totiÏ Federální shromáÏdûní schválilo novelu

tiskového zákona z roku 1966.60 Ta umoÏnila soukrom˘m subjektÛm vydávat periodick˘

tisk a zru‰ila cenzuru. Zavádûní nového titulu neprocházelo schvalováním, jen registrací.

Novela tiskového zákona se nezab˘vala vlastnick˘mi pomûry u vydavatelÛ, ktefií byli

ãeskoslovenskou fyzickou ãi právnickou osobou (·míd 2004).

Deník se jako majetek strany ocitá v situaci ohroÏení ãi nejistoty za situace, kdy se ve-

fiejnû diskutuje o zákazu Komunistické strany a jedná o vyvlastnûní majetku KSâ (jiÏ na

jafie 1990 je dán podnût FS k pfiípravû nového zákona a prostfiedky politick˘ch stran jsou

zablokovány na úrovni pfied listopadem 1989).

Rudé právo vydávalo pfied revolucí „Vydavatelství ÚV KSâ“. V únoru 1990 bylo

zfiízeno „Vydavatelství RUDÉ PRÁVO“, které dále spravovalo majetek, jenÏ patfiil KSâ.

V první polovinû roku se od tohoto vydavatelství oddûlilo „Vydavatelství Florenc“, které

vydávalo deník „Rudé právo“ (a sídlilo na Florenci).

·éfredaktorem listu se Porybn˘ stal s posvûcením stranického vedení a na doporuãení

odstupujícího ‰éfredaktora Hofieního.

âtvrtého fiíjna 1990 byla do obchodního rejstfiíku zapsána spoleãnost BORGIS, a. s.,

zaloÏená v záfií. Vût‰inu akcií vlastnil od zaãátku Porybn˘ (60 %), ostatní akcie pfieváÏnû

redaktofii deníku – 62 fyzick˘ch osob – (Benda 2007: 96).

Dne 16. fiíjna 1990 zaãala vydávat spoleãnost BORGIS, a. s., vlastní deník „Rudé

právo“, kter˘ nahradil doslova ze dne na den pÛvodní Rudé právo vydávané vydavatel-

stvím Florenc. Deník „Rudé právo“, kter˘ se na podzim roku 1990 jiÏ v podtitulu pfii-

hla‰oval jako „List Komunistické strany âeskoslovenska“, pfiestal téhoÏ dne vycházet.

Dvojník svého jmenovce „RUDÉ PRÁVO“ se od pÛvodního listu „RUDÉ PRÁVO LIST

KSâ“ li‰il pouze podtitulem „Levicov˘ deník“ (tedy cel˘m názvem „RUDÉ PRÁVO LEVI-
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60 Zákon ã. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a ostatních hromadn˘ch informaãních prostfiedcích. Zákon ã. 86/1990 Sb.,

kter˘m se mûní a doplÀuje zákon ã. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatních hromadn˘ch informaãních prostfiedcích,

z 28. bfiezna 1990.



COV¯ DENÍK“), a tak si ãtenáfi v událostmi a zmûnami nabyt˘ch revoluãních dnech zfiejmû

této kosmetické zmûny ani nepov‰iml.61 Nepfiímo pro to svûdãí fakt, Ïe k v˘raznûj‰ímu od-

livu ãtenáfiÛ tím nedo‰lo. Protagonistou ro‰ády, kterou provázela dÛmyslná síÈ smluv, byl

Zdenûk Porybn˘, kter˘ v tomto pfied/privatizaãním dramatu hrál trojjedinou roli: ¤ídil

aÏ do prosince 1990 „Vydavatelství Florenc“, byl ‰éfredaktorem „Rudého práva“ – jak pÛ-

vodního, tak „levicového“ dvojníka. Byl povûfien fiídit list jiÏ na konci roku 1989. Od

pfielomu záfií a fiíjna 1990 figuruje také jako zakladatel a pfiedseda pfiedstavenstva firmy

BORGIS a souãasnû její majoritní akcionáfi. Tedy majoritní vlastník.

Porybn˘ tak mohl v této pfiechodné dobû uzavírat smlouvy za obû strany ve prospûch

jedné strany – jiÏ víme, ve prospûch které.

Prostory Vydavatelství Florenc byly tedy v tomto pfiedprivatizaãním období formálnû

je‰tû krátce vlastnûny KSâ, posléze byly na základû systému smluv pronajaty Borgisu bez

souhlasu jakéhokoliv státního orgánu. V té dobû jiÏ patfiilo vydavatelství Florenc v pod-

statû státu, neboÈ majetek KSâ byl mezitím na základû zákona vyvlastnûn, resp. zmraÏen.62

Vydavatelství Florenc se tak stalo jakousi fasádou, vzorovou vesniãkou kníÏete Potûmkina.

JenomÏe novou fasádou, která byla nahozena chvíli pfied sv˘m strÏením, kdy se pod novu

fasádou objevuje fasáda je‰tû ãerstvûj‰í.

Zisk z vydávání deníku Rudé právo, nyní jiÏ „levicového listu“, plynul spoleãnosti

BORGIS, jejíÏ smlouva o doãasném uÏívání majetku vydavatelství Florenc (resp. majetku

státu) byla více neÏ v˘hodná. Nové „levicové“ Rudé právo uzavfielo na sklonku roku 1990

s PNS (Po‰tovní novinovou sluÏbou, do té doby monopolním distributorem tisku) smlouvu

o distribuci tisku na titul „Rudé právo“, tedy bez rozli‰ení názvu listu. Nov˘ vydavatel tak

stejn˘ titul dodával stejn˘m pfiedplatitelÛm, ktefií odebírali pÛvodní Rudé právo.

Prostory Typografie (tiskafisk˘ch závodÛ) Na Pofiíãí potfiebné pro v˘robu listu zís-

kala spoleãnost BORGIS a.s v dobû, kdy byl Zdenûk Porybn˘ souãasnû fieditelem Vyda-

vatelství Florenc.

Na Porybného podal zmocnûnec Federálního ministerstva financí pro vydavatel-

ství Florenc oznámení, Ïe po‰kodil vydavatelství Florenc, které na základû zákona o na-

vrácení majetku KSâ ã. 146/1990 Sb. jiÏ patfiilo státu, ale nemohlo vydávat tisk, neboÈ

bylo v pronájmu.63
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61 Bûhem anal˘zy stránku po stránce jsem si toho zprvu nev‰imla ani já.
62 Vydavatelství Florenc fiízené Porybn˘m 1. 11. 1990 uzavfielo smlouvu s Typografií (na stejné adrese Na

Pofiíãí 30) o pronájmu prostor a zafiízení a následnû nato v prosinci 1990 Porybn˘ (stále v fiízení obou spo-

leãností) uzavfiel smlouvu o uÏívání majetku vydavatelství Florenc s firmou BORGIS.
63 Majetek Komunistické strany âeskoslovenska byl jiÏ de facto znárodnûn (viz Pfiíloha 4, zejména

Zákonné opatfiení pfiedsednictva Federálního shromáÏdûní ã. 177/1990 Sb., o nûkter˘ch opatfieních t˘kajících se majetku

politick˘ch stran, politick˘ch hnutí a spoleãensk˘ch organizací). Majetek KSâ(M) byl dofie‰en 16. listopadu ústav-

ními zákony.



Ani trestní oznámení nemûlo za následek pfiehodnocení legality privatizace Rudého

práva Porybn˘m a redaktory. Porybn˘ byl sice zadrÏen a odveden v poutech, ale po nûkolika

dnech byl propu‰tûn a vûc byla po dvou letech policií uzavfiena s tím, Ïe se nepodafiilo pro-

kázat, Ïe se pfiedmûtné události a skutky skuteãnû staly. Vy‰etfiování kauzy, jak pí‰e Van-

ãura, bylo zastaveno v roce 1992 se zdÛvodnûním, Ïe skuteãnosti, které by umoÏnily (za-

hájit) trestní stíhání, nebyly zji‰tûny (Vanãura 1996).

Seãteno a podtrÏeno: spoleãnost BORGIS zjevnû bez vût‰ího odporu pÛvodního vlast-

nického subjektu (KSâ) „pfiátelsky pfievzala“ list Rudé právo i se v‰emi ochrann˘mi

známkami, distribuãní sítí, odbûratelstvem, personálem redakce a cenn˘m know-how

prakticky zadarmo. Stát sice zasáhl aÏ ex post, ale neshledal pochybení, coÏ zfiejmû umoÏ-

nila absence zákonÛ i pravomocí institucí. Milan ·míd také upozorÀuje na mnohé po-

dobnosti spontánní privatizace novin jeho personálem. Privatizaãní model fasády a ro‰ády

zfiejmû vynalezla a uplatnila jako první Mladá fronta, která se ov‰em na rozdíl od Rudého

práva, jeÏ od ní tento lidov˘ model „jak pfies kopírák“ opsalo, ocitla doãasnû bez vlastníka,

kdyÏ byl zru‰en ÚV SSM, její vydavatel.64

„Na rozdíl od redaktorÛ Mladé fronty, ktefií svÛj postup konzultovali s nov˘mi pfied-

staviteli politické scény a ktefií vyuÏili moÏnost pronajmout si redakãní místnosti a vy-

bavení starého deníku, redaktofii Rudého práva ponechali v‰e b˘valému vydavateli

a vzali si s sebou jenom svoje know-how.“ (·míd 2004: 7)

Právû znaãka a know-how a dal‰í symbolická vlastnická oprávnûní ov‰em hrála v pri-

vatizaci i v otázce prosperity deníku velkou roli. Ne-li roli hlavní.

Zbyteãné spory o tom, zda ‰éfredaktor a redaktofii „znárodnili“, jak se fiíkalo za soci-

alismu, nebo „privatizovali“ majetek rodné stranû ãi státu, se vedou dodnes. Stranû v‰ak

majetek zfiejmû nechybûl, kdyÏ se neozvala. Ostatnû jiÏ na jafie vûdûla, Ïe se – v dikci Ru-

dého práva – bude „vracet ãeskoslovenskému lidu“.
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64 „Aby se redaktofii deníku vyhnuli nejistotû ve vûci svého budoucího vydavatele, vyuÏili dubnov˘ zákon o akciov˘ch
spoleãnostech, zaloÏili akciovou spoleãnost MaF, a. s., která získala vydavatelská práva na deník s názvem Mladá
fronta Dnes. První ãíslo vy‰lo 1. záfií 1990 s grafickou úpravou podobnou deníku Mladá fronta, kter˘ 31. srpna 1990
pfiestal vycházet. Tento model faktického vyvlastnûní periodika redakãním kolektivem se pozdûji je‰tû vícekrát opako-
val, i kdyÏ detaily mohly b˘t odli‰né.“ (·míd 2004: 7)



„âlovûk nemusí b˘t marxistického vyznání, 

aby usoudil, Ïe kapitál není neutrální.“ 

(Bofiivoj âelovsk˘)

Apendix: Dozvuky a dohry privatizace Rudého práva. Kdo chvíli stál, teì stojí

opodál…

Po tiché spontánní privatizaci majetku strany (aÈ jiÏ byl urãen ke znárodnûní, nebo jiÏ zná-

rodnûn) zamûstnanci Rudého práva za bezmocného „dohledu“ státu Ïádné hlasité spory li-

stu se stranou kupodivu nenastaly. Regionální deníky KSâ(M) „zÛstaly pod tutelou b˘va-

lého fieditele Vydavatelství Rudého práva ing. Vlastimila Ko‰Èála“ (âelovsk˘ 2002: 33).

Ko‰Èál posléze pfiejmenoval vydavatelství na Deltu, a. s., která zprivatizovala vedle nûko-

lika tiskáren i regionální deníky. Posléze regionální deníky prodal nûmeckému koncernu

„Passauer Neue Presse“. Právo v té dobû citovalo Suddeutsche Zeitung, kter˘ napsal, Ïe

„…je paradoxem, Ïe bavorsk˘ tiskov˘ koncern vdûãí za svÛj úspûch na ãeském novinovém

trhu dvûma b˘val˘m funkcionáfiÛm v tiskovém monopolu KSâ“ (Právo 19. 8. 1993).

Hodnocení situace coby bizarní se jeví jako paradoxní ze zahraniãní perspektivy; je

postaveno na implicitním pfiedpokladu, Ïe komunisté skuteãnû vyznávají a prakticky sle-

dují ideologie, normy a hodnoty, které vefiejnû hlásají a propagují a jejichÏ hlásání je Ïiví.

Autor, exulant Bofiivoj âelovsk˘, shromáÏdil fiadu zajímav˘ch svûdectví o tom, jak byl

v devadesát˘ch letech ãesk˘ tisk divoce privatizován a pak „za hubiãku“ vyprodáván do

zahraniãí a koncentrován prakticky v rukou dvou nûmeck˘ch, resp. nadnárodních, spo-

leãností. Kniha je obÏalobou vlády, Ïe nûco takového dopustila a v˘zvou k nápravû.65
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65 Autor provedl následnû také prÛzkum politické odpovûdnosti bojem (jak˘si akãní v˘zkum): svou knihu, kde

popisuje nejen fakta, ale i praktiky a strategie této spontánnû privatizaãní hry, zasílá politikÛm ( poslancÛm)

a reprezentantÛm klíãov˘ch vlastníkÛ a dal‰ím osobnostem a institucím (jako je svaz novináfiÛ). Rukavici

hozenou jeho prÛkopnickou knihou nikdo z vefiejn˘ch reprezentantÛ nezvedl a nikdo nechtûl vefiejnou akcí tuto

„cenzuru tichem“, jak fenomén âelovsk˘ pfiíznaãnû naz˘vá, vefiejnû prolomit. Reakce vefiejn˘ch pfiedstavitelÛ jsou

v knize publikovány. Vedle vyh˘bání se odpovûdi je pro nû typické, Ïe nikdo z politikÛ vãetnû ministra kultury

(Dostála) a sociálnûdemokratického pfiedsedy vlády (Zemana) nechápe tento poãin jako podnût pro vlastní po-

litick˘ ãin, ke kterému je autor v prÛvodním dopise jasnû vyz˘vá a Ïádá nápravu stavu.

Autor dokonce nabízí fie‰ení (demonopolizaci a dekoncentraci) po vzoru Kanady. Pfiíznaãn˘ je pfiístup historikÛ a dal-

‰ích vûdcÛ ke knize, kter˘ vypl˘vá z nepochopení autorov˘ch pfiístupÛ k dokumentování transformaãních procesÛ,

z nepochopení jeho kvalitativní (pfiípadové) metodologie, práce s prameny a údaji o tom, jak to v‰e probíhalo ni-

koli „na scénû“, ale neformálnû v „zákulisí“, fieãeno goffmanovsky. Jeho systematické pozorování situací, vedení

rozhovorÛ s úãastníky a korespondence je vedle tradiãní práce s dokumenty pro kvalitativního sociologa dÛka-

zem, Ïe i tak „forenzní“, ekonomicko-právní a peãlivû zakr˘vané stránky transformace tisku se dají pfiímo bûhem

prudké a nepfiehledné sociální zmûny zkoumat. Metoda je pragmatick˘m „ber, kde ber“ a stává se „umûním

moÏného“. Pfiesto k âelovského knize pfiistupují i ti hodnotovû spfiíznûní politici pouze jako k jakémusi obãan-

skému postoji autora, kter˘ je opfien o osobní „svûdectví“, jako by tato svûdectví nemûla tutéÏ hodnotu jako

údaje z obchodního rejstfiíku a oficiálních archivÛ. Je dost dobfie moÏné, Ïe k tomuto postoji ke knize pfiispívá i pfiá-

telsk˘ ke ãtenáfii „Ïurnalistick˘“ styl, kter˘ plasticky vystihuje a pfiibliÏuje kulturu institucí a zákulisní rétoriku

grunderÛ. Toto krãení rameny nad podobn˘mi praktikami budí místy dojem, Ïe to politici povaÏují za normální,

ne-li nutn˘ prÛvodní jev ekonomické transformace.



Souãasn˘ vlastnick˘ profil a postavení Rudého práva na mediální scénû je ojedinûlé

i z dal‰ích dÛvodÛ. Právo (jiÏ bez pfiívlastku Rudé v titulu) je v souãasnosti jedin˘ plno-

formátov˘ deník s celostátním rozsevem, kter˘ je vlastnicky plnû v ãesk˘ch rukou, není

v nûm pfiítomen zahraniãní kapitál. Jedin˘mi deníky, které po privatizaci zÛstaly ve vlast-

nictví ãesk˘ch vydavatelÛ, jsou levicové noviny Právo, vydává BORGIS, a. s., Zdenka Po-

rybného, a Haló noviny, vydává Futura, a. s., (âelovsk˘ 2002).66

Z pÛvodních deníkÛ, které vycházely v letech 1989/90 (tedy od listopadu 1989 do

prosince 1990) zbyly jen dva: Mladá fronta posléze Mladá fronta Dnes (rovnûÏ spontánnû

privatizovaná v roce 1990), ale z pÛvodních porevoluãních rivalÛ jedinû (pÛvodnû Rudé)

Právo odolalo vstupu zahraniãního nadnárodního kapitálu a ekonomickému tlaku, do-

konce své postavení na trhu ti‰tûn˘ch periodik relativnû upevnilo (mûfieno podílem

na trhu srovnateln˘ch deníkÛ).

Souãasné Právo, které odstranilo z názvu v roce 1995 ono Rudé, jako poslední signál

své komunistické tradice koncentrovalo akcie prakticky v rukou jediného ãeského subjektu

(pfies 90 % nyní vlastní ‰éfredaktor Práva Porybn˘). ·éfredaktor fiídí, vlastní a navíc kon-

troluje obsah a zamûfiení listu. Právo tedy v prÛbûhu devadesát˘ch let i v dal‰ích letech zvy-

‰uje koncentraci vlastnictví, v˘roby a kontroly (Benda 2007: 83).

âelovsk˘ upozorÀuje na negativní rys vlastnické struktury ãeského tisku, kter˘m je

podle nûj odnárodnûní, tedy to, Ïe je koncentrován v rukou nadnárodního ãi nûmeckého

kapitálu a jen zhruba patnáct procent je v ãesk˘ch rukou. Autor nejen upozorÀuje, ale

burcuje odpovûdné politiky. Poukazuje i na „komunistickou genealogii“ a levicovost obou

listÛ ãesk˘ch vlastníkÛ.

Benda vyslovuje na základû precizní anal˘zy podobn˘ názor, Ïe koncentrace vlastnictví

tisku v rukou nadnárodních monopolÛ oslabuje roli tisku jako „hlídacího psa demokracie“.

ZdÛrazÀuje v‰ak, Ïe pluralitu a diversitu dnes neohroÏuje stranickost médií, ale spí‰e ko-

mercionalizace, bulvarizace, povrchnost (tzv. líná Ïurnalistika) a neochota si pálit prsty kon-

troverzními tématy a kritikou (hostitelsk˘ch cizích) vlád, které poskytují nadnárodním

monopolÛm dobré podmínky pro jejich ãinnost (Benda, Trampota, Kfieãek, Neãas a dal‰í).

„Základní kontury obrazu ãeské mediální scény, které vznikly v boufilivé pûtiletce

spoleãensk˘ch promûn let 1990–1994, uÏ byly nar˘sovány a pozdûji se mûnily spí‰e jen v de-

tailech.“ (·míd 2005: 1)

Posoudím-li dynamiku a hloubku zmûn sledovan˘ch novin byÈ jen v po/revoluãním

v prvním roce, dovodím snadno, Ïe Rudé právo samo bûhem revoluce prodûlalo doslova

revoluãní pfierod. ·lo bez nadsázky o „revoluci v revoluci“.
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66 Tiskem, kter˘ posléze pfiímo majoritnû vlastnila KSâM, byla ãeská spoleãnost Futura, která vydávala Haló noviny.



„…privatizace uÏ sama o sobû je v˘razem aÏ demonstrativní demokratiãnosti.“ 

(Tomá‰ JeÏek, ministr privatizace)

Z ÁV ù R :  R E V O L U C E  V R E V O L U C I

Revoluce v revoluci

Promûna profilu a „tváfie listu“ je v˘razem, prostfiedkem i v˘sledkem dramatické zmûny

pozice novin v masmediálním a sociálním poli, na kterou se Rudé právo fiadou strategic-

k˘ch tahÛ a fiadou strategií právû bûhem „roku nula“ úspû‰nû posunuje: V̆ sledná pozice

koncem období je pozicí levicovû orientovaného (ãi „stfiedolevého“, jak se list sám nûkdy

prezentuje) vysokonákladového deníku formálnû, vlastnicky i politicky nezávislého na Ko-

munistické stranû. Rudé právo postupnû získává zpût ãtenáfie a buduje dobrou povûst zau-

jetím postoje média (relativnû) kritického nejen vÛãi stranû, ale i vládû, coÏ je v situaci ra-

dikálních reforem a jejich sociálních dopadÛ dvojnásob cenûno. Tyto promûny identity listu

ve smyslu jeho departajizace a dekomunizace jsou aÏ do voleb spí‰e implicitní.

Jsou dosahovány distancováním se od vlastní komunistické minulosti listu spojenou

s historií Rudého práva jako stranického tiskového orgánu a propagandisty. List se tûsnû

po Listopadu ãtenáfiÛm omlouvá za to, Ïe pfiispûl k totalitním praktikám strany. Rudé

právo vytahuje v této dobû ze skfiíní historie KSâ a MDH fiadu kostlivcÛ a ukazuje ve-

fiejnosti ochotu se s neblahou minulostí otevfienû vyrovnat. Právû na tomto tématu buduje

svÛj odstup od strany, která se od komunismu nedistancuje, nechce se ani zfiíct svého ná-

zvu. List zaujímá kritick˘ postoj i k vnitfinímu v˘voji strany – k neochotû oãistit své fiady,

k rozchodu s konzervativní tradicí a k zásadní vnitfiní reformû. Do voleb v‰ak list svého

vlastníka v zásadû politicky podporuje, aãkoliv jiÏ redakce pracuje zcela nezávisle na

stranickém aparátu (·míd 2004).

Ani rodící se konkurence na právû vznikajícím trhu ti‰tûn˘ch periodik nedokázala

(a ani neusilovala) v této dobû strategické místo levicového tisku obsadit. Îádn˘ z nov˘ch

titulÛ pozici Rudého práva ve v˘sledku meziãasu v „roce nula“ nikterak fakticky neo-

hrozil. MoÏnost resuscitovat a navázat i na dosud nezprofanované (sociálnû) demokratické

levicové tradice a na tyto stránky sociální i mediální historie (Práva lidu apod.) se vzhle-

dem k na‰í historii i „národní mentalitû“ nabízela. Toto místo v mediálním politickém

spektru v prav˘ ãas, kdy se v první porevoluãní pûtiletce znovu míchaly a rozdávaly karty,

obsadilo jen Rudé právo (pozdûji Právo). Do hry pfiitom po Listopadu vstupovalo s âer-

n˘m Petrem, se svou povûstí „hlásné trouby“ a propagandisty KSâ. Transformaci novin

bûhem pouhého roku lze bez nadsázky nazvat „revolucí v revoluci“, jak o tom pí‰e Hal-

lengová (1996). Ze stranického tiskového orgánu a propagandisty se stává nezávisl˘ sou-

krom˘ ãesk˘ list s vlastním politick˘m postojem a orientací. Tato konverse se dílem in-
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scenuje a odehrává na stránkách listu. Nûkdy jsou ãtenáfii na stránkách opatrnû dopfiednû

pfiipravováni a posuny pozice novin signalizovány, jindy jsou ex post lakonicky ozná-

meny. Dal‰í zmûny a nezmûny jsou, pfiestoÏe se evidentnû Ïivota spoleãnosti zásadnû do-

t˘kají a vefiejnost zajímají, Rud˘m právem jako zpravodajem jakoby nic pfiecházeny a na

stránkách novin po nich není ani stopy.67 V uplatnûní pfiístupové moci k sebeprezentaci

a propagaci promûn listu a v legitimizaci tûchto revoluãních zmûn pfied ãtenáfii a vefiejností

jakoÏ i v nepfiehledném kombinování symbolického kapitálu a moci s kapitály ekono-

mick˘mi a politick˘mi (a jejich vzájemné konvertování a diversifikaci) tkví zfiejmû ta-

jemství tohoto úspûchu.

Dynamick˘ v˘voj deníku Rudé právo pokraãuje sice i v dal‰ích letech a symbolicky

vrcholí v roce 1995, kdy se list zmûnou názvu na pouhé Právo bez pfiívlastku politicky zcela

„odbarvuje“ a symbolicky se tak distancuje jak od komunistické svûtonázorové orien-

tace, tak od levicové orientace jako závazku.68 Základy, na nichÏ je konverse deníku po-

stupnû uskuteãÀována a plnû symbolicky zavr‰ena „odbarvením“, byly poloÏeny v „roce

nula“, resp. v období 1989/1990.

Revoluce Rudého práva a v (Rudém) Právu byla evidentnû dosaÏena fiadou krokÛ jak

diskursivní, tak nediskursivní povahy, které byly jak medializované, tak nezvefiejÀované.

Napfiíklad zásadní vûc, transformace vlastnického a legálního statusu (privatizace listu

a odtrÏení od KSâ), byla sice zvefiejnûna i v deníku samém, ale ex post facto. Pfiitom evi-

dentnû znamenala i zásadní obrat ve vztahu ke stranû, posun v politické orientaci a kva-

litativní zmûnu v sociální i mediální pozici listu obecnû. Mnohé dal‰í promûny vlastní

identity této instituce byly na stránkách listu pfiedvádûny a provádûny jaksi nenápadnû.

Z hlediska bûÏného ãtenáfie byly pfiedem neodhadnutelné a pfiipomínaly jakési ‰ifry a ná-

znaky zmûn, které pak byly zavr‰eny kvalitativní explicitní promûnou. Právû takové mûly

kroky vedoucí k vlastní konversi, jak je patrné z v˘povûdí protagonistÛ „revoluce v re-

voluci“, tedy redaktorÛ a ‰éfredaktora, i zÛstat, dokud nebudou dobfie vlastnicky poji‰tûny

a dokud nebude zfiejmé, Ïe jsou pro ãtenáfie pfiijatelné (Hallenga 1996). Tuto kolektivní stra-

tegii transformování listu bûhem transformaãní cesty jsem nazvala „zkusme a uvidíme“

(·mídová 2009a). I v doslovném smyslu a v pfiirozen˘ch kategoriích protagonistÛ ‰lo

z jejich strany o pragmatickou, za pochodu prom˘‰lenou a velmi reflexivní strategii sym-

bolické konverze identity listu, jejímÏ bodem obratu byla ov‰em dovr‰ená (legalizovaná)

privatizace listu, kter˘ byl jako majetek KS urãen ke znárodnûní. Tato taktika postup-
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67 To se t˘ká samozfiejmû pfiedev‰ím otázek zpÛsobÛ konverze vlastnictví, ale také do jisté míry vztahu ke stranû a je-

jím pfiedstavitelÛm.
68 Troníãek (2009) systematicky analyzoval ideologickou orientaci komentáfiÛ Rudého práva a Práva v letech 1993–2008

a do‰el k závûru, Ïe je publicistika listu nadále levicová, coÏ se projevuje hlavnû v otázkách sociální spravedlnosti

a porevoluãní ekonomické transformace, a Ïe míra názorové otevfienosti (plurality) tohoto listu se v ãase nezvy‰uje.



n˘ch krokÛ a jejich signalizování byla delikátním vyjednáváním listu s tou ãástí vûrn˘ch

ãtenáfiÛ, která byla zvyklá na své (pfiedlistopadové Rudé právo) a jejich postupnou adap-

tací na nov˘ styl, politickou orientaci a posléze pozici deníku. Ve vztahu ke ãtenáfiÛm

a vefiejnosti se v historii tohoto deníku i postkomunistick˘ch masmédií jednalo o zásadní

období boje o re/devalvaci symbolického kapitálu, kter˘ byl souãástí boje o pfieÏití v roz-

hodující etapû formování mediálního pole denního tisku. Jan Jirák na tomto místû pfiipo-

míná tu okolnost re/devalorizaãního procesu kdy se „v tomto vztahu ãtenáfiÛ a listÛ stfie-

tával nedostatek dÛvûry s potfiebou pevného zázemí“ (Jirák 2009), ãímÏ lze také vysvûtlit

pfiekvapující Ïivotnost pfiedlistopadov˘ch titulÛ a také jepiãí Ïivot mnoh˘ch nov˘ch (snad

s v˘jimkou obnoven˘ch Lidov˘ch novin).

I dnes je vydavatelem deníku (jiÏ jen) Právo spoleãnost BORGIS, od roku 1990 vlast-

nûná majoritnû ‰éfredaktorem Porybn˘m, kter˘ postupem ãasu koncentroval ve sv˘ch ru-

kou stále více akcií v˘kupy od ostatních akcionáfiÛ.69 Právo je dnes jedin˘ plnoformátov˘

deník, kter˘ je od revoluce do souãasnosti vlastnûn ãesk˘mi subjekty. Symbolické je, Ïe

dnes, skoro dvacet let poté, se rudá barva do tváfie práva vrací: slovo Právo je nyní ti‰tûno

rudû. Îe by to znamenalo návrat k tradici?
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69 Právû kontinuitu komunistick˘ch elit jmenují jako v˘znamn˘ rys postkomunistické transformace ve stfiedov˘chodní

Evropû (ve v‰ech jejích lokálních podobách a etapách) na prvním místû snad v‰ichni v˘znaãní autofii jako Szelényi, Elster,

Offe. Pro oblast postkomunistické transformace médií to je kontinuita elit rovnûÏ pfiíznaãná, jak na to rovnûÏ poukazují

Jakubowicz a Sükösd a dal‰í. Mnû v‰ak o prokázání této kontinuity ne‰lo, to by bylo zpozdilé. Této kontinuace pfiedli-

stopadov˘ch elit si brzy v‰imli i tzv. bûÏní lidé, kdyÏ poukazovali na zv˘hodnûní tûchto skupin v procesu privatizace,

jak na to poukazuje napfiíklad Hol˘, Kusá a MoÏn˘. ·lo mi spí‰e o proces, kterému se v lidovém po-revoluãním diskursu

fiíkalo „obracení kabátÛ“, ‰lo mi o studium strategií, praktik a strukturních zdrojÛ, kter˘mi bylo obrácení dosahováno

(pfiedev‰ím) lokálnû, vefiejnû a diskursivnû. 



3. TEXTY: Zarudlé restituce v roce nula

„Vûdci, ktefií vytváfiejí ekonomickou teorii, 
neãtou v pracovní dobû pravidelnû nebo peãlivû noviny“

(George Stigler, nositel Nobelovy ceny)

P ¤ Í S T U P Y A P O S T U P Y

Prehistorie v˘zkumu (aneb zklamání probouzí zvûdavost)

V devadesát˘ch letech jsem zkoumala restituce oãima samotn˘ch restituujících a pro-

ãítala obsah tisku v dobû pfiijímání prvního restituãního zákona v ru‰ném roce 1990

(·mídová 1997). Zaujalo mne, Ïe mezi Mladou frontou a Rud˘m právem není velk˘ roz-

díl v tom, jak referují o pfiípravû restituãního zákona. Právo stejnû jako Mladá fronta

zaujalo postoj: Samozfiejmû. Znárodnûn˘ majetek je tfieba vrátit, kfiivdy napravit, zmír-

nit! (viz Pfiíloha 1)

To mne udivilo, vÏdyÈ Rudé právo si aÏ do listopadu 1990 si ponechává nejen svÛj

název, ale i podtitul List Komunistické strany âeskoslovenska. Oãekávala bych od

Rudého práva odsudky majetkové restituce jako ãehosi nedobrého, nevhodného, ne-

smyslného. Novináfii pfiece pí‰í zejména pro (b˘valé) komunisty a levicovû orientované

ãtenáfie, tedy pro lidi, ktefií vyznávají „spoleãenské vlastnictví“ a jsou odpÛrci sou-

kromého vlastnictví. Podle institucionalizovaného vûdûní marxismu je pfiece spojeno

s vykofiisÈováním, které je systémovû nespravedlivé. Prostû jsem oãekávala negativní

(protoÏe komunistické) hodnocení ideje a praxe (návrhÛ zákonÛ, zákonÛ…) majet-

kové restituce. Klíãov˘m mediálním prizmatem hodnocení restitucí zleva i zprava se

jiÏ od zaãátku vefiejné diskuse o restitucích ukázala b˘t spravedlnost. 

K detailní anal˘ze re-konstrukce tohoto typického referenãního rámcování se v‰ak do-

stávám aÏ nyní, po deseti (spí‰ skoro dvaceti) letech. Co mne k tomu vedlo? Mimo zájem

o téma spravedlnosti i podezfiení, které ve mnû hlodalo: Není pfiece jen tak samo sebou,

Ïe by komunistick˘ tisk tak jednodu‰e obrátil svÛj pfiístup k tak zásadním otázkám naruby.

Îe by i levicoví novináfii a ãtenáfii byli konformní s návratem institucí a pofiádkÛ, proti kte-

r˘m celá desetiletí fakticky i ideologicky ãi propagandisticky, ba i mocensky bojovali?

Îe by tak nepokrytû otoãili ideologick˘ kabát? Îe by nehájili své skupinové zájmy,

právû v dobû velkého pfierozdûlování? Nebo skuteãnû v‰ichni socialismus jen únavnû

pfiedstírali a vlastnû se jim ulevilo, kdyÏ to ‰lo „tak snadno“ (MoÏn˘ 1991)? Dal‰ím vy-

svûtlením bylo, Ïe i komunisté ustoupili tlaku zdola: masovému oãekávání lidí, Ïe do-

stanou majetek zpátky, kdyÏ padl reÏim, kter˘ jim ho vzal. V situaci porevoluãního ohro-

Ïení by mohli komunisté nadbíhat hlasu a zájmu národa, kter˘ – jak komunisté byli sami
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za své vlády zhodnotili – stále trpí pfieÏitky, protoÏe má tak maloburÏoasní a selské ko-

fieny. I v Rudém právu jsou v období, které sleduji – od prosince 1989 do prosince

1990 – uvefiejnûny v˘zkumy vefiejného mínûní (IVVM). Ty ukazují na vysok˘ (nad-

prÛmûrn˘) konsenzus a masovou zainteresovanost obãanÛ na restitucích. 

âtyfiicet ãtyfii procenta z dotázan˘ch prohlásilo, Ïe jim nebo nûkomu z jejich pfií-

buzn˘ch byla neoprávnûnû vyvlastnûna Ïivnost, továrna, pÛda, dÛm, statek apod.

(RP 24. 10. s. 5 Názory na vracení majetku)

AÈ tak, ãi onak: Jak˘m zpÛsobem komunisté prostfiednictvím stranického tisku

otoãku o 180 stupÀÛ diskursivnû provedli? Jak tuhle kolektivní svûtonázorovou kon-

versi vefiejnû pfiedvedli? Snadno a elegantnû, ãi nesnadno a humpolácky? 

Podrobná diskursivní anal˘za se k zodpovûzení vtírav˘ch otázek ukázala b˘t jedi-

nou cestou. Otázka zní, jak se „dûlají“ restituce s jejich ne/spravedlností diskursivnû

(mediálnû), lokálnû a partikulárnû (Rudé právo). Konkrétní obsah restitucí je studován

pfiedev‰ím jako projekt a produkt kontextualizaãních praktik, diskursivních nástrojÛ

a formálních postupÛ artikulace, pfiedev‰ím (ãlenské) kategorizace a rámcování. 

N O VÁ A N A L¯ Z A A R O Z · Í ¤ E N Í  V Z O R K U

Archiv

·ir‰ím vzorkem pro diskursivní anal˘zu Rudého práva, ãi jak se v DA fiíká archivem,

byly v‰echny ãlánky v Rudém právu, které s restitucemi tfiebas jen vzdálenû a matnû

souvisely. T˘kaly se privatizace, reformy, rehabilitace, restrukturalizace, vyvlastnûní ma-

jetku KSâ, sudetsk˘ch NûmcÛ a ãeskonûmeck˘ch vztahÛ. Pojednávaly napfiíklad o po-

mûrech v odbytov˘ch druÏstvech, o nálezech V˘boru lidové kontroly atd., tedy o zá-

leÏitostech, které se restitucí na první pohled net˘kaly. Z Rudého práva z roku 1989

(prosinec) a celého roãníku 1990 jsem tak postupnû po proãtení celého obsahu za-

Ïloutl˘ch novin (mimo sportu a inzerce) do archivu vybrala 107 ãlánkÛ.

Diskurs a diskursy

Sledovan˘ diskurs restitucí vymezuji jako uÏ‰í vzorek z populace archivu, jako soubor

textÛ (de facto ãlánkÛ v‰ech ÏánrÛ, formátÛ vãetnû dopisÛ ãtenáfiÛ a noticek) vztahem

k ústfiednímu tématu restituce. Diskurs s velk˘m D a v singuláru je souãasnû definován

sv˘m materiálním médiem, kter˘m je Rudé právo, jeÏ je beze sporu jedniãkou na dis-

kursivním poli levice. Diskurs, jinak fieãeno, pfiedstavuje jednodu‰e sadu textÛ, texty
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v kontextu jin˘ch textÛ dot˘kajících se tématu restituce. Jejich v˘skyt je nenáhodn˘ a ne-

nahodil˘. Texty odkazují k témuÏ zdroji (Rudé právo), k témuÏ diskursivnímu poli (ko-

munistické ãi levicové), i fyzicky jsou vázány na jeden prostor (jedny noviny) a období. 

V rámci tohoto diskursu restitucí pak je‰tû generuji jednotlivé diskursy v plurálu

a s mal˘m d, které v prostoru restituãního diskursu Rudého práva operují, podle toho,

co je jejich hlavním tématem. Ne vÏdy je totiÏ restituce hlavním tématem textÛ, a zfiídka

jedin˘m. âastûji b˘vá pfiívû‰kem jiného ústfiedního tématu. Pokud se restituce v urãi-

tém momentû dává do kontextu s jin˘m silnûj‰ím tématem, jako je tomu napfiíklad

u ekonomické reformy, musí analytik zpûtnû sledovat související téma reformy i tam,

kde do souvislosti s restitucemi není dávané. Musí se brodit proti proudu právû obje-

veného pfiítoku zpût aÏ k jeho pramenÛm. Jen tak, na pozadí „nedávání vûcí do sou-

vislosti“, je moÏné pochopit ono pfiíleÏitostné strategické „dávání vûcí do souvislosti“.

Pochopit onu souvislost, její v˘znam. 

Vzorkování z archivu a krystalizace kategorie

Z archivu jsem jiÏ podrobn˘m ãtením redukovala – vybrala jen ty ãlánky, které se t˘-

kají restitucí (67 ãlánkÛ, resp. textÛ). Trycht˘fiovitá redukce je pracná, ale má tu v˘hodu,

Ïe analytik dobfie zná kontext a diskursivní platformu, na které se pohybuje, jinak fie-

ãeno, co a jak v té dobû Právo zvefiejÀuje a o ãem pí‰e. Restituce rozhodnû k priorit-

ním tématÛm v tomto období plném pfievratn˘ch zmûn nepatfií. Stopováním témat,

která byla jakkoli bûhem roku do souvislosti s restitucemi dána, jsem získala jakousi

síÈ referenãních agend. Témata spojovaná s restitucemi ov‰em v Rudém právu Ïijí také

sv˘m vlastním Ïivotem a fungují oddûlenû jako diskursy s vlastním tématem, slovní-

kem a Ïánry. Diskursy se obãas protnou, stfietnou ãi spojí. Ve stfietu s konkurenty se vy-

jevuje jejich relativní autorita, moc vylouãit, posílit ãi marginalizovat ostatní.

Z archivu jsem nakonec vybrala jen ty ãlánky, kde je restituce, tedy i témata s ní

usouvztaÏnûná, hodnocena a posuzována z hlediska její spravedlnosti. Spravedlnost tak

byla posledním nejuÏ‰ím místem analytického trycht˘fie.

Poslední krok redukce textÛ, orientovan˘ jen na restituce v kontextu spravedlnosti,

byl snadn˘ tam, kde se prostû probírala spravedlnost restitucí samotn˘ch v pojmu

ne/spravedlnost, ne/spravedlivé ãi kfiivda/y a náprava, od‰kodnûní, rehabilitace, tedy ví-

ceménû explicitnû. K jinému implicitnûj‰ímu spravedlnostnímu rámcování obsahu je

nutné se vracet, kdyÏ analyzátor generuje z jiÏ analyzovan˘ch spravedlnostních vzorcÛ

nové klíãe, které pak pomohou otevfiít opominuté, ale pfieãtené texty. 

Vracení se zpût ve vlastní stopû, resp. rekursivní postup tam a zpût (Chenail 1995),

je praktickou reflexivní stránkou postupu, podobnû jako pfii vyvíjení teorie z dat (St-

rauss a Corbinová 1999).
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Kulturní kódování restitucí nebylo navíc zaãátkem roku 1990 je‰tû na svûtû. Slov-

ník se spolu se sociálním fenoménem teprve rodí, tfiíbí. Zabûhává. Ustavování kódu

restituce není zdaleka ov‰em v moci Práva, ale je dílem celého porevoluãního diskursu

na v‰ech polích (právo, politika, ekonomie, kaÏdodennost, média…). Pojem restituce

se sám vyvíjí a systematika jeho uÏívání také. Napfied se i v Rudém právu prostû

mluví o moÏném vracení, navracení majetku. Pak je prominentnû uÏívána kategorie re-

privatizace, ba i privatizace. Restituãní nálepku nese od zaãátku také agenda rehabi-

litace (nastolená pfiedev‰ím v souvislosti se zákonem o soudní a mimosoudní rehabi-

litaci). Postupnû i na stánkách Rudého práva dochází ke krystalizaci kódového klíãe

(kategorií popisu) a k diferenciaci mezi agendou: ekonomická reforma-privatizace

a agendou restituce. K diferenciaci, která postupem ãasu vede aÏ k jejich distinkci

a opozici. 

Ne kaÏdé navracení a vracení majetku ãi od‰kodnûní za majetkovou újmu ãi pro-

padnutí majetku je i po jakés takés stabilizaci kódování (oznaãení této sociální udá-

losti) pojmenováno jako restituce. A zdaleka ne kaÏdé poÏadavky ãi nároky na navra-

cení – a nejen sudetsk˘ch NûmcÛ – jsou restituãní. Tam, kde jsou pfiedmûtem mediálního

diskursu jiné etnické a nacionální skupiny a dokonce obãané jin˘ch státÛ ãeského pÛ-

vodu ãi národnosti (vystupující ov‰em jako emigranti), se o jejich pfiípadn˘ch poÏa-

davcích na navracení majetkÛ ãi od‰kodnûní v pojmu restituce, restituovat, restituent ne-

mluví. Jin˘ch kolektivních ãi individuálních subjektÛ Ïádajících od‰kodnûní se restituce

jaksi jiÏ apriornû a samozfiejmû net˘ká. Restituování je situací, v níÏ se jedná o „nás“,

co tu (stále) Ïijeme. Tak se také vyluãují rÛzné nároky spojené se subjekty a objekty na-

vracení z diskursivní formace „restituce“ jaksi pfiedem tím, Ïe mnohé kategorie osob ne-

získávají kategoriální oprávnûní k ãlenství. Nemohou se stát pfiedstaviteli kategorie res-

tituent. Titul oprávnûní stát se ãlenem kategorie restituent (category entitlement) souvisí

s fiadou parametrÛ, které se net˘kají jen onoho „kdo“, kvalit osoby, ale i onoho „co“, tedy

majetku a zpÛsobu, jak jej subjekt mÛÏe získat zpût. V kvapném porevoluãním zrodu

a krystalizaci kategorie restituent/ka je dobfie patrná jak její sociální konstruovanost, tak

i normativní moc automaticky ãi samozfiejmû diskursivnû vyluãovat a znehodnocovat

mnohé identity. A to jak subjekty, tak objekty vlastnûní. Kategorie restituce je predika-

tivní ve smyslu morálního nároku a obligace, tedy také ve smyslu vztahu k druh˘m li-

dem i kolektivitám, jako je národ v kontextu objektu vlastnictví. Kategorizování spojené

skrytû, leã mocnû ideou vlastnické identity je tedy nejen opravÀováním takto kategori-

zovan˘ch ke ãlenství ve skupinû privilegovan˘ch, ale také je definováním samotného in-

stitucionálního kontextu, je symbolick˘m „dûláním instituce“ restituce. Kategorie se

zdají „dané“ a jen popisující vûci a lidi, tak jak jsou. TotoÏné s tím, co ãi koho oznaãují.

Nûco v‰ak z nich dûlají. Efekt kategorizace je závisl˘ na kontextu a situaci uÏití. RÛzné
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rámce generují a fiídí rÛzné kategorizace jist˘ch entit (napfi. osob). A naopak urãitá ka-

tegorizace entit aktivuje (klíãuje) jisté kontexty, rámce. 

Reflektuji toto zásadní aÏ apriorní diskursivní m˘cení ãi zneprávnûní i jen moÏn˘ch

nárokÛ, napfi. ãesk˘ch NûmcÛ konstrukcí pomûrnû pevn˘ch hranic diskursu „restituce“.

Fascinující na tomto vyhraniãování je, Ïe i bez opory diskursu zákona, kter˘ se na za-

ãátku roku 1990 teprve pomalu rodí, tak bleskovû krystalizují hranice této instituce. Za

jejich pfiebûhnutí hrozí exemplární trest ãi naopak exemplární v˘jimka: milost ba pri-

vilegium. V̆ jimka, jak známo, potvrzuje pravidlo. Tu dostal jiÏ v tomto období napfiíklad

HavlÛv poradce kníÏe Schwarzenberg. Jeho nárok na navrácení Orlíku nebyl v Právu

zpochybÀován. Naopak jaksi samozfiejmû jej vysvûtlovala v˘jimeãná minulost (byÈ

‰lechtické) rodiny, její historie i v˘jimeãná biografie: angaÏmá otce v boji proti fa-

‰ismu, loajalita s národem, ãe‰ství a jazyk, lokální kofieny (to, Ïe zde zÛstali Ïít po

znárodnûní, otec byl pfiedsedou Národního v˘boru, kníÏe chodil jako dûcko do ãime-

lické obecné ‰koly s místními atd.). Takov˘ ‰lechtic kompenzuje ostatními atributy

prostû skuteãnost, Ïe je ‰lechtic a nadto chce zámek (národní památku), i kdyÏ se od-

hlédne od jeho mise politické – hájení zájmu na‰eho státu. Schwarzenberg, takto Ru-

d˘m právem pfiedstaven, je jedním z mála tehdej‰ích diskursivních restituãních pro-

minentÛ levice, aãkoli vystupuje v exklusivní a diskursivnû bûÏnû exkludované

roli/kategorii ‰lechtic (kníÏe), emigrant. 

Titulem restituent, restituce se v Rudém právu nepl˘tvá a málokdo a máloco se jím

pojmenovává jako ten restituent a ta restituce. Je to titul vysoce legitimizující, diskur-

sivnû opravÀující jak nositele, tak nárok na majetek, dokonce nárok statku mít zase

svého majitele, protoÏe je to „restituce“. Je – zejména v dobû pfied restituãními zá-

kony – titulem (oslovením) opravÀujícím k moÏnosti nárok vÛbec vefiejnû na poli Ru-

dého práva vzná‰et. Systematicky zde pracuje kategorizace jako sociální struktura ak-

tivovaná diskursivnû, s jejími samozfiejm˘mi pfiedpoklady na to, kdo co dûlá a jak˘ je,

coÏ predikuje a normativnû pfiedepisuje, jak˘ by mûl, má ãi musí b˘t. Normalizuje

souãasnû kategorizované objekty i kategorizující subjekty, tedy i jejich vztahy. 

Problémy s tímto typem anal˘zy, kdy se rodí nejen nastolené téma, ale i zpÛsob, jak˘m

je diskursivnû uchopeno a kódováno (lexém…), je nasnadû. Technika nepomáhá, v˘-

bûr podle klíãov˘ch slov je nemoÏn˘ atd. atd. V jistém smyslu se musí stále postupo-

vat vpfied i zpût, neboÈ aÏ kdyÏ je samo téma ãi pfiedmût diskursivnû krystalizován,

vidíte jeho zárodky v tom, co pfiedcházelo. To nese velké riziko, Ïe je pak zase vidíte

v‰ude, i tam, kde nejsou vykazatelné. Slovo reflexivita se dobfie vyslovuje, ale tûÏko

plní a kontroluje. Pozornosti ãasto uniká to, co není pfiedkládáno souãasnû v jednom

ãlánku ãi diskursu spoleãnû, ale vyplyne interetextovû ze vztahové sítû rÛzn˘ch témat
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a agend pfiedkládan˘ch jako pozoruhodná a zamy‰lení hodná anebo témata obdobnû

rámcovaná. Ty pak jako by jen leÏí vedle sebe – protoÏe v rÛzn˘ch ãláncích a pod rÛz-

n˘mi visaãkami – na stránkách stejn˘ch novin. Po del‰í dobu pozornosti kupfiíkladu uni-

kala relevance diskursivních fie‰ení spravedlnosti majetkov˘ch restitucí „o patro v˘‰“,

na obecnûj‰ích rovinách. Na nejvy‰‰í úrovni, na úrovni abstrakt. Mám na mysli zejména

pojmy soukromé vlastnictví, znárodnûní ãi zestátnûní a státní a spoleãenské vlastnic-

tví, které restituce evokují a jsou jimi evokovány. Jde pfiece o restituci instituce sou-

kromého vlastnictví, restituci zestátnûného majetku atd. Pfievládající forma vlastnictví

se ukázala b˘t dÛleÏit˘m aktérem (aktantem) pfiíbûhÛ spravedlnosti. Boj za právo jin˘ch

forem vlastnictví, na jejich „místo na slunci“ privatizace se ukázal b˘t nepfiím˘m bo-

jem proti roz‰ifiování soukromého vlastnictví, omezováním soukromovlastnické formy.

Otázka nejlep‰ího, nejspravedlivûj‰ího uspofiádání spoleãnosti je zde v prostoru jednoho

roãníku Rudého práva v‰eobecnû odvozována od vlastnick˘ch forem, jejichÏ funkãnost

je v tomto smûru závislá na objektivních historick˘ch zákonitostech, podle kter˘ch je

tfieba se fiídit, jinak dojde k deformacím a chybám, tak jak to známe z historického

materialismu marxismu-leninismu. Diskursivnû vzato je kategorie „forma vlastnictví“

a pak dal‰í kategorie z této kolekce (jako soukromé, státní, kolektivní, spoleãenské) uÏí-

vána pfiedev‰ím jako „jestliÏe“ ve vztahu k „pak“. Zkrátka pojem formy vlastnictví

v diskursu Rudého práva systematicky vystupuje jako pfiíãina ãi podmínka, ale i následek

a dÛkaz ne/spravedlnosti. Hraje hlavní roli ‰edé eminence, jejíÏ part probíhá od za-

ãátku do konce pfiíbûhu restitucí na scénû Rudého práva. 

Anal˘za: figura a pozadí 

Analytick˘ zájem postupnû pfiená‰ím z figury na pozadí. Z restitucí na ne/spravedlnost.

PÛvodnû relevantní kontext vlastního pfiedmûtu – spravedlnost – se tak dostává do

centra v˘zkumného zájmu. Pokou‰ím se jej analyticky uchopit skrze koncept vztaÏ-

ného (referenãního) rámce a rekonstruovat za pomoci rámcové anal˘zy (Goffman

1986) a narativní anal˘zy inspirované etnometodologicky (Lepper 2000; Tannen 1993).

A pochopit jej, pfievyprávût jeho obsah novû podle formálních rysÛ a gramatick˘ch 

pravidel artikulace teorie spravedlnosti Boltanskiho a Thévenota (Boltanski 

1990; Boltanski, Thévenot 1991). A pfiitom ho empiricky ukotvit v diskursu Rudého

práva.

Anal˘za po/revoluãního post/komunistického tisku (Rudého práva) je tedy zamû-

fiena na to, jak jsou témata nastolována, spojována a jak jsou pojednána ãi rámována

prizmatem spravedlnosti a s jak˘m úãinkem (v˘znamem). V˘klad pak soustfiedím na ty-

pické spravedlnostní vzorce ãi rámce a jejich strategické uÏívání (rámcování) tak, jak

se objevují v ãláncích v Rudém právu. Dále na to, jaké dal‰í záleÏitosti (zde témata) jsou
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prizmatem spravedlnosti nasvûcována a posuzována a pfiitom se nûjak, byÈ nenápadnû,

t˘kají i restitucí. Krátce naznaãím, jak je spravedlnost konstituována v dobû, kdy se res-

tituce objevují na sociální scénû, tedy právû jako restituãní spravedlnost in statu nas-

cendi, s podtrÏením pfiívlastku restituãní. 

Nastolování agendy in statu nascendi

Agenda restitucí pojmenovávaná jako navracení znárodnûného majetku, reprivatizace

nebo vracení majetku je v Rudém právu zpoãátku roku 1990 nastolována nenápad-

n˘mi poukazy na to, Ïe obyãejní lidé takové vûci oãekávají nebo se na to pfiímo ptají,

napfiíklad v souvislosti s náv‰tûvou Tomá‰e Bati v âeskoslovensku. Zkrátka jako vox

populi.

JiÏ v dobû prvních signálÛ nastolování agendy restitucí pfii z/rození diskursu na po-

ãátku roku 1990 je téma schematizováno v interpretaãním vztahovém rámci spravedl-

nost. To je zfiejmé i z následujícího uvedeného pfiíkladu morálnû panikafiícího ãlánku,

kter˘ prostfiedkuje hlas místních lidí, ktefií rozhodnû Velkostatkáfie neãekají. Tak zní ti-

tul jednoho z prvních ãlánkÛ k ne(na)vracení, kter˘ vy‰el více neÏ osm mûsícÛ pfied prv-

ním zákonem o restituci. Hodnotící pointa vyjadfiující postoj místních k této hypotetické

moÏnosti, jeÏ má formu místní fámy (nejstar‰ího to média svûta) o vracení majetkÛ, je

obsaÏena v titulku. 

První pfiímá tematizace moÏnosti vracení znárodnûného majetku z poãátku ledna

(RP 3. 1. s. 4 Velkostatkáfie neãekají.) je pfiedloÏena jako reakce obãanÛ na fámu o moÏ-

nosti navracení. Ta vydûsila a pohor‰ila místní. Mobilizovala vefiejné mínûní, rozjitfiila

cit pro spravedlnost. Noviny pfiedev‰ím prezentují, co tato hypotetická moÏnost pro vût-

‰inu na‰ich lidí znamená. Jak˘ k tomu zaujímají jednoznaãn˘ a aktivní postoj: Ne-

touÏí, aby se k nám vraceli baroni, velkostatkáfii a dal‰í panstvo.70

Pfiedvídá a dom˘‰lí i dal‰í dÛsledky pro vládu, lidi z ústavÛ, ktefií v objektech Ïijí.

Zde jde o dûti z rozvrácen˘ch rodin na jedné misce vah a na druhé o potomky velko-

statkáfie, kter˘ zámek koupil od pÛvodní ‰lechty, ktefií nadto Ïijí v cizinû a jezdí sem jen

na náv‰tûvu. 

Pfiesto, Ïe slovo spravedlnost v˘slovnû nepadá, probouzí tento pfiíbûh takové rám-

cování. Je nejen spravedliv˘m pohor‰ením, ale i figurami obûtí (sociálnû znev˘hod-

nûn˘ch dûtí, které jsou implicitnû jiÏ tak obûÈmi sociálního prostfiedí – rozvrácen˘ch ro-

din). Zdroje zdravého rozumu, kategorie a predikáty na nû vázané opravÀují

a znepravÀují své reprezentanty samy. âí nárok váÏí více? (Na‰ich) dûtí, ãi cizincÛ, ktefií
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to sami nevybudovali? Privilegovan˘ch ãi ne vlastní vinou vylouãen˘ch? O jaké (spra-

vedlivé) zásluhy je moÏné jej opfiít? Z jakého titulu mÛÏe nárokovat: Je vÛbec pÛvod-

ním vlastníkem? V ãí prospûch a v ãí neprospûch by to bylo? A je to dobré, morální?

Jsou k dobru takové sociální rozdíly (panstvo)? Jako svûdek i arbitr zde funguje pfied-

kládané vefiejné mínûní ãi hlas (místního) lidu, které má zde formu fámy i reakce na ni.

Je tu po‰kozen˘ i zv˘hodnûn˘ (privilegovan˘). Vykonavatel spravedlivého soudu je ústy

lidu vyz˘ván. Viník není oznaãen. Neznamená to, Ïe jím nemÛÏe b˘t i ten, kdo nûco ta-

kového schvaluje ãi dovolí. Morální náboj prezentovaného postoje zdej‰ích lidí je pod-

pofien empatií médií, která je funkcí toho, jak˘m zpÛsobem je sdûlení produkováno

(pozice vypravûãe a místních, hlasy, perspektivy, ale i v˘razivo). 

Takové a dal‰í otázky texty, jako je tento, sugerují a mnohé „pfiirozené“, resp.

ãlenské sociální kategorie, které novináfiÛm slouÏí jako klíãe k spravedlnostním rám-

cÛm: cizinec, pÛvodní majitel ãi vlastník, dûdic, panstvo, ‰lechta, velkostatkáfi, pak

v mediálním diskursu recyklují. Fungují na bázi samozfiejm˘ch pfiedpokladÛ zdravého

rozumu, které aktivují. Mají argumentaãní, nejen identifikaãní funkci.

Diskursivnû je spravedlnost navracení spojována s jeho moÏn˘mi dÛsledky sociál-

ními (na ãí úkor) a s pro lidi nepfiijateln˘mi sociálními nerovnostmi (‰lechta, páni). To

je spojováno s obavami, které jsou prezentovány s pochopením, a tedy pochopitelné jako

oprávnûné pocity. 

I N T E R P R E TA C E  A N Á S T R O J E  I N T E R P R E TA C E  

Téma jako téma

Analyzované texty k tématu restitucí (vyhraniãené z ‰ir‰ího navracení), jinak rozeseté

na stránkách Rudého práva, jsou ãasto rámcovány spravedlnostnû. Téma je tedy to pri-

mární, co spojuje cel˘ diskurs jako soubor textÛ z jednoho diskursivního pole porevo-

luãního levicového diskursu. Zejména ústfiední témata, na která se produkce textÛ ori-

entuje, pak pfiedstavují jakási ohniska levicov˘ch promluv, které se nezfiídka fie‰í

spravedlnostnû. Jak texty, tak soubory textÛ jsou ãasto polytematické. Lze tak sledo-

vat i váhu témat a jejich vzájemné propojování v kontextu restituce a pozorovat, kdy

se témata stávají souãástí spravedlnostních scénáfiÛ. Typologie jednotek anal˘zy: dis-

kurs (restituce), diskursy (s ústfiedním tématem) a texty (ãlánky) mají spoleãné aspekty

– konstrukãní procedury: rámcování (vãetnû tematizace).

Téma jako rovina re-prezentace skuteãnosti spoãívá v souslednosti v˘znamov˘ch

sdûlení, zprostfiedkovává produkci celkového obsahu. Téma je to, co je poloÏeno do

stfiedu pozornosti promlouvání, vypravování. Tematizovat nûco neznamená prostû jen
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hovofiit o nûãem. Tematizací jsou jedny v˘znamové sloÏky vyzdvihovány. Spoãívá

ve spojitém sledu v˘znamÛ, které jsou neseny sloÏkami dûje (postav, rolí, motivÛ, jed-

nání, událostí) i vypravûãe. Je první odpovûdí na otázku, oã tu bûÏí, oã pfiede v‰ím. Téma

je pro anal˘zu rámcování klíãové uÏ proto, Ïe funguje perspektivnû – pfiedurãuje na-

mnoze rozsah a Ïánrové rámcování. NespolupodmiÀuje silnû jen obsah, ale i jeho pro-

dukování ãi zprostfiedkování. ¤eãeno naratologicky, nejen obsah, ale i formu, nejen pfií-

bûh, ale i proces jeho produkce, podání. ¤eãeno rétoricky nejen inventio, ale i dispozitio.

Nenadhazuje se jen cosi, ale zhodnocuje se (téma). Proto literární vûda hovofií o ide-

ovû-tematickém základu díla.

Tematické souvislosti a posloupnosti fungují jako vysvûtlení-argumentace. Jsou

rétorické povahy. Pfiesvûdãivost sdûlení závisí i na tom, jak jsou pfiedmûty systematicky

tematizovány, jak se témata propojují a opakují v rÛzn˘ch obmûnách a v rÛzn˘ch kon-

textech a textech (Eco 1989).

Na restituce je hlavní pozornost otevfienû upfiena jen v tematickém diskursu „Res-

tituce“. Rudé právo v celé této porevoluãní dobû mluví v˘hradnû jen o restitucích

zfiídka, vût‰inou kdyÏ pfiedstavuje nové návrhy zákonÛ. 

âastûji je majetková restituce jen kontextem jin˘ch klíãov˘ch témat. Ta se dostá-

vají do zorného pole diskursu Rudého práva nejãastûji tlakem vefiejn˘ch dokumentÛ vy-

soké politiky a které nelze nekomentovat. Sociální praxe bude zachycena jen okra-

jovû a pouze s ohledem na evidence, které se objevují v Právu jako pfiíznaky toho, Ïe

na nûjak˘ diskursivní podnût reagují jako na dilema (dilematicky). Reaguje ãasto na po-

litické události, zákony a usnesení, ale i na projevy vrcholn˘ch politikÛ (Havel, Klaus,

Kubát, JeÏek...), ale i na lokální akce (petice v Hodonínû) a události (vyhlá‰ení stáv-

kové pohotovosti proti pravidlÛm malé privatizace) apod. 

Nûkdy je restituce, metaforicky fieãeno, rukavicí hozenou politick˘mi konkurenty

a je zajímavé sledovat, jak si s ní vyzvan˘ dokáÏe poradit. Napfiíklad diskursem Zase

kádrování Rudé právo zjevnû reaguje na urãitou událost (vefiejn˘ dokument a prohlá-

‰ení ministra) jako na událost, které se novináfii Rudého práva aktivnû zmocÀují a ve

které se celou sérií ãlánkÛ angaÏují ve prospûch urãit˘ch skupin (kádrÛ a druÏstev-

níkÛ). Jindy redaktofii listu téma restituce nastolují aktivnû – prakticky bez odkazu na

takov˘ podnût (v˘zvu) zvenãí napfiíklad formou úvahy o na‰í nedávné historii. 

V centru analytického zájmu pak stojí opakování témat, jeÏ jsou jiÏ sama jist˘mi

ideov˘mi schématy, materiál, ze kterého jsou stavûna, funkãní vazby na dal‰í témata i to,

jak˘ v˘znam nab˘vají zapojováním do „sv˘ch“ interpretaãních rámcÛ.
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Rámce

Spravedlnost chápu instrumentálnû a v zájmu analytického pofiádku jako scénáfi, rámec

v goffmanovské terminologii (Goffman 1986). Téma(ta) jako multifunkãní klíã k rám-

cování. Goffman uÏívá pro vysvûtlení vztahu rámcÛ a klíãÛ hudební metaforu notového

klíãe, kter˘ pfiedznamenává tón, resp. tóninu pfiednesu. Téma ãi lépe tematizace (ve

smyslu diskursivní praxe) jako konceptuální struktura prakticky zdÛvodÀuje (refle-

xivnû vykazuje) fiadu situaãnû relevantních vztaÏn˘ch rámcÛ. 

Rámcování funguje jak na rovinû metakomunikace: Aktivované scénáfie nazna-

ãují, o co po/bûÏí v samotné interakci (komunikaãní události), jak˘ bude sociální v˘-

znam této události (napfi. stûÏování si nûkomu na nûkoho), a utváfií vztah participanty

(mluvãí, médium, ãtenáfi). Souãasnû se promluvami (texty) zv˘znamÀuje, o co jde ve

v˘povûdi vytváfiené v této interakci, tedy „uvnitfi“ právû takto vyrámované diskursivní

události. Diskursivní (interaktivní) rámcování je provázáno s interpretaãním rámco-

váním, tedy se „strukturami vûdûní“, ke kter˘m odkazujeme jako ke komplexním sché-

matÛm (Tannen 1993).

Rámcování je obecnû definováno jako sociální (interakãní), praktick˘, dynamick˘

proces generování i stabilizace v˘znamu, zpÛsob sociální organizace zku‰enosti. Jako

mapování i navigace jednání pfii zvládání spoleãn˘ch záleÏitostí (koordinace) a pracném

udrÏování fiádu. Povstává jako série imanentních otázek, které klade rozvrh situace:

„Oã tu po/bûÏí?“, provázená sérií akãních odpovûdí: „Právû toto je to, o co tu po/bûÏí“.

Odpovûdí na otázky reflexivnû kladené jak dopfiednû (anticipaãnû), tak zpûtnovazebnû,

kdy úãastníci ovûfiují, zda a jak byla jejich oãekávání a pfiedpoklady (vykazatelnû) po-

tvrzeny. Je souãasnû odpovûdí na to, o co (asi) pÛjde mnû a tobû ãi jim (motivy, angaÏmá).

Rámcování pfietlumoãené metaforou dramaturgickou zní, v jaké hfie (dûji), jak˘m

stylem se tu hraje, jak je scénáfi herci v rolích in-scenován a jak jsou sehraní (drama-

role-solidarita-kooperace). Metaforou hry je rámec vymezen pojmy hra-pravidla(rule)-

soupefiení-moc. Narativní metaforou fieãeno, jde jednak o to, Ïe nûkdo vÛbec nûkomu

vypravuje (a ne sdûluje ãi pfiedvádí na divadle), o akt ãi proces vypravování a o vy-

právûn˘ pfiíbûh. Pfiíbûh by se ov‰em dal vyprávût (podat) i jinak, a tedy jako nûco jiného

a nûkomu jinému pro jinou pfiíleÏitost. Pfiitom by stále by byl rozeznateln˘ jako pfiíbûh

o tom a tom. Ale bylo by to pfiece nûco jiného a trochu o nûãem jiném. Jiná by byla i ona

sociální situace, pro níÏ a pfii níÏ by byl pfiíbûh vyprávûn. 

Ne náhodou je rámec slovníkovû synonymem kontextu, kter˘ orientuje interpretaci

urãitého v˘razu. Rámce operují na principech aktivace pfiedpokladov˘ch struktur, sa-

mozfiejm˘ch pravd a oãekávání o tom, jak se vûci mají. Fungují na principech inference.

„Sociální Ïivot obsahuje a do sebe fixuje porozumûní, které o nûm máme“ (Goffman

1986: 563). 
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Rámce Ïijí a tyjí z kulturního systému vûr, hodnot, ze zlatého fondu zdravého ro-

zumu. Lokální pfiíbûhy jsou vyrovnávány (alignment) a provázány s kulturními pfiíbûhy

a kolektivními m˘ty. 

Zavedené a zabûhané rámce jakoÏto organizaãní báze zku‰enosti sociální události

a angaÏmá aktérÛ dále fiídí, ne v‰ak fatálnû. VÏdy je prostor pro tvofiivost, pro trans-

formaci, rozbití rámce a pfierámování. Zvlá‰tû pokud jde o prostor nestabilního revo-

luãního diskursu v revoluãní dobû plné zmûn. Vyprávûní pfiíbûhu na pokraãování ope-

ruje anticipaãnû: definuje provizornû událost tím, Ïe pfiedvídá moÏné souvislosti

a budoucí následky. Tím ji také definuje jako vefiejn˘ problém, dilema, do jehoÏ fie‰ení

jsou rÛzní aktéfii angaÏováni, zainteresováváni. Tyto narativy zahrnují oãekávání 

a orientují pozornost podle poloÏen˘ch otázek o konsekvencích. Konfrontují anticipaãní

otázky prÛbûÏnû s následujícím dûním ve svûtû i s odezvou adresátÛ. Retrospektivnû po-

tvrzují anticipované a perspektivnû vyvozují dal‰í oãekáva(tel)né konsekvence (Bert-

hélémy 2003). Pfiíbûh tak stále pokraãuje a ãiní okolní dûní pochopitelné a srozumitelné.

Temporálnû logické narativní uspofiádávání sledu událostí jako jedné komplexní udá-

losti restituce vysvûtluje, o co „skuteãnû“ jde. Pfiíbûh takov˘m dáváním vûcí do sou-

vislostí vysvûtluje a argumentuje. (Czarniawska 1998; Kabele 1998).

Metodolog mÛÏe, podobnû jako divák-etnometodolog, svou pozornost zacílit více

na první ãi druhou ãást otázky: „Jak˘ to má v˘znam, Ïe se hraje?“ nebo „Jak˘ je v˘-

znam zahrané hry?“ Vlivy interakãní (sociální) situace a interakãní prostfiedky, které jsou

pouÏity, aby se vyprávûní vÛbec uskuteãnilo, zde ponechávám víceménû stranou. Po-

zornost vûnuji prostfiedkÛm, kter˘mi se stávají vysoce komplexními diskursivními jed-

notkami s vnitfiním fiádem. Nejdfiíve tedy zkoumám vyprávûn˘ pfiíbûh jako vnitfiní rá-

mec vypravování: jak˘ sled událostí, jednání a motivy postav v nich zapojen˘ch pfiíbûh

pfiedstavuje. PrÛbûh umístûní postav v ãasoprostoru, uvnitfi pfiíbûhu, vyjadfiuje i iden-

tity a pfiedstavování ãi nárokování identity vypravûãem. Role, identity/kategorie postav

vãetnû vypravûãe (a autora) jsou konstruovány jako homologické s jejich rolemi ve vy-

právûném pfiíbûhu. Vyprávûním pfiíbûhu se vypravûã usouvztaÏÀuje s pfiíbûhy, které

jsou v repertoáru dané kultury. âerpá vzorce z repertoáru lokální i ‰ir‰í kultury (com-

mon sense). Jen tak zajistí jejich koherenci a pfiesvûdãivost.

Agendy a rámce

V dobû mediované/medializované zku‰enosti je pfieváÏná ãást mapy sociálního svûta

vytyãována médii (Thompson 2004). V˘znamnû se podílejí na prosazování urãit˘ch té-

mat do vefiejné debaty pfii vyluãování (zneviditelÀování) jin˘ch. Média urãují, i jak

budou preferovaná témata zobrazena, kontextualizována. Nejde jen o to co, ale „jako

co“ je cosi pfiedkládáno jako hodné pozornosti, zájmu. 

R e s t i t u c e  i d e n t i t y  a i d e n t i t a  r e s t i t u c e

D i s e r t a ã n í  p r á c e

P h D r.  O l g a  · m í d o v á

I S S  U K  F S V 2 0 1 0

– 83 –



Média lidem radí, jak mají pfiem˘‰let, nejen o ãem. Nabízejí jim v˘kladové rámce,

uãí je postupÛm a vzorcÛm, kter˘mi mohou údaje zpracovat v smyslupln˘ celek. V pfií-

bûh, kter˘ bude koherentní a dále reportovateln˘ (Linde 1993). Pfiíbûh pak lze dále

rozvíjet a otázky, které klade, a anticipované odpovûdi na nû porovnávat s novou zku-

‰eností. Novou situaci dát do vztahu s její historií, obsaÏenou v jejím pfiíbûhu, a tím vy-

právûní dále rozvinout.

Hlavní koncepty nastolování agend pfiedstavuje „agenda setting“, „priming“71 a „fra-

ming“, z nichÏ první dva oznaãují to, co je v zábûru medií, a tedy zamûfiování se a dÛraz

na nûkterá témata. Framing pak oznaãuje systematick˘ „... v˘bûr urãit˘ch aspektÛ vnímané

skuteãnosti a jejich následné zdÛraznûní v komunikovaném textu takov˘m zpÛsobem,

aby se zviditelnila specifická definice problému, pfiíãinné interpretace, morální hodno-

cení, pfiípadnû doporuãená fie‰ení popisované záleÏitosti.“ (Entman podle Trampota, Kfie-

ãek, Neãas 2006: 24-25). „Rámcovat znamená vybírat urãité aspekty vnímané reality

a zv˘‰it jejich v˘znamnost ve sdûlovaném textu tak, Ïe se prosazuje urãitá definice pro-

blému zpÛsobem, kauzální vysvûtlení, morální hodnocení ãi také doporuãené fie‰ení po-

pisované záleÏitosti.“ (Entman podle McCombs 2009: 133).

Agendy b˘vají pfiekládány jako „to, co je na pofiadu dne“. Tematizace je v úzkém

vztahu k rámcování, kter˘m se „materiál“ schematizuje, a pfiedmût kontextualizuje

(v fieãi teorie nastolování mediálních agend má tematizace blíÏe k k primingu a fra-

mingu). A tak mÛÏe b˘t tfieba tatáÏ agenda tematizována jednou jako nespravedlnost,

jindy pfiirozená nerovnost atd.

Ptám se: Jak se rámce, tyto struktury oãekávání, prakticky aktivují? Jak dál syste-

maticky pracují a jaké jsou pravdûpodobné úãinky (efekty) tûchto struktur oãekávání?

Jak se zprovoznûné a ustálené rámce transformují, mûní? 

Jak jiÏ víme, ústfiedním rámcem, prizmatem ãi schématem restituãní agendy je právû

spravedlnost. Tento spravedlnostní rámec, jak uvidíme názornûji pfii rekonstrukci v zá-

vûru, je ve svûtle Boltanskiho formálních rysÛ spravedlnostního rámcování diagnos-

tick˘, prognostick˘ i rozhodovací a realizaãní. Identifikuje se potíÏ a pojmenovává se, po-

suzuje, co bylo pfiíãinou potíÏe a pfiisuzuje zavinûní, vzná‰í obvinûní. Identifikuje obûÈ

i ‰kÛdce. ZvaÏuje a navrhuje se postup fie‰ení: trest, náprava. Nalezené fie‰ení je ãi není
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71 Priming, jako pojem tûÏko oddûliteln˘ od framing, lze pfieloÏit jako vybírání urãit˘ch témat, stránek a rysÛ vnímané

a reportované skuteãnosti a jejich vyzdvihování, zdÛrazÀování v textu. Je nabíledni, Ïe i zde je ve hfie jak kontextuali-

zace (rámcování) pfiedmûtné skuteãnosti, tak kategorizace a akcentování jist˘ch rysÛ, kdy na jistém pozadí vynikne na

obraze nûãeho/nûkoho jednou to, podruhé ono a na jiném pozadí pfiedmût dokonce splyne a je od pozadí ãi od okolí k ne-

rozpoznání jako chameleón. Agenda-cutting, kdy se z hranic vefiejného diskursu vyluãují mnohé záleÏitosti, témata, sché-

mata a alternativní perspektivy, je pfiíznaãnû uvádûno také ve slovesném tvaru. Je tak lépe vyjádfieno, Ïe jde o sociální

ãinnost diskursivní povahy: o zneviditelÀování pfiedmûtÛ, vymisÈování agend a perspektiv konstruování symbolick˘ch

hranic.



patfiiãnû vykonáno, a tak je potíÏ odstranûna ãi nûjak zmírnûna atp. Spravedlnostní rám-

cování má i silnû motivaãní-mobilizaãní náboj – prakticky zdÛvodÀuje, a to hlavnû emo-

cionálnû (morálními sentimenty), proã a jak se angaÏovat, jít do akce, zaujmout postoj. 

Spravedlnostní rámec tak mÛÏeme, podobnû jako vyprávûní, chápat jako rámec

rámcÛ (epizod, pfiíbûhÛ), vyhraniãující nejen to uvnitfi a vnû otázky spravedlnosti, ale

oddûlující od sebe ono pfied a po (jestliÏe-pak) rÛzné vnitfiní ãasoprostory, roviny a epi-

zody dûje. Podobnû diskurs (restituce) a jednotlivé tematické diskursy lze nahlíÏet

jako operaãní rámce svého druhu. Nej‰ir‰ím rámcem rámcÛ je kultura a jazyk, ve které

jsou rámce zapu‰tûny.

Kategorizace, kontrola, morální fiád72

KaÏdá osoba ãi skupina mÛÏe b˘t popsána mnoha rÛzn˘mi zpÛsoby. Kategorie jako „res-

tituent“, „restituce“, „fiadov˘ komunista“ ãi „soukromé vlastnictví“ nejsou prefabrikáty

s pfiesn˘m návodem „udûlej si sám“ a fixním obsahem. Lidé mluvíce/pí‰íce generují po-

pisy osob a vûcí jako nejvhodnûj‰í pro vyvíjející se situaci, vybírají kategorie rele-

vantní kontextu. Kategorizace jsou tak orientovány na kontext (povahu publika, soci-

ální situaci i ‰ir‰í kulturní kontext produkce promluv, typ kontaktu, sdílené kódy) a tím

pfiispívají k jeho produkci a tedy i promûnû. 

Kategorizace je bytostnû spojena s umisÈováním (se) v sociálním prostoru, se so-

ciálními pozicemi a s definováním vztahÛ mezi kategoriemi, a tedy i mezi jejich pfied-

staviteli. Kategorizování je jazyková (symbolická) hra, která není „hrou pro hru“. Ka-

tegorizováním konáme nejen nûco diskursivního, ale vÏdy i „nûco sociálního“. Na to

poukazuje jiÏ Goffman s tím, Ïe se konversace fiídí pfiedev‰ím pravidly sociálními a má

evidentnû sociální efekt. 

Vûdûní ãlenÛ spoleãnosti o rolích, identitách a vztazích je organizováno v „ãlensk˘ch

kategorizaãních prostfiedcích“ (membership categorization devices) ãi ãlensk˘ch me-

todách (etnometodách), které ãlenové urãitého spoleãenství bûÏnû uÏívají k deskripci

a charakterizaci urãitého chování. Harwey Sacks hovofií o kaÏdodenní „ãlenské so-

ciologii.“ a ãlensk˘ch prostfiedcích (devices) (Sacks 1992) a to v podobném v˘znamu

jako Bourdieu o „sens practigue“ a vtûlen˘ch (sociálních) praktikách. Diskursivisté

o diskursivních (sociálních) praktikách.

Selekcí a situaãní aplikací tûchto ãlensk˘ch prostfiedkÛ vymezují úãastníci diskursu

pfiíleÏitostné identity a pozice ostatních ãlenÛ spoleãenství. Sociální pozice nebo role vy-

kazují úãastníci komunikace uÏitím sociálních kategorií („My“, „rodiãe“) a zvolen˘mi

komunikaãními akty, resp. formáty promluvy, napfiíklad kdyÏ sami adresují druh˘m
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72 Vût‰í ãást textu oddílu o kategorizaci byla jiÏ publikována (·mídová 2008)



rozkazy, aniÏ by byli adresáty pfiíkazÛ se umisÈují do nadfiízené pozice (Heritage, Sacks,

Goffman, Silverman). Aktéfii generují popisy osob a vûcí a odkazy k nim jako nej-

vhodnûj‰í pro vyvíjející se situaci, vybírají kategorie relevantní kontextu. Kategorizace

jsou tak projektivnû orientovány na kontext a tím pfiispívají k jeho produkci. 

Kategorie Housley a Fizgerald metaforicky pojmenovává jako „normy v akci“,

neboÈ kategorizaãní prací je souãasnû projektován a produkován morální fiád (Housley,

Fizgerald 2002). Kategorizace je tak prostfiedkem sociální organizace a její morální ga-

rance. Morální inferenãní logiku kategorií vidí Lena Jayyusiová (1984) v tom, Ïe za-

ji‰Èují morální vykazatelnost urãit˘ch ãinností osob. Podle mého pfiedstavují kapacitu

symbolické sociální kontroly, dohledu. Kategorie spolu s pfiíbûhy, ke kter˘m patfií,

fungují jako v‰udypfiítomné „minimodely pro realitu“. S kategoriemi osob jsou nor-

mativnû svázané urãité aktivity a rysy, tedy kompetence (dispozice, jednání, postoje,

hodnoty…), takzvané „kategoriálnû vázané aktivity a rysy“ (Sacks 1992). Tyto souãasnû

fungují jako predikáty: Predikují, pfiedvídají patfiiãné rysy aktivity, hodnoty a postoje

pfiedstavitelÛ kategorií (napfiíklad ‰lechtic je/má b˘t/mûl by b˘t ‰lechetn˘, bohat˘,

upraven˘…). Nûkteré charakteristiky jsou dokonce „kategoriálnû konstitutivní“ (typicky

napfiíklad restituent má nárok na navrácení majetku, pfiinejmen‰ím potenciální, jak

uvidíme). 

Evokací charakteristik, charakterizací osob (napfi. organizuje práci, mluví za kolektiv

pracovníkÛ) se implikuje kategorie (vedoucí), i kdyÏ uÏití predikátu vût‰inou evokuje

více situaãnû adekvátních kategorií. UÏití kategorie zase evokuje i s ní morálnû aso-

ciované atributy kategorizovaného a kategorizujícího. Kategorie jsou organizovány

do „kolekcí“ ãi „rodin“, které mají „nûco spoleãného“. Z nich jsou vybírány a tímto si-

tuaãním „v˘bûrem“ je tak evokována i kolekce. Kategorie i s jejich kolekcemi jsou tak

spojovány a uÏívány podle urãit˘ch pravidel a ãlensk˘ch procedur. 

Aplikaãní pravidla kategorizování jako popisÛ (deskripcí) a vylíãení (accountÛ), jsou

tak sama kontextuální, závislá na oblasti, pro kterou, a na situaci, ve které se uÏívají.

Zkrátka plnou ãlenskou kompetencí není jen schopnost osoby a vûci „naz˘vat pra-

v˘mi jmény“, vûdût „kdo kam patfií“, ale vûdût také jak, kdy, jak s k˘m a proã do ka-

tegorie patfií. A umût to dát najevo patfiiãn˘m pfiifiazením – to v‰e se fiídí lokálními, ni-

koli (jen) universálními spoleãensk˘mi pravidly. 

„Lidé kolektivnû (i individuálnû, pozn. aut.) identifikují sebe a druhé a fiídí své Ïi-

voty v pojmech tûchto identit, které tedy mají praktické dÛsledky. Jsou intersubjektivnû

reálné. To platí jak pro kategorie, tak pro skupiny (...) i kdyÏ skupiny i kategorie jsou nû-

ãím jin˘m neÏ neustál˘ nepfietrÏit˘ proces identifikování.“ (Jenkins 2006: 87–88)

Sociologicky je tak moÏné sledovat, jak je táÏ osoba ãi skupina (‰lechta, sudet‰tí

Nûmci, komunisté, druÏstevníci, restituenti…) identifikována v rÛzn˘ch kategoriích
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v rÛzn˘ch kontextech, pfiíbûzích (rámcích). A naopak, jak tutéÏ osobu kategorizují

rÛzní participanti téÏe situace rÛznû, podle toho jak kategorizují/identifikují sebe a de-

finují situace a tak dále. Jist˘ zpÛsob identifikace vûcí, lidí, ale i událostí, v pojmech

kategorie tak pfiispívá k budování sociálního kontextu, k rámcování. K spolu-defino-

vání situace, tedy i sociálních vztahÛ ne/rovnosti a ne/speravedlnosti. âlenské kategorie

vyjadfiují identitu jedince ve spoleãnosti, vymezují jeho sociální status i roli (Housley,

Fitzegrald 2002, Nekvapil, Leudar 2006).

Pfii studiu diskursivních procesÛ a praktik má zásadní v˘znam etnometodologick˘

pojem „relaãního páru“ ãi „standardizovaného relaãního páru“ (Sacks 1992). Jsou páry,

kdy je vymezení jednoho doslova funkãnû i v˘znamovû závislé na druhém (majitel

a nájemce ãi nájemník). Pro relaãní kategorie je pfiíznaãné, Ïe uÏití jedné kategorie

k oznaãení ãi odkazu na jeden pól relace implikuje druhou kategorii v páru a jejich vzá-

jemnou standardní relaci. Dokonce i uÏitím jednoho predikátu (vlastnosti jednoho ãlena

páru) jedné kategorie je implikována ta druhá kategorie. Relace reprezentantÛ relaã-

ního páru je prakticky stále interakãnû aktivována a morálnû normalizována, byÈ implicite.

Standardizovan˘ relaãní pár, kter˘ standardizuje pfiedev‰ím povahu tûchto vzájemn˘ch

vztahÛ v morálních pojmech práv a povinností, je nejblíÏe sociologickému pojmu „kom-

plementární role“. Co je ov‰em metodologick˘m gros pro studium diferencí a nerovností

jako mocensk˘ch vztahÛ je to, Ïe vyznaãované vztahy mezi kategoriemi mohou ukazovat

na jisté kontextovû relevantní a typicky se opakující a/symetrie v relaãní párové kate-

gorizaci, poukazovat tak na akty exkluze a inkluze. Obû relaãní kategorie (a tedy i je-

jich tfiebas doãasní reprezentanti) v páru jak tfieba majitel-nájemník totiÏ dohromady

spojují pfiedev‰ím samozfiejmá vzájemná práva a povinnosti. Relace v páru i s jejich dy-

namikou jsou definovány vzájemn˘mi nároky a obligacemi, které jsou kategoriálnû

normativní. Prostû se urãité morálnû závazné rysy jednání jednoho reprezentanta kate-

gorie vÛãi druhému pfiedpokládají, a tedy se samozfiejmû oãekává jejich plnûní, aÈ sym-

bolické uznání (napfi. pochvala) nebo „praktické“ (napfi. penûÏní úhrada, od‰kodnûní). 

Kategorizováním se tyto morální poÏadavky ãi nároky implikují, symbolicky vzná-

‰ejí. Takto se z druhé strany vzato plnûní povinností symbolicky vyÏaduje a dikur-

sivnû sociálnû kontroluje. Napfiíklad textem v titulku novinového ãlánku: „Co bude

se zamûstnanci, kdyÏ se vrátí majetky církvi?“ nebo „Co bude s lidmi v domovû dÛ-

chodcÛ, aÏ to restituuje majitel?“ 

Vná‰ení morálních poÏadavkÛ na jednání osob jist˘ch kategorií a jeho hodnocení

souvisí i s obecn˘mi harmonizaãními pravidly interakãních rituálÛ jako je udrÏení hry

a neporanûní tváfie. Analyticky je spojeno s pojmem „preferenãní organizace“ komuni-

kace a ne/preferovan˘ch re/akcí, kdy akce a reakce jsou organizovány v párech omluva

– pfiijetí omluvy, uznání vlastní viny  – odpu‰tûní – napravení chyby popfi. i kvitování
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nápravy po‰kozen˘mi (a dosaÏení spravedlnosti), Ïádost – vyhovûní Ïádosti (resp. vy-

svûtlení, ospravedlnûní). Jedná se o jeden z dÛleÏit˘ch rysÛ komunikace, o sekvenãní

organizaci, která je v‰udypfiítomn˘m aspektem sociální struktury, resp. strukturace.

Sekvenãní organizací, která není jen nûjakou technickou stránkou provozu diskursiv-

ních procesÛ, je tak také produkován morální sociální fiád. Vyslovení prvního pfiedpo-

kládá a normativnû vyÏaduje druh˘ akt. Otázkou se doÏaduji odpovûdi a tedy nerea-

gování na otázku je také v tomto, de facto sociálním smyslu, odpovûdí. Je odmítnutím.

Mocenské vztahy (a/symetrie, hierarchie…) lze tedy studovat jako funkci katego-

rizace, jako sociální efekt postupÛ a pravidel situaãní aplikace kategorií. Nárokování

a uznávání nárokÛ b˘t tím a tím, a tedy vystupovat tak a tak, lze zkoumat i na mluvních

interakcích jako funkci kategoriální inferenãní kooperativní hry, jejíÏ virtuální pravidla

a postupy aktéfii sledují. A stejnû jako u hry, (dokonce i u hry s pravidly, „game“, jako

je ‰ach, natoÏ u hry „play“), mÛÏete nakrásnû znát nazpamûÈ pravidla, nemÛÏete v‰ak

znát, jak bude ta která partie sehrána. Jak bude probíhat, dokonce i kdyby byla zaruãena

komunikaãní parita a mûl/a byste zcela pod kontrolou prostfiedky produkce. 

Tato metodologie, naz˘vaná „ãlenská kategorizaãní anal˘za“ ãi anal˘za ãlenské ka-

tegorizace, dobfie koresponduje s poÏadavky CDA a také tzv. kulturního pfiístupu, kter˘

se vûnuje zv˘‰enou mûrou otázce uznání identit. Otázce vzná‰ení nárokÛ na uznání (cla-

iming) a procesÛm jejich spoleãenského uznávání ãi zneuznávání (·anderová, ·mí-

dová 2006). Takzvané „explicitní nárokování“ a uzná(vá)ní identitních nárokÛ na spo-

leãenské uznání, jak o nûm mluví Fraserová (Fraserová, Honneth 2004), není problém

zkoumat i jin˘mi metodami. Implicitní nárokování si ov‰em zfiejmû Ïádá metody, které

hledají právû takové kulturní zdroje symbolické reprodukce sociálna, které tak samo-

zfiejmû implikují uznání nárokÛ a identit, jako je kategorizování a rámcování. Takové

metody, které jsou sociolingvisticky informované a respektují dynamiãnost sociálních

struktur v plurálu a jejich akãnost. Proto se obracím ke studiu takov˘ch symbolick˘ch

praktik a nástrojÛ uspofiádávání textÛ v jistém poli jejich sociálních efektÛ, jako je

právû kategorizování a rámcování. 

Pfiedmûtem zájmu analytika je jak vyhraniãování, tak rozmazávání kategorií (napfi.

prostfiednictvím modifikátorÛ jako jsou pfiívlastky „cizí“ „zahraniãní“ kapitál) ãi jejich

pfieskupování a zmûny. Takové zmûny samotné sociální kategorizace jsou sociálnû

funkãní. Za zrodem nov˘ch ãi alternativních kategorizací, byÈ uÏívan˘ch lokálnû, stojí

zámûr a úãel, prostû „sociální objednávka“. Podobnû je tomu s jejich zánikem (jako je

tomu s pojmy „obecní restituce“, „rekapitalizace“, které se v diskursu neuchytili). So-

ciální konstruovanost kategorií a sociální historii kategorizací (rolník, hospodáfi, ze-

mûdûlec, druÏstevník, ãlen jednotného zemûdûlského druÏstva nebo ãlen státního statku,

soukromû hospodafiící zemûdûlec, soukrom˘ zemûdûlec, ãlen zemûdûlského druÏstva,
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farmáfi….) spojují mnozí s otázkou motivÛ a zájmÛ. Kategorizace je zámûrná, úãelná,

b˘vá spojena se zájmem, ale zdaleka ne vÏdy, kromû nadávek, uvûdomovaná (Potter

2000, Wheterell et al. 2001). Je svého druhu vyjádfiením postoje ke sporné záleÏitosti

(sociálnímu problému), jinak fieãeno je rétorickou strategickou ãinností fie‰ení sporné

interpretace pojmenováním. Analyticky je pak nutné zkoumat vzorce uÏívání katego-

rie i ve vztahu ke kategorizujícím uÏivatelÛm a vzhledem k jejich pfiíslu‰nosti ke sku-

pinám a kategoriím, s ohledem na „zájem v pozadí“. S ohledem na „ná‰ zájem“, kter˘

kategorizující tedy spojuje a tedy i vymezuje jako kolektivitu lidí se stejn˘m postojem

ke komusi (napfiíklad k „sudetsk˘m NûmcÛm“ „tam v Bavorsku“) ãi ãemusi (napfiíklad

k soukromému hospodafiení na pÛdû).

Studium kategorizací respektuje kontextovost. Nepopisuje nemûnné struktury, ale

situaãní variování vzorcÛ vzhledem ke v‰em aspektÛm komunikaãní situace i s ohle-

dem na její ‰ir‰í kulturní (sociální) kontext. Ke kategoriím osob, jako je napfiíklad ci-

zinec, patfií jisté typické kulturní pfiíbûhy, ve kter˘ch hrají typické role. Kategorizace

a rámcování je pro laické i profesionální sociology jen dvûma stranami téÏe mince

praktické symbolické ãinnosti, kterou dávají smysl svûtu a svému Ïivotu v nûm. Na-

pfiíklad novinov˘ titulek „Prostitutka Petra K. byla zavraÏdûna ve svém bytû“ mÛÏe pfii

nahrazení prvního slova kategorií „Ïena“ evokovat jiné referenãní rámce, mÛÏe zkrátka

„nastavit“ (pfiednastavit) jiné pfiíbûhy, které mohou mít reáln˘ vliv na morální profil takto

implikované kategorie obûti.

Odpovûì na otázku, co má kategorizování spoleãného s operacemi moci a proã jej

studovat, je tedy nasnadû: Kategorizování pfiedstavuje normativní sociální ãinnost, uspo-

fiádávající (strukturující) sílu, jíÏ se podílíme na re-produkci morálního fiádu. Norma

a hodnoty tedy nejsou nahlíÏeny jako pfiíãina jednání, ale jako jeho produkt. Hodnoty a so-

ciální normy jsou studovány jako neexplicitnû zahrnuté a manifestované v kategorizování,

kter˘m jsou vzná‰eny nároky na jednání lidí v situacích a postulována odpovûdnost za nû.

Kategorie a soubory kategorií nejsou danostmi, i kdyÏ jsou takto ãleny chápány. So-

ciálnû konstruované kategorie jakoby existovaly mimo jazyk a „... stávají se objekty zku-

‰enosti“ (Holstein, Gubrium 2000: 86). Jeví se jako externí a omezující sociální struk-

tura. Jejich omezující síla je v‰ak kompenzována flexibilitou jejich uÏití tvofiiv˘mi

ãleny. Na druhé stranû svût lze sice smysluplnû popisovat mnoha zpÛsoby, ne v‰ak

zcela libovolnû.

Kategorizaãní podhled a dohled druh˘ch je vÏdy pfiítomen, zdÛrazÀuje Goffman

(2003). Stále je tu symbolick˘ „generalizovan˘ druh˘“, fieãeno meadovsky. Tímto „vel-

k˘m bratrem“ jsou v Goffmanovû pojmosloví „obecné kategorie“, diskursivnû fieãeno

„dominantní kategorie“ (jako âech, Nûmec, cizinec, emigrant..) ãili ony obecné kulturní

kategorie a pfiíbûhy, které ani skupina ani jedinec jako ãlen kultury prostû nemÛÏe do-
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cela ignorovat. Jsou prostfiedím, ve kterém jako socializovaná (kulturní) bytost Ïije.

MÛÏe jim v‰ak „odmlouvat“ (Kirshi 2004), odolávat ãi proti nim diskursivnû revoltovat

(Wodak 1997). Dominantní kategorie a pfiíbûhy jsou zapu‰tûny v ‰ir‰í kultufie, v jazyce,

v institucích. Jsou volky nevolky trval˘m prizmatem, které je pfiítomno v sebehodnocení

i hodnocení druh˘ch. Konstruovanost a utlaãivost sociálních kategorií je povût‰inou

skrytá, neboÈ kategorizace a dal‰í mechanismy jsou tak „samozfiejmé“ (Smith 1987). Ka-

tegorie a atributy se jeví jako vlastní osobû, inherentní vûci samé, a tak se i rozdíly „za-

kleté v kategorizaci“ naturalizují. Zdánlivá totoÏnost oznaãeného se sv˘m oznaãením je

ov‰em funkcí ãi efektem systematické kategorizace ãi identifikace a situovaného uÏívání

dal‰ích symbolick˘ch praktik, které skuteãnost strukturují a klasifikují a hodnotí podle

pravidel a zpÛsoby, které vyuÏívají lokálnû dostupné strukturní zdroje zdravého ro-

zumu. Lokálnû jsou ov‰em ãlenÛm dostupné i ‰ir‰í kulturní zdroje ãi repertoiry (Whe-

terell, Wodak, van Dijk) organizace vztahÛ, neboÈ v kultufie a spoleãnosti jsou tyto pro-

stfiedky, jak je dobfie patrné na jazyku, zakofienûny. 

Interpretaãní zámûr

V první ãásti interpretace analyzovaného materiálu (ãlánkÛ Rudého práva v roce 1990)

tedy budou v popfiedí mého zájmu témata nûjak spojovaná s restitucemi a pfiitom rám-

covaná spravedlností (hlavnû téma ústfiední, a jak souvisí s tématem restitucí a jak je

téma pojednáno).

V druhé tomu bude naopak. Pokusím se poodhalit alespoÀ hlavní strukturní rysy (ty-

pické vzorce) samotného spravedlnostního rámcování restitucí v dobû prudké sociální

zmûny a transformace (restitucí a rehabilitací jako politick˘ch a zákonn˘ch opatfiení).

Tato zmûna je chápána jako sociální praxe, jejíÏ souãástí je praxe diskursivní (diskurs re-

formy a restituce). Pro takové zmûny je typická i promûna samotné jazykové reality a mu-

tace diskursivních praktik, zmûna toho, jak se mluví (newspeak revoluce a transformace). 

Napfied rekonstruuji jednotlivé tematické diskursy Rudého práva a popí‰i jak jsou

spravedlnostnû kontextualizovány. Nalezla jsem jich pût: „Restituce“, „Zase kádrování!“,

„Rovnost forem vlastnictví“, „DruÏstva nerozbíjet!“, „Reforma“.

Posléze sloÏím cel˘ virtuální pfiíbûh restitucí ze v‰ech pfiíbûhÛ, které k nûmu pfiispí-

vají. Vytvofií se celková mozaika, metapfiíbûh restituãní spravedlnosti ãi spravedlnosti res-

titucí sloÏen˘ z pfiíbûhÛ spravedlnosti, které jsou deníkem Rudé právo po cel˘ rok vypra-

vovány na pokraãování. Metapfiíbûh restituce, kter˘ lze skrze prizma ãi na pozadí

spravedlnosti napfiíã v‰emi tematick˘mi diskursy „Restituce“, „Reforma“, „Rovnost forem

vlastnictví“, „DruÏstva nerozbíjet“, „Zase kádrování“ rekonstruovat. 

Rekonstruovat tak, Ïe do ohniska analytické pozornosti umístím restituãní sprave-

dlnost. Jednou více s dÛrazem na slovo restituãní (spravedlnost), podruhé s podtrÏením
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druhého slova (restituãní) spravedlnost. Restituce – spravedlnost: jedno a druhé by mûlo

b˘t stfiídavû figurou a pozadím pfievypravování formou pfiíbûhu. Zde se metapfiíbûh skládá

minimálnû ze dvou dûjství restituce: Jedno je aktuální retrospektivní rekonstrukce Co/kdo

a jak po‰kodil/o koho ãím? a druh˘ Jak to kdo napraví (nahradí komu)? První se nese pfie-

váÏnû ve znamení „motivu protoÏe“ a druh˘ „motivu aby“, fieãeno schutzovsky. Oba vy-

právûné pfiíbûhy – anticipaãní i retrospektivní ov‰em dohromady dûlají pfiíbûh souãasnosti.

Definují souãasnou situaci. 

Vyprávûní pfiíbûhu je svého druhu explanaãní a tedy argumentaãní ãinností: pfiíbûh

vysvûtluje tak, Ïe demonstruje (Czarniawska 1998). Je tedy i sledem odpovûdí na otázku

Proã? V tomto smyslu dobfie konvenuje rekonstrukci spravedlnostního rámce. Na otázku

proã do‰lo ke kfiivdû a proã je nûkdo vinen, odpovídá, jak k tomu do‰lo, a to sledem

událostí a aktÛ, které jsou navzájem temporálnû a logicky provázané a nadto nûjak konãí.

Pfiíbûh se vyznaãuje finalitou, koherencí. Tvofií celek, kter˘ znamená nûco více neÏ sou-

ãet jeho ãástí (dûjství, události, akty postav), které z nûj ãerpají obecnûj‰í v˘znam (Linde

1993; Czarniawska 1998 a dal‰í).

Na pfiíbûzích o spravedlnosti, i tûch nejalegoriãtûj‰ích a nejfiktivnûj‰ích, jako jsou po-

hádky, je zjevné, Ïe vyprávûní o spravedlnosti je vÏdy i „dûláním spravedlnosti“. Je více

ãi ménû otevfienû a viditelnû argumentováním – kritikou a souãasnû ospravedlÀováním,

zaujetím rétorického postoje umístûním mluvãího (vypravûãe) vzhledem k pfiedmûtu

promluvy.

D I S K U R S Y R U D É H O  P R ÁVA

Diskurs restitucí 

Texty, které jsou zamûfieny v˘hradnû jen na téma restituce ãi hlavnû na nû jsou souhrnnû

oznaãené jako „diskurs restitucí“ a nepatfií v relaci k ostatním diskursÛm k tûm nejãetnûj‰ím

(nezabírají nejvíce místa, resp. plochy, neobsazují vÏdy první strany…). Naopak. Z toho

je i bez dal‰ího dokládání zfiejmé, Ïe restituce jsou ãastûji spojovány s dal‰ími relevantními

a dominantními (hlavními) tématy, neÏ hodnoceny samostatnû „jako takové“. V̆ razné

zapojování restituce do jin˘ch dominujících témat, malá samostatnost ãi nosnost tématu

jiÏ odkazuje k strategii jejich nastolování a dynamické kontextualizaci, rámcování. Na

rozdíl od jin˘ch agend (napfi. reformy) jsou v‰ak „restituce samotné“ doslova v kaÏdém

ãlánku spojovány s otázkou spravedlnosti.

V˘chodiskem tematické strukturace je, Ïe zestátnûním se stala kfiivda ãi ‰koda tak,

Ïe majetek byl lidem zestátnûn, znárodnûn, odebrán ãi zabrán. To je zde bráno jako sa-

mozfiejmé i bez dal‰ího vysvûtlení. SlouÏí jako premisa zdÛvodnûní skuteãnosti ná-
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sledkÛ – kfiivd. V souladu s lidov˘m pojetím spravedlnosti pak z toho vypl˘vá poÏa-

davek narovnání. Je jaksi – i bez dal‰ího – samo sebou, Ïe kfiivdy je tfieba napravit, ‰kody

od‰kodnit alespoÀ ãásteãnû. Tedy tak, jak to za nynûj‰ích podmínek jde. Argumen-

taãnû je pak dÛraz poloÏen na to, Ïe restituce jsou pfiedev‰ím morální záleÏitostí. Jsou

vedeny morálním imperativem, se kter˘m se v‰ichni samozfiejmû ztotoÏÀují. Takto je

restituce navrhovateli mínûna (a hojnû podpofiena citacemi pravicov˘ch otcÛ resti-

tuce), takov˘ mÛÏe a má mít smysl. 

Vût‰í neÏ ekonomick˘ má b˘t morální v˘znam návratu nemovitostí, tedy budov

a pozemkÛ pÛvodním majitelÛm. (tuãnû) (RP 22. 8. s. 1 Pan domácí se vrací. Ne-

movitosti zpût pÛvodním majitelÛm?)

Texty k restitucím jako takov˘m, prakticky dále následky zestátnûní – pÛvod a povahu

kfiivdy (‰kody) ani prÛbûh ãi pfiíãiny této ‰kodlivé události – netematizují, nekonkreti-

zují. Zavinil je explicite stát, reÏim, ostatní je v‰em zfiejmé. Akt zpÛsobení újmy se ne-

zpochybÀuje, nerozvíjí ani nezdÛvodÀuje. Pfiíbûhy i v diskursu samotn˘ch restitucí vari-

antnû odpovídají spí‰e na otázku: Jak napravit kfiivdy, aby se tím nepáchaly kfiivdy nové? 

Otázka sama je pfiedkládána a dokonce pojmenována jako morální dilema ãi kom-

promis mezi skuteãnou a nespornou morální újmou a souãasnou moÏností nápravy,

mezi morálním a ekonomick˘m principem. Úloha je tak poloÏena jako fie‰ení paradoxu

ãinûní kfiivd jejich nápravou. Dá se fiíci, Ïe texty toto dilema prakticky fie‰í a to i explicite

hledáním spravedlivûj‰ího (byÈ kompromisního) fie‰ení. Hypotetick˘mi (fikãními) pfií-

bûhy se anticipují pravdûpodobné následky moÏn˘ch a dostupn˘ch zpÛsobÛ fie‰ení ne-

spornû jiÏ uskuteãnûné kfiivdy a nespravedlnosti pfiedev‰ím v pojmech spravedlnosti.

Hlavní zápletkou (komplikací) je tedy fie‰ení-náprava. Rozuzlením je napravení, na-

rovnání rozeznané jako spravedlivé zadostiuãinûní pro postavy dûje. 

Jde tedy o pfiíbûhy v poloze „aby ne“ – aby se náprava nezvrhla v kfiivdu. Spousta

pfiíbûhÛ je tak postavena na tomto „aby ne“, které jsou ãasto varující a v˘straÏné. Ne-

gativnû (negativními tvrzeními) vyluãují jisté nápravy z hlediska moÏn˘ch (pravdû-

podobn˘ch, zákonit˘ch…) nedobr˘ch následkÛ a dopadÛ na druhé a dokladují je. Tedy

v poloze „co nedûlat, aby….“ 

Implicitnû se nová ‰koda potenciálnû nedot˘ká ani tak nevinn˘ch, ale prostû ne vin-

n˘ch, resp. druh˘ch, co s tím nemají co do ãinûní, protoÏe vina ãi spí‰e chyba byla v mi-

nulém systému (státu). Je to trochu krkolomná variace na Kantovu morální maximu. Ne-

znamená ani, Ïe novû po‰kozen˘mi nemohou b˘t také sami dfiíve nepochybnû ukfiivdûní.

Îe se jim nápravou je‰tû nepfiitíÏí, neu‰kodí. Nezam˘‰lené dÛsledky nesprávného na-

pravování se v principu mohou obrátit proti kaÏdému, proti v‰em.
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Jsou tu v‰ak i pfiíbûhy v poloze „aby ano“, tedy „co dûlat tak, aby…“ Jsou pfied-

kládány ãasto jako pfiíklady toho, jaká náprava a za jak˘ch podmínek by ne‰kodila

(nemûla, nemohla…) ‰kodit druh˘m. Fungují pak jako precedenty (pfiípady-pfiíklady)

obecnûj‰ích principÛ fie‰ení. Tímto vyprávûním, jak by se to spravedlivû napravilo

a jak ne, ãili jak pfiedejít vedlej‰ím úãinkÛm, je vlastnû odpovídáno i na otázku Proã je

to ne/spravedlivé? Tak se vysvûtluje a argumentuje tím, jak se do spravedlnostního

rámce v jisté proporci a souvislosti vetkávají oãekávané (pfied-pokládané) externality

nápravy negativní i pozitivní. Pfied-poklady a pfied-sudky ãi oãekávání v pozadí fungují

jako implicitní argumenty „pro“ (pro) anebo „proti“ (con). Svûdãí ve prospûch toho, co

je dobré, správné, oprávnûné a spravedlivé a proã (zdÛvodnûní, indicie). Podporují ar-

gumenty explicitní. 

Nûkteré nepfiímé odpovûdi na otázku „proã je to ne/spravedlivé fungují v modu „aby

ano/aby ne“. Jednou jsou jaksi universální, jindy specifické (kontextuální), podle zá-

kladních soufiadnic pfiíbûhu: Co kdo jak kdy by mûl (mohl…) komu vrátit (od‰kodnit…).

Odpovûdi na otázky „proã“ jsou – jak jinak – argumentativní, jakkoliv mají ãasto do-

slova literární podobu uceleného pfiíbûhu, tak jako v kauze fámy o navracení ‰lechty

a vyhánûní. 

Nezb˘vá zde neÏ inventarizovat opakující se argumenty, kter˘mi se novináfii vy-

zbrojují a pfiíleÏitostnû ohánûjí. Pak teprve dopovím tu ãást pfiíbûhÛ, které zaãínají

oním „aby“: Tak aby se nepáchaly dal‰í… 

Velmi silnû a explicitnû zní ekonomické „aby ne“. Náklady na nápravu kfiivd po-

cítíme v‰ichni. PÛjde z kapes nás v‰ech obãanÛ, vyÏádá obrovské prostfiedky ze státního

rozpoãtu. Neurychlí, ale zbrzdí a zkomplikuje privatizaci (zpoãátku pfiedev‰ím ma-

lou, pozdûji celou). Nerozbûhne podnikání. Komplikuje Ïivot souãasn˘m podnikatelÛm

(v nájmu), ktefií jsou zobrazováni jako pion˘fii nové doby – trhu. Znejistí stávající pod-

nikatele i ty, ktefií by chtûli zaãít. Nepfiinese tak potfiebn˘ kapitál – a zde se pfiíbûh

vrací do historie pro vysvûtlení – protoÏe restituenti ho za b˘valého reÏimu nemohli aku-

mulovat (pracuje tak se samozfiejm˘m pfiedpokladem, Ïe byli diskriminováni oproti

nevyvlastnûn˘m obãanÛm). Budou tedy zanedbané chátrající majetky prodávat a to

bude ráj pro nejrÛznûj‰í spekulanty.

Restituovat budou stafií lidé, ktefií jiÏ ztratili pfiedpoklady, aby pÛvodní fiemesla

(profese) mohli vykonávat tak, aby pfiinesla ekonomické v˘sledky, tedy aby pfiede-

v‰ím roz‰ífiila sluÏby pro obãany a zahustila síÈ obchodÛ. O soukromém zemûdûlském

hospodafiení na pÛdû se v tomto diskursu jaksi nemluví, zpoãátku se jakoby v pfiíkla-

dech/pfiípadech reprezentantÛ kategorie restituent zemûdûlci nevyskytují, roli restitu-

ent symbolicky nereprezentují. Pro soukromé zemûdûlce je vyhrazena úloha – aã mar-

ginální – v pfiíbûzích z diskursu DruÏstva nerozbíjet.
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Ekonomické „aby ano“ ãili pfiede-pisovaná dobrá fie‰ení dilematu spravedlnosti jsou na

obecné rovni deklarovan˘m postojem restituovat jen ty drobné majetky (dílniãky,

krámky), které by mohly okamÏitû slouÏit k obÏivû. Neroz‰ifiovat restituce, na/vracet

je jen konkrétním fyzick˘m osobám (tam, kde se dá urãit konkrétní vlastník) – na‰im li-

dem, (ãeskoslovensk˘m) obãanÛm. Tedy na‰im zdej‰ím obãanÛm (jaksi automaticky

a pfiirozenû, tedy ne emigrantÛm).. Argumentováno je pak tím, komu co pfiedev‰ím

a pfiede v‰emi jak a naã vrátit, aby to bylo pfiedev‰ím ekonomické. Tûm konkrétnû vy-

meziteln˘m vlastníkÛm, ktefií budou lep‰ími hospodáfii (neÏ byl stát).

Jako pfiíkladní lep‰í hospodáfii (jako exemplární pfiípady) vystupují na scénû resti-

tuãního dramatu Rudého práva drobní fiemeslníci, ktefií podnikají sami se svou rodinou

v dílniãce a vyrábûjí pro své sousedy zas tak dobré v˘robky jako kdysi (za republiky),

o majetek peãují, starají se. Rychle rozbûhnou fiemeslnou v˘robu a sluÏby obyvatelstvu

(vyplní mezery ve sluÏbách a zásobování). 

Argumenty „aby ne“ jsou také sociálního rázu. Pfiíbûhy zobrazují a vyjadfiují obavy

lidí, zda staro-noví vlastníci zachovají pracovní místa a budou respektovat práva svého

nájemce ãi nájemníka, zejména sociálních sluÏeb, organizací (ústavÛ, ‰kol…). Neza-

chovají, ba dokonce nezaruãí pracovní místa dosavadním zamûstnancÛm. 

Mohou vzniknout velké sociální rozdíly a je moÏné, Ïe to je dokonce zámûr tvÛrcÛ

zákona. A takové v˘sady, které jsou historicky passé, s demokracií nesluãitelné a pro

na‰e lidi mentálnû nepfiijatelné a pobufiující. Navracení (nikoli restituce majetku) je spo-

jováno pfiímo s hrozbou návratu cel˘ch skupin a tfiíd (ty v tomto diskursu reprezentuje

hlavnû ‰lechta, církev a fiády ale i pfiíslu‰níci jin˘ch, napfiíklad národnostních skupin).

Kategorizace samotného rámce (události) brzy krystalizuje na distinktivní restituce

vs. na/vracení, která udrÏuje vnûj‰í hranice diskursu restitucí.

Zmûnou majitelÛ – podle tvrzení premonstrátÛ – by lidé pr˘ o práci pfiijít nemûli. Kolik

jich v‰ak bude pracovat na církevním, je otázkou. (závûr ãlánku pozn. aut.) (RP 1. 12.

s. 1 a 2 Premonstráti Ïádají návrat majetku. Jenom v Teplé je ve hfie 9000 hektarÛ pÛdy)

Sociální argumenty ve prospûch zlep‰ení situace restituentÛ a jejich rodin nejsou

uÏívány, i kdyÏ jejich kategoriální pfiedpoklady (jsou stafií a za minulého reÏimu nemohli

zbohatnout…) tomu nahrávají. 

„Aby ano“ a „aby ne“ jako dvû strany jedné mince fungují a platí souãasnû a spolu.

Jako praktiky do ruky si hrající. Mají ãasto narativní podobu hypotetick˘ch ãi realis-

tick˘ch pfiíbûhÛ ze Ïivota v na‰ich obcích. Fungují jako stíÏnost (kritika) a ospravedl-

Àování. Demonstrují to normální ãi správné restituování a podmínky, za kter˘ch to

mÛÏe (má, musí) platit. 
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Je ilustrativním rozpracováním obecné odpovûdi na ono dilema restituce: Náprava

kfiivd musí b˘t omezená a kompromisní!

Jaké morální nároky opravÀují k správnému restituování, jaké obligace musí (mûl

by…) správn˘ restituent plnit. Nûkteré jsou partikulární (neplatí vÏdy na v‰echny…),

jiné v‰eobecné a v‰eplatné. Nûkteré silnûj‰í. V této soutûÏi vymezení-omezení nárokÛ na

platnost – které vymezuje pole spravedlnosti – vede jasn˘ argument ekonomick˘. Mûfií

oãekávané ekonomické náklady a moÏné pfiínosy. I kdyÏ levicov˘ diskurs pfiiznává

a osvûdãuje restitucím také moÏné ekonomické pfiíspûvky pro celek (najdou se skuteãní

hospodáfii, sortiment nabídky pro obãany…), pro nûkteré komunity a skupiny, ba i pro

objekty, jako jsou památky, nevyváÏí to ‰kody. Zejména ty jisté, ty v‰eobecné ‰kody. Ty

nesporné. Pfii zbûÏném pohledu na kategorizaãní hru je zfiejmé, Ïe atributy restituentÛ pfied-

stavují morální nároky (obligace), které by mûli pretendenti na restituce – restituenti

splnit. Aby získali oprávnûní k restituci, mûli by respektovat ãi pfiekonat ona nutná ome-

zení restitucí. Formuluje se tak spoleãensk˘ závazek, morální povinnost na restituenty kla-

dená jako podmínka legitimity jejich jednání a zjednání nové identity. Oãekává se slib. 

NedÛraznûj‰í je ekonomick˘ argument. Má v tomto kontextu a díky své v‰eobec-

nosti morální smysl. Restituce zatíÏí nás v‰echny, právû na historickém startu k lep‰ímu

Ïivotu, do Evropy, kam správnû patfiíme. Na-vracení pfiedev‰ím zbrzdí, zkomplikuje

rychlou privatizaci jako cestu k trÏnímu hospodáfiství, které jako jediné je jistou ces-

tou vpfied k celkové prosperitû jako dobrému Ïivotu pro nás v‰echny (kdo je my, jiÏ

víme). Na‰e historická ‰ance, a pro v‰echny, by mohla b˘t zmarnûna. V diskursu res-

tituce, resp. reprivatizace je proces navracení majetku chápán jako souãást privatizace

a reformy, i kdyÏ souãást brzdná. 

Politické argumenty se sice projevují v náznacích o moÏném osobním zájmu ne-

levicov˘ch politikÛ a stran na jimi propagovan˘ch návrzích a zákonech (kdo za tím je

a jak˘ má osobní zájem).73 Poukazy a odkazy na nebezpeãí roz‰ifiování historického do-

sahu restitucí (zejména pfied rok 1948) a ohroÏení státoprávní kontinuity je souãástí dis-

kursu jako vytváfiení vnûj‰í hranice, kde uÏ navracení není restitucí a subjektÛm je ti-

tul restituent diskursivnû upírán. Z diskursu vlastních restitucí jsou taková navracení

ãi od‰kodnûní systematicky vyluãována.

Otázku, zda pfiedpokládá zru‰ení znárodÀovacích dekretÛ z 1945, Stud˘nka ne-

zodpovûdûl. Mináã uvedl, Ïe pak by se musela vrátit velká ãást slovensk˘ch lesÛ do

majetku rodiny Hermanna GŒringa. (RP 11. 9. s. 2 Rizika privatizace)
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To se net˘ká jen poÏadavkÛ sudetsk˘ch NûmcÛ, men‰in, ale napfiíklad i (katolické)

církve. Pfiitom právû ve sledované dobû byl církvi zákonn˘m opatfiením majetek sku-

teãnû navrácen. Rudé právo to reflektovalo nejostfieji dopisy poboufien˘ch ãtenáfiÛ,

ale nikoli v pojmu restituce/restituovat. Také a dal‰í nefyziãtí a neindividuální osobní

vlastníci jako obce jsou z rámce restituce hned diskursivnû vylouãeny. Diskursivnû

prostû není navracení jako navracení, aãkoli v pfiípadû obcí jde právnû v principu o to-

téÏ – o obnovu historick˘ch práv obcí a obnovu soukromého vlastnictví obce. 

Argument rychlosti jako nutné podmínky i povahy re/privatizace je jaksi samozfiejmû

pfiedpokládán (a tedy vyÏadován). Jako pfiirozená danost i jako jakési kouzlo, které

nás pfiehoupne pfies propast do lÛna zaslíbené Evropy. U re-stituce, re-privatizace se –

asi jiÏ na základû té retardaãní pfiedpony – pfiedpokládá, Ïe ono vracení nelze s cestou

vpfied jen tak spojit. DÛkazy pro tak samozfiejmé tvrzení se nemobilizují. Zcela ojedi-

nûle se zdrÏení zdÛvodÀuje napfiíklad oãekávanou zavaleností soudÛ.

Samo-zfiejmost, samozfiejmé pfiedpoklady, o co jde, jsou nejmocnûj‰í zbraní dis-

kursu, kter˘ s nimi dokáÏe poãítat, má je pfii hfie schované v rukávu. I v˘bûr slov pro

popis tûch Ïádoucích restituentÛ, ktefií se vracejí za verpánky, evokuje obrazy panÛ

BrouãkÛ, jenomÏe z poãátku dvacátého století. Nemodernost restitucí takov˘ch tradic

je jasnû ãitelná aÏ v diskursu DruÏstva nerozbíjet, v kontextu aktuální nemoÏnosti a ne-

racionálnosti soukromého hospodafiení na pÛdû.

Vedle reference textÛ k retardaãnímu rysu a souãasnû (brzdnému) efektu restituce jsou

zde na fiadû míst evokována a vtaÏena do hry i dal‰í pravidla, metody a procedury res-

tituování a privatizování, ãasto jen technické, které jsou jakoby jen tak pfiedkládány jako

bûÏné, dané, osvûdãené… k onomu fie‰ení celého dilematu rozetnutí gordického uzlu

star˘ch kfiivd tûhotn˘ch nov˘mi. Tuto procedurální argumentaci pravidly a postupy

(tedy jejich kritiku a obhajobu „vûcností“) lze ostatnû vyãíst i z naznaãené hry ekono-

mick˘ch a sociálních argumentÛ. Procedury, které „jen technicky“ fie‰í, jak na to, aby

fie‰ení byla proveditelná, fungují pak jako dÛleÏité argumenty právû proto, Ïe se tváfií

tak instrumentálnû, spravedlnostnû neutrálnû. Na otázku proã restituce, odpovídají jak.

A navíc pozitivnû, vûcnû, konstruktivnû. Upomíná na foucaultovskou metaforu politiky

jako zdánlivû neideologické „technologie“.

Protiargumenty, které jsou stavûny proti (con), jimiÏ ãlánky protestují proti po-

stupnû vznikajícím normativním pravidlÛm restituce, jsou neménû zajímavé.

Z uvedeného je zfiejmé, Ïe ke zcela spravedlivému nedojde. Ono pochopitelnû ta-

kové zcela není ani technicky moÏné. Z celku vypl˘vá, Ïe hlavním cílem je co nej-
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rychleji vrátit do na‰eho kaÏdodenního Ïivota pany domácí, hoteliéry atd. ZÛstává

v‰ak otázkou, zda by nebylo lep‰í v pfiípadû, Ïe skuteãnû spravedlivé vyrovnání

není moÏné, tyto nemovitosti privatizovat rovnou a zájemcÛm je prodat, nebo roz-

dûlit prostfiednictvím investiãních kuponÛ. (tuãnû) (RP 22. 8. s. 1. Pan domácí se

vrací. Nemovitosti zpût pÛvodním majitelÛm?)

Zase kádrování! KdyÏ tfiísky lítají…

Velk˘ prostor v Rudém právu revoluãní doby dostává jiná spravedlnostní agenda: dis-

kriminace a nespravedlivého vyluãování fiadov˘ch komunistÛ, fiídících pracovníkÛ,

odborníkÛ. Tato obranná tematizace aktuálních nespravedlností odráÏející vefiejná ob-

vinûní této skupiny je nastolována sporadicky, leã prÛbûÏnû, od zaãátku sledovaného

období. Houstne v srpnu 1990 v dobû pfiíprav zákonného opatfiení na roz‰ífiení vedou-

cích funkcí obsazovan˘ch jmenováním a Havlova projevu o druhé etapû revoluce,

která neskonãila. Zmínka o mafiích a slu‰ovick˘ch Ïilkách, kter˘mi je na‰e zemû pro-

rostlá, vyvolává protiargumentaci, mobilizuje mohutnou obranu.

Téma kádrÛ je do pfiímé souvislosti s restitucí dáno vládou, nikoli Rud˘m právem,

a to v souvislosti s re/privatizací lesÛ,. Agenda je pfiedloÏena opozicí jako vefiejné na-

fiãení, osoãení. Dostává se tak jako obsah tiskové besedy s námûstkem ministra zemû-

dûlství na stránky Rudého práva, které reaguje.

Pfiímou pfiíãinou ‰patného stavu lesÛ v âR je setrvávání dosavadních vedoucích pra-

covníkÛ lesnictví ve funkcích. Lékem má b˘t jejich v˘mûna a privatizace lesÛ. Vy-

plynulo to ze ãtvrteãní tiskové besedy s námûstkem ministerstva zemûdûlství âR 

Pavlem Rybníãkem. KéÏ by to bylo tak jednoduché! (RP 24. 8. s. 5. Otazníky ko-

lem lesÛ)

Argumentace opozice je obviÀující: setrvání kádrÛ je pfiekáÏkou privatizace a na-

vrácení lesÛ pÛvodním majitelÛm. Vedoucí kádry, komunisté, jsou jako skupina anta-

gonistick˘ch zájmÛ postaveny proti restituentÛm. Rudé právo jako List komunistické

strany âeskoslovenska sice na útoky na komunisty reaguje v fiadû ãlánkÛ, ale pfiitom

v nich právû toto téma: kádry brání restituci, pfiedhozené politick˘mi oponenty, vÛbec

nerozvíjí, pomíjí. V dal‰ích diskursech, zejména DruÏstva nerozbíjet! je vedení druÏ-

stev do souvislosti s restitucemi jiÏ dáváno, vedoucí pracovníci ãasto deklarují postoj

Nejsme proti… (vydání majetku), vyh˘bají se v‰emoÏnû a jaksi jiÏ preventivnû moÏnému

nafiãení z antagonismu zájmÛ.

Celá protiargumentace (vedená v modu con) je pfiesto zajímavá, jakkoli se zdánlivû té-

matu restituenti vs. kádry (pfiímo) net˘ká. Vyh˘bá se mu. Argumentace je nesena fiadou me-
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tafor (ãistky, kádrování…) a kli‰é, svázan˘ch s marx-leninismem jako kdo seje boufii… ,

kdyÏ se kácí les… , tím je pfiirovnávání souãasné události k stalinismu silnû evaluativní. 

Argumenty proti diskriminaci kádrÛ jsou v tomto diskursu více vyhrocené, pfiímé.

Argumentace je vedena politicky, ekonomicky i sociálnû a má silnû historizující náboj.

Pfiíãiny (dÛvody) situace kádrování, nekorektní procedury i její neblahé následky pro

diskriminované i celou spoleãnost nahlíÏí pojmenovávají a komentují jako analogii

nespravedlností stalinismu. 

Apelují na pouãení z dûjin, dokonce více neÏ na nové hodnotné principy demo-

kracie a lidsk˘ch práv. Morálnû mobilizují: Nebuìme jako oni (stalinisté)! VyviÀo-

vání kádrÛ stejnû jako obviÀování protistrany z útlaku je formulováno jako historické

ãi biografické vysvûtlení aktuální situace – zase kádrování. 

Diskurs pracuje se samozfiejmostí toho, Ïe kádry byly také ãleny strany, jako od-

borníci jinou moÏnost nemûly. Nespravedlivé je trestání fiadov˘ch komunistÛ, zatímco

prominenti, pfiinejmen‰ím (nemravnû) dosud profitující, spravedlnosti unikají. Zaz-

nívá nejen obÏaloba protivníkÛ z osoãení a nespravedlivého vyluãování, ale i obÏaloba

revoluce, která je bezradná a hledá obûtní beránky. 

A proã se roztáãí kolotoã ãistek proti fiadov˘m komunistÛm, zatímco prominenti

konsolidace mohou uÏívat klidu? (fiíká v rozhovoru RP M. Ransdorf: RP 7. 9. s. 3

Z kÛÏe se nevysvleãu) 

Ekonomice bez odborného a zku‰eného vedení hrozí rozvrat, chaos, zacyklení.

Neutû‰ená situace zároveÀ slouÏí jako dÛkaz, ãímÏ je kruh uzavfien. 

Souãasná ekonomická situace je odrazem vztahu k fiídícím strukturám. (RP 22. 8.

s. 1 V˘konn˘ v˘bor pfiijal stanovisko k souãasné sociálnû-politické situaci v âSFR)

âistky a kádrování lidí jsou delegitimizovány sociálnû (sociologicky) tím, Ïe kád-

rování vyvolá(vá) nesná‰enlivost, zpÛsobuje zhor‰ení mezilidsk˘ch vztahÛ, ne-li ob-

ãanskou válku. A to v dobû, kdy je sná‰enlivost a konsenzus nutn˘ pro zlep‰ení eko-

nomické situace a nastolení nového reÏimu, pro sledování obecného cíle. Solidarita

s obûÈmi ideologické i lidské zá‰ti je mobilizována ve jménu spoleãného budování

nové spoleãnosti.

Procedurálnû je toto nafiãení podr˘váno odhalováním pravidel, podle kter˘ch pro-

tivník-osoãovatel hraje: podle principu kolektivní viny (podle politické aj. pfiíslu‰nosti),

coÏ povede k vyfiizování osobních úãtÛ (a tedy k absenci nestrannosti). S tûmito ne-

demokratick˘mi metodami – dûdictvím stalinismu (implicite jako symbolu nesprave-
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dlnosti, ba bezpráví) se musíme rozejít (nebuìme jako oni). Je to v˘tka vmetená do tváfie

systému, kter˘ tvrdí, Ïe je demokratick˘.

Delegitimizace je vedena kladením dÛrazu na to, Ïe nejde o provûrku odborn˘ch

(ale politick˘ch) kvalit. 

Pod rou‰kou útokÛ na tzv. staré struktury dochází ãasto k primitivnímu vyfiizování

osobních úãtÛ, coÏ má objektivnû neblahé dÛsledky. (citován V. Trnka) (RP 8. 8. s. 2

¤ídit musejí ti nejlep‰í)

Posuzujeme kaÏdého ãlovûka individuálnû, abychom neopakovali, ke ‰kodû celé

spoleãnosti pfiehmaty a nespravedlnosti, jichÏ snad uÏ bylo v na‰í nedávné histo-

rii dost. Heslo kdyÏ se kácí les, létají tfiísky mûli v oblibû stalinisté. Dnes uÏ bychom

mûli b˘t dost pouãení a moudfií na to, abychom se tûm lidsk˘m tfiískám vyhnuli. (RP

3. 8. s. 1 a 5 KdyÏ se kácí les musejí lítat tfiísky?) 

Je zde i konstruktivní argument (pro): Oprávnûnost setrvání vedoucích pracovníkÛ

nechÈ provûfií trh: Kádrovat by mûl trh. Ten bude objektivním nestrann˘m arbitrem. 

…mÛÏe vést k lavinovité kampani k v˘mûnû vedoucích pracovníkÛ bez ohledu na

funkãnost a tím vyvolat dezorganizaci v ekonomice a naru‰ení v˘robních cyklÛ a dále

váÏnû zkomplikovat v˘voj v na‰em NH i mezilidské vztahy. Máme-li se v na‰í spoleã-

nosti s tímto dûdictvím rozejít, pak je potfieba v souladu úmluvou ã. 111 …nepfiipustit

jakoukoliv diskriminaci pfii v˘konu zamûstnání, splÀuje-li zamûstnanec kvalifikaci.

(citován Vasil Mohorita) (RP 31. 9. s. 1 Majetek je‰tû postojí, kádry se rozh˘bou)

Rovnoprávnou soutûÏ vlastnick˘ch forem 

Retrospektivní pfiíbûh se vrací k tomu, jak se ‰kody staly na obecnûj‰í historické rovinû:

Zpfiíãinilo je zru‰ení soukromého vlastnictví, úplné zestátnûní, zru‰ení trhu. V dÛ-

sledku (rezultátem) toho nebyl cíl dosaÏen (nebyla vybudována spravedlivûj‰í spoleã-

nost). Z toho dnes plyne pouãení, Ïe obdobn˘ (jednostrann˘, schematick˘, dogma-

tick˘) postup (princip) bude mít neblahé následky. Proto je nutno zvolit kvalitativnû jiné

fie‰ení, jin˘ princip: TrÏní soutûÏ vlastnick˘ch forem (implicitnû nikoli jen soukromo-

vlastnick˘ch subjektÛ). 

Navrhovan˘ princip spravedlivého fie‰ení (soutûÏ forem) je v rozporu s (opût) jed-

nostrann˘m znovu/zavedením jen soukromého vlastnictví, které se v privatizaci poli-

ticky protûÏuje. Nepfiinese nic dobrého uÏ proto, Ïe je to kvalitativnû analogick˘ postup,

kter˘ se (historicky a zákonitû) neosvûdãil. Nepfiinesl spravedlnost, nebyl spravedliv˘. 
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Modelovû zde máme jak vylíãení toho, jaká minulost byla, jak jsme se z toho po-

uãili (sebe/reflexe), tak pokraãování pfiíbûhu, jak pouãeni s minulostí naloÏíme, tak

abychom ‰li tou správnou cestou k hodnotnému cíli. K prosperitû i spravedlnosti. 

Pfiíbûhy o minulosti

Pfiíbûh minulosti se tak podrobnûji vrací k zestátnûní jako nespravedlivému aktu (ná-

silnému a nedobrovolnému) zru‰ení soukromého (osobního) vlastnictví, jako aktu his-

toricky ne‰Èastné a mylné preference jediné (státní) formy vlastnictví. DÛleÏit˘m zdro-

jem deformací spoleãnosti i pramenem nespravedlnosti bylo právû násilné a extrémní

vyvlastnûní a zestátnûní. Takové zespoleãen‰tûní bylo objektivnû v rozporu s ekonomi-

kou a stavem spoleãnosti, se spoleãensk˘mi zákonitostmi historického v˘voje. Vedlo

spolu se zavedením stalinsk˘ch metod k deformaci trÏních principÛ, coÏ nebylo ani ne-

mohlo b˘t efektivní a potaÏmo sociálnû spravedlivé. Z takového pfiíbûhu o deformacích

socialismu ov‰em prosvítá i alternativní pfiíbûh moÏného a nedeformovaného socia-

lismu, kter˘ je takto realizován jako moÏn˘. Taková tvrzení v explicitní formû v Rudém

právu nenajdeme. Ve fiktivních pfiíbûzích kdyby nenastalo to a to, bylo by to tak a tak,

je v‰ak obnovován model socialistické sociálnû spravedlivé spoleãnosti. Jindy je socia-

lismus de-realizován: nebyl tím, ãím se zdál aÏ dosud b˘t, ale byl vlastnû státním kapi-

talismem. V‰ichni jsme se m˘lili. Nyní je závoj strÏen. Je tu samozfiejmû obsaÏen ob-

vykl˘ paradox pouãení se: aktuálnû je reflexe a tedy pouãení z ãinu aktu retrospektivnû

dosahováno a pfiesvûdãivû anticipaãnû uÏíváno k vyhnutí se ‰kodám. V situaci tehdy, neÏ

si subjekt uvûdomil své omyly a chyby, je desubjektivizován, nezaujímá v tomto mo-

mentû vyprávûní pozici subjektu (ve/ze které se aktivnû reflektuje), ale objektu. Vz-

niká dojem, Ïe aktér v této pozici si ani situaci nemohl plnû uvûdomit, Ïe to bylo ob-

jektivnû vzato nemoÏné.

PfiedloÏen˘m dÛkazem obecnosti zákonitosti je shodn˘ v˘voj ve stfiední Evropû

po 1989. Neblahé následky (jako následky znárodnûní) jsou to, s ãím se samozfiejmû

i bez dal‰ího poãítá. Na ãem se staví.

Co ale má poÏadavek spravedlivé soutûÏe rÛzn˘ch vlastnick˘ch forem (ãi kritika

protûÏování soukromého vlastnictví vládou, Klausem…) spoleãného s tímto pfiíbû-

hem o minulosti? SlouÏí i jako základ vyprávûní o tom Jak jsme se pouãili z vlastní

minulosti. Navazuje dal‰í, perspektivní pfiíbûh Jak pouãeni budeme projektovat bu-

doucnost. 

Jak jsme se pouãili?

Pfies explicitní „my komunisté“ se nezfiíkáme svého dílu odpovûdnosti za minulost,

a (proto) se chceme zapojit do budování demokracie, jsou podobné texty pfiedev‰ím
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ospravedlÀující a vyviÀující. Pfiedpokladem je, Ïe z historie je (pfiece) moÏné se pouãit,

je nadûjí, Ïe jsme se pouãili (a implicite bolestnû, a v‰ichni). Tato nadûje je pfiedvádûna

v jakési kolektivní reflexi vlastních omylÛ i vlastních schopností je pochopit a fie‰it. To,

co nespravedlnost zavinilo, jsou pfiedev‰ím abstraktní nadosobní síly, které podléhají

Ïelezn˘m zákonitostem. Deviace v˘voje od zákonitostí nejsou vãas ani protagonisty ro-

zeznány, pochopeny. To jsou ony pfiiznané subjektivní chyby a omyly. To je onen ve-

fiejnû uznan˘ díl odpovûdnosti za minulost. Opakován je pfiívlastek stalinsk˘, stalinské

metody (jako vnûj‰í, cizí aÏ cizáck˘) historicky objektivní faktor deformace i subjek-

tivních omylÛ. Omyly jsou ov‰em vÏdy nutnû odhalovány zpûtnû. Právû teì a tady

jako nepfiíjemné odhalení. Tuto strategii re-prezentace pojmenovává Petr Fidelius ve své

Pohádce o Stalinovi jako „tûrkovou techniku“ (Fidelius 1998). Známe ji dÛvûrnû z ri-

tuálÛ bilanãních konstruktivních sebekritik strany a vlády a z rÛzn˘ch pouãení z kri-

zov˘ch v˘vojÛ.

Taková deformovaná spoleãnost nemá konkrétní viníky, v‰ichni jsou nutnû chtû ne-

chtû, vûdomû ãi nevûdomky podfiízeni logice funkcí systému. V takové deformované

spoleãnosti lze v‰ak ukázat na ty, ktefií z neblahé a sociálnû nespravedlivé situace pro-

fitovali – prominenti (nomenklatura). A tím se od nich distancovat.

Na základû historické zku‰enosti dnes víme, Ïe jiÏ tehdy v KS existovaly principy

a tendence, které bránily naplnûní tûchto ideálÛ. (…)

… praxe v˘stavby socialismu u nás, ale i v dal‰ích zemích prokázala, Ïe teoretické

koncepce (…) byly zdogmatizovány a zdeformovány. 

Zespoleãen‰tûní v˘robních prostfiedkÛ bylo provedeno pouze formálnû jako zestát-

nûní, v lep‰ím pfiípadû jako zdruÏstevnûní. Do‰lo k tomu, Ïe si pracující nebyli vû-

domi vlastnictví v˘robních prostfiedkÛ, pfiestali vûfiit, Ïe skuteãnû vládnou v na‰í zemi

a skuteãnû také nevládli. Státní vlastnictví se lidem jevilo jako odcizené, jako vlast-

nictví v‰ech a nikoho, které slouÏí pouze byrokratick˘m strukturám, státním a stra-

nick˘m prominentÛm. 

My jsme se pod vlivem stalinismu nedali tou správnou cestou. Ale nic nebrání po-

uãit se. (RP 5. 2. 1990, s. 1 a 3 Návrat k minulosti není moÏn˘).

Tato doba skládání úãtÛ a pouãení se je pro komunisty nejen krizí, ale i velkou

‰ancí se zapojit do nápravy. 

Jak jsouce pouãeni budeme projektovat budoucnost? 

Podle historií provûfien˘ch tradic lze nyní pouãenû rozeznat ty vlastnické formy, které

jsou obecnû prospû‰né a hodny zachování (napfiíklad druÏstevní vlastnictví jako ne-
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soukromé), toÈ pfiedpokladem, na kterém pfiíbûh stojí. Lze a je dobré pouãit se z historie.

Nutnost rychlého budování trhu, trÏního hospodáfiství je brána jako samozfiejmá, nebo

zdÛrazÀována jako zákonitá To ostatnû jiÏ bylo kontrastnû implikované historií fatálních

deformací trhu. PoÏadavek na zrovnoprávnûní v‰ech forem vlastnictví pfii budování

trÏní spoleãnosti je souãasnû kritikou jednostranné preference soukromého vlastnictví.

PoÏadavek na zrovnoprávnûní tak intertextovû – na pozadí ãlánkÛ o historickém omylu

komunistického zestátnûní – plní jinou rétorickou funkci: Je v˘strahou, varováním pfied

takov˘m krokem do budoucna. Varováním: Takové jednostrannosti jsou matkami de-

formací a nám (v‰em) nikdy nepfiinesly, (a tedy nepfiinesou) nic dobrého. 

V˘straha zní: Je to jen druh˘ extrém a nespravedlnost. Dnes jiÏ pouãeni víme to,

co jsme tehdy nevûdûli. Nemohli vûdût a tedy jsme za to nemohli. Ale dnes? Dnes to

jiÏ nebude pouh˘ omyl, chyba. Ale neférovost, nespravedlnost. Funguje tedy jako kri-

tika a obvinûní protivníka. 

Trh je férová soutûÏ – tedy i soutûÏ vlastnick˘ch forem. AÈ ukáÏe trh, co je správné.

To je spravedlivé fie‰ení. Trh jako objektivní síla (historická zákonitost) má b˘t arbit-

rem kompetitivní hry v‰ech vlastnick˘ch forem. 

Kritická argumentace je zamûfiena i konkrétnû na restituce: právû reprivatizace ja-

koÏto jednostranná preference soukromého vlastnictví je nedemokratická a nespra-

vedlivá. Trh je pfiece volná soutûÏ, tedy i soutûÏ forem vlastnictví. 

„Sama o sobû“ byla restituce v modu „protoÏe“ legitimována nespravedlností zná-

rodnûní, které bylo násilné, nucené, bez náhrady a dne‰ním morálním postojem sym-

bolizovan˘m samozfiejmostí morální maximy, Ïe co bylo sebráno ãi zabráno, se má

vrátit pÛvodním majitelÛm. V modu „aby“ se opût fie‰í jak majetky vracet, aby se ne-

páchaly kfiivdy nové. Jak uvidíme, dostává se tato spravedlnost restituce – nikoli jako

restituce pÛvodním majitelÛm, ale restituce instituce soukromého vlastnictví – do spor-

ného vztahu se vzorcem spravedlnosti reformy a privatizace, s poÏadavkem nastolení

trhu, kter˘ zajistí spravedlivou soutûÏ. Oponuje otevfienû konkurenãnímu pojetí re-

formy-privatizace, ale – aã ne pfiímo – také restituci.

Jak je tento aktuální poÏadavek rovnoprávné ‰ance pro rÛzné formy vlastnictví,

tedy proti jednostrannému proteÏování jediné formy, tedy soukromého vlastnictví, pfii

odstátnûní ãi privatizaci de/legitimován? Nárok v‰ech (ostatních) vlastnick˘ch forem

úãastnit se trÏní soutûÏe je argumentován na‰í historií a pouãením, které pfiinesla (v‰em)

– mobilizací kolektivní pamûti.

V této argumentaci na‰ím historick˘m v˘vojem, evokací kolektivní pamûti a mo-

bilizací politiky pamûti jako rezultátu této (objektivnû pojaté) historie, je komplexnû

zahrnuto jak „con“ tak „pro“. Jak ekonomická, tak politická, morální i sociální argu-

mentace a morální spravedlnostní argumentace. 
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Vypravování kapitoly pfiíbûhu vlastní historie (jeÏ je samozfiejmû pfiepokládaná

jako magistra vitae a justitiae) „Jak docházelo k nespravedlnostem, pfiestoÏe cílem

bylo vybudovat spravedlivou spoleãnost“ (jako historie vlastní), pfiiná‰í totiÏ právû

ono pouãení (se). Pouãení je pfiedvedeno jako rozeznání nespravedliv˘ch následkÛ nû-

kter˘ch minul˘ch událostí a vlastních ãinÛ. Jakési reflexivní kolektivní prozfiení, jak by

fiekl Aristoteles. V perspektivní ãásti pfiíbûhu se z pouãení vze‰l˘ model aplikuje anti-

cipaãnû – slouÏí jako v˘straha pfied nespravedliv˘m fie‰ením tak, „aby ne“. Kontrastnû

v‰ak vynikne i ono k˘Ïené fie‰ení v pozadí, ono tak, „aby ano“.

Líãení historie situace implikuje ona varovná „aby“: Aby se dnes nepáchaly ana-

logické skutky s podobnû sociálnû v‰estrannû nespravedliv˘mi následky pro celou na‰i

spoleãnost. Takováto historie situace dne‰ní situaci vysvûtluje, a tedy zdÛvodÀuje, le-

gitimuje. Tato vyprávûná historie názornû demonstruje ono pouãení, které pak mobi-

lizuje a motivuje dal‰í ãiny aktérÛ. 

Historie (instituce) vlastnictví je klíãem k sociální historii sociální spravedlnosti.

Hlavní agens jsou historické síly, provûfiují správnost ekonomicko-sociálních forem,

nebo jejich nesprávnost (pfieÏitost). Jednu z hlavních rolí tedy hraje kategorie „soukromé

vlastnictví“. Silnou skrytou argumentaãní roli hraje konstrukce kategorie soukromé

vlastnictví jako formy, na jejíÏ universální platnost a spravedlnostní hodnotu se útoãí.

Slovo soukromé vlastnictví je uÏíváno exkluzivnû jako opak nejen spoleãenského, ale

také druÏstevního, akciového (zde akciov˘ch spoleãností). Jadernou redukcí je v kate-

gorizaãní hfie vy‰tûpeno fakticky na „osobní vlastnictví“ (fyzick˘ch osob). Jakoby ‰lo

o doslova soukromé osoby a vûci. O to silnûj‰ím je argumentem proti restituci, repri-

vatizaci. Ta je v/skrze texty Rudého práva kódována právû jako renesance takovéhoto

soukromého vlastnictví. Soukromého vlastnictví v tomto úzkém smyslu.74

DruÏstva nerozbíjet!

Agendu zemûdûlství a druÏstev Rudé právo nastoluje a téma rozvíjí prakticky po celé

sledované období. Pfiesto je uÏiteãné jej analyticky rozdûlit na dva okruhy, které mají

sice spoleãné hlavní téma zachování–rozbití druÏstev, ale jin˘ rétorick˘ postoj k nûmu.

V první fázi je agenda nastolována a zdÛrazÀována spí‰e jako obhajoba v modu „pro“

zachování druÏstev ospravedlÀováním jejich dne‰ní podoby jako funkãní a spravedlivé.

V druhé etapû je pak pfiedev‰ím otevfienou kritikou protinázoru (jeÏ má podobu návrhu

zákona Ministerstva zemûdûlství âR) i obÏalobou jeho zastáncÛ a sympatizantÛ. Vy-
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ústûním je pfiedloÏení vlastního návrhu fie‰ení, kter˘m má b˘t transformace druÏstev do

jiné vlastnické formy.

Zpoãátku texty hájí druÏstva a jejich oprávnûnost na dal‰í existenci proti nejasné

kritice ãi alternativû drobení pÛdy. Na podzim texty pojmenovávají ohroÏení pfiímo jako

hrozbu rozbití druÏstev i její pÛvodce a pfiíãiny, které reprezentuje pfiedev‰ím jeden

z návrhÛ zákona o pÛdû, kter˘ poãítá s rozdûlením majetku druÏstev pfiedev‰ím podle

pÛdy (v dikci Rudého práva jen podle pÛdy), vlastníkÛm pÛdy. Texty Rudého práva

otevfienû brání nároky druÏstevníkÛ (pracujících), ospravedlÀují je a dokládají je.

Mobilizují k akcím a samy akce spoluorganizují publikací protestÛ (prohlá‰ení, petic),

v tisku prezentují a propagují vlastní (komunistick˘) proti/zákon. Souãasnû doklá-

dají, Ïe mají oprávnûní vefiejnû zastupovat oprávnûné a spravedlivé zájmy druÏstev-

níkÛ, ãi zemûdûlcÛ proti neoprávnûn˘m nárokÛm majitelÛ pÛdy, mají jejich dÛvûru

a podporu. Akce protistrany jsou prezentovány jako útok (násilí), jejichÏ zámûrem je

rozbití druÏstev. Po‰kození ãlenÛ druÏstev, pracujících je pfied-pokládáno jako pfiím˘

a nutn˘ dÛsledek rozbití existujících druÏstev samozfiejmû v jejich stávající podobû.

Oprávnûní druÏstevníkÛ je legitimizováno prací na pÛdû a ãlenstvím v druÏstvu, 

tedy v dikci Kabeleho konceptu vyvaÏování dosud kodifikovan˘mi nerovnostmi (Ka-

bele 2007).

Koncem roku se pak v souvislosti s návrhy zákona, protesty a protinávrhy KS – na-

pfied proti drobení pÛdy, pak i proti dûlení aktuálního majetku podle vlastnick˘ch vztahÛ

k pÛdû – navrhuje a prosazuje fie‰ení transformace druÏstev (tedy jejich pfiemûna do jiné,

zejména akciové podoby).

V první fázi je apologie druÏstev nesena pfiíbûhem jejich souãasné prosperity, mo-

dernosti a konkurenceschopnosti, a to i v evropském mûfiítku (zejména oproti státním

statkÛm). Velk˘ prostor je vûnován líãení toho, jak je dnes v druÏstvu druÏstevníkÛm

dobfie, jak si vydûlají a vespolek dobfie Ïijí, jak je druÏstvo skuteãnû jejich a jak se

o nû sociálnû a materiálnû postará. DruÏstvo funguje jako prototypická podoba na‰eho

zemûdûlství a zejména venkova a vesnice (nebo jeho zdravého jádra). Vesnice, venkov

a druÏstvo jsou v textech uÏívány jako synonyma. DruÏstvo pak pfiedstavuje jak˘si

tönniesovsk˘ Gemeinschaft, kter˘ ale stojí na moderních (ekonomicko-technologicko-

organizaãních) základech. Vedou ho odborníci, ov‰em srostlí s komunitou a mající

plnou dÛvûru a podporu ãlenstva. 

Pfiíbûh se v historické retrospektivû vracívá i k nedobr˘m zaãátkÛm zemûdûlsk˘ch

druÏstev, kdy kolektivizace (znárodnûní) zpÛsobila lidem kfiivdy (vyhánûní, vûzení…)

a venkovské komunitû ‰kody (nenávist a nedÛvûru). DruÏstva ale navzdory tomu pro-

kázala své opodstatnûní, lidé si nejen zvykli, ale postupem ãasu pochopili v˘hody, ze-

jména materiální a sociální jistoty, které dfiíve nemûli. Uvykli pohodlí na rozdíl od
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dfiiny na soukromém. Efekt pfiíbûhové kauzality a teleologiãnosti je zfiejm˘. DruÏstva

jako dûdicové neblah˘ch dÛsledkÛ – nikoli subjekt kolektivizace – vlastnû odãinila

mnohé neblahé následky a kfiivdy jak na lidech, tak vynahradila i celospoleãenské

‰kody. DruÏstva Ïiví cel˘ národ. Z pfied-pokladu autarkie, kter˘ byl po léta souãástí

reálnûsocialistické ideologie i politiky, pak ãerpá svou diskursivní sílu i morální apel:

DruÏstva nerozbíjet, jinak hrozí hlad!. 

Na obecné úrovni oprávnûnosti vlastnick˘ch forem pak je oprávnûnost dal‰í exi-

stence zemûdûlsk˘ch druÏstev odvozována od na‰ich domácích, historicky osvûdãen˘ch

tradic druÏstevnictví, neboÈ odjakÏiva se sedláci dávali dohromady (alespoÀ ti moudfií). 

Tradice druÏstevnictví a tradice (jednotn˘ch) druÏstev, která je legitimuje, ov‰em

ãerpá z jin˘ch zdrojÛ. Z jin˘ch minulostí. Je tedy tradicemi, které b˘vají jinak hodno-

ceny a argumentaãnû uÏívány, nezfiídka jdou i proti sobû. Pfiíbûhy pfiipomínající socia-

listické reportáÏe ze Ïní „Jak je dobfie u nás v druÏstvu…“ (na vsi, na venkovû…) an-

ticipují buì jako hypotetickou moÏnost, nebo i ojedinûlou skuteãnost samostatného,

soukromého hospodafiení na pÛdû. Reprezentují je Ïádosti o vydání pÛdy. Vedení druÏ-

stva vÏdy fiíká: Nejsme proti,…, ale dodává „ale“. To ale je ale varující pfied riziky

soukromého hospodafiení. Soukromniãení je prezentováno jako prakticky dnes jiÏ ne-

moÏné. Dosvûdãují to i b˘valí sedláci, nynûj‰í druÏstevníci, jimÏ je v této partii v˘ji-

meãnû dáván hlas, ktefií srovnávají pomûry tehdy a nyní. 

Pokud nûkdo pár hektarÛ chce, rádi mu je vyãlení, hovofií hlasy mlad˘ch a vzdû-

lan˘ch reprezentantÛ druÏstev v tisku. Vyãlenûní (vydání) pár hektarÛ druÏstvo impli-

cite neohroÏuje. Jako v˘jimka potvrzující pravidlo celistvosti. DruÏstvo není pfiedsta-

vováno jako vlastník a ten, kdo lidem pÛdu odebral, ale pfiedev‰ím ten, kdo na pÛdû

hospodafií. Zájemci o soukromniãení jsou prezentováni spí‰e se soucitem a podezfiením,

neÏ oslavováni jako pion˘fii (na rozdíl od podnikatelÛ). Jak podivíni. Podezfiel˘ je ze-

jména nárok tûch odjinud, ktefií nejsou ani zemûdûlci, nejsou ãleny druÏstva. Nebo

i jsou místní, ale neprokázali, Ïe by byli dobfií hospodáfii, kdyÏ svoji zahradu nepokosí,

zato pÛdu chtûjí. Nárok je odstupÀován ne podle nárokÛ plynoucích z minulé ‰kody, ale

podle dosavadních zásluh a je pomûfiován s nárokem plynoucího z titulu ãlenství v druÏ-

stvu (legitimizován zásluhou vkladu práce a ãlenství). Anticipaãnû je nárok odhadován

dle pfiedpokladÛ, Ïe zájemce sám jako soukrom˘ hospodáfi obstojí. 

V tûchto Ïánrov˘ch obrázcích ze Ïivota na‰í vesnice (vesnice-druÏstva-venkova-ze-

mûdûlství) je jedin˘m proto-typem budoucího soukromého zemûdûlce implicite drobn˘

zemûdûlec s pár hektary, kter˘ bude hospodafiit na svém bez mechanizace a nejv˘‰

s rodinou tak jako pfied padesáti lety. Dnes je jiÏ ov‰em star˘. Takové pfiedobrazy pod-

poruje v˘bûr slov (archaismy). Jako by oÏívaly postavy z filmu pro pamûtníky. Tûmito

prototypy je obsah kategorie soukromník, soukrom˘ zemûdûlec jakoÏ i jeho soukromé
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hospodáfiství archaizován a pfiesazen do kontextu dne‰ní doby moderní velkov˘roby.

V˘znam, kter˘ plyne z kontrastu figury soukromníka na moderním pozadí, je zfiejm˘:

Soukromí hospodáfii nemají ‰anci ani zde a v Evropû uÏ vÛbec ne. I kdyby farmafiili,

hospodafiili, uÏivili se, nebudou vyrábût, doplatí na to národ. 

DruÏstvo, druÏstevní stojí v tûchto kontextech v opozici se soukrom˘m, vytváfií se

tak dojem jejich nesluãitelnosti. Návrat a navracení se v tomto doslovném smyslu

(neboÈ k takto konstruované tradici) není moÏn˘, rozumn˘ a správn˘. Slovo resti-

tuce, restituent se v tomto diskursu takfika nepouÏívá, jakoby ‰lo v pfiípadû pÛdy

o nûco a nûkoho docela jiného. A také ve svûtû podle Rudého práva jde. Jde primárnû

o nedrobení pÛdy, a tedy nerozbíjení druÏstev. Stojí tu archaické proti modernímu, eko-

nomické proti morálnímu, (efektivní konkurenceschopná velkov˘roba proti neefek-

tivnímu a rizikovému hospodafiení), soukromé proti druÏstevnímu, pÛda proti ãlenství-

práci. 

V âeãejovicích jako snad ve v‰ech vesnicích v âeskoslovensku se pfiem˘‰lí o bu-

doucnosti. Jedno je v‰ak jisté – pfievratné zmûny ve spoleãnosti nechápou jako ná-

vrat ke star˘m ãasÛm. (RP 27. 9. s.1 a 5 Co si myslí soukromníci na v˘chodû Slo-

venska. B˘t ãi neb˘t soukromníkem?)

PfiestoÏe zní hlas ukfiivdûn˘ch b˘val˘ch statkáfiÛ, resp. stalinsky kulakÛ, ktefií na zá-

kladû vlastní zku‰enosti dosvûdãují, Ïe dnes nemá smysl chtít pÛdu zpût.

F. ·vába: Co? Soukromû hospodafiit? My jsme mûli 28 ha a byli jsme na to tfii bra-

tfii. Moji synové o tom nechtûjí ani sly‰et. KaÏd˘ má dÛm, dobfie vydûlává.

To byla doba, majetek nám zkonfiskovali, matka byla sedm t˘dnÛ ve vûzení, otce od-

soudili a pût rodin vyvezli do âech do Starého mûsta pod SnûÏníkem. Já jsem slou-

Ïil u PTP. Potom jsme teprv do druÏstva vstoupili. Ale vracet se k soukromému

hospodafiení nechci. (ibid)

Ubezpeãování, Ïe (u nás) pÛdu zpátky nikdo nechce, je ãasto obsaÏeno jako ze-

v‰eobecnûn˘ pfiedpoklad i v otázce redaktora/ky, vÏdy v‰ak ve v˘povûdích ãlenÛ druÏ-

stev (zejména fiídících pracovníkÛ, se kter˘mi hovofií).

Je‰tû jsem se nesetkala s tím, Ïe by vût‰ina chtûla vystoupit a zaãít samostatnû far-

mafiit. Jak je to u Vás? Ani u nás se nikdo o soukromé hospodafiení nehlásí. (RP 9.

9. S. 1 a 5 O zemûdûlském podnikání. KdyÏ se druÏstva spojí, v konkurenci obstojí)
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Aãkoli aktéfii sami zvefiejÀují kfiivdy, kter˘ch byli obûtí (nejen odnûtí majetku, ale

vystûhovávání, vûznûní a podobnû), nevzná‰ejí perzekvovaní konkrétní obvinûní na ty,

co se jich nezastali ãi pfiilili do ohnû a podobnû. Taková byla ta doba, ten reÏim. To se

rozumí samo sebou. ·kÛdce, spolu-viník nemá (vefiejnou) tváfi, pfiestoÏe evidentnû jde

o starousedlíky-sousedy na vesnici. Není jím ani druÏstvo a jeho tehdej‰í vedení.

DruÏstvo zaloÏili mezi prvními na Moldavské níÏinû. Vût‰ina s nad‰ením a nadûjemi,

nûktefií se úpornû bránili. Velké sedláky (zde byl mezi nimi uÏ dvacetihekterov˘

hospodáfi) postihla protikulacká opatfiení. Nûkteré donutili i vûzením, nûkolik ro-

din odvezli do âech a jejich synové narukovali do armády k ãern˘m baronÛm

(PTP). JZD bylo souãasnû pfiitaÏliv˘m i odstra‰ujícím pfiíkladem, chválen˘m i pro-

klínan˘m… Lidé v‰ak mûli blízk˘ vztah k pÛdû a druÏstvo se vzmáhalo. Nekolísalo

ani tehdy, kdyÏ se jiná rozpadala. (RP 27. 9. s. 1 a 5 Co si myslí soukromníci na v˘-

chodû Slovenska. B˘t ãi neb˘t soukromníkem?)

V druhé fázi na podzim roku 1990 ãlánky jiÏ reagují na situaci definovanou otev-

fienû jako hrozbu rozbití druÏstev, která má jiÏ podobu jedné z verzí návrhÛ zákona (zá-

kona o úpravû vlastnick˘ch vztahÛ k pÛdû Ministerstva zemûdûlství âR), kter˘ násle-

duje po pfiijatelnûj‰ím návrhu federálním. Návrh na rozdûlení majetku druÏstev podle

vlastnictví pÛdy, kde se poãítá s restituãními nároky pÛvodních vlastníkÛ, je prezentován

jako pobufiující a nepfiijateln˘. Argumentuje se zde pfiedev‰ím následky, které pfiinesou

nové kfiivdy a nespravedlnosti ãlenÛm druÏstev. Nepfiijateln˘ je podle dikce Rudého

práva pfiedev‰ím princip rozdûlení celého majetku druÏstev jen podle pÛdy, tedy, Ïe si

jej vlastníci pozemkÛ rozdûlí jen mezi sebe. 

Narazil totiÏ na odpÛrce pfiedev‰ím z fiad majitelÛ pÛdy. Tûm jde nejen o pozemky

budovy a zemûdûlské stroje, které jim byly odÀaty – ty jim mají b˘t vráceny, pfiípadnû

finanãnû nahrazeny – ale o cel˘ majetek zemûdûlsk˘ch druÏstev. PoÏadují rozdûlení

jen mezi sebe. (RP 29. 11. s. 1 Sloupek Komu pÛda, komu majetek?)

Jádrem nafiãení z nespravedlivého aktu je zneuznání pracovních nárokÛ na vlast-

nictví, pracovního vkladu pracovníkÛ druÏstev. Argumentuje se tím, Ïe majetek sou-

ãasn˘ch druÏstev (dobytek, technika, budovy…), hodnoty byly vytvofieny prací, nebo

také prací.

Nárok vlastníkÛ pÛdy, resp. b˘val˘ch vlastníkÛ na pÛdu pfiitom není nijak zpo-

chybnûn, i kdyÏ kategorizace vytváfií dojem, Ïe ãlenství v kategorii vlastník pÛdy je ne-

sluãitelné s ãlenstvím v kategorii druÏstevník, ãlen druÏstva, pracovník druÏstva. Pouze
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uÏití kategorie pro oznaãení aktu zneprávnûní, ãi upírání práv vlastníky pozemkÛ, ktefií

udûlají z nûkter˘ch ãlenÛ druÏstev bezzemky, prozrazuje, Ïe virtuální symbolická ka-

tegorizace a reálná ãlenská kategorizace je velmi odli‰ná, a Ïe tedy mezi skupinami ne-

existuje jasná hranice. 

Vychází z podivné teorie, Ïe ve‰ker˘ majetek druÏstev vznikl z uÏívání pÛdy. Ten, kdo

v‰ak alespoÀ trochu zná na‰e zemûdûlství, ví, Ïe zdrojem ziskÛ, ze kterého byl roz-

‰ifiován majetek druÏstev, byla také práce, stroje i budovy. (RP 29. 11. s. 1 Sloupek

Komu pÛda, komu majetek?)

OhroÏenou hodnotu v‰ak pfiedstavuje i samo druÏstvo jako instituce. OhroÏeni

jsou i pracující – zejména mladí vzdûlaní, ktefií pfiijdou o sociální jistoty. Budou pau-

perizováni (budou bezzemky) a sociálnû degradováni na námezdní síly. To by zname-

nalo novou nerovnost (oproti ãlenství v‰ech v druÏstvu) a byli by vydáni nov˘m ma-

jitelÛm na milost. A archaické lexum (bezzemci apod.) opût evokuje návrat k pfieÏit˘m

pomûrÛm a sociálním nerovnostem. Opût jsou tu argumenty ekonomické spojeny se so-

ciálními – nezamûstnaností a dokonce s naru‰ením sociálních vazeb na venkovû i s váÏ-

n˘mi hospodáfisk˘mi dÛsledky pro zemi. 

Rozdûlení majetku podle pÛdy by znamenalo krok, kter˘ by vyvolal nové velké

kfiivdy. (...) Bezzemci, kter˘ch jsou v druÏstvech zhruba dvû tfietiny (jde ãasto o vy-

soko‰kolsky vzdûlané specialisty), by byli nejen zbaveni podílu na majetku, jeÏ vy-

tvofiili, ale byli by dokonce vyãlenûni z druÏstev. A záleÏelo by na nov˘ch majitelích,

zda by je pfiijali jako námezdní pracovníky. (ibid) 

OhroÏeno je tedy i druÏstvo jako vzácná forma solidarity a hodnotn˘ základ ves-

nice. Forma která – jak jiÏ víme – dokázala po pfietnutí tradiãních kofienÛ znovuzako-

fienit i za minulého reÏimu, tedy navzdory v‰emu, obstát a rodit. Tak je ohroÏena ce-

lospoleãenská hospodáfiská funkce, kterou osvûdãená druÏstva v kaÏdém politickém

klimatu plnila. 

Proti sobû tedy nyní stojí návrhy dva, jeden pro spravedlivé napravení kfiivd za-

chování sociálních jistot vesnice, druh˘ pro rozbití druÏstev produkujících vût‰inu

potravin. (ibid)

Rozbíjeãsk˘ akt je prohlá‰en za násiln˘, jelikoÏ opût nerespektuje zájem a zásluhy

pracujících, ktefií nechtûjí rozbití druÏstev. Historicky je tak akt delegitimizován i ex-
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plicitní paralelou s kolektivizací, které bylo také násilné a nespravedlivé. âin je tak

stejnû odsouzeníhodn˘ a je jako takov˘ odsouzen. Nov˘ reÏim tedy není demokra-

tick˘ tak, jako nebyl ten minul˘, pokud tohle dovolí, lze dovodit. Nafiãen je pfiede-

v‰ím reÏim (nikoli vlastníci pÛdy).

Podání vlastního protinávrhu zákona, kter˘ prosazuje zájmy druÏstevníkÛ, o nûmÏ

deník v této dobû informuje, je dal‰ím krokem sociální praxe vedené diskursivnû (po-

liticky, právnû a mediálnû). Rudé právo pfiedstavuje návrh zákona pfiedloÏen˘ za KSâM.

Navrhuje v souvislosti s odstátnûním vstfiícnû transformaci druÏstev, o které pfiedtím ne-

byla fieã. DruÏstvo, tento prototypick˘ reprezentant jin˘ch forem vlastnictví v diskursu

SoutûÏe vlastnick˘ch forem, se podle návrhu komentovaného listem Rudé právo pfie-

vádí na jiné vlastnické formy, které mají úspû‰nû soutûÏit se soukrom˘m vlastnictvím (jak

úzké hranice tato kategorie soukromého vlastnictví z dílny Práva má, jiÏ víme). Diskurs

DruÏstva Ne… ! a SoutûÏ vlastnick˘ch forem Ano! se tak propojuje a i explicite vzá-

jemnû podepírá (vyztuÏuje). 

Od vládního zákona se li‰í pfiedev‰ím tím, Ïe nepreferuje pfii odstátnûní jedno-

strannû soukromé vlastnictví a navrhuje více moÏností – napfiíklad pfievod na ak-

ciové spoleãnosti ãi pronájem (sic!). (RP 30. 11. s. 2 Také KSâS pfiedloÏila trans-

formaãní zákon)

Celá idea je navracením se k zastaral˘m my‰lenkov˘m schématÛm, jejichÏ nevy-

hnuteln˘m dÛsledkem bude retardace. 

Osobnû si myslím, Ïe pÛda, fieky, rybníky nemohou za to, jak s nimi lidé nakládají.

A kromû toho, pÛda je souãástí Zemû a Ïivotního prostfiedí u nás tak tûÏce naru‰eného. 

Je moudré pohlíÏet dnes na toto pfiírodní bohatství pohledem pÛl století staré ru-

ralistické ideologie? (RP 7. 12. s. 5 PÛda za to nemÛÏe. Zamy‰lení)

Stávající druÏstva byla i v prvním díle dvoudílného seriálu o druÏstvech prezento-

vána jako moderní, prosperující a sociálnû spravedlivá forma vlastnictví, se kterou je pfii-

nejmen‰ím zemûdûlská a venkovská populace ‰iroce identifikována, která je nadto ja-

k˘msi pfiedvojem trhu. Îivotaschopnost druÏstev (a jejich akciov˘ch symbolick˘ch

dûdicÛ) a oprávnûnost nasazení této vlastnické formy na ‰achovnici trhu je pak nabíledni.

O vlastnické formû nelze rozhodovat na základû teoretick˘ch pfiedpokladÛ od stolu. Je

to tfieba nechat na trhu. (RP 30. 11. s. 2 Také KSâS pfiedloÏila transformaãní zákon)
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Apologie ideje a prosazování procedur spravedlivé SoutûÏe v‰ech forem vlastnic-

tví na trhu jako relativnû nejspravedlivûj‰ího principu spravedlnosti slouÏí tak také

jako argument v konkrétním diskursu DruÏstva nerozbíjet. A naopak. DruÏstva jsou

právû tím zástupn˘m pfiíkladem, Ïe i dal‰í formy vlastnictví jsou hodné a schopné vy-

razit do trÏní soutûÏe. Zde se dostáváme jiÏ do pole diskursu Reformy, kterému tak oba

podporující se diskursy pfiipravily pÛdu k zasetí. 

Reforma

Úvahy o hospodáfiské reformû se systematicky rozvíjejí prakticky od zaãátku sledo-

vaného období. Pfiechod k trÏní ekonomice i privatizace jsou od poãátku pfiijímány

jako cíl reforem. Levice se k nûmu hlásí jako ke své reformní tradici, která byla ov‰em

v podmínkách socialismu nutnû oklestûna. 

Kritiku vynofiující se reformy, Ïe spoléhá na v‰espasitelnost soukromého vlastnic-

tví na cestû k trhu a Ïe obecn˘ návrat k soukromému vlastnictví je velmi pochybn˘m fie-

‰ením, doprovází protiargumentace, která vychází ze analogick˘ch pfiedpokladÛ. 

Václav Klaus, kter˘ reformu v Rudém právu doslova zosobÀuje a je ãasto citován,

poãítá s pfievahou formy soukromého vlastnictví, neboÈ bez jejího pfievládajícího po-

dílu si nedovede trÏní ekonomiku pfiedstavit. 

Proti v‰espasitelnosti soukromé formy vlastnictví kladou pfiíspûvky v deníku plu-

ralitu rovnoprávn˘ch forem. Celá debata se v bohatém diskursu reformy také stále stáãí

k delegitimizaci upfiednostÀování nûkter˘ch forem pfied jin˘mi a omezování jin˘ch fo-

rem pfii privatizaci vlastnictví státního. Téma má v dobû krystalizace návrhu reformy

ambici na vlastní novou rubriku, jejíÏ název toto jádro sporu vystihuje Otázky na téma

vlastnictví státní nebo soukromé?

Pfiechod k trÏní ekonomice vede nikoli pfies totální privatizaci, ale spí‰e odstátnûní

podnikÛ a pfies zrovnoprávnûní v‰ech forem vlastnictví. Argumentace pro rovnost vlast-

nick˘ch forem ãi vlastnick˘ch sektorÛ v souvislosti s reformou se tak mÛÏe jevit jako

no‰ení dfiíví do lesa. Ta je totiÏ, spolu s ochranou vlastnick˘ch práv, jiÏ od zaãátku

roku 1990 zaruãena nejen nov˘mi podnikatelsk˘mi zákony, ale i polistopadovou ústa-

vou. Hlasy odvolávající se na nové ãlánky ústavy a nové zákony jsou oporou pfii ar-

gumentaci, slouÏí k podr˘vání názoru protivníka – vlády, Ïe nehraje fér hru.

Je‰tû v lednu se ve vládních materiálech oznaãovalo za privatizaci pfievedení pod-

statné ãásti dosavadních státních podnikÛ na rÛzné formy vlastnictví, kromû stát-

ního napfiíklad druÏstevní. Nyní federální vláda hovofií jiÏ jen o jejich pfievedení do

rukou fyzick˘ch osob. (citován ing. Vran˘, V·E) (RP 20. 6. s. 1 a 5 Levá alterna-

tiva a reforma) 
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Vládû nejde o soutûÏ v‰ech forem vlastnictví… vyluãuje jednu z forem vlastnictví

ze soutûÏe

Totální reprivatizace není nutná pro zavedení efektivní trÏní ekonomiky. Iniciativa

ve prospûch firmy neplyne z pocitu vlastnictví, ale z jeho dÛchodové realizace. (ci-

tován poslanec KSâM Ransdorf) (RP 11. 7. s. 1 a 2 Ve FS pokraãovala rozprava)

Leitmotiv plurality a rovnosti vlastnick˘ch forem jako kritérium legitimity re-

formy se stále v obmûnách opakuje bûhem v˘voje celého diskursu reformy, kter˘ se na

pofiad dne dostává hned po listopadové revoluci. Ze spravedlnosti ve smyslu rovnosti

a rovnoprávnosti forem vlastnictví je pfiímo vyvozována spravedlnost pro úãastníky re-

formy, pro obãany – spravedlnost sociálního uspofiádání. 

Zajistí „úãast pracujících“ ãi „pracovních kolektivÛ“ a ãlenÛ druÏstev, nejãastûji for-

mou tzv. ekonomického pronájmu ãi zamûstnaneck˘ch akcií. UmoÏní v‰em stát se pod-

nikateli a dá jim ‰anci na úspûch v trÏní hfie. UmoÏní podnikat i tûm poctiv˘m obãanÛm,

pracujícím, ktefií za socialismu nic nezískali, nejen vexlákÛm, fiezníkÛm a meloucháfiÛm,

ktefií mají kapitál. Bude to zkrátka zaslouÏená „druhá ‰ance“ pro ty, co si nic nenahra-

bali, nenakradli.

JestliÏe národní majetek bude slouÏit v‰em, ktefií ho v minulosti vytvofiili a dál jej

rozmnoÏují. Aby poskytl kaÏdému prostor pro podnikatelskou aktivitu a iniciativu.

(RP 28. 5. s. 3 Privatizace má také stíny. S prof. Ing. ZdeÀkem Hábou, DrSc., o re-

formû) 

Soukromé vlastnictví jako jedna z forem má spí‰e vyplnit rychle mezery na trhu,

neÏ hrát prim. Soukromému vlastnictví je v privatizaãním prostoru vymezena oblast

drobného podnikání, zejména v sluÏbách obyvatelstvu a v maloobchodû. V oblasti

prÛmyslové a zemûdûlské velkov˘roby je tfieba dát prostor jin˘m formám. Trh ano,

privatizaci ano, a pfiípadnû i rychle, ale nikoli pfiednost ãi podporu soukromému vlast-

nictví. Nikoli jeho pfievahu, tak zní ve zkratce jádro levicové reformní perspektivy. 

Pfiedkládané argumenty jsou ov‰em formátovány konstruktivnûji: Jsme pro roz-

voj soukromého podnikání, jeho zru‰ení bylo chybou. Ale aby nedo‰lo k pouhému pfie-

rozdûlení, musí platit zásady, Ïe nebude na úkor jin˘ch, popfiípadû na úkor v‰ech. To,

Ïe by i ostatní formy privatizace mohly b˘t na úkor jin˘ch, napfiíklad, Ïe by pfii pronájmu

byli v nev˘hodû pracující neprosperujících podnikÛ, se netematizuje. 

Zaprvé, zásada rozvoje z vlastních prostfiedkÛ, tj. nikoli reprivatizaci na úkor v‰e-

lidového majetku. Pouze v tomto pfiípadû dojde k pfiírÛstku v˘robních zdrojÛ pro
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na‰e hospodáfiství. Zadruhé, ochrana domácího podnikání pfied zahraniãním ka-

pitálem. (RP 23. 2. s. 8 Návraty nejsou fie‰ením. Otázka na téma vlastnictví Státní

nebo soukromé?)

Boj o rovnost forem provází diskurs reformy, kterému Rudé právo pravidelnû a po

cel˘ rok vûnuje mnoho prostoru. Po pfiedloÏení scénáfie ekonomické reformy v ãervnu

1990 k vefiejné diskusi se mûní spí‰e argumentace. Kritizován je mimo jiné pfiíli‰n˘ ra-

dikalismus, totální privatizace, mal˘ ohled na moÏné sociální dopady. Ironizována je

pfiíli‰ná rychlost (napfiíklad aforismem K. âapka Vûk strojÛ: nahradit cíl rychlostí,

z úst polance Ransdorfa), zpochybÀovány metody (kupónová privatizace).

Kritika radikální reformy se od ãervna rozvíjí otevfien˘m stranûním evoluãní verzi

reformy z okruhu expertÛ âeské vlády (v novinách je personifikována postavou Valtra

Komárka). Je hodnocena jako realistická, schÛdná, protoÏe poãítá s postupn˘mi zmû-

nami respektujícími, co si mÛÏeme a nemÛÏeme dovolit. Pfii odstátnûní poãítají umírnûní

s komercializací a pronájmem podnikÛ pracovním kolektivÛm. 

Kritici této varianty ji povaÏují za naivnû velk˘ skok do trÏní ekonomiky motivovan˘

pfiedstavou, Ïe vyfie‰ení problému vlastnictví je v‰elékem na nemoci národního

hospodáfiství. Rozdání majetku v podobû kuponÛ nepovaÏují za rozumné, neboÈ

platí „lehko nabyl, lehko pozbyl“ a povaÏují odstátnûní za mnohem dÛleÏitûj‰í

zmûnu charakteru vlastnick˘ch vztahÛ neÏ privatizaci. Poukazují pfiitom na zku‰e-

nosti ze zahraniãí. (RP 12. 6. s. 3 Dva scénáfie privatizace Problém, na kterém se

vláda zatím neshodla)

Diskuse spravedlnosti reformy má dvû roviny: jednou je spravedlnost pfiechodu

na trh a spravedlnost ‰ance pfii vstupu na trh, a tedy vyrovnání moÏností participovat

(zde de fakto redistribuovat nárok na státní vlastnictví v‰em pomocí kupónÛ). Dal‰í spra-

vedlnostní otázky ãi dilemata jsou spí‰e otázkou po souhlasu obãanÛ, ktefií ponesou ko-

lektivnû tíÏi, sociální dopady reforem (utahování opaskÛ). V deníku obãas zazní do-

poruãení zavést sociálnû-trÏní ekonomiku skandinávského typu, které má oponovat

klausovskému trhu bez pfiívlastkÛ. Symbolické boje se na plo‰e Rudého práva vedou

i o to, zda návrhy soutûÏe vlastnick˘ch forem, zejména ekonomického pronájmu ko-

lektivÛm závodÛ, resp. podnikÛ, a sociálnû trÏní ekonomiky, jsou ãi nejsou utopií,

ideologií tfietí cesty. Rudé právo zde opût prezentuje fiadu nezávisl˘ch (zahraniãních a ne-

komunistick˘ch) expertÛ, ktefií dokazují, Ïe nikoli.

Levice argument spravedlnostní inerce trhu postupnû víceménû akceptuje. Navrhuje

pouze metapravidlo spravedlivého trhu, kter˘m je pluralita soutûÏe rovnoprávn˘ch fo-
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rem vlastnictví, pfiedbûÏn˘ souhlas s národní obûtí a dodateãné sociální korektivy v po-

dobû záchytné sociální sítû.

Dyba: Rozdûlení na chudé a bohaté tu bylo vÏdycky. Absolutní spravedlnost ne-

existuje. Neoãekávejte, Ïe se podafií vytvofiit ideální spoleãnost ve v‰ech smûrech.

My se pokou‰íme vytvofiit nûco, co je podstatnû lep‰í neÏ za minulého reÏimu. Ta spo-

leãnost byla nespravedlivá.

Ot.: Handicap tedy fie‰it nelze?

Dyba: Nevidím v tom handicap. Jsou lidé, ktefií vstupují do reformy s nezaslouÏe-

n˘mi pfiíjmy a prostfiedky. Musíme se smífiit i s tím, Ïe se objeví ekonomická ne-

spravedlnost. Ta je v‰ak ãasto hnacím rozvojem hospodáfiského rozvoje. Jde jen o to,

aby nebyla brána lidmi jako kfiivda, ale aby to pfiispûlo spoleãnosti, pfiesnûji v‰em

jejím jednotliv˘m ãlenÛm. Budou u takové daÀové sazby, které budou pfierozdûlo-

vat – od bohat˘ch k tûm chud‰ím. (RP 14. 8. 00 s. 1 a 5 Hovofiíme s ministrem

vlády Karlem Dybou)

Trh je i zleva vnímán organicky jako organismus, kter˘ lze léãit a kontrolovat, ale

vegetativní funkce si zajistí sám, v tom je jeho poslání distributora relativnû spraved-

liv˘ch odmûn, protoÏe jin˘ model prostû neexistuje. Sociální spravedlnost není v kom-

petenci trhu, ta je spoleãensk˘m a politick˘m prostfiedkem, kter˘ zafunguje ex ante vy-

tvofiením podmínek pro trh a ex post opravou sociálních externalit. Jako vyrovnání

‰ancí na vstupu a podpora vylouãen˘ch ãi neúspû‰n˘ch hráãÛ. Rovnost startu, sprave-

dlnost reforem je dále (a nejen zleva) podkopávána argumenty, Ïe na trhu jsou privi-

legováni ti, ktefií mají prostfiedky, které nabyli nelegálnû – ‰pinavé peníze, které vype-

rou, legalizují ba legitimizují.

Koncem srpna roku 1990 a bûhem záfií se na zákonodárném obzoru zaãíná pomalu

objevovat restituce jiÏ ne jako fáma ãi moÏnost, ale jako pfiipravovan˘ zákon. Sou-

ãasnû vítûzí reforma v radikální klausovské versi. Diskurs restituce a reformy kulmi-

nuje prakticky souãasnû na pfielomu léta a podzimu 1990, kdy je uÏ zfiejmé, Ïe jak res-

tituce, tak radikální reforma bude mít politickou a legální podporu. Oba diskursy a tedy

i jejich ústfiední témata, krystalizující víceménû paralelnû bûhem roku, jsou na podzim

roku 1990 navzájem konfrontována. KdyÏ je koncepce reformy na svûtû a návrh res-

tituãního zákona na stole, dochází ke stfietu obou rámcÛ s jejich definicí spravedlnosti.

Reforma má ov‰em náskok, byl jí od zaãátku roku vûnován vût‰í prostor a pozornost.

Byla prezentována jako obecnûj‰í a komplexnûj‰í záleÏitost.

Pochyby o legitimitû restituce zaãíná Rudé právo v souvislosti s reformou, která je

jiÏ politicky prosazena, klást jinak a otevfienûji: Jak se restituce sluãuje s cíli reformy?
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Zatím taky není jasné, jak reprivatizace (tedy vracení majetku pÛvodním majitelÛm)

souvisí a sluãuje se s koncepcí odstátnûní a privatizace národního majetku, nad níÏ

se vláda je‰tû nesjednotila. (RP 22. 8. s. 1 Pan domácí se vrací Nemovitosti zpût

pÛvodním majitelÛm?)

Pfierámování: reformou proti restituci

S postupující krystalizací diskursu reformy (restrukturalizace, privatizace) jako cesty za-

vedení trhu se obû témata restituce a reforma, dosud prakticky oddûlená, dávají do

pfiímé souvislosti, do konfrontace, a to i ve smyslu otázky po jejich relativní sprave-

dlnosti. Obû agendy jsou ov‰em – a to je dÛleÏité – otevfienû konfrontovány aÏ na pod-

zim 1990, kdy jsou v‰echny ostatní diskursy jiÏ rozvinuty. 

Restituce, jak jiÏ víme z diskursu restituce, má spí‰e morální neÏ ekonomick˘ v˘-

znam. V novém referenãním rámci stojí v‰ak morální smysl restitucí jiÏ proti (vs.)

ekonomickému a restituce proti reformû. Nejsme proti restituci, zní nadto z fiádkÛ Ru-

dého práva ménû ãasto a ménû dÛraznû po cel˘ rok, neÏ jsme pro reformu. 

DÛraznû a otevfienû jsou pfiedkládány pfiedev‰ím ekonomické argumenty pro reformu

a potaÏmo pfiednost reformy pfied restitucemi. Pfiíznaãn˘ je pfiívlastek ekonomická nebo

trÏní reforma. Samozfiejmé pfiedpoklady, na nichÏ stojí, jsou jiÏ zfiejmé: jsou to pfiede-

v‰ím zmûny formy vlastnictví (privatizace, odstátnûní…), které vytvofií trh. A je to jen

trh, kter˘ mÛÏe pfiinést celkovou prosperitu a reálnou spravedlnost (nikoli utopickou).

Trh nemá alternativu, je objektivní zákonitostí, jejíÏ obcházení se nevyplácí. To ukázal

objektivní historick˘ v˘voj, ze kterého jsme neblaze pouãeni. 

Je tfieba fie‰it co nejspravedlivûji, ale trh má své zákonitosti, které nelze obejít.

(RP 29. 9. s. 1 Privatizace bez konfliktÛ? Iluze! Zamy‰lení)

Nastolení trÏního prostfiedí cestou reformy, kdy se kupóny jen rozdají, bude ry-

chlé a nebude tak drahé, nezatíÏí obãany. Reforma levnû a rychle rozbûhne trh: rychle

nastartuje (i soukromé) podnikání a roztoãí kola hospodáfiství. Znamená – ekonomicky

fieãeno – celkovû rychlej‰í návratnost men‰í investice. Zatímco pro stanovení kfiivd

a tedy ani pro spravedlivé narovnání neexistují kriteria, trh dodá ta objektivní. A zatímco

stanovení nápravy hodn˘ch kfiivd bude politické a moÏné i zpolitizované, pravidla trhu

– a dokonce i jeho znovunastolení – jsou primárnû ekonomická. 

Vyjdu-li pouze z mravního imperativu, pak musím zcela logicky dojít k závûru, Ïe

spravedlivé by bylo odãinûní tûchto kfiivd. JenÏe to dost dobfie nejde, protoÏe k je-

jich odãinûní neexistuje kritérium. (RP 17. 12. s. 1 a 3 Dûjiny nezaãaly 25. únorem)
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Z celku vypl˘vá, Ïe hlavním cílem je co nejrychleji vrátit do na‰eho kaÏdodenního

Ïivota pany domácí, hoteliéry atd. ZÛstává v‰ak otázkou, zda by nebylo lep‰í v pfií-

padû, Ïe skuteãnû spravedlivé vyrovnání není moÏné, tyto nemovitosti privatizovat

rovnou a zájemcÛm je prodat, nebo rozdûlit prostfiednictvím investiãních kuponÛ.

(RP 22. 8. s. 1 Pan domácí se vrací. Nemovitosti zpût pÛvodním majitelÛm?)

Jinak kritizované rozdávání kupónÛ je ve svûtle restituce legitimnûj‰í: masovûj‰í,

demokratiãtûj‰í a paradoxnû i rychlej‰í. Restituce oproti reformû bude (je‰tû extrémnûji)

nejen na úãet v‰ech, ale i na úãet budoucnosti. Bude nejen pomalá, ale zpomalí, ba zbrzdí

a zkomplikuje reformu. Nenastartuje hned podnikání. Ohrozí i slibné zárodky trhu,

znejistí, ba po‰kodí nové podnikatele v ekonomickém nájmu.

Ani na‰e historie nesvûdãí pro restituci, ba varuje proti ní: víme pfiece z na‰í his-

torie, jak byly takové akty komplikované, nezdafiené. Restituce nás prostû ve v‰ech

ohledech táhne zpût, zatímco reforma byÈ radikální otevírá a startuje cestu vpfied do vy-

spûlého-demokratického svûta. Národní obûÈ by byla dfiíve vykoupena.

Diskurs nefie‰í ani tak sám trh, ale pfiechod k nûmu (rychlá privatizace jako od-

státnûní a nastolení podmínek soutûÏe vlastnick˘ch forem a subjektÛ). Ty pak trÏní

soutûÏ spravedlivû (neosobnû, objektivnû) sama provûfií. V tom je levicov˘ diskurs

bezv˘hradnû zajedno s pravicov˘mi otci privatizace, pro které je trh a privatizace, ãi

reforma, sociálnû-inÏen˘rsk˘ projekt budoucnosti, jeÏ se neohlíÏí zpût. 

Logika ãi ideologie spravedlnosti reformy je jiná neÏ logika, na které stojí restituce

(jak diskursivnû, tak právnû). Je to idea a logika (ideologie) rovné startovní ãáry a rov-

n˘ch ‰ancí na startu pro v‰echny hráãe a následné hry podle stejn˘ch objektivních pra-

videl. V˘chodisko reformy je tedy rovné – rovnostáfiské. Srovnává do fiad a dává stejné

‰ance. Restituce nejenÏe je obnovou star˘ch nerovností, ale i narovnáním na úãet ne-

vinn˘ch (obûtí). Na úãet v‰ech ostatních, jimÏ znemoÏní nárok na rovn˘ start a zhatí

‰ance.

Reforma je prostá spornû provediteln˘ch morálních a politick˘ch mechanizmÛ ná-

pravy, neosobní objektivní trh jako hra trÏních sil ohodnotí nároky a zásluhy sám. Trh

jako ztûlesnûní objektivní zákonitosti tak plní funkce nejvy‰‰ího principu, soudce i vy-

konavatele spravedlnosti. Negativní dopady (jakési pfiirozené externality) a tedy obûti

trÏní transformace jsou dodateãnû (externû) korigovatelné principy sociální (distri-

buãní) spravedlnosti po handicapované na trhu (záchytná sociální síÈ). TrÏní ekonomika

na to ov‰em vydûlá a automaticky odmûní kompetentní a v˘konné. 

Restituãní spravedlnost s jejím morální politikou, která je cestou zpût a vyãerpá-

vající restaurací tradic, jejichÏ uÏiteãnost pro celek je aktuálnû sporná, je koncepcí

spravedlnosti, která je s reformou – aÈ uÏ smûrem k trhu s nebo k trhu bez pfiívlastkÛ
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– nesluãitelná ãi obtíÏnû sluãitelná. Je to ona, kdo má v zájmu v‰eobecného cíle pfii-

stoupit na kompromis (kompromisní spravedlnost) a nechat se omezit (restituce jako ná-

prava omezená normami reformy). 

AÈ–se na problém dívám z jakkoli stránky jako spravedlivé mnû takové fie‰ení ne-

pfiipadá. 

Chci-li zabránit, aby od‰kodnûním b˘val˘ch kfiivd nebyli postiÏeni ti, ktefií se na nich

nepodíleli, musím postupovat ekonomicky. Právû ekonomick˘ pfiínos je hlavní sla-

binou zákona o malé restituci. Dopad jeho praktického uskuteãÀování bude mít

jednoznaãnû protireformní dÛsledky a tím po‰kozuje znaãnou ãást obyvatelstva.

(RP 25. 9. s. 2 Restitucí proti reformû?)

Siln˘ komplexní argument proti spravedlnosti/správnosti restitucí zní jednodu‰e, Ïe

je proti reformû a implikuje to nejen, Ïe je ménû spravedliv˘m, ale i ménû universál-

ním principem. Je samo sebou morálnû správné, Ïe restituce se reformû musí podfiídit.

Nechce-li b˘t sama na lavici obÏalovan˘ch. 

Prostupování a oddûlenost diskursÛ 

Poslední diskurs Reformou proti restituci je vlastnû závûreãn˘m pfierámováním resti-

tucí reformou, reformní spravedlností. A v tomhle rámci je restituce nejen více ne-

spravedlivá, neÏ byla na zaãátku diskursu, ale i jaksi jinak. V‰e-obecnûji, futuristiãtûji,

procedurálnû, ba dokonce i historicky vzato. Bûhem celého roku v‰ak spolu kooperují

i ostatní diskursy. Podporují (vyztuÏují) se navzájem. Otevfienû a explicitnû je propo-

jen diskurs vlastnick˘ch forem jak s diskursem reformy, tak s diskursem druÏstev (tedy

zprostfiedkovanû i s diskursem restitucí proti reformû). Podporuje sv˘mi argumenty

reformu jako soutûÏ vlastnick˘ch forem proti restituci jedné, nadto soukromé formy

vlastnictví. Diskurs forem vlastnictví je historicky vysvûtlující argumentací, proã musí

i jiné vlastnické formy neÏ soukromé vlastnictví, které zde reprezentuje prominentnû

právû restituce, vstoupit do trÏní soutûÏe, aby byla skuteãnû trÏní, a tedy objektivní

a spravedlivá. V diskursu reformy hrají formy vlastnictví také dÛleÏitou úlohu pfii bu-

dování trhu a motivaci pracovníkÛ. DruÏstva jsou pak pfiíkladem Ïivotaschopné ne-

soukromé moderní formy, která má na to vstoupit do trÏní soutûÏe a to na rozdíl od sou-

kromníkÛ.

Diskurs zase kádrování je jevovû nejoddûlenûj‰í. Spojitost s restitucemi je provokována

zvenku, je politickou v˘zvou ze strany protivníka. Je jen nenápadn˘m echem obvi-

nûní protistrany, Ïe vedoucí kádry brzdí restituce. Dál se nerozvíjí. Nelze vÛbec nerea-
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govat, ale reakce je vedena v‰e/obecnûji a restituce není jiÏ tematizována. Souvislost

mezi kádry a restitucí je zamlÏena.

Tomuto antagonismu (kádry vs. restituenti) se po svém vyh˘bá i diskurs JZD mimo

jiné tím, jak vedení ubezpeãuje o své vstfiícnosti (aã rezervované) vÛãi soukrom˘m

hospodáfiÛm a jejich nárokÛm. Ani odmítání poÏadavkÛ rozdûlení druÏstev jen podle

vlastnictví pÛdy není v pojmech restitucí kódováno. To souvisí s cel˘m rámováním

této oblasti, kdy je oblast zemûdûlství a vlastnictví pÛdy v této dobû jaksi kvalitativnû

ãímsi jin˘m neÏ oblastí znárodnûného majetku, kter˘ je tfieba re-privatizovat.

V‰echny tyto diskursy, jako soubory textÛ, generují jiné téma jako hlavní a sytí pfií-

bûh restitucí v rÛzné mífie. Postupy a praktiky vytváfiení relací k druh˘m tématÛm a „je-

jich“ diskursÛm jsou sloÏitû a nenápadnû „do ruky si hrající“. âasto je zásadnûj‰í oddû-

lování a diferenciace ukazující na to, co má oddûlené zÛstat. Signifikantní jsou i vefiejná

témata, jeÏ jsou diskursy Rudého práva zaznamenaná, ale nepov‰imnutá, ba opominutá

a pfiitom jde o témata evidentnû aktuální a naléhavá, B˘vají nezfiídka právû takto a s tímto

– jako témata relevantní právû pro komunisty – pfiedloÏena ze strany opozice. Odli‰nû po-

stavil restituãní téma napfiíklad poslanec Václav Benda na pÛdû parlamentu a pfiedloÏil jako

pozmûÀující návrh restituãního zákona. Vefiejnû poloÏil otázku osobní viny a odpovûd-

nosti za dÛsledky vyvlastnûní a nadhodil otázku antagonismu skupinov˘ch zájmÛ ve-

doucích kádrÛ proti restitucím a zájmÛm restituentÛ. To je evidentní i ze stránek tehdej-

‰ího Rudého práva, aãkoli jeho redaktofii téma nerozvíjejí. Diskursivní vymisÈování témat

a agend ãi zavírání dvefií pfied nimi je je‰tû ménû patrnou praktikou, neÏ je jejich parce-

lace, aliance a meneÏování. Evokuje gerrymandering. „V gerrymanderingu jde tedy o to

získat v˘hodná území na svoji stranu a nev˘hodn˘ch se zbavit. V ontologickém gerry-

manderingu jde analogicky o to získat na svoji stranu uÏiteãné ãásti skuteãnosti, tedy me-

diátory, které se momentálnû chovají rozumnû, a zbavit se tûch ostatních, které by mohly

dotyãn˘ subjekt, objekt, fakt nebo tfieba vlastnost problematizovat“ (Bitrich 2002: 78). Ob-

naÏuje diskurs Rudého práva jako politickou a ideologickou praxi, která konstituuje,

udrÏuje a souãasnû mûní vztahy dominance. Konstruuje také identitu/pozici samotného

kolektivního autora a vyprávûãe (Rudé právo), jakoÏ i identity/pozice ãtenáfiÛ, zejména

preferovan˘ch, které zastupuje a jejichÏ zájmy hájí pfiedev‰ím.

SoutûÏ vlastnick˘ch forem, Zase kádrování a DruÏstva nerozbíjet jsou zfietelnû

performovány jako stíÏnost, jako kritika a obrana proti aktu nespravedlnosti. Jednou

proti tomu, Ïe se vyfiazují ze hry jiné formy vlastnictví a protûÏuje jen soukromé, po-

druhé proti jiÏ evidentnû hrozícímu kádrování kádrÛ a koneãnû proti rozbití druÏstev,

pfiesnûji existujících druÏstev. 

Dal‰í diskursy reformy a restituce jako stíÏnost (Ïaloba) tak zjevnû pfiedloÏeny ne-

jsou. Je kritizován primárnû jist˘ názor za pfiedpokladu shody v morálním v˘chodisku.
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Kritizují se jisté aspekty názoru a je navrhován úãelnûj‰í, standardnûj‰í (a impliko-

vanû spravedlivûj‰í) postup. Právû tato kritizovaná i navrhovaná pravidla, mechanismy

a postupy jsou ov‰em jádrem strategického boje právû proto, Ïe jsou „jen pravidly“, in-

strumenty racionálního postupu. Jakoby se spravedlnosti net˘kaly.75 Tato reformní po-

litika je diskursivnû pfiedkládána jako „objektivní“, „neutrální“, „racionální“ v ex-

pertním jazyce vûdy. Jakoby navrhované procedury fie‰ení byly jen technick˘mi nástroji

k prosazení úãelu a efektivity. Jakoby stály mimo ideologii a politiku. Politika pod

maskou neutrality je klíãem k moderní moci. Politiky jsou politick˘mi technologiemi,

které se jeví apoliticky (Shore, Wright 1997: 3–42).

V Z O R C E  R E S T I T U â N Í  S P R AV E D L N O S T I  

V D I S K U R S I V N Í M  P O L I  R U D É H O  P R ÁVA

Rámcování v‰ech diskursÛ Rudého práva, které vykazují souvislost s restitucemi, má

ale cosi spoleãného. Tím je právû spravedlnost, jako dÛleÏité prizma pojednání pfied-

mûtu, jak˘si metarámec celého sloÏeného pfiíbûhu. Spravedlnost – tento sociální ko-

lektivní rámec zku‰enosti provozovan˘ pfiedev‰ím diskursivnû, se zdá b˘t zdá vûãn˘

a dokonce transkulturní, a pfiesto tak rÛznorod˘ a lokálnû variantní. Rámcování a pfie-

rámovávání je uskuteãnûné vÏdy v této situaci, podnikané „pro tuto pfiíleÏitost“ a „pro

tento úãel“ a s pomocí toho, „co je pfii ruce“. Je metodick˘m kolaborativním strate-

gick˘m dosaÏením, v˘konem. Metodikou rámcování, na kterou se analyticky zamûfiím,

je hlavnû klíãování (keying), které je funkcí fiady (zde diskursivních) sociálních prak-

tik ãi nástrojÛ. Nástroje prakticky uÏívané kompetentnû ãleny (praktiky) slouÏí jako více

ãi ménû universální „klíãe“ nejen k odemykání a zamykání rámcÛ, ale k celé praxi

rámcování, a tedy i transformacím. Jako klíãe fungují prakticky v‰echny etnometody

a praktiky. Sledování evidencí uÏit˘ch praktik znamená metodicky odhalovat dife-

rence, které ãiní diference, a tyto kvalitativní odli‰nosti lokálních rámcÛ spravedlnosti

a jejich reÏimÛ pojmenovat napfiíklad v pojmech nûkteré pfiiléhavé sociologické teorie

spravedlnosti. Zde budou v popfiedí zájmu jen nûkteré praktiky, zejména kategorizace,

sebe/umisÈování, postupy selekce, uspofiádání prvkÛ v relativnû konzistentní a koherentní

celky – vyprávûné pfiíbûhy. 

S respektem k promûnlivé povaze kontextÛ se pokusím aspoÀ v hrub˘ch rysech za-

chytit varietu spravedlnostních rámcÛ restitucí i ony momenty jejich formálních trans-
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formací, nebo vypojení, kdy se rámec pfiepne na jin˘, situaãnû strategicky dostupn˘.

Nov˘ ãi staro-nov˘ referenãní rámec pfiiná‰í nové zhodnocení pfiedmûtu, v pfiípadû

restitucí obvykle (aã ne vÏdy!) o posouzení v pojmu spravedlnosti. Pfiiná‰í jinou spra-

vedlnost. Generuje jiné subjekty jinak zapojené sv˘mi ãiny v událostech, které mají ne-

blahé následky z hlediska morálních norem svûta, konstruovaného vyprávûním. Vná‰í

jiné hodnocení a morální souzení následkÛ, dÛvodÛ ãi motivÛ ãinu. Generuje jiné spra-

vedlivé restitutio (lat. navracení).

Co je tedy typické pro spravedlnostní rámcování zkoumaného deníku? Jaké opa-

kující se (a jaké marginální, rozvinuté ãi pominuté) vzorce lze rekonstrukcí odhalit?

A jaké nevyvinuté ãi vylouãené vzorce lze rekonstrukcí odhalit? Které struktury zdra-

vého rozumu a kolektivní pamûti jsou konstrukãnû ú/ãinnû uÏity v tomto kontextu? 

SloÏení mozaiky – metapfiíbûh Rudého práva

Jak vidíme, máme zde i po sloÏení mozaiky ne jeden, ale minimálnû dva pfiíbûhy (nebo

dvû epizody jednoho pfiíbûhu). Jeden je sledem odpovûdí na sled implikovan˘ch otá-

zek: Kdo byl ukfiivdûn/po‰kozen k˘m (ãím) a jak? Druh˘ pak opovûdí na sled otázek

typu: Jak bude kfiivda spravedlivû odãinûna? Jak uvidíme, druh˘ pfiíbûh má bohat‰í

dûj, odpovídá na tyto otázky do detailu a zaãíná otázkou: Je vÛbec moÏné kfiivdy sta-

novit a odãinit? K˘m bude narovnání spravedlivû stanoveno a vykonáno? 

Prv˘ pfiíbûh je aktuální rekonstrukcí minul˘ch událostí a jejich minul˘ch následkÛ

(kfiivd). Druh˘, navazující, je aktuální rekonstrukcí (anticipací) sledu budoucího v˘voje

událostí napravování kfiivd a jejich pfiedpokládan˘ch ne/dobr˘ch následkÛ pro aktéry.

Definování situace tak sestává z historie situace a z jejího hypotetického (Ïádoucího)

pokraãování v blízké budoucnosti. Obû story spojuje to, Ïe zahrnují a definují souãas-

nou situaci. Druhá story o napravování kfiivd je anticipací moÏn˘ch fie‰ení kompliko-

vané situace obsaÏené v první story (je jejím rozuzlením, které je evaluativní). Jak

jsme vidûli, rÛzné diskursy pfiispívají rÛznou mûrou k vyprávûní tohoto pfiíbûhu a vy-

plÀují vÏdy jen ãást dûjové osnovy, nûkteré více tematizují, jak ke kfiivdám do‰lo, jiné

zas více, jak je napravit. Diskurs zase kádrování vypráví napfiíklad jen, Ïe ti, ktefií jsou

dnes obvinûní z kfiivd a z obstrukcí pfii nápravû, jsou nevinné obûti.

Skuteãnost, Ïe má dûj i vedlej‰í linie, není to hlavní. DÛleÏitá je ãasoprostorová

orientace. Temporálnû-logick˘ fiád, kter˘ plnívá ideologickou funkci, kdy rozuzlení

zápletky je obnovením fiádného, narovnáním nerovnováhy. 

Rekonstrukce formálních rysÛ spravedlnosti v Rudém právu

Teorie vhodná k re-konstrukci mozaiky tûchto pfiíbûhÛ ne/spravedlnosti pochází z dílny

Jeana Luca Boltanskiho (Boltanski 1990, Boltanski, Thévenot 1991, resp 2006). Bol-
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tanski chápe sociální svût jako scénu i proces souãasnû. V knize De la justification. Les

économies de la grandeur, kterou napsal o ospravedlÀování s Laurentem Thévenotem

(1991, resp. 2006), argumentují, Ïe v moderní spoleãnosti pÛsobí vícero morálních

pofiádkÛ (multiple orders), které jsou navzájem sloÏitû propletené, propojené. Autofii na-

cházejí a dokládají ve své „ekonomii hodnot“ existenci fiady hodnotov˘ch (morálních)

fiádÛ (“orders of worth”) jako systematick˘ch a koherentních principÛ evaluace. Tyto

fiády nefungují specializovanû, nedûlí si mezi sebe práci, neoperují ve zvlá‰tních v ob-

lastech ãi polích, ale koexistují a bûÏnû spolupÛsobí ve stejném sociálním ãaso-prostoru. 

Vedle pojmu „justification“, ve smyslu pfiedkládání dÛvodÛ k akci (zde restituci)

a zdÛvodÀování úãasti na ní odkazem k obecnému zájmu (souladem se spravedlností),

je pro moji úlohu dÛleÏit˘ také pojem testu pojem „testu“ (zkou‰ky ãi vy‰etfiení). SlouÏí

k oznaãení forem ãi figurací sporu (konfliktu) mezi aktéry s odli‰n˘m stupnûm legiti-

mity. Pokud jsou jejich zku‰enosti, tak jak po sobû následují bûhem sporu, legitimi-

zovány (úspû‰nû), zavazují aktéry nárokovat (claim) universalitu jejich soudu, a to

v rámci hodnotového fiádu (order of worth), ke kterému referují, a v souladu s ním. Re-

ferují-li aktéfii konfliktu v rámci rÛzn˘ch (k jinému z) hodnotov˘ch fiádÛ, pak se legi-

timizaãní zkou‰ka stává pro úãastníky sporu diskursivnû nedostupná, je nemoÏné ji

provést. Nastává prostû situace, kdy kaÏd˘ rámcuje záleÏitost kvalitativnû rozdílnû.

UmisÈuje pfiedmût a zku‰enost s ním do jiného pfiíbûhu, rámce. Hodnotí vûc podle ji-

n˘ch parametrÛ. Úãastníci se míjí, mífií jinam. Pfiesto i kdyÏ obû strany referují k rÛz-

n˘m hodnotov˘m fiádÛm, je moÏné dojít ke kompromisu, kdyÏ najdou jisté „spoleãné

dobro“. Tehdy je moÏné dosáhnout kfiehk˘ a vÏdy doãasn˘ kompromis. Boltanski

a Thévenot na v˘voji rÛzn˘ch spravedlnostních sporÛ ilustrují, jak se v mnoh˘ch kon-

fliktech charakteristiky (identity) tûch, ktefií vedou debatu o sporné události (dispu-

tantÛ) bûhem konfliktu mûní.  

Boltanski se spolupracovníky vygeneroval i empiricky provûfiil tzv. „formální kon-

stanty„ události, resp. pfiípadu nespravedlnosti (affaire). Událost probíhá v ãase a pro-

storu dle scénáfie, resp. rámce (cadre). Nûjak˘ akt ãi událost je spojena s pocitem-pro-

Ïitkem nespravedlnosti a identifikována jako protivenství, pojmenována jako nûãí

zku‰enost nespravedlnosti na nûkom (na obûti). Pak je hledán a identifikován viník

(naming). Pfiedsudeãnû je pfiedpokládána odpovûdnost nûjakého aktéra (viníka) a vzne-

sena proti nûmu stíÏnost, obÏaloba (blaming). StíÏnost, obvinûní, je spojeno s argu-

mentací, co je pfiíãinou újmy ãi potíÏí, a se svûdectvím dal‰ích osob (a pfiedkládání

dÛkazÛ, evidencí). PoÏadavek nápravy zpÛsoben˘ch kfiivd, ‰kod je uskuteãÀován vzná-

‰ením poÏadavkÛ/nárokÛ na nápravu, náhradu. Na zadostiuãinûní (claming). Claming

je rovnûÏ událostí produkovanou kritickou a argumentaãní aktivitou úãastníkÛ (ne

nutnû obûtí, ale jejich jménem). Je tedy poÏadavkem nápravy následkÛ, tedy (spra-
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vedlivého) narovnání.76 Dochází (se) k narovnání (remedy). Jak uvidíme, je ve hfie

i jeho nákladnost (stejnû jako nákladnost celého procesu). Narovnání je (exekutivnû)

vy/konáno. Jde o strukturovan˘ proces opravy nerovnováhy mezi dvûma po sobû jdou-

cími a kauzálnû spojen˘mi událostmi (újmy jako pfiíãiny svého následku) vefiejn˘m

objektivizovan˘m komparativním hodnocením jejich spoleãenské hodnoty (ekviva-

lence) s odkazem k dobru a harmonii. Obnova harmonie je odkazem k dobru (a naopak). 

Boltanski a jeho t˘m pak na mnoh˘ch kauzách ãi aférách zkoumá, jak se stíÏnost vÛ-

bec konstituuje, stává vefiejnû pfiijatelnou a pfiijímanou v diskusi. Jak je ve vefiejné debatû

a díky ní stíÏnost valorizována. A aã je tfieba povahou zcela soukromá, stává se validní. Mo-

bilizuje aktéry k dal‰ímu spravedlnostnímu jednání. Názornû na empirick˘ch pfiíkladech

ukazuje a vykazuje pluralitu a situaãnost uÏívání spravedlnostních rámcÛ aktéry. Dokládá

jejich historickou a kulturní promûnlivost a souãasnû jejich „formální konstanty“ ãi „gra-

matiku“ artikulace. Jejich univerzální formy. Jeho teorie je pevnû „uzemnûna v datech“.

Podmínkou úspû‰nosti vefiejné stíÏnosti, Ïaloby (od Ïal, Ïalovat) na nespravedlnost

je vystoupání z partikulární na obecnou úroveÀ (monté en generalité) a postoupení

z individuální úrovnû na úroveÀ kolektivní (v‰eobecnûj‰í) relevance. Jen takto dis-

kursivnû kooperativnû dosahované Ïalování mÛÏe b˘t platnou ob/Ïalobou, je tedy ús-

pû‰nou mluvní událostí (série aktÛ) a je hodnoceno (valorizováno) s ohledem k obec-

nému smyslu pro spravedlnost. Porovnává také rámce, jako je láska a soucit s trpícími

(pitié), s rámci spravedlnosti, podobnû jako souãasné feministické teorie, které rekon-

struují maskulinní povahu moderní racionality spravedlnosti zaloÏené jen na retro-

spektivním kalkulu (Boltanski 1993). 

Ve scénáfii spravedlnosti podle Boltanskiho jsou také formalizovány party pro dÛ-

leÏité role (resp. role rolí). Jejich diferenciace, ba distinkce je zásadní jak pro to, aby

ve scénáfii vÛbec figurovaly, tak i pro pravidla jejich obsazení a inscenování. Nûkteré

nemohou b˘t „spfiíznûné“, jen tak je zaruãena nestrannost jako charakteristick˘ rys, kter˘

si role Ïádají. Podobnû jako u soudu. „ObûÈ“ mÛÏe v˘jimeãnû b˘t zastoupena toutéÏ oso-

bou jako „viník“. DÛleÏitûj‰í jsou ty nezávislé: „Îalobce“, nestrann˘ „soudce“ ãi „ar-

bitr“, a koneãnû, povûfien˘, provûfien˘ a oprávnûn˘ „exekutor“, kter˘ vykonává ne-

strannû provûfien˘, osvûdãen˘ a rozumn˘ nárok na od‰kodnûní obûti a trestá viníky. SvÛj

part sehrávají samozfiejmû i postavy vedlej‰í, zejména „svûdci“. Tyto klíãové role s je-

jich party jsou formálním relativnû universálním rysem scénáfie spravedlnosti. 
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76 Nárokování spravedlnostní je jen pfiípadem nárokování spojeného jak s umisÈováním aktérÛ v pojmech kategorií (po-
stav a rolí) v pfiíbûhu a jejich vztahy a motivy. Motiv je odpovûdí na otázku, proã to postava dûlá, ukázáním toho, co
dûlá (jak jedná) v dané situaci dûje. Jde samozfiejmû primárnû o to, jak jsou subjekty identifikovány, kategorizovány
diskursivnû ze strany kolektivního autora-vypravûãe Rudého práva, dokonce i v pfiípadû, Ïe jim tento scénárista a re-
Ïisér „jen“ pfiedá slovo a vytvofií pro nû prostor. Cenn˘ prostor pro sebeprezentaci, pro vlastní aktivní inscenování role.
Tento „jejich“ prostor je jim ale diskursivnû vymezován ãi omezován. 



Podobnû jsou role/pozice analytick˘m klíãem k rámcÛm i pro Goffmana (Goff-

man 1986). A podobnû jsou role a postavy s jejich motivy a jednáním pro naratology

dÛleÏit˘mi klíãi k pfiíbûhu. Díky tomu, Ïe jde o role, které hrají klíãové role (party) v dûji

(rámci), mûlo by b˘t moÏné a smysluplné pomocí nich zrekonstruovat i Rud˘m právem

uÏité empirické spravedlnostní rámce/scénáfie. 

R E S T I T U â N Í  D R A M A R E Î Í R O VA N É  B O LTA N S K I M :  

O S O B Y A O B S A Z E N Í  

První dûjství 

V prvním pfiíbûhu nesporn˘ch kfiivd, které se staly, de facto není viníkÛ. ViníkÛ, ktefií

by byli v dobû stíÏnosti morálnû odpovûdní. Viník nemá lidskou tváfi. Je jím zestátnûní,

kolektivizace, minul˘ reÏim a jeho stát, systém. Je jím historie, která se podepsala na-

konec na v‰ech, takÏe jsme v‰ichni tak trochu obûÈmi. 

Jiní viníci, jejich pomocníci, ãi ti, co tomu napomáhali tfiebas jen zlou vÛlí, ne-

dbalostí a podobnû, zde nefigurují. Ani ne ti, co by profitovali z ne‰tûstí druh˘ch.

V tomto pfiíbûhu nemají místo. Dokonce ani v epizodách lokalizovan˘ch do ãasopros-

toru dne‰ní konkrétní vesnice, kde vystupují persekvované obûti, se takto neobviÀuje

a nejmenují konkrétní lidé ãi skupiny provinilcÛ. I ojedinûlé hlasy nesporn˘ch obûtí ob-

viÀují „tu dobu“, hrají roli svûdkÛ. 

Zkoumání morální a právní odpovûdnosti za násilné události a jejich následky není

odstínûné ani konkretizované. Téma osobní viny tak v souvislosti s restitucemi není evo-

kováno, není relevantní. NeváÏí se úãast a podíl na vyvlastnûní ãi následném znehod-

nocení majetku, které je ãasto zdÛrazÀováno odosobnûnû (chátralo to, neudrÏovalo 

se to). 

Nároky na nápravu a od‰kodnûní pak vzná‰ejí obûti na souãasn˘ stát a jeho systém

odkazem na vy‰‰í morální princip. Ostatní postavy to akceptují. Systém, minul˘ reÏim,

tak funguje jako osudov˘ agens, kter˘ pfiipomíná niãivou pfiírodní katastrofu. 

Jedin˘m pomíjiv˘m okamÏikem, kdy se téma osobních vin a viníkÛ nabízí, tfieba

jen k polemice, je pozmûÀovací návrh poslance Václava Bendy pfiedloÏen˘ v parla-

mentu k návrhu restituãního zákona. Benda jako viníky vefiejnû oznaãuje nomenklaturu

a Ïádá trest za to, Ïe si, a nikoliv v dobré vífie, pfiisvojili majetek vyvlastnûn˘ch, v˘hodnû

jej koupili od státu. A Ïádá nápravu – vydání majetku. Irelevantnost nastolen˘ch otá-

zek, agend a tedy i takovou koncepci rolí v pfiíbûhu posiluje Rudé právo tím, Ïe téma

osobních vin v souvislosti s restitucí zcela opou‰tí, pomíjí. V ãlánku o pfiijetí zákona

návrh struãnû zmiÀuje, nekomentuje ho, ani nekritizuje. Cituje jen (resp. parafrázuje)
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protiargumenty proti Bendovû návrhu, které padly z úst nelevicov˘ch poslancÛ. Benda

je pak v pfiíbûhu postavou v roli samozvaného proroka, jehoÏ slova nikdo – ani jeho stra-

níci – nebere váÏnû.

Retrospektivní pfiíbûh kolektivizace: Jak se kfiivdy za kolektivizace staly a kdo je

vinen, je v˘znamovû odli‰nou variantou historie znárodnûní. Odchyluje se od pfiíbûhu

znárodnûní pfiedev‰ím v dal‰ím dûjství, které je pro vyvlastnûné ‰Èastnûj‰í. Sám akt

a jeho bezprostfiední následky má jak pro lidské obûti kolektivizace (nejen odebrání Ïiv-

nosti a prostfiedkÛ, ale i persekuce osob), tak i pro lokální spoleãenství (vesnice) a ce-

lou spoleãnost stejnû negativní v˘znam (kfiivda, ‰kody, násilí, rozklad, nedÛvûra…).

DruÏstva – aã dûdici kolektivizace – se navzdory tomu po tûÏk˘ch poãátcích postupnû

za pfiispûní sv˘ch ãlenÛ vyvinula v druÏstva pfiínosná, sociálnû peãující a ekonomicky

spravedlivá. Prospû‰ná i pro b˘valé ukfiivdûné. DruÏstva sv˘m pfiispûním situaci na-

pravila, ãili jiÏ odãinila ‰kody kolektivizace na (sv˘ch) lidech napáchané. Prokázala,

Ïe jsou prospû‰ná pro celek (oproti státním statkÛm). Osvûdãila se, coÏ dosvûdãují

mnozí svûdci. Jsou mezi nimi i ti, ktefií byli kolektivizací ukfiivdûni, ale nevyjadfiují pfie-

trvávající subjektivní pocit ublíÏenosti. Svûdãí tak ve prospûch odãinûní. 

V retropfiíbûhu nejsou vinní ani nevinní. Jen obûti, a to není totéÏ. Po‰kozeni ne-

spravedliv˘m reÏimem byli venkoncem – aã diferencovanû – jaksi v‰ichni. Trpûli

v‰ichni ti, na nûÏ dolehla tíha následkÛ znárodnûní a systému. Vyjma tûch, ktefií utekli

pfied niãiv˘m Ïivlem reÏimu a netrpûli tu s námi (emigranti a jiní cizinci). 

Îalován je ze v‰ech stran systém a jeho ideologie implantovaná zvenãí – stalinis-

mus. Systém jako aktant hraje v pfiíbûhu fatální úlohu, pfiipomíná onen osud (ãi náhodu)

jako nejvy‰‰í ãinitel ne/spravedlnosti, tak jako ve star˘ch Homérov˘ch bájích, anebo

Ïivelní pohromu, ke které mohli aktéfii, zejména ti, co fiídili spoleãnost, pfiispût nanej-

v˘‰ svou neopatrností a nepfiedvídavostí. Nyní ale, jsouce v‰ichni pouãeni, co bylo

zákonitou pfiíãinou v‰ech pohrom, jim mohou v‰ichni tím spí‰ spoleãnû pfiedejít. Je

‰ance zaãít znovu. ·ance pro v‰echny. I pád takového reÏimu a pouãení se z nespra-

vedlnosti – byÈ draze zaplacené – jakoby byla jistá satisfakce. Satisfakce pro v‰echny.

Satisfakce i pro komunisty, ktefií kolektivnû vefiejnû a za sebe slibují, Ïe napraví své

omyly a zapojí se do nápravy nespravedlivého reÏimu. Omyly a chyby, které nyní ve-

fiejnû a kolektivnû na scénû pfiiznávají, spoãívají v tom, Ïe dfiíve (vãas) neprozfieli a ne-

pochopili, jak je reÏim ‰patn˘, deformovan˘ a deformující. Nespravedliv˘. 

Druhé dûjství

V pfiíbûhu nápravy vystupují jako postavy nejen budoucí obûti takové nespravedlivé „ná-

pravy“ kfiivd: v‰ichni obãané, nájemníci, druÏstevníci, pracující v zemûdûlství, pracu-

jící na církevním, sociální zafiízení… , ale i souãasní reální lidé ãi skupiny a komunity
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s pocity nespravedlnosti: obyvatelé obce X, druÏstevníci, nájemníci z domu Y, za-

mûstnanci klá‰tera, zemûdûlec, starostka…. Obûti nápravy Ïalují sv˘m hlasem, nebo pro-

stfiednictvím svûdkÛ (redaktofii, místní poslankynû-nestraniãka…) a vefiejn˘ch ÏalobcÛ

(strana, levicoví poslanci, pfiedsedové svazu druÏstev…). Jako Ïalobci vystupují v dvoj-

roli i advokáti obÏalovan˘ch (poslanec Ransdorf, strana…). To tam, kde jsou hájené

obûti obûtí kfiivého nafiãení (kádry, vedoucí pracovníci), Ïe brzdí nápravu. 

V tomto druhém pfiíbûhu figuruje mnoho pfiedstavitelÛ rÛzn˘ch sociálních kate-

gorií v roli obûtí anebo svûdkÛ, ktefií chystanou kfiivdu ãi nastalou ‰kodu, jako pociÈo-

vanou nespravedlnost osvûdãují a dokazují. ·koda, která vzniká, nebo pravdûpodobnû

ãi dozajista vznikne pfii nápravû star˘ch kfiivd a ‰kod jin˘m obûtem, bude totiÏ nápra-

vou na jejich úãet. K jejich neprospûchu, aãkoli nic z toho nezavinili. A to není spra-

vedlivé, sám princip je pochybn˘, paradoxní. 

¤ada ÏalobcÛ i advokátÛ jménem obûtí akt restituce jako nespravedlnost vefiejnû po-

jmenovává a vzná‰ejí stíÏnost. Je‰tû tu nejsou exekutofii, ale hrozí, Ïe brzy pfiijdou.

Jsou tu soudci, ktefií ov‰em nesoudí jen pfiípady, ale posuzují preventivnû pravidla

a paradoxní procedury nápravy (parlament, strany, sdruÏení, novináfii, politici, KSâ, od-

borníci, ãtenáfii…). Jsou tu ov‰em i ti, ktefií vym˘‰lejí, stanovují normy a pravidla sa-

motné spravedlnosti, souzení a exekuce (parlament, vláda, resp. vlády, ministerstva,

strany, KSâ…).77

V druhém, nápravném pfiíbûhu, figurují nevinné obûti ãasto. Mají také vlastní tváfi

ãi cedulku, koho reprezentují. A proná‰ejí na scénû sv˘mi slovy del‰í monology. Hrají

dÛleÏitou, exemplární roli: Pfiedstavují první reálné obûti nov˘ch kfiivd, kter˘ch se

tfieba vyvarovat. Jsou precedentními pfiípady obûtí. Varují. âasto se jen jako budoucí

obûti cítí, zaÏívají a vyjadfiují pocity nejistoty a strachu na otevfiené scénû a pfied zraky

publika. Pro atmosféru scény jsou strach a nejistota pfiíznaãné, aktéfii se buì bojí, ãi cítí

ohroÏeni nebo varují druhé, Ïe jim nûco hrozí. Nûkteré nevinné obûti jsou jiÏ rituálnû

pfiipravovány jako kolektivní obûtina (kádry, ale i druÏstevníci jako skupina) a hájeny.

Jiné aspoÀ v pfiedstihu varovány (nájemci, nájemníci, zemûdûlci) koncipienty, Ïe brzy

zaskoãí za jiné herce v roli obûti.

Role a identity, které ve scénáfii prvého dûjství chybûly, si to ve druhém vynahra-

zují, jakoby jiÏ svÛj part v prvním dûjství odehrály. Pfiitom byli celé první dûjství za ku-

lisami. Jsou to ti, ktefií ponesou za restituce úãet, aniÏ se pfiedtím na páchané nespra-

vedlnosti (na vyvlastnûní jako kfiivdû) jakkoliv podíleli. Jsou nevinní. Zdálo by se
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77 Roli v tomto druhém dûjství kauzy restituce dostávají i potenciální a skuteãní jmenovití viníci, ti, ktefií tyjí ze situa-
ce na úãet jin˘ch (mají nadále nezaslouÏen˘ prospûch, v˘hodu a nejsou pfiitom vinûni). Jsou nepotrestaní a je na nû tfieba
vefiejnû ukázat prstem (prstem textÛ RP), kdyÏ hrozí, ba nastává justiãní omyl a místo skuteãn˘ch viníkÛ budou obû-
továni nevinní (kádry, vedoucí pracovníci fiadoví komunisté). Souvislost s restitucemi je v‰ak zamlÏena. 



nyní, Ïe nûktefií byli vÏdy nevinní. Ale není tomu tak, nevinní jsou ve svûtle toho, Ïe

mají b˘t obûtováni. Jsou to nevinné obûti. Mají se stát obûÈmi nápravy kfiivd. Zdá se,

Ïe dohromady celé to vypravování pfiece jen nûjaké viníky pfiedpokládá. Jak jinak by

se vÛbec vyrovnávalo se zdrav˘m rozumem, kter˘ v tomto kontextu nejãastûji praví AÈ

komunisté vrátí, co ukradli!

Kdo ale po prvním dûjství ze scény aÏ na v˘jimky odchází, jsou ti, ktefií byli v mi-

nulém obûÈmi. Ty obûti star˘ch kfiivd. VÏdyÈ i ve fázi nárokování a narovnání (tedy ro-

zuzlení celé peripetie) by mohli zÛstat obûÈmi, aÏ do ‰Èastného konce – zadosti uãinûní.

Na rudé scénû je v‰ak pro kategorii restituent v roli obûti zfiídkakdy místo. Vystupují

v dûjství nápravy jen jako obûti spekulantÛ ãi vlastních nerealistick˘ch pfiedstav (sou-

kromí zemûdûlci). Jejich tváfi není vidût, hlas prakticky není sly‰et, sami neÏalují ani

se neobhajují. Zatímco jiné obûti mluví samy za sebe (dostávají hlas).

Druhé anticipaãní dûjství pfiíbûhu zobrazuje konkrétní hrozící újmu a obûti kfiivd

(aã ãasto potenciální obûti) prostû daleko barvitûji, podrobnûji a pfiesvûdãivûji neÏ prvé

dûjství. VyuÏívá prostfiedkÛ konkretizace, personifikace, zkrátka autentizace obûtí,

které sv˘mi hlasy vyjadfiují své pocity strachu a ohroÏení. StûÏují si, bojí se a zaÏívají

pocity nejistoty pfiímo pfied zraky ãtenáfie novin. Ti, ktefií jsou pfiíãinou této újmy, vi-

níci, nejsou personifikováni ani v jednom, ani v druhém pfiíbûhu ãi dûjství. Za kfiivdy

i kfiivdy spáchané jejich ne‰Èastnou nápravou mÛÏe vÏdy pfiedev‰ím nadosobní síla

(reÏim, systém, politika…).

Pfiíbûh ãten˘ odzadu

Pfiíbûh o dvou dûjstvích: kfiivda a její napravování je v‰ak tfieba ãíst odzadu. Od rozuzlení

a evaluaãní pointy k zápletce. Vzhledem k obûti, kterou náprava restitucí mÛÏe, ba

musí pfiinést, je brána jako kfiivda. A také je tak explicite naz˘vána (nová ãi dal‰í

kfiivda). Kfiivda jako dÛsledek delegitimuje spravedlnost pfiedchozí nápravy, zcela v du-

chu temporální kauzality pfiíbûhu. 

Co to je/bude za spravedlnost, kdyÏ následkem jsou ‰kody a kfiivdy. Kfiivdy rozsáhlé

a v‰eobecné. Kfiivdy na nevinn˘ch, neboÈ nejsou trestem ãi vyrovnáním, nejsou tak

morálnû chápány. Kfiivdy pfiedstavuje restituce vzhledem k obecnému cíli, kter˘m je

nová spravedlivûj‰í bohatá spoleãnost. Nadûje na satisfakci celku – na restituci kolek-

tivního národního statusu – patfiiãného místa v Evropû. Restituce prostû není pro-

stfiedkem ãi cestou k hodnotnému cíli. Nedává nové ‰ance v‰em.

Pojmenování pocitÛ jako pocitÛ nespravedlnosti a identifikace obûti (naming), 

kter˘mi je i národ ãi lid, paralelnû provází oznaãení viníka: Je jím je sama idea 

a pak realita restituce. Pfiinejmen‰ím ve srovnání s konkurenãními fie‰eními situace

(reforma).
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Boltanskiho schematizace name-blame-claim-remedy je v tomto druhém pfiíbûhu

dobfie centrovanou osou bûhu událostí. Pfiíbûh kfiivd jejich nápravou (tedy „nápravou“)

nab˘vá v kombinaci s konfrontaãním rámcem ekonomické reformy, tímto nadûjn˘m scé-

náfiem brzkého dobrého konce pfiíbûhu pro v‰echny nové kvality. A jde právû ony

obecné, resp. v‰eobecné kvality, o nichÏ Boltanski hovofií jako o podmínce úspû‰nosti

spravedlnostního rámcování. Pfiíbûh reformní (re-formované) restituce tak „vystou-

pává“ k vy‰‰í obecnosti a vefiejné pfiijatelnosti, kterou ãerpá i ze síly rámce trÏní reforma.

Je to pfiíbûh anticipaãní: Jde o budoucnost nás v‰ech a jako argument negativnû staví

minulost jako pouãení se z chyb. Chyby v pravidlech a metodách se nesmí opakovat.

Pravidla jsou objektivní, zákonitá. Chyby vyplynuly z jejich nerozpoznání. Mnohé

kvality spravedlnostnû-nápravn˘ch aktÛ jsou analogické jako ty chyby, které vedly ke

kfiivdám, ‰kodám. Jsou tedy vadné a nutnû a zákonitû nepovedou k spravedlivé ná-

pravû. 

PrÛbûh restituãního napravování od Ïaloby pfies soud po exekuci je na pozadí re-

formních kulis pfiedstavován jako extrémnû pomal˘, nákladn˘ a to pro v‰echny. Zejména

opût ve srovnání s modelov˘m postupem skokové ãi radikální reformy. Bude újmou pro

nás v‰echny i pro nenarozené spoluobãany, ktefií tak dostanou men‰í porci ze spoleã-

ného hrnce. Îiv˘m zmafií ‰ance nastoupit na start trhu spolu s ostatními. Zkrátka na jedné

misce vah je to perspektiva a ‰ance, masovost, rychlost a na druhé vracení se zpût, ex-

klusivnost a zpomalení.

Kdo mÛÏe rozhodnout, rozsoudit, která spravedlnost je spravedlivûj‰í? Kter˘ soudce

a kter˘ exekutor? Je jím trh jako neosobní, objektivní, bleskurychl˘ a historicky osvûd-

ãen˘ – negativní zku‰eností s jeho absencí – prostfiedek. Je to spravedlnost, které je nutné

dobfie zavázat oãi a ruce uãinit neviditelné. Ten lépe posoudí ty i ony spravedlnostní ná-

roky a oprávnûní a nic to nebude stát. Staré kfiivdy tu pfiece jen zÛstávají a je moÏné je

napravit v takovém rozsahu a takov˘mi procedurami, které neniãí trÏní mechanismus,

jako mechanismus vedoucí k jediné reálné a realistické moÏnosti. Náprava je aktem

dobré vÛle. Vûcí morálky. Trh je záleÏitostí rozumu a uÏitku.

Restituce dosud diskursivnû omezovaná jen parciálními nároky tûch, ktefií se obá-

vají, Ïe se stanou jejími obûÈmi, je nakonec podfiízena platnûj‰ímu, obecnûj‰ímu nároku

reformy. Restituce jako morální akt nápravy majetkov˘ch kfiivd se v diskursu reformy

operativnû redefinuje. Spravedlnost restitucí je podfiízena logice spravedlnosti refo-

rem. Právû v dobû tohoto pfierámování se ekonomická reforma ve své radikální po-

dobû stává aktuálnû dominantním porevoluãním diskursem, má podporu vefiejného

mínûní, i oporu v diskursu práva, ekonomie, ekonomické praxe.

Mytologiãnost ãi ideologiãnost pfiíbûhu jako celku smifiuje kontradikce smyslu de-

finice souãasné situace, její historie a scénáfie budoucnosti a s ohledem na dobro a zlo,
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s ohledem na obecn˘ smysl pro spravedlnost. Kontradikce jednotliv˘ch epizod jsou od-

dûlované vnitfiním rámcováním, tak typick˘m pro narativ, a tak jsou rÛzné situace spo-

jeny s rÛzn˘mi reÏimy spravedlnosti, s rÛzn˘mi dobry, a odli‰eny ãi distancovány od

jin˘ch reÏimÛ a norem spravedlnosti. Pfiíbûh historické nespravedlnosti tak mÛÏe –

v rámci celého metanarativu jako celku sloÏeného z jednotliv˘ch pfiíbûhÛ epizod – po-

uãit pfiíbûh budoucího obnovení-nastolení spravedlnosti. Pouãení pak zní: Nefiídit se ana-

logick˘mi normami a postupy, které vedly k nespravedlnostem. ¤ídit se jin˘mi prin-

cipy. V tom je nadûje na spravedlivûj‰í spravedlnost. Pouãení kolektivní historií apeluje

na sám lidov˘ smysl pro spravedlnost, ãiní ho senzitivním k nespravedlnosti, mobili-

zuje jist˘ v‰e/obecnûj‰í smysl pro spravedlnost. 

Kolektivní historie je pfiehodnocena vzhledem k obecnûj‰ímu smyslu v˘voje, kter˘

nevypl˘vá ze souboru faktÛ, ale symbolicky ho pfiesahuje. Rekonstruování kolektivní

historie odkazuje ke svûtonázoru vypravûãe, kter˘ se opravÀuje (zmocÀuje) ji ve jménu

skupiny po novu pfievyprávût. Vykazuje jeho stranickou perspektivu, odkazuje k jeho

souãasné pozici. Rekonstrukce vlastní historie je tak aktivní konstrukcí vlastní kolek-

tivní identity.

Sjednocené“ dûjiny nutnû potfiebují nûjaké „smeti‰tû“ nebo „propadli‰tû“, kam by bylo moÏno

odklidit neÏádoucí, ru‰ivé a nepoddajné elementy. Logicky uspofiádané bytí vyÏaduje coby svÛj

protûj‰ek jakési nebytí, k nûmuÏ by bylo moÏno odsoudit v‰e, co se novému pofiádku pfiíãí. 

Svût „jednotné“ pravdy se stává jedinou a pravou realitou: proãeÏ bude tfieba zfiídit je‰tû fií‰i iluzí,

kam by bylo moÏno vystûhovat v‰e, co se do na‰eho „reálného“ svûta z té ãi oné pfiíãiny nevejde.

Totalizace dobra si pak vynutí totalizaci zla, tj. neménû násilné sjednocení v‰eho, co na‰emu

„jednotnému“ dobru z nejrÛznûj‰ích dÛvodÛ odporuje.“ 

(Petr Fidelius)

Z ÁV ù R  

V diskursivním poli Rudého práva po listopadu 1989 do konce roku 1990 byly obje-

veny a rekonstruovány diskursy, které se, byÈ okrajovû, dot˘kají restitucí. Jsou jimi:

„Zase kádrování“, „druÏstva nerozbíjet!“, „soutûÏ vlastnick˘ch forem“, „reforma“,

popfiípadû také diskurs „reformou proti restituci“. Rudé právo dává restituce spí‰e do

souvislosti s jin˘mi tématy, neÏ aby je rozvíjely samostatnû, kladou na restituci v rÛz-

n˘ch diskursech vymezen˘ch centrálním tématem rÛzn˘ dÛraz, rÛznû je pfiehod-

nocují. 

Mnohé z diskursÛ operují relativnû oddûlenû, ale pfiesto se podporují. Lze postavit

hypotézu, Ïe právû to, v ãem se navzájem podpírají, jsou ideologicky strategické osy

a tyto praktiky tedy strategické diskursivní tahy. V tendenci nezjevného symbolického
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omezování a vymezování majetkov˘ch restitucí hraje dÛleÏitou roli tiché i zjevné spo-

leãnictví zejména tûch diskursÛ, které hájí pluralitu a rovnoprávnost vlastnick˘ch fo-

rem proti pfievaze soukromého vlastnictví pfii privatizaci státního vlastnictví. Restituce

je interpretována pfiedev‰ím jako obnova soukromého vlastnictví, a to v úzkém slova

smyslu osobního vlastnictví. Tato redukce je produktem kategorizaãní politiky pore-

voluãního diskursu. Jiné, kolektivní (vefiejné) formy, jako je napfiíklad historické vlast-

nictví obcí a vracení majetku státu obcím, jsou prezentovány jako kvalitativnû odli‰né,

vytûsnûny za hranice diskursu majetkov˘ch restitucí, jsou symbolicky vymístûny spolu

s jin˘mi retribucemi ãi restauracemi vlastnick˘ch práv (spolkÛm, církvím a kongre-

gacím…) z obrazu restituce. 

Rozhodující vliv na diskursivní omezení a vymezení restitucí a jejich delegitimi-

zaci zejména z hlediska jejich spravedlnosti má stfiet a konfrontace dvou diskursiv-

ních rámcÛ. Rámce reformy a rámce restituce na podzim roku 1990. Restituce je po-

stavena do antagonistického vztahu s reformou a je argumentováno, Ïe je s ní

nesoumûfiitelná a nekompatibilní. Spor je diskursivnû efektivnû fie‰en podfiízením res-

tituce reformû. 

Ve svûtle universálnûj‰í, masovûj‰í a nadûjnûj‰í reformy, nemá partikulární resti-

tuãní náprava ve hfie o spravedlnost velkou ‰anci. AlespoÀ ne na poli Rudého práva. Ta-

kov˘ je v˘sledek strategické konfrontace restituãního a reformního rámce, kter˘ vede

k pfierámování restituãní spravedlnosti spravedlností reformy.

Rámec mozaikovitého obrazu restituãní spravedlnosti, s jeho hlavními formálními

rysy a pravidelnostmi, je generován z celého pole vymezeného plochou Rudého práva,

i kdyÏ k nûmu rÛzné diskursy (diskurs reformy, druÏstva nerozbíjet, zase kádrování, res-

tituce a rovnoprávnost forem vlastnictví) pfiispívají rÛznou mûrou. Nalezené formální

rysy konstrukce spravedlnosti jsou pak konfrontovány s formální teorií spravedlnosti

Jeana Luca Boltanskiho.

VztaÏením formální teorie spravedlnostního rámcování k empiricky metodicky

generovan˘m nálezÛm je pak vystavena empiricky podloÏená hypotéza o tom, Ïe dÛ-

vodem diskursivnû úspû‰ného podfiízení reÏimu spravedlnosti restituce reformû, je pfie-

dev‰ím to, Ïe reforma vykazuje formální rysy, které jí v pfiímé konfrontaci s restitucí

zv˘hodÀují: je obecnûj‰í, v‰eobecnûj‰í (masovûj‰í) a je perspektivnû nadûjná. Právû na

podzim, v dobû podfiízení restituce hegemonii reformy, má diskurs reformy jiÏ silnou

podporu dal‰ích diskursÛ zejména diskursu politiky (vlády) a práva (harmonogram

a scénáfi reformy). 

Pro dal‰í kroky badání vybízejí závûry k formulaci dal‰í hypotézy, Ïe hlavní ar-

gumentaãní rysy de/legitimizace restitucí jsou zprava i zleva paradoxnû velmi ob-

dobné. Jinak fieãeno politika transformace je vládou i komunisty ãi levicov˘mi subjekty
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symbolicky sdílena, pÛsobí jako foucaultovská „politická technologie“ jako neutrální

objektivní, vûdecká a instrumentální procedura. I „otec reformy“ a privatizace Václav

Klaus oznaãuje restituce a rehabilitace (v‰echna „re“) za „nestandardní postupy“, které

reformu jako ustavení trhu jen brzdí a komplikují. PÛvodní sociálnû inÏen˘rsk˘ projekt

ekonomické reformy s nimi nepoãítá, jsou zfiejmû plodem lidové sociologie, jsou soudy

zdravého rozumu a politiky kolektivní pamûti. Ostatnû prvními subjekty, které po Lis-

topadu toto samozfiejmé oãekávání, Ïe se vrátí, co bylo sebráno, vyjadfiují, jsou i v Ru-

dém právu (i v dal‰ích sledovan˘ch médiích, jak je uvedeno v Pfiíloze 1) obyãejní ob-

ãané ãi souhrnnû vefiejné mínûní, nikoli novináfii, politici.

Studie sv˘m zpÛsobem vypovídá i o tom, jak se komunisté, resp. subjekty s ko-

munistickou minulostí, vefiejnû strategicky vyrovnávali s vlastní minulostí tím, jak po

revoluci rekonstruovali skupinovou historii jako souãást historie celé spoleãnosti a stra-

tegicky uÏívali k projekci a produkci nové kolektivní identity. Pfiíbûh vlastní minu-

losti, tak jak je v textech Rudého práva vyprávûn, je v kontextu události znárodnûní a de-

vastace kolektivnû sebevyviÀující, kombinovan˘ s takovou politikou pamûti, která

prakticky morálnû zdÛvodÀuje nutnost neohlíÏet se, nehrabat se v minulosti, nenapra-

vovat kfiivdy více, neÏ je morálnû nezbytné a aktuálnû ekonomicky únosné. Diskurs se

vyrovnává s akty retroaktivní spravedlnosti: diskvalifikací (kádrÛ), retribucí (rehabi-

litace) a majetkovou restitucí (Offe 1996). Rudé právo dÛslednû diskursivnû pacifikuje

a vymisÈuje  z prostoru listu jiÏ nastolené politické a vefiejné agendy, jako je politick˘

diskurs, kter˘ reprezentuje Václav Benda ve svém návrhu zákona , kter˘ interpretuje

kfiivdy urãené k nápravû (restituci) kriminálnû. V duchu McAdamsovy typologie pfiecho-

dov˘ch spravedlností  restituci tedy kontextualizuje v duchu „criminal justice“. Definuje

záleÏitost jako lidské zavinûní odnûtí majetku a jako neoprávnûné pfiivlastnûní (cui male)

jednûch na úkor druh˘ch a v jejich neprospûch. Tato interpretaãní schémata a kategorizace

navrÏená Bendou a dal‰ími poslanci jsou diskursivními praktikami uplatÀovan˘mi re-

daktory Rudého práva naopak blokována a z diskursivního pole novin vyluãována. V optice

Rudého práva jde v kauze restituce jen a jen dobrou vÛli obãanÛ a rozhodnutí jejich nové

vlády ãásteãnû kompenzovat alespoÀ nûkteré újmy a kfiivdy. Kfiivdy sice nik˘m konkrét-

ním nezavinûné, které se ale dnes projevují jako pocity kfiivdy a politické poÏadavky oby-

vatel na navracení majetku. Jedná se o ãistû morální postoj celku (národa) a jeho vlády vy-

jadfiující ochotu tuto újmu uznat a napravit, a to na úãet nás v‰ech (nikoli na úkor

konkrétních viníkÛ, ktefií si neoprávnûnû majetek druh˘ch pfiivlastnili a profitovali z nûj).   

Retroaktivní spravedlnostní akty nápravy minulosti, interpretuje diskurs Rudého

práva jako v zásadû aktuálnû nespravedlivé, neboÈ v pfiípadû kádrÛ jsou diskriminací,

v pfiípadû restitucí jsou ekonomickou zátûÏí a pfiekáÏkou na cestû celku vpfied. Argu-

mentují pro omezenou restaurativní nápravu orientovanou pouze na finanãní kompen-
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zaci obûtí kfiivd. Vyluãují moÏnost a smysluplnost identifikace konkrétních viníkÛ

a stanovení míry jejich odpovûdnosti. Viníkem systémov˘ch efektÛ (zniãená ekonomika,

zlomení lidé, diskriminované skupiny… apod.) je pfiedpokladovû (i explicite) systém

ãi systémová deformace zpÛsobená stalinismem. Komunisté a levicové síly se tak ústy

svého tisku nedistancují od minulého reÏimu jako projektu, ale od jeho deformace,

která je dÛsledkem pfiedev‰ím vnûj‰ího tlaku stalinismu a jeho neblah˘ch metod.

Uznání kfiivd a od‰kodnûní za majetkové újmy pfiedstavuje spí‰e dobrou vÛli ve-

fiejnosti (vãetnû komunistické levice), morální závazek nového systému. 

Pfii projektování cesty vpfied diskursy Rudého práva komunistickou minulost vy-

kázanou na smeti‰tû dûjin jako staré harampádí, paradoxnû strategicky samy hojnû

uÏívají jako memento, jako pouãn˘ zdroj v˘zvy k distancování se od ní a k morálním

apelÛm, zejména ve smyslu „nebuìme jako oni“ (komunisté), neopakujme staré fa-

tální chyby, nevolme stejné cesty a prostfiedky. Novináfii a texty v‰ak zpravidla nevy-

slovují MY, nezahrnují se do kategorie (komunisté ãi leviãáci, jak to stojí v podtitulu

listu), ani do stejné kategorie se ãtenáfii. Pak by totiÏ apel znûl absurdnû: „Nebuìme jako

(jsme byli) My“.
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ZÁVùR

…privatizace uÏ sama o sobû je v˘razem aÏ demonstrativní demokratiãnosti. 

(Tomá‰ JeÏek)

A udûlalo se to tím nejplebej‰tûj‰ím zpÛsobem, podílet se mohl kaÏd˘…

(Jan Ruml)

Na závûr68

Brzy po Listopadu se dÛleÏit˘m pfiedmûtem vefiejné debaty stávají otázky restitucí,

které do vefiejného politického a mediálního diskursu vná‰í hlas lidu, kter˘ Ïádá, aby

kfiivdy napáchané komunismem byly napraveny a aby bylo lidem vráceno to, „co bylo

komunisty ukradeno“.

Téma restitucí bylo k anal˘ze po-revoluãního diskursu vybráno nejen proto, Ïe je

sociologií neprávem opomíjen˘m aspektem studia transformace. Zajímaly mne také

jako pfiípad-pfiíklad (evidence) pamûÈového diskursu komunistické minulosti, neboÈ se

jedná o kfiivdy spáchané za komunismu a v dÛsledku komunistick˘ch mocensk˘ch

aktÛ. Pfiedmûtem mého v˘zkumného zájmu byla mimo jiné otázka dis/kontinuity dis-

kursu a kolektivní pamûti (dosud) komunistick˘ch aktérÛ, otázka promûn postoje

k vlastní minulosti a jejímu pfiehodnocení a ochota k odãinûní kfiivd, které tato minu-

lost pfiinesla, jak po tom v po-revoluãní dobû volá zdola onen vox populi. Ke studiu

politiky pamûti, která je ústfiedním rysem vefiejného restituãního diskursu, bylo vybráno

masové médium, které jako jediné tûsnû po revoluci 1989 reprezentovalo komunistick˘-

stranick˘ tisk – Rudé právo. PoloÏila jsem si otázku, jak se tento komunistick˘ sub-

jekt, stranick˘-komunistick˘ list, s restituãní v˘zvou, která otevírá právû komunistickou

minulost a poÏaduje její nápravu, rétoricky vyrovná. Jedná se pfiece o subjekt, kter˘

z hlediska oné lidové logiky sedí na lavici spolu s obÏalovan˘mi „komunisty, ktefií to

lidem ukradli“.

Kritická diskursivní anal˘za restituãního diskursu tohoto listu v prÛbûhu roku 1990

kombinovaná s rámcovou anal˘zou tvofií jádro disertaãní práce a obsah druhé ãásti –

TEXTY.

Zde jsou detailnû a systematicky rekonstruovány zpÛsoby nastolování a krystali-

zace restituãní agendy bûhem roku nula (agenda setting, priming) a zkoumány dis-
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kursivní praktiky, postupy a rétorické prostfiedky, jak˘mi je téma postupnû zpracová-

váno, a také to, jak je dáváno do kontextu s jin˘mi tématy – zapojováno do jin˘ch dis-

kursÛ.

V diskursivním prostoru Rudého práva v roce nula operovaly (vede okrajového

diskursu samotn˘ch restitucí) následující diskursy: Zase kádrování, druÏstva nerozbí-

jet, soutûÏ vlastnick˘ch forem a reforma. Tyto ãtyfii diskursy dávají své ústfiední téma

do souvislosti s restitucemi a jsou rámcovány pfieváÏnû spravedlnostnû. Mnohé z tûchto

diskursÛ, které tak ãi onak intertextovû pfiispívají k diskursu restitucí, se navzájem

ãasto nenápadnû podepírají jako pfiísloveãné garfinkelovské praktiky do ruky si hrající.

Praxe tohoto tichého spoleãnictví se projevuje zejména podporou diskursÛ, které hájí

pluralitu vlastnick˘ch forem proti soukromému vlastnictví jako universální formû pri-

vatizace, proti formû, která je spojována právû s restitucemi. Tím, jak se vzájemnû ar-

gumentaãnû posilují diskursy – druÏstva nerozbíjet, soutûÏ vlastnick˘ch forem a reforma

– nepfiímo oslabují legitimitu restitucí.

Kategorizaãní hrou je restituce redukována na návrat soukromého vlastnictví v ex-

trémnû úzkém smyslu vlastnictví osobního (ãi rodinného). Restituce ostatních vlast-

nick˘ch oprávnûní – jako jsou restituce obecní, spolkové a jiné navracení historického

vlastnictví – jsou ze symbolick˘ch hranic restitucí kategorizaãní hrou systematicky

vyluãovány. Restitucím je od poãátku pfiisuzován morální v˘znam, kdeÏto jejich eko-

nomick˘ (re-privatizaãní) v˘znam je zpochybÀován a marginalizován.

Restituãní agenda je prakticky v˘hradnû spravedlnostnû a historicky rámcována.

V pojmech sociologie pamûti je restituce na stránkách deníku od poãátku definována

a formátována jako retrospektivní ãi pfiechodová spravedlnost. Ke generování základ-

ních formálních rysÛ spravedlnostního rámce z celku v‰ech textÛ k restituãní sprave-

dlnosti za uvedené roãní období byla proto vyuÏita Boltanskiho a Thévenotova teorie

spravedlnostního rámcování, která se na rozdíl od jin˘ch teoretick˘ch schémat ukázala

jako jedineãnû pfiimûfiená povaze pfiedmûtu. Formalizovanou rekonstrukci scénáfie res-

tituãní spravedlnosti podle Rudého práva pak shrnuji formou ideálnû typizovaného

pfiíbûhu dramatu o dvou dûjstvích: Jak se kfiivdy staly a Jak se budou napravovat.

V první, diagnostické ãásti rekonstruovaného spravedlnostního scénáfie jak se

kfiivdy staly ukazuji, jak je toto hledání spravedlivé nápravy kfiivd, které byly spá-

chány za komunismu, zapojeno do pfiíbûhÛ o minulosti, kter˘mi je kfiivda, vina, nutnost

a forma nápravy zdÛvodÀována. PfiestoÏe kfiivdy nejsou jako historick˘ fakt zpochyb-

nûny, odpovûdnost za nû není hledána a vyvozována, a to ani na úrovni osobní, ani ko-

lektivní. Kfiivdy a ‰kody zpÛsobil ten systém, ten reÏim, ten komunismus. Rekon-

strukce druhé, prognostické ãásti spravedlnostního scénáfie pojednává o budoucí nápravû

minul˘ch kfiivd.
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Toto dûjství je jako celek jedním velk˘m varováním pfied tím, jak by tato náprava

minul˘ch kfiivd mohla, ãi nutnû musela zpÛsobit kfiivdy nové a jak by takov˘m odãinû-

ním trpûli nevinní, a de facto by byli po‰kozeni v‰ichni obãané. Restituce jako nápravy

kfiivd tedy – podle tohoto scénáfie Rudého práva, kter˘ se postupnû v prÛbûhu sledova-

ného roku rozvíjí – nejsou spravedliv˘m fie‰ením, jsou implicitnû delegitimovány jako

obecnû nespravedlivé. Nic na tom nemûní explicitní uznání, Ïe kfiivdy se (za komu-

nismu) staly, je správné je napravit, Ïe restituce mají jist˘ morální v˘znam. Jako fie‰ení

dilematu nemoÏnosti napravit kfiivdy aniÏ by byly páchány dal‰í, které je pfiedkládáno

jako objektivní fakt, je vzná‰en vefiejn˘ nárok na omezení rozsahu a obsahu od‰kodnûní.

Druh˘m zásadním zpÛsobem delegitimizace restitucí a zpochybnûní jejich spra-

vedlnosti je napojení levicového diskursu restitucí na diskurs ekonomické reformy na

podzim roku 1990, kdy je diskurs restituce na stránkách Rudého práva vlastnû pfie-

rámcován diskursem reformy. Restituãní spravedlnost je diskursivnû podfiazena a pod-

fiízena spravedlnostnímu reÏimu trÏní (ekonomické) reformy, která je reprezentována

jako universálnûj‰í, v‰eobecnûj‰í a férovûj‰í scénáfi re-privatizace, jejíÏ nutnost spolu

s deetatizací není nik˘m v té dobû zásadnû zpochybÀována.

Vy‰‰í dobro reformy je v deníku Rudé právo zdÛvodÀováno tím, Ïe trÏní reforma

je zaloÏená na rovnosti ‰ancí – vlastnick˘ch a podnikatelsk˘ch ‰ancí pro v‰echny ob-

ãany. Tûm budou rovnostáfisky, tím nejplebej‰tûj‰ím zpÛsobem, jak fiíká i disident

Ruml, rozdány kupóny. Reforma je deníkem pfiedkládána jako perspektivní, nadûjné fie-

‰ení, které nabízí právû na startu trÏní ekonomiky „rovné ‰ance na prosperitu a vzestup

v‰em obãanÛm.

Reforma je tak deníkem re-prezentována jako universální, kdeÏto restituce jako

partikulární. O naplnûní ‰ancí se pak postará voln˘ trh, kter˘ je prezentován jako ob-

jektivní, nepolitick˘, férov˘ spravedlnostní mechanismus. Reforma povede k trhu

hned, rychle, zatímco restituce nástup trhu zbrzdí, a oddálí tak v‰eobecnou celoná-

rodní prosperitu.

ReÏim, komunismus, je koncipován jako Ïivelní katastrofa, která postihla de fakto

v‰echny obãany. V‰ichni jsme trpûli ekonomick˘m zaostáváním, které bylo v‰eobec-

nou hanbou a kfiivdou. V‰ichni si zaslouÏíme dostat druhou ‰anci, kterou je po zku‰e-

nosti s neefektivním plánovan˘m, plnû zestátnûn˘m hospodáfistvím, jen a jen trh. Pri-

vatizace a voln˘ trh, do jehoÏ fungování se nijak nezasahuje, je na pfiíkladu negativní

kolektivní zku‰enosti s komunistick˘m úpln˘m zestátnûním a zru‰ením soukromého

vlastnictví prezentován jako jediná historicky moÏná a zákonitá alternativa.

V tûchto v‰ech a dal‰ích ideologick˘ch rysech se levicov˘ diskurs Rudého práva

úspû‰nû napojuje na dominantní politick˘ diskurs Klausov˘ch radikálních reforem.

Restituãní a reformní diskurs Rudého práva úspû‰nû kolonizuje tehdej‰í dominantní (he-
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gemonní) politick˘ diskurs radikální ekonomické reformy a neoliberální diskurs trhu

bez pfiívlastkÛ.

Návrh reformy získává také bezv˘hradnou podporu vedoucích politick˘ch sil Obãan-

ského fóra, které reformu a privatizaci takticky zvolily za základ image a volebního progra-

mu OF, a to právû na základû v˘zkumu vefiejného mínûní (Novák 1993, Strmiska 1993).

Rudé právo uzavírá s dominantním diskursem reformy a její variantou bez pfií-

vlastkÛ ideologické spojenectví proti restituci právû v dobû, kdy jsou restituce jiÏ ãás-

teãnû uzákonûny a hovofií se o jejich roz‰ífiení – tehdy se také trÏní (ekonomická) re-

forma stává zákonem. V záfií je ve Federálním shromáÏdûní âSFR projednán v˘sledn˘

scénáfi reformy. V této dobû, jak ukazují dobové v˘zkumy vefiejného mínûní, získává

pfiipravovaná radikální ekonomická reforma, personifikovaná jejím otcem Václavem

Klausem, takfika bezv˘hradnou podporu (ãeské) vefiejnosti. JenomÏe i restituce mají

v této dobû masovou podporu vefiejnosti, aÏ na restituce církevní a ‰lechtické (Str-

miska 1993). Restituãní poÏadavky jsou ov‰em aktivním politick˘m vyjádfiením prak-

tického zájmu skupin lidí: Sekundární anal˘zy dobov˘ch statistik naznaãují, Ïe se res-

tituce (majetkové restituce) dotkly pfiímo osudu pûtiny aÏ tfietiny obyvatel âR (a âSFR).

Odhad spoleãenského rozsahu a dosahu procesu poãítal s miliony lidí – aÏ s tfietinou res-

titucemi „zasaÏené populace (Tuãek 1996).79

Obû formy privatizaãní ideologie, reforma i restituce, tedy v této dobû mají jak dobré

zázemí v politick˘ch kruzích, tak také podporu ‰iroké vefiejnosti.

Na podzim roku 1990, kdy je restituce podfiízena reÏimu reformy, se rovnûÏ odehrává

dÛleÏitá institucionální zmûna, jíÏ je privatizace Rudého práva a odtrÏení listu od KSâ.

Rudé právo se jiÏ neprezentuje jako komunistick˘, stranick˘ deník, ale uÏ jen jako Le-

vicov˘ list. Je tedy zavr‰en pfierod identity Rudého práva v nestranick˘ a nekomunistick˘,

nezávisl˘ list, kter˘ je s návrhem trÏní reformy v podstatû v konsenzu, aãkoli do té

doby stranil ménû radikální variantû. Tu v deníku zosobÀoval Valtr Komárek (nikoli

její tvÛrce a pfiedkladatel Vlasák). Pozvolnûj‰í, dvoustupÀová a ménû radikální reforma

byla v prÛbûhu roku propagována fiadou osma‰edesátníkÛ, jako napfiíklad Otou ·ikem,

ktefií na stránkách Rudého práva stále upomínali, Ïe re-privatizace a zavedení trÏního hos-

podáfiství jsou také integrální souãásti komunistické reformní tradice.

Politika transformace a privatizace je vládou i novinami symbolicky sdílena, pÛ-

sobí jako foucaultovská politická technologie, jako neutrální objektivní, vûdecká a in-

strumentální procedura. 
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RovnûÏ „otec reformy“ a privatizace Václav Klaus oznaãuje restituce a rehabilitace

(v‰echna „re“) za nestandardní postupy, které reformu ve smyslu ustavení trhu jen

brzdí a komplikují. PÛvodní sociálnû-inÏen˘rsk˘ projekt ekonomické reformy s nimi

nepoãítá, jsou zfiejmû plodem lidové sociologie, jsou soudy zdravého rozumu a politiky

kolektivní pamûti.

Privatizaãní ideologie pfiedstavuje v této revoluãní dobû bezesporu jádro transfor-

maãních ãi pfierodov˘ch m˘tÛ (Kabele 1998: 330–339). Zdá se v‰ak, Ïe trh se nestal jen

mytick˘m pomocníkem hrdiny, ale také tich˘m spoleãníkem pfiedpokládaného antihr-

diny a rovnûÏ arbitrem, kter˘ usmifiuje obû strany pfiedpokládaného sporu – (b˘valé) ko-

munisty a „pravicové liberály“.

„Pfiitom právû privatizaãní m˘tus je m˘tem, pomocí nûhoÏ si privatiéfii zprivatizovali

samu listopadovou revoluci: ex post lidem vûrohodnû vysvûtlili, proã a za co ten-

krát cinkali klíãi, takÏe prvním z muÏÛ Listopadu se stal Klaus.“ (Matocha 200: 73)

Konstrukãní podobnost klausovské neoliberální privatizaãní ideologie a levicové

ãi komunistické privatizaãní ideologie, jak ji re-prezentuje a vyuÏívá k omezení legi-

timity restitucí Rudé právo, je pozoruhodná. Podobnost konstrukce, kterou zazname-

návají mnozí badatelé, by si jistû zaslouÏila podrobn˘ komparativní v˘zkum rÛzn˘ch

variant reformy, restituce a politick˘ch identit a pozic jejich stoupencÛ. MoÏná by-

chom se tak posunuli dál k zodpovûzení (p)ostkomunistické varianty MoÏného otázky:

„Proã tak nesnadno?“

Komunisté mlãí nebo souhlasí. Tahle státotvorná politika se mi zdá chybná. 

Strana si je‰tû nezvykla, Ïe se z ústavou garantovaného místa ve státû dostala do opozice...

Neuvûdomila si v‰echny v˘hody, taktické, operativní i strategické, které plynou z opoziãního

postavení v okamÏiku, kdy hrozí hospodáfiské potíÏe, rÛst sociálního napûtí.“

(Miroslav ·tûpán)

Texty v kontextech, aneb kdopak to mluví?

Moje rekonstrukce postupÛ a sociálních praktik deníku Rudé právo jako kolektivní

instituãní identity si kladla za cíl demaskovat symbolické operace moci. Moc tako-

vého subjektu b˘vá ãasto pfiedpokládána jako pouhá bezmoc poraÏen˘ch revolucí. Po-

loÏila jsem si v‰ak zdánlivû banální otázku: Kdopak to mluví? – A odpovûì byla na-

snadû: Pfiece Rudé právo, které má svou identitu vrytou do tváfie.

Samozfiejmé pfiedpoklady o identitách zdrojÛ pomluv jsou v‰ak, jak se v prÛbûhu

v˘zkumu ukázalo, zrádné. 
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Tváfiíme se, Ïe uÏ pfiece víme, co to je komunismus, komunisté a co znamená ko-

munistické, místo abychom váÏnû zaãali zkoumat, jak je nûkdo ãi nûco komunistick˘m

ãi jak˘m zpÛsobem se nûkdo ãi nûco stává ne/komunistick˘m, jak nabádá Konopásek

(1999). Jak˘mi praktikami a zpÛsoby nab˘vají lidé, ideje a vûci komunistick˘ch iden-

tit a charakteristik a kdy a jak jsou symbolicky umisÈováni v kategorii komunistick˘.

SnaÏím se mít na pamûti komunismus, kter˘ je zde pfiítomen, a nejen ten, kter˘ tu byl,

jak upomíná Mayer (2004). A uãím se slovo uÏívat v plurálu, mluvit o komunismech

a kapitalismech, jak radí Alan (1999). A myslet kontinuity a diskontinuity spolu a v pro-

cesu a uvaÏovat o identitách jako o nûãem, co ustaviãnû prakticky dûláme, pfiedvá-

díme a dosahujeme. Mnohdy se musí zmûnit mnohé, ne-li v‰e, aby se nemuselo nic zá-

sadního zmûnit, jak fiíká hrdina románu Gepard.

Otázka po sociální identitû listu Rudé právo není totiÏ zejména v onom po-revo-

luãním období vÛbec samozfiejmá. Bránila jsem se pouÏívat tuto deklarovanou ãi tra-

dovanou komunistickou identitu jako nezávislou promûnnou, jako zdroj bezpochyby ko-

munistick˘ch diskursÛ, názorÛ a idejí, jak to b˘vá zvykem. Nechtûla jsem následovat

ty, ktefií se spokojují s tím, co je psáno v tiráÏi ãi na titulní stranû. Pak by bylo moÏné

brát list jednodu‰e jako stranick˘ a komunistick˘ do listopadu 1990, a pak zase jako má-

vnutím kouzelného proutku jako soukrom˘ a levicov˘, jak se sám zdroj na titulní stranû

oznaãuje a prezentuje ãtenáfiÛm.

Bylo by to sice pohodlné, ale k objasnûní oné bergerovské otázky – zda takové sub-

jekty promluvy, jako Rudé právo po Listopadu, symbolicky kapitulovaly, resistovaly,

nebo jaké jiné strategie pouÏívaly – by to nepomohlo.

Proto se po identitû deníku ptám spí‰e tûmito otázkami: Jako kdo tento institu-

cionalizovan˘ subjekt mluví a jedná? Jménem koho? Zkoumám prostfiedky a procedury

re-konstrukce identity deníku, kter˘ bûhem roku nula provádí a symbolicky pfiedvádí kon-

versi – doslova obrácení – své identity. Transformuje svou politickou identitu ze stranic-

kého a komunistického listu, kter˘ je souãástí mezinárodního dûlnického hnutí a kter˘ se

hlásí k odkazu marx-leninismu, v list nestranick˘, národní, definující svou politickou

orientaci jako levicovou, nekomunistickou. Institucionální a ekonomické charakteristiky

deníku se v této revoluci v revoluci také zásadnû bûhem nûkolika mûsícÛ promûÀují. List

se z orgánu a majetku ÚV KSâ, kter˘ má b˘t znárodnûn, mûní v nezávisl˘ soukrom˘

majetek (ãásti) redaktorÛ, kdyÏ je ti‰e privatizován. List obrací list za rolí komunistického

propagandisty a stranického ideologa ve zpravodajsk˘ deník a vefiejnû tuto sebe-promûnu

pfiedvádí. Identitní obrat se do velké míry odehrává na stránkách Rudého práva pfied zraky

ãtenáfistva. I noviny hrají divadlo, ale mají k tomu vlastní divadelní scénu, na které fiídí do-

jmy pfiedkládáním obrazÛ a reprezentací sebe sama a inscenují vlastní pfierod. Jako masové

médium vládne list tzv. pfiístupovou mocí, mocí ovlivÀovat my‰lení a názory vefiejnosti.
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Rudé právo v roce nula tedy bojuje o svou novou ne-komunistickou politickou

identitu zdánlivû paradoxnû pfiedev‰ím na poli (komunistické) minulosti. Prakticky

hned od listopadu buduje svÛj nov˘ obraz na ostentativním rozchodu s ní, mimo jiné ve-

fiejn˘m aktem omluvy za svÛj podíl na této neblahé minulosti, kdy jako hlásná trouba

KSâ, pfiispívalo k atmosféfie oné doby. Politika lítosti Rudého práva, provozovaná na

vlastních stránkách, je také prostfiedkem symbolické distance listu od svého tradiãního

vlastníka – od Komunistické strany, která podobn˘ sebe-kritick˘ postoj k vlastní minulosti

nezaujímá, a dokonce si ponechává svÛj název. Tyto postojové diference mezi listem

strany a stranou samotnou dává deník vefiejnosti prÛbûÏnû najevo, poukazuje na rozdílnost

pozice listu a strany právû na ne/odpovûdném vztahu ke komunistické minulosti. ZdÛ-

razÀuji, Ïe re-prezentace a obrazy komunistické minulosti nepovaÏuji v duchu sociolo-

gie pamûti za pouh˘ prostfiedek ãi zdroj mocensk˘ch bojÛ, ale zkoumám je jako integ-

rální souãást definiãních a sebedefiniãních bojÛ a mocenského soupefiení.

Mezi stranou a jejím listem jsou prostfiednictvím ãlánkÛ, které publikuje, prÛbûÏnû

vytyãovány symbolické hranice, v jejichÏ základu leÏí právû minulost. Pfierod své iden-

tity noviny po celé sledované období signalizují také zmûnou symboliky a designu li-

stu: Rudé právo nûkolikrát zmûní název, podtitul, mûní se tiráÏ, grafika, formát, sloÏení

redakce, vedení, rozsah novin a dal‰í rysy, z nichÏ mnohé dosud symbolizovaly pro-

minentní postavení listu na mediálním poli za socialismu, jako tfieba velk˘ formát lis-

tu (world format).

Proces symbolického pfierodu zaãíná b˘t patrn˘ jiÏ v únoru 1990, kdy dochází ke

strÏení standard mezinárodního komunistického hnutí – vypu‰tûní hesla Proletáfii v‰ech

zemí spojte se!, pokraãuje odstranûním údaje, Ïe list je tiskov˘ Orgán ÚV KSâ. Pfií-

sloveãn˘ bod obratu nastává na podzim téhoÏ roku, po divoké privatizaci listu, úpln˘m

vyhlá‰ením nezávislosti deníku na dosavadním vlastníku, Komunistické stranû. List –

jak je ex post facto ãtenáfistvu oznámeno – vydává soukromá spoleãnost Borgis a. s.,

a v jeho záhlaví stojí Rudé právo Levicov˘ list. Kontinuitu s vlastní (komunistickou stra-

nickou) tradicí jiÏ signalizuje jen titul listu, respektive pfiívlastek rudé. Právû z dÛ-

vodu potfieby naprosto pfieru‰it onu rudou kontinuitu je název o ãtyfii roky pozdûji

zmûnûn na pouhé Právo bez pfiívlastku.

Anal˘za tohoto fiízeného procesu konverse identity listu demonstruje, jak diskursivní

symbolické vefiejné akty na stránkách vlastních novin pfiipravují pÛdu sociálnímu jed-

nání nevefiejnému a nezvefiejÀovanému (a nezfiídka i nezvefiejnitelnému), jak˘m je pfie-

vedení majetku, znaãky a oprávnûní vydávat a distribuovat noviny, ãímÏ si noviny udr-

Ïují dosavadní ãtenáfie a získávají nové, neboÈ se jiÏ pohybují v trÏním prostfiedí.

Revoluãní promûna identity Rudého práva v ono Bílé právo, jak mu posmû‰nû v oné

pfievratné dobû pfiezdívá Miroslav ·tûpán, nebyla jen jakousi pasivní obrannou adaptací.
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Nepfiedstavovala jen ustoupení tlakÛm doby a revoluãním politick˘m zmûnám pro-

stfiedí, které po pádu reÏimu prudce devalvovaly prestiÏ deníku a ohroÏovaly zpoãátku

roku 1990 nejspí‰e i samu jeho existenci. Nebyla zfiejmû ani jen jak˘misi doãasn˘mi mi-

mikry, ani onou kapitulací anebo smlouváním. Byla aktivní kolektivní strategií a takti-

kou, kterou byl za cesty po mofii nejen mûnûn kurs plavby, kdy se loì odpojila od své

matefiské flotily, ale plavidlo bylo také na vodû bûhem cesty od základu pfiestavûno,

byl dosazen jin˘ kapitán a ãást posádky opustila loì v záchranném ãlunu. Vûfiím, Ïe

tak jako já, i mnozí pasaÏéfii si to plnû uvûdomili, aÏ kdyÏ nad lodí jednoho dne zavlála

jiná vlajka, loì mûla jin˘ nátûr a nesla nové jméno, coÏ bylo ov‰em od poãátku úãelem

této strategie postupn˘ch krokÛ metodou zkusme a uvidíme… (·mídová 2009a).

Cílem rekonstrukce sociálních kontextÛ spolu s texty (diskursem), které jsou

v tûchto kontextech vytváfieny, bylo akcentovat, jak se v mnoh˘ch konfliktech cha-

rakteristiky tûch, ktefií vedou debatu o sporné události, bûhem konfliktu mûní – podobnû

jak to dokládá zmínûn˘ Boltanski a Thévenot – a demonstrovat to také na v˘voji ve-

fiejného sporu o restituce a reformu. Ukázat, Ïe identity, pozice a role aktérÛ nejsou da-

nosti, ale neustál˘ proces identifikace, kategorizací a zaujímání pozic v sociálním pro-

storu a demonstrovat, jak je zmûny dosahováno i zásluhou vlastní symbolické práce

a vefiejné sebe-prezentace pro ty revolucí poraÏené, kdyÏ dále vládnou symbolickou

mocí a mají pfiístup do vefiejné debaty.

…otázka zní pouze takto: burÏoasní, nebo socialistická ideologie. Tfietí cesty není…

(Vladimír Iljiã Lenin)

„Pfiistoupíme-li na tento zpÛsob my‰lení, jsme doãista bezbranní vÛãi náporu fale‰n˘ch dichotomií,

jimiÏ je zabydlena totalitní propaganda. MÛÏeme jen bezmocnû pfiihlíÏet, 

jak je skuteãnost trhána na kusy nejrÛznûj‰ími „buì-anebo. 

A tak to jde napofiád: Buì realita, nebo iluze: buì fiád, nebo anarchie, 

buì Ïivelnost, nebo zákonitost, buì národ, anebo Ïidé… 

Není absurdity, pfied níÏ by se toto bûsnûní zastavilo.“

(Petr Fidelius)

Post scriptum

Odpovûì na otázku, zda jde o komunistick˘ zdroj (producenta) diskursu restitucí a re-

formy, nezní v duchu totalitního my‰lení buì ano – nebo ne. A pokud nad ní chceme

rozvaÏovat i z hlediska textÛ, které Rudé právo v tomto období produkuje, pak opût mu-

síme pfiem˘‰let v jakém smyslu, kdy, jak a pro koho je fieã Rudého práva (stále, dále,

znovu…) komunistická, totalitnû propagandistická, jak ji naz˘vá a demaskuje její pra-

vidla hry Fidelius (1998, 2000). Které rysy stylu fieãi a ideologie Rudého práva v roce
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nula svûdãí pro, a které proti kontinuitû tohoto subjektu promluv s vlastní diskursivní

historií?

Explicitnû se od vlastní sociální i diskursivní historie, jak víme, redaktofii kolektivnû

distancují. Chtûjí dûlat zpravodajství, nikoli propagandu, a zasvûcují svou práci budování

demokracie. V otázkách trÏní reformy a restituce jako nesystémového fie‰ení se Rudé

právo aÏ obdivuhodnû shoduje s pravicí a neoliberálem Klausem i jeho souvûrci. Mezi

tûmi, kdo se prezentují jako pravicové a komunistické ãi levicové subjekty, v‰ak bûhem

debaty nedochází k onomu tûÏce vyjednanému a kfiehkému kompromisu, o kterém

mluví Boltanski, kdy úãastníci spravedlnostního sporu fie‰í spornou záleÏitost (zde de-

etatizaci a re-privatizaci) v odli‰n˘ch v˘kladov˘ch rámcích, ale nakonec se pfiece jen

shodnou na nûjakém tom spoleãném dobru a kompromisním doãasném fie‰ení. Pfiitom

si kaÏd˘ úãastník podrÏí svou perspektivu a svou spravedlnostní optiku (Boltanski

1991). Zde v‰ak, zdá se, obû strany sporu definují situaci obdobnû, pouÏívají analogické

(ba stejné) argumentaãní postupy a vzorce legitimizace reformy i delegitimizace res-

tituce. Vycházejí dokonce ze stejn˘ch pfiedpokladÛ. Podpora trÏní reformy ze strany dis-

kursu Rudého práva nezní mnoha fale‰n˘mi tóny, rozhodnû ne více neÏ jiné texty a dis-

kursy Rudého práva v té dobû, i kdyÏ je zjevnû strategick˘m manévrem pfiíklonu

k vítûznému dominantnímu (hegemonnímu) diskursu a bezesporu také pfiípadem ko-

lonizace a vyuÏití populárního diskursu ve svÛj prospûch. Pravda, Rudé právo musí do

jisté míry zmûnit obsah onoho tradiãního komunistického docta, nezdá se to ale b˘t ni-

jak sloÏité. Nejedná se o Ïádné ideologické a rétorické salto mortale. Redaktofii nemyslí

nijak zvlá‰È novû, i kdyÏ mluví o nov˘ch agendách a nov˘m jazykem. Deník své réto-

rické strategie, koncepty a schémata (rámce) nijak zásadnû nemûní, aãkoli to tak na první

pohled vypadá: trh zru‰it – trh zavést, universální spoleãenské vlastnictví – trÏní sou-

tûÏ vlastnick˘ch forem, zestátnûní – odstátnûní. Pfii bliÏ‰ím pohledu na zpÛsob kon-

ceptualizace a argumentace tomu není tak, jak se to na první pohled jeví: nedochází na

onu diskursivní (symbolickou) totální rezignaci a na totální zfieknutí se dosavadní vû-

rouky. V˘sledek, v˘znam mûfien˘ znaménkem plus/minus, je sice zdánlivû ãasto právû

opaãn˘ – od tvrzení trh a privatizace nepfiivodí spravedlnost se sice posunuje k opaã-

nému tvrzení, trh a privatizace pfiivodí spravedliv˘ fiád –, ale zpÛsob argumentace

a pravidla fieãov˘ch her zÛstávají stále stejná, jak je známe z Kojzarov˘ch úvodníkÛ.

Jen se zahalují do nového jazyka a spojují s vítûzn˘mi reformními mytémy.

Pro diskursivní strategie, kter˘mi deník staví reformu proti restituci, jsou totiÏ na-

dále typické ony tradiãní rysy fieãi komunistické moci, jak ji naz˘vá Fidelius (1998):

ono buì – anebo, ono rozdûlování skuteãnosti místo rozli‰ování a následná totalizace

od skuteãnosti oddûlené skuteãnosti, ony podivné pojmové slepence a dal‰í a dal‰í ré-

torické ideologické postupy. Konceptuálnû je listem nadále jako v˘chodisko uvaÏování
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uÏíván onen ekonomismus, ony objektivní historické zákonitosti, které jsou podobny

pfiírodním zákonÛm, které nelze obcházet, ony reformní prostfiedky, pojaté jen instru-

mentálnû jako ãisté technologie v rukou odborníkÛ, ono hlásání pouãení z minulosti

tûmi, kdo pochopili její zákonitosti, aã tím, Ïe je poru‰ili…

Nebudu pokraãovat ve v˘ãtu ideologick˘ch schémat. Jejich podobnost s klausov-

sk˘m duchem radikálních reforem bez pfiívlastku by bylo nutno provûfiit dal‰ím, kom-

parativním v˘zkumem. Varianty transformaãních m˘tÛ a privatizaãních ideologií by bylo

potfieba podrobit dal‰í rekonstrukci z hlediska uÏit˘ch konstrukãních postupÛ, aby-

chom pfie‰li od hypotéz k jejich podloÏení evidencemi o tom, zda jsou v principu vy-

stavûny stejn˘mi diskursivními postupy na stejn˘ch principech, a zodpovûdnû (nikoli

intuitivnû) zodpovûdût otázku, zda jsou analogicky legitimizovány, aÈ zprava, zleva, ãi

odjinud.

Takto lze na základû dosavadní anal˘zy jedné varianty diskursu restituce a reformy

hypotézu pouze vyslovit: Jde zfiejmû o pfiípad, kdy strany vedou vefiejnû spory o jakési

obsahové detaily (které jsou nadto ãasto scholastické povahy, tak jako zmínûn˘ spor o to,

zda na trhu soutûÏí vlastnické formy ãi jen soukromí vlastníci mezi sebou), a pfiitom zá-

sadní konstrukãní principy a rámce tvrzení obou proti-stran jsou analogické, kompa-

tibilní nebo dokonce skoro stejné, jen pfiekládané do dvou rÛzn˘ch náfieãí a artikulované

s jin˘mi akcenty. Identity odvozované od komunistické minulosti tak mohou slouÏit

spí‰e jako nástroj delegitimizace protivníka ad personam ãi ad hominem a jsou nako-

nec spí‰e ritualizovan˘m pfiedvádûním politického boje, neÏ aby byly odkazem k prin-

cipielnû odli‰nému politickému a ideovému programu anebo kvalitativnû odli‰né du-

chovní perspektivû, k jinému svûtonázoru (Fidelius 2000). Podobné podezfiení, Ïe

mocenské soupefiení je jen dívadlo, vzbudila ve vefiejnosti pozdûji slavná opoziãní

smlouva levice s pravicí. Budí je v‰ak i ve mnû – jako systematickém metodickém

ãtenáfii – revoluãní diskurs, kdy na stránkách po-revoluãních novin, tedy nejen na

stránkách Rudého práva, panuje naprosto nerevoluãní názorov˘ konsensus ve zcela

základních politick˘ch otázkách, kter˘ podle Strmisky souvisí s tendencí ãeské spo-

leãnosti ke konformitû a podfiízení se zájmu celku, ale kter˘ zároveÀ oslabuje odpo-

vûdnost za rozhodnutí na poãátku transformace (srov. Strmiska 1993). 

Rudé právo, jak dokládá v˘zkum diskursu tohoto deníku, v po-revoluãní dobû radikálnû

mûní jazyk. Rekonstruované rétorické strategie legitimizace v‰ak vykazují znaãnou

kontinuitu s komunistickou historií diskursivní praxe rudého Rudého práva. Pfiíkla-

dem mÛÏe b˘t zmínûn˘ ontologick˘ gerymandering nebo osvûdãená tûrková technika,

která v kontextu kfiivd, které napáchalo komunistické znárodnûní, slouÏí k vyvinûní ko-

munistÛ jako jedincÛ i skupiny a jako strany, která zpûtnû jako první rozezná své chyby
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a omyly a snaÏí se je napravit a referuje tak vÏdy jen o chybách napraven˘ch, jak o ní

pí‰e Fidelius v souvislosti s metodickou manipulací nepohodln˘mi dûjinami období

kultu osobnosti a stalinské krutovlády v Pohádce o Stalinovi (1998). Také kouzlení

s pojmy – jak je ukázáno na pfiíkladu jaderné redukce pojmu soukromé vlastnictví jako

jádra restituce ve smyslu navracení, a vÛbec ono vytváfiení podivuhodn˘ch pojmov˘ch

slepencÛ, jak to diagnostikuje Fidelius v ¤eãi komunistické moci (1998) – nese ne-

smazatelné stopy marx-leninské scholastiky, jak o tom mluví Alan.

Kde a jak k tomuto zpÛsobu fieãi a tedy my‰lení, které je v˘razn˘m rysem trans-

formaãní mytologie a privatizaãní ideologie, pfii‰li tito odpÛrci marx-leninské poli-

tické ekonomie socialismu, tito neoliberální politici? TûÏko fiíci. Kde k tomuto my‰lení

v této fieãi pfii‰la ãeská vefiejnost, bez ohledu na to, zda se hlásila k levici, stfiedu ãi pra-

vici, která se privatizaãní ideologií nechala dobrovolnû unést a svést, aby pak, kdyÏ jiÏ

byly vidût v˘sledky realizace tohoto smûlého projektu ãeské cesty, podlehla blbé ná-

ladû, kocovinû, je také otázkou, kterou si asi nebudu klást jen já sama.

Zakopan˘ pes je moÏná tam, kam ukazuje Petr Fidelius, kter˘ fiíká, Ïe ãlovûk mÛÏe

selhat nejen tak, Ïe pfiijme s optikou i obsah propagandy, ale Ïe „ãlovûk mÛÏe selhat i tím

zpÛsobem, Ïe obsah odmítne, ale podrÏí optiku. Tak se vysvûtluje, Ïe i zapfiisáhl˘ od-

pÛrce totalitního establishmentu mÛÏe (tfieba nevûdomky) sdílet jeho, ‚duchovní‘ per-

spektivu.“ (Fidelius 2000: 90).
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Restitution Identity in the Rudé Právo and Restitution of the Rudé Právo Identity

in Year Zero (1990). CDA of the property restitution discourse and the rhetorical stra-

tegies for constructing the justification of and (de)legitimizing property restitution.

This dissertation analyses the mass media (the Czech communist press) discourse of pro-

perty restitutions one year after the revolution of 1989. The author is inspired by the app-

roaches and procedures of Critical Discourse Analysis in investigating the discursive and

extra-discursive practices of the communist/left wing newspaper Rudé Právo. From the per-

spective of symbolic power as control, she analyzes the newspaper text as well as the so-

cial context in which the text was produced. She reconstructs the institutional and orga-

nizational transitions of the Rudé Právo daily, whose social position and identity changed

radically during 1990, from a Communist Party affiliated newspaper to a private left-

wing newspaper. In a Section entitled CONTEXTS, she introduces the ways changes in

the newspaper’s context were controlled. Her goal is to shed light upon the actions leading

to the newspaper’s changing social position and identity conversion during 1990.

The Section entitled TEXTS represents the dissertation’s core. Here the author

analyzes the establishment of the restitution media agenda (“agenda setting”, “pri-

ming”) but also the discursive practices and rhetorical strategies for presenting, de-

signing, or “framing” agendas and contents. Restitutions are selected as a case study,

example, and evidence of retrospective discourse about the communist past because they

represent the injustices done during communism and as a result of communist power

actions. The analysis also focuses on the issues of rhetorical (dis)continuity and actors’

attitudes to their own past, including the ways to rectify or remedy it. That is why the

author chooses the Rudé Právo as the only mass media outlet affiliated with the com-

munist party after the revolution.

The author links a discursive, narrative, and recursive frame analysis of the Czech

communist press with the Boltanski and Thévenot theory of justice and the theory of

retrospective/transitional justice. The author describes the establishment of the restitution

agenda and successive crystallization of the restitution discourse during “year zero” 

after November 1989. She also observes the discursive area on a more general scale,

i.e., in the economic reform and transformation discourse. 
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In addition, she analyses the media representation of restitutions intertextually, in

the contexts of interrelated or competing discourses of justice: “the old structures”,

“competition between ownership forms”, “breakdown of co-operative farms (JZD)”, and

“economic reform”.

The key scenario for constructing the restitution discourse found in the text sam-

ple is represented by the “justice frame” of property restitutions. The Boltanski and Thé-

venot theory is used to generate the basic formal features of the justice frame from the

total population of justice-related texts in the one-year period. In this way, the author

formally reconstructs the Rudé Právo-style restitution justice scenario by telling a short

story or drama that consists of two chapters: (1) how the injustices were done and (2)

how they are going to be remedied.

In the first, diagnostic chapter of the reconstructed justice scenario on how the in-

justices were done, the search for legitimate remedies to communist-era injustices is lin-

ked with stories of the past in which injustice, guilt, and the necessity and form of re-

medy are justified (justifier stories). While injustices as historic facts were not put in

question, responsibility for them is sought or inferred neither at the personal level nor

at the collective level. It was “the system”, “the regime”, “communism” that caused in-

justices and harms. 

The second, prognostic chapter of the reconstructed justice scenario deals with

the future remedies of past injustices. This chapter as a whole represents one big war-

ning from the ways such past injustice remedies were likely or even bound to bring about

new injustices and suffering to the innocent. In this Rudé Právo scenario, as developed

throughout 1990, restitutions as a way to remedy injustices were not presented as a le-

gitimate solution but rather implicitly delegitimized as new injustice. This was not 

affected by the explicit acknowledgement of the fact that injustices were done (under

communism) and should be remedied.

Another way to delegitimize restitutions and undermine their justified character

was represented by the attachment of the left-wing restitution discourse to the “eco-

nomic reform” discourse in Fall 1990. At that time, plans were passed for a radical

“economic reform” that was personified by its “father” Václav Klaus and enjoyed ne-

arly unreserved support by the Czech general public and leading political forces (The

Civic Forum). In late 1990, the restitution discourse was subordinated and reframed

by the reform discourse. In the Rudé Právo articles, restitution justice was discursi-

vely subordinated to the justice regime of the market (economic) reform, which was

presented as a more universal, more general, and fairer re-privatization scenario. No

principal questions were raised about the necessity of market reform and denationa-

lization.
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The Rudé Právo justified the higher good of market reform by arguing that it was

based on equal opportunities–ownership and enterprise opportunities–for all citizens.

The reform was thus re-presented as universal; restitutions as particular. The reform was

offered as a solution which, at the time of the launching of market economy, offered

“equal opportunities” for prosperity and growth to all. The free market would take

care of fulfilling the opportunities through an objective, fair mechanism of justice.

The reform would create market immediately, quickly, while restitutions would impede

market and defer universal prosperity for the entire nation. 

The communist regime was conceptualized as a natural disaster which, in fact, had

affected all citizens. We all had suffered from economic underdevelopment, a shame and

injustice to us all. The market was the only second chance we all deserved, given the ex-

perienced ineffectiveness of planned, fully nationalized economy. On the background of

the negative collective experience with full nationalization and abolishment of private

property under communism, privatization and free, laissez-faire market were presented

as an exclusive, historically inevitable alternative. 

All those and other ideological features helped the left-wing Rudé Právo discourse

succeed in connecting with the dominant political discourse of the radical Václav Klaus

reform. The Rudé Právo restitution and reform discourse successfully colonized the con-

temporary hegemonic political discourse of the radical economic reform as well as

the neoliberal laissez-faire market discourse. The re-privatization ideology, as produ-

ced by the newspaper, was also in line with the contemporary common sense and po-

pular ideologies of the Czech general public. In 1990, the privatization ideology re-

presented the core of the transformation mythology. There was remarkable convergence

between the constructions of the Klausian neoliberal privatization ideology and 

reform argumentation, on one hand, and the left-wing or communist privatization ide-

ology which was represented by the Rudé Právo and aimed at undermining the legiti-

macy of restitutions, on the other hand. This finding should, however, be supported and

verified through further comparative research.

Keywords: communist/left wing press, The Rudé Právo, Critical Discourse Analysis,

agenda setting and framing, legitimization strategies, media discourse, frame analysis,

property restitutions, transitional (retrospective) justice, the politics of memory, post-com-

munist transformation/transition, reform and re-privatization, formal features of the

Boltanski and Thévenot justice framing.
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Pfiíloha 1:

RESTITUCE MEZI ¤ÁDKAMI REVOLUâNÍHO TISKU 

Mladá fronta a Rudé právo bûhem pfiijímání prvního restituãního zákona

PÛvodnû jsem si zakázala sledovat politick˘ a mediální diskurs, chtûla jsem se soustfiedit

jen na to, jak restituce vidí ti, kter˘ch se dotkly zcela prakticky – restituenti.1 Nakonec

jsem neodolala a sledovala obojí. Do‰la jsem k závûru, Ïe jedno s druh˘m dost souvisí,

neboÈ lidé nevyprávûjí své pfiíbûhy o sv˘ch restituãních kauzách ve vzduchoprázdnu,

ale komunikují je s dominantním diskursem a kulturními pfiíbûhy, které v dané dobû ve

spoleãnosti pfievaÏují. I ti mluvãí, ktefií s dominantními pfiíbûhy restitucí nesouhlasí

a polemizují, vyprávûjí – a ãasto tím spí‰ – své rodinné historie na pozadí vlivn˘ch kul-

turních pfiíbûhÛ a s ohledem na pfievaÏující kategorizaci. 

Prvé, co pfiilákalo moji pozornost, kdyÏ jsem zaãala levicové a stfiedové noviny

z roku 1990 analyzovat – a musím pfiiznat, Ïe mne i zaskoãilo –, byla skoro úplná ab-

sence tématu restituce v denním tisku v dobû okolo vyjednávání podoby privatizace

a pfiijímání restituãních zákonÛ. Podrobnû jsem proto sledovala v‰echna ãísla z fiíjna,

listopadu a prosince 1990 u dvou politicky odli‰nû profilovan˘ch deníkÛ s celostátním

rozsevem a vysok˘m nákladem: Mladé fronty a Rudého práva (nyní Mladé fronty dnes

a Práva).

Vycházela jsem z prostinké premisy, Ïe média nejen rozh˘bávají a smûrují mínûní

vefiejnosti, ale Ïe jej také odráÏejí, zohledÀují. Îe tisknou to, co lidi zajímá, pálí, co se

jich prakticky t˘ká. Proto si perifernû v‰ímám také dobov˘ch sociologick˘ch prÛ-

zkumÛ restitucí a postojÛ a názorÛ obyvatel na nû. K systematické chronologické ana-

l˘ze geneze a prÛbûhu restituãní „debaty“ v dobû pfied a po pfiijetí prvního zákona

o majetkov˘ch restitucích jsem pouÏila metodu obsahové anal˘zy kvalitativního cha-

rakteru. Obsahová anal˘za je dnes jiÏ klasickou (av‰ak dále se rozvíjející) metodou sys-
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1 Anal˘za tisku byla v devadesát˘ch letech, kdy jsem se zab˘vala restitucemi oãima restituentÛ a zkoumala probí-
hající restituce, jen doplÀkovou sondou ke studiu restitucí. 

Restituãní causy, ãasto skandální, pfietfiásané na stránkách tisku v prÛbûhu prvních pûti restituãních let byly pro
mne dobrou orientací – kontextem mnou sledovan˘ch pfiípadÛ restitucí, tak abych rozumûla tomu v jakém ‰ir‰ím
diskursivním prostfiedí tito lidé, ktefií se domáhali ãi pfiebírali Ïijí a vyprávûjí své partikulární restituãní pfiíbûhy. Tûch
nemohlo b˘t vzhledem k intensitû v˘zkumu a pouÏit˘m metodám kvalitativní povahy mnoho – na rozdíl re‰er‰o-
van˘ch ãlánkÛ (pozn. aut.). Text byl souãástí Závûreãné grantové studie, která pro‰la oponenturou (·mídová 1997).
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tematické anal˘zy specifick˘ch obsahÛ sdûlení. Jednotky obsahu a ãítání nejsou zde sta-

noveny a priori, ale generují a ustalují se v prÛbûhu anal˘zy a interpretace sdûlení

v souladu se specifick˘mi kvalitami sdûlení (textu) a v procesu rozli‰ení a specifikace

tûchto kvalit v˘zkumníky. Kvantifikaci jsem pouÏila pouze k odhadu, kolik prostoru vû-

nují média v této dobû tématu restitucí a na úkor, ãi ve prospûch kter˘ch mediálních ko-

modit. Hlavními relevantními (vygenerovan˘mi) hledisky – pfiedmûty anal˘zy se uká-

zala b˘t samotná mediální konstrukce fenoménu majetkové restituce a zpÛsoby její

legitimace, to, jak a ãím je ospravedlÀována, a zpÛsob argumentace, kterou je restituce

odmítána. Také mediální koncepty kritéria spravedlnosti – kritéria toho, co je/není

spravedlivé a proã – se ukázaly b˘t hodny zkoumání. 

Intensita a kontext restituãního diskursu 

První dojmy ze ãtení levicového i pravicového tisku v období pfied a tûsnû po pfiijetí tzv.

restituãního zákona v roce 1990 zcela vyvrátily moji pfiedstavu, Ïe na stránkách tisku

probíhal v té dobû intensivní diskurs o tom, zda, jak a komu vrátit majetek a jak˘. Ne-

bylo tomu tak. Jistû to nemohlo b˘t nezájmem vefiejnosti o toto téma. Podle tehdej‰ího

prÛzkumu IVVM v mûsíci fiíjnu 1990, kdy byl schválen restituãní zákon, ãtyfiicet ãtyfii

procenta obyvatel prohlásilo, Ïe se jejich rodiny restituce t˘kají, resp. mûly by se t˘-

kat (RP, 24. 10. 1990, Názory na vrácení majetku). Je nad slunce jasné, Ïe z mnoha

zmûn, které se od listopadu 1989 udály, právû restituce v˘znamnû zasáhla velkou ãást

obyvatel, a na rozdíl od malé privatizace a tzv. privatizace velké v˘raznû ovlivnila

dal‰í osud – a nejen vlastnick˘ status (!) – mnoha ãesk˘ch rodin. Na stránkách tisku se

pár mûsícÛ pfied pfiijetím zákona o této formû privatizace, o vracení znárodnûného ma-

jetku, diskutovalo minimálnû, rozhodnû ménû neÏ o malé a kupónové privatizaci ãi –

v obecné poloze – o tzv. „transformaci“. 

Faktem je, Ïe spoleãnost a její média fie‰ila v té dobû spoustu dal‰ích problémÛ,

zemû zaÏívala najednou mnoho zmûn a novot. Pro ilustraci: vedle titulku o schvalování

restituãního zákona parlamentem je ãlánek oznamující sjednocení Nûmecka. Na druhé

stranû v dobû okolo – pfied a po – pfiijetí zákona o nápravû nûkter˘ch majetkov˘ch

kfiivd Rudé právo psalo daleko více (mûfieno poãtem ãlánkÛ) o osudu majetku své (ko-

munistické) strany, neÏ o majetkové restituci, která se jistû bezprostfiednû dot˘kala

a nejspí‰ i zajímala daleko vût‰í podíl její ãlenské základny a sympatizantÛ levice.

Diskurs o nutné radikální ekonomické reformû, svobodném trhu, kter˘ nás „vrátí do Ev-

ropy“, do „civilizovaného svûta“, se pohyboval v rovinû velmi obecné; konkrétnûj‰í re-

alistiãtûj‰í úvahy o reprivatizaci znárodnûného majetku je tûÏké v mohutném proudu

transformaãních debat této doby v médiích najít. Odkazy na národnû demokratick˘, li-

berální charakter na‰í spoleãnosti pfied válkou, na domácí podnikatelské tradice na-
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znaãují spolu s „civilizovanou“ (západní) Evropou cíl ãi smûr, kter˘m je tfieba se ubí-

rat, a Ïe je nutno leccos tomu pokornû obûtovat (klausovské „utahování opaskÛ“). Ob-

dobí trhu, soukromého podnikání a demokracie star‰í ãe‰tí obãané je‰tû na vlastní kÛÏi

zaÏili (navíc vyvlastÀování se protáhlo aÏ do ‰edesát˘ch let, hlavnû v zemûdûlství).

Tento retrospektivní zdroj národní politické identity a ekonomického modelu je vcelku

v‰eobecnû pfiijateln˘ – a jak se pak v rozhovorech v „terénu“ ukázalo – i pfiijíman˘

lidmi.Ne nadarmo ostatnû v hlubokém socialismu kolovaly vtipy typu: Na povinném

politickém ‰kolení líãí lektor beztfiídní spoleãnost komunismu a ukonãuje heslem „KaÏ-

dému podle jeho potfieb“ a pan Roubíãek otevfie následující diskuzi otázkou: „Jó tak to

budou k dostání i ty pÛlpalcov˘ hfiebíãky?“ ·kolitel pfiisvûdãí. „A ty ãtvrtpalcov˘?“ „Ty

taky.“ „Tak to bude jak za první republiky,“ s úlevou pfiijme vizi beztfiídní komunistické

spoleãnosti pan Roubíãek. Masová projekce pfiedstav, hodnot i konkrétních reálií první

republiky do velkého „Projektu transformace“ vykonávala tlak pfies vefiejné mínûní

i zájmy konkrétních politick˘ch subjektÛ. Motiv „návratu k (vlastním demokratick˘m)

kofienÛm“ byl pfies ztroskotá(vá)ní ãesko-slovenské státnosti ‰iroce sdílen. Masary-

kovsko-bene‰ovské období se stalo velmi siln˘m referentem hodnocení konkrétních eko-

nomick˘ch procesÛ, zejména restituce a reprivatizace a obnovy soukromého podni-

kání. Pro ty star‰í úplnû pfiirozenû, pro stfiední a mladou generaci zprostfiedkovanû,

pro v‰echny generace tak trochu nostalgicky.

Mediální obraz restituãního diskursu v záfií aÏ prosinci 1990 

Zajímavé je, Ïe v tisku pfiipravují vefiejnost na konflikt okolo (nejen) ze strany po-

slancÛ „obávaného“ zákona a naz˘vají návrh zákona „tfiaskavinou v parlamentu“ (LN,

22. 9. 1990, Tfiaskavina v parlamentu). KdyÏ nastane „den D“, je poslanci nakonec

upfiednostnûn zákon o fiádech a státních vyznamenáních. Na dal‰ím zasedání obou snû-

moven tehdy spoleãného ãesko-slovenského parlamentu je zákon takfika bez (médii

zviditelnûn˘ch) kontroverzí pfiijat. „Velk˘ tfiesk“, oãekávan˘ politiky a ohla‰ovan˘ no-

vináfii, se nekoná. Levice i pravice jako jeden muÏ restituãní zákon „jednoznaãnû

schvalují“ (MF, 3. 10. 1990, âásteãn˘ návrat ke spravedlnosti). Zajímav˘ je i samotn˘

prÛbûh projednávání zákona, kter˘ odráÏí legitimaãní logiku restitucí. I revoluãní (se-

bedefinující se jako pravicové) strany OF a VPN odmítají BendÛv pozmûÀovací návrh:

nechtûjí, jak Ïádá kfiesÈan Benda, sáhnout na soukrom˘ majetek nomenklaturních kádrÛ,

kter˘ si „zprivatizovali“ za socialismu na úkor pÛvodních vlastníkÛ (dnes restituentÛ).

Poslanci (skoro)unisono odmítají – obecnûji fieãeno – odvozovat morální a právní ná-

rok na znovunabytí soukromého vlastnictví od pfiede‰l˘ch politick˘ch kvalit vlastníka,

odmítají takto politizovat restituãní nárok. Kapitalistické soukromé i socialistické sou-

kromé (tzv. „osobní vlastnictví“) bude postaveno naroveÀ, právnû sjednoceno (a lega-

R e s t i t u c e  i d e n t i t y  a i d e n t i t a  r e s t i t u c e

D i s e r t a ã n í  p r á c e

P h D r.  O l g a  · m í d o v á

I S S  U K  F S V 2 0 1 0

– 158 –



lizováno) a nadále bude jiÏ politicky nedotknutelné. Z dilematu „komu sebrat, komu vrá-

tit“ fie‰í zákon jen to druhé (vracení) a jen ve prospûch soukrom˘ch (fyzick˘ch) maji-

telÛ. Ostatnû tisk (MF) mluví o navrácení majetku „ukradeného reÏimem“, nikoli nû-

jak˘mi konkrétními subjekty. V jednom z v˘kladÛ návrhu zákona je tendence na tento

40 let trvající reÏim dokonce pohlíÏet jako na „Ïivelnou pohromu“, a na kompenzace

tudíÏ jako na „dobrou vÛli“ vlády a parlamentu. Fatalistick˘ pokus o právní v˘klad re-

Ïimu jako jakési pfiírodní katastrofy se stává politicky nepfiijateln˘ a je odmítnut, nikoli

ov‰em pro svÛj fatalismus (kdy je nesmyslné nastolovat otázky viny), ale hlavnû proto,

Ïe ani v nejmen‰ím nezavazuje vládu plnû kompenzovat majetkové újmy zpÛsobené so-

cialismem (MF, 3. 10. 1990, âásteãn˘ návrat ke spravedlnosti). Îádná strana kupodivu

není explicitnû, jednoznaãnû a „v principu“ proti pfiijetí „Zákona o zmírnûní nûkte-

r˘ch majetkov˘ch kfiivd (Restituãního zákona)“, ba ani strana komunistická (KSâ),

která svou ideologii dlouhá desetiletí na delegitimizaci a zru‰ení soukromého vlastnictví

stavûla. A vlastnû není divu – potvrzuje to siln˘ konsensus ‰iroké vefiejnosti s vracením

odebran˘ch majetkÛ, proti kterému nikdo zfiejmû nechtûl otevfienû jít. Ostatnû tûÏko by

se na‰la nûjaká vrstva, skupina ãi politická strana, která by nebyla potenciálnû pfies

pragmatické zájmy sv˘ch ãleny zainteresovaná na vracení majetku lidu na úãet státu ni-

koli z kapsy jiné vlastnické skupiny. Klíã je skryt v na‰í historii: podnikatelé, Ïiv-

nostníci, majitelé realit (domÛ) a stfiední a men‰í soukromí rolníci byli do znárodnûní

v roce 1948 velmi poãetn˘mi vrstvami v pfied- i pováleãném âeskoslovensku. I dûlníci

a fiemeslníci ãasto vlastnili kus pÛdy (tradice kovorolnictví). Rudé právo ostatnû dne 

24. 11. 1990 otiskuje prÛzkum IVVM, kdy 44 % dotázan˘ch uvedlo, Ïe jim nebo nûkomu

z pfiíbuzn˘ch byla vyvlastnûna nemovitost ãi pÛda. VraÈme se ale k logice argumentace,

k legitimaci majetkov˘ch restitucí v dobû kolem neãekanû netfiaskavého zákona. Anal˘za

„levicového“ (Rudé právo) a spí‰e „stfiedového“ ãi „pravicového“ (Mladá fronta) tisku

(zde ctím spí‰e sebedefinici novin, neÏ posuzuji v situaci, kdy Ïádné skuteãnû pravicové

ãi konzervativní velké noviny zde neexistovaly) neodhalila velké rozdíly v hlavních kon-

strukãních prvcích (kritériích) argumentace z pozic lev˘ch na jedné stranû a prav˘ch na

druhé, obsahovû (ve v˘znamovém naplnûní konstruktu) tu diference jsou. 

V˘chodiskem hodnocení je porovnání souãasn˘ch a minul˘ch vlastnick˘ch po-

mûrÛ z hlediska morálky a spravedlnosti: Komunistické znárodnûní bylo „kfiivdou“, ba

„krádeÏí“. Kfiivdy je nyní tfieba „napravit“ (alespoÀ nûkteré), tak bude uãinûno spra-

vedlnosti zadost. V‰echny kfiivdy napravit nelze, hrozí také, Ïe pfii nápravû jednûch

kfiivd budou napáchány nové kfiivdy. Budou-li od‰kodnûni jedni, mohou b˘t po‰ko-

zeni druzí. Spravedlnost bude kompromisní uÏ proto, Ïe náprava musí b˘t rychlá.

Rychlost je kruciálním rétorick˘m atributem, ne-li podmínkou úspûchu restituce i celé

privatizace. Rychlost je podpofiena ekonomick˘m cílem „nastartovat podnikání“ i mo-
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rálnû, ostatnû jako cel˘ projekt rychlé privatizace, a mnoho se o ní – v souvislosti

s restitucí – nediskutuje. Kfiivda trvala pfiíli‰ dlouho, teì je tfieba rychle jednat a ne

diskutovat. Rychlost – domy‰leno – je morální. Rychlost je jakoby daná (dále nevy-

svûtlovaná), samozfiejmá, bezesporná (dále nezpochybÀovaná), nutná. Rychlost je ja-

k˘msi axiómem privatizace, vãetnû majetkové restituce.

Vedle ekonomick˘ch dÛvodÛ pro restituce jsou tu i hospodáfiské dÛvody proti nim:

Náhradu majetkov˘ch kfiivd ná‰ státní rozpoãet v takovém rozsahu neunese, varují ze-

jména zleva. V Rudém právu se v tomto období spojuje ekonomické varování s pou-

kazem na nespravedlnost restitucí: ty budou pfiedstavovat bfiímû pro celou spoleãnost

– tedy i pro ty „pracující“, ktefií v minulosti ani na úkor druh˘ch nic nezískali, ani se

niãím neprovinili (v pozdûj‰í dikci jiÏ dokonce po‰kodí ty poctivce, ktefií si nikdy ze

státního nic nenahrabali, nenakradli). Morální, politické a ekonomické argumenty pro

ãasto nesou liberalisticky podbarvené odkazy k národním tradicím. Kmotr kupónové

privatizace Du‰an Tfiíska fiíká: „ani 40 let nemohlo v lidech uhasit podnikatelské

sklony“, neboÈ trÏní ekonomika a demokracie je „pfiirozen˘ stav lidstva,“ ke kterému

je tfieba se jen „vrátit“ (LN, 12. 9. 1990, Rána pobloudil˘m marxistÛm. Rozhovor

s Du‰anem Tfiískou). Podívejme se podrobnûji na to, co vûzí za „spravedlností“, po které

se volá. Jak˘ konkrétní obsah je vloÏen do pojmu, lépe, jaké jsou její v˘znamy. Krité-

ria toho, co a proã je restituãnû spravedlivé závisí od mnoha aspektÛ, rovin a kon-

textÛ. KontextÛ souãasn˘ch, minul˘ch i budoucích. Jednodu‰e fieãeno, koncept souvisí

v první fiadû s fie‰ením otázek KOMU, CO, JAK, KDY, K¯M má b˘t vráceno (nahra-

zeno) a PROâ. Premisa kompromisní omezené spravedlnosti svádí k nalézání spra-

vedlivûj‰í (ne)spravedlnosti. Dobfie je to vidût na vstupní rozpravû o tom, kdo má b˘t

podle zákona oprávnûn získat zpût znárodnûn˘ majetek.2

Kdo tedy mÛÏe urãitû a v prvním sledu restituovat? – v první fiadû souãasní obãané

republiky – âe‰i a Slováci (na men‰iny s ãeskoslovensk˘m obãanstvím se zatím toto

právo nevztahuje) – jen soukromé fyzické osoby mohou restituovat b˘valé soukromé

vlastnictví fyzicky, ãi za náhradu od státu (souãasní soukromí vlastníci o majetek ne-

pfiicházejí) – potomci, resp. dûdici, neÏije-li pÛvodní majitel – jen malí vlastníci a Ïiv-

nostníci v první fázi (posléze i stfiední). Nikdy ne velké závody (znárodnûné jiÏ po

1945), velcí vlastníci. „Velké restituce“ byly omezeny na v˘jimky jiÏ implicite – sa-

motnou restituãní hranicí (restituoval se majetek vyvlastnûn˘ po roce 1948, tedy aÏ

v druhé vlnû znárodÀování). Levicové Rudé právo v dobû okolo schvalování prvého zá-

kona o majetkov˘ch restitucích explicite a populisticky argumentuje to, co ty druhé,
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pravé noviny ani nefiíkají, ale ani nekritizují ãi nevyvracejí: rozhodnû nerestituovat

„velké majetky“, neboÈ by to pro spoleãnost bylo ekonomicky neúnosné a ohrozilo by

to malé, drobné vlastníky a nastal by hospodáfisk˘ chaos. Noviny – a nejen ty levé – dÛ-

raznû Ïádají zachování pracovních míst. Pracovní místa jsou premisou i kritériem spra-

vedlivosti restituce. Spravedlnost nápravy pro jedny nesmí postihnout subjekty dosud

pracovnûprávnû svázané s tímto majetkem: dosavadní legální vlastníky ze socialis-

tické éry a zamûstnance. (Reálná suverenita a vlastnická svoboda je pfiedem omezována

spravedliv˘mi nároky dosavadních nositelÛ jin˘ch nemajetkov˘ch vlastnick˘ch 

oprávnûní). 

Logika úvah je klasick˘m dilematem: Jak vrátit vûc majiteli a zároveÀ ji ponechat

tomu, komu náleÏela (aÈ uÏ jakkoli) dosud? Jak to udûlat, aby se vlk naÏral a koza zÛ-

stala celá? Za morální argumentací je koncept vlastnick˘ch oprávnûní, která vypl˘-

vají z práce (práce je zdroj hodnot) a produkãní spoleãenské funkce (celospoleãenské

prospû‰nosti udrÏení v˘roby) stejnû jako ze spoleãenské potfieby sociálnû-politické:

zachovat pracovní místa (zaruãit práci pro v‰echny). DruÏstevníci pracující v druÏ-

stvu mají stejn˘ nárok na majetek druÏstev jako restituenti, ktefií v druÏstvech mají

kapitál (pÛdu, budovy). Majitelé budov, pÛdy a dílen mají morální nárok vypl˘vající

z minulé (materializované) práce: z práce pfiedkÛ. Zde – dle interpretace autora ãlánku

v RP ze dne 29. 11. 1990 „Komu pÛda, komu majetek?“ – proti sobû stojí dvû alter-

nativy: jeden na „spravedlivou nápravu kfiivd a zachování sociálních jistot vesnice“

a druh˘ „pro rozbití druÏstev produkujících vût‰inu potravin“ (potravin pro „národ“).

Tertium non datur. Buì se restituenti rozdûlí s druÏstevníky, nebo hrozí hladomor

v‰emu lidu a sociální boufie vládû. Ov‰em i ne-levicoví experti a novináfii – jak ukazuje

pfiedbûÏná anal˘za tisku dal‰ího období – odvozují morální nárok na majetek (na jeho

restituci) od nûkolika konceptÛ vlastnického (majetkového) oprávnûní najednou, ãasto

protichÛdnû. Nárok b˘vá odvozen od pracovních zásluh, od faktické drÏby, uÏívání

a péãe o majetek (zhodnocení), o vlastnické oprávnûní zaknihováním, o zásluhy pfiedkÛ

a dûdick˘ nárok. Tu se váÏe na klasick˘ koncept soukromého vlastnictví, tu na koncept

osobního vlastnictví socialistického, jindy na politicko-sociální kompenzaãní kon-

cepty, které stavûjí na morálním oprávnûní na základû proÏit˘ch kfiivd, které s kon-

krétním majetkem ne vÏdy souvisejí, ale váÏí se k Ïivotu ãlovûka (pÛvodního majitele

ãi potomka) za urãitého reÏimu. Morální nárok je navíc v posledku stejnû – zejména

v konkrétních pfiípadech – odvozován a posuzován v kontextu vazby osoby ãi skupiny

na minul˘ reÏim (minulé reÏimy!). âe‰tí exulanti nemohou mít nárok na komunisty

„ukraden˘ majetek“, protoÏe netrpûli pod jhem reÏimu, a navíc se mûli (nebo mohli mít)

líp neÏ MY, nejsou tak chudí jako MY teì tady, a nepotfiebují to tudíÏ tolik jako MY.

Restituce se tu mísí s lidovou pfiedstavou rehabilitace, která má daleko ‰ir‰í v˘znam neÏ
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„mimosoudní rehabilitace“ uvedené v zákonû. Je tu ãasto paradoxnû pfiítomn˘ jak˘si

rovnostáfisk˘ podtón: je morální dát pfiedev‰ím (ãi více) tûm, ktefií mají ménû, a je také

pfiítomna latentní obava, aby se nûkdo nestal – oproti ostatním – pfiíli‰ bohat˘. A k tomu

legálnû! Rudé právo pochopitelnû vyslovuje tyto jinde spí‰e implicitní obavy nejhla-

sitûji a explicitnû. „Pokud se to t˘ká drobn˘ch provozoven, kde je jednoznaãnû pro-

kazateln˘ vlastnick˘ vztah,“ budiÏ. Velké majetky nevracet, to by ohrozilo „malé“

a ekonomicky „na to nemáme“ a politicky je to nespravedlivé. ObûÈmi velké restituce

by byli obãané, neboÈ to „pÛjde z jejich kapes“ (RP, 17. 12. 1990, Dûjiny nezaãaly 

25. únorem). Snad by se chudí je‰tû ke v‰emu nemûli sloÏit na bohaté, sponzorovat je,

aby se tito mohli (znovu) stát boháãi!

Jasná je i sémantika diskursu legálního (právního), kter˘ s politick˘m diskursem

úzce souvisí: První restituãní zákon s platností od 1. listopadu se také t˘kal jen majetku

odebraného v letech 1955-1962, tedy pfiedev‰ím men‰ích a stfiedních majetkÛ. Rok

poté následuje zákon z února 1991 o mimosoudních rehabilitacích, kter˘ pojednává

o materiálních ‰kodách mezi únorem 1948 a 1. 1. 1990. Ten roz‰ifiuje pfiedmût i sub-

jekty restitucí. Oprávnûn˘mi osobami mohou b˘t i b˘valí ãeskosloven‰tí obãané, mají-

li zde trvalé bydli‰tû. Tu mediálnû nálepkováni jako „emigranti“, jindy „exulanti“ ãi po-

zdûji vstfiícnû jako „krajané“, ktefií by mûli mít stejné moÏnosti, aby nevznikly „bariéry

apatie mezi exulanty a vlastí“ (MF, 31. 12. 1993, Zbyteãná apatie vÛãi krajanÛm). Po-

stupnû se pod tlakem vefiejnosti i rÛzn˘ch zájmov˘ch skupin a lobby (MF, 1. 10. 1993,

Bendová, J. Role lobby v restitucích) restituce roz‰ifiují, mediální a politick˘ diskurs

stále fie‰í otázky co a jak a komu je‰tû vrátit, ãi nevrátit. Restituãní hranice nejsou

je‰tû ani v roce 1993 jednoznaãnû vyfie‰eny, roz‰ifiují se. Rozhodnutí co, dokdy a komu

vracet, resumující diskurs, jsou kompromisní (MF 5. 3. 1993, Bendová, J. V prolo-

mení restituãní hranice se pr˘ v koalici r˘suje kompromis. Rozhovor s P. Tollnerem –

KDS) a podle v‰ech dobov˘ch mediálních signálÛ (a pak i signálÛ právnick˘ch) i ne-

skuteãnû nesystematická. Dost se i v médiích mluví o restituãních lobby (církevní res-

tituce, majetky Ïidovské obce, zemûdûlci). Otázka „proã oni a my ne“ (ãi mediálnû „proã

tûmto ano a tûmto ne“) je pak na denním pofiádku a argumenty pro spravedlivûj‰í do-

fie‰ení restituce ãerpají ze v‰ech dostupn˘ch pramenÛ a koncepcí: socialistick˘ch i ka-

pitalistick˘ch, trÏních i sociálních, liberálních i konzervativních, utilitárních i nábo-

Ïensk˘ch, z minul˘ch tradic, pragmatiky pfiítomnosti i vize budoucí cesty do té

atraktivnûj‰í Evropy. 

První zku‰enosti restituentÛ 

Co je ale pro moji úlohu zajímavûj‰í, je pohled do mediálního zrcadla: nalevo i napravo

jsou první konkrétní zku‰enosti s restitucemi, první medializované reálné causy. V onûch
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dvou mûsících okolo pfiijetí restituãního zákona jsem jich – pochopitelnû – na‰la pomálu.

V jednom ãlánku se manÏelka a potomci pÛvodního majitele snaÏí získat zpût halu

v Kufiimi, na kterou „se léta dívali jen pfies plot“ s pocitem „kfiivdy“. Îádala vrácení ne-

movitosti zapsané dosud na manÏela a plánovala, jak bude se syny podnikat. ONV

v‰ak sdûluje, Ïe dle platného zákona mohou dostat halu, jen pokud se jí dobrovolnû vzdá

dosavadní vlastník – druÏstvo Jednota. Ta o tom nechce ani sly‰et. Pan M. váÏnû uva-

Ïuje, Ïe vyhlásí hladovku, jako to udûlal jist˘ stejnû „postiÏen˘“ vlastník autodílny

v Pelhfiimovû. Souãasní pracovníci druÏstva Jednota reportérovi fiíkají, Ïe jim je to

jedno, oni se zmûnû vlastníka bránit nebudou, zato pr˘ „pro Jednotu to bude nepfií-

jemné“. Novináfi dává slovo i pracovníkÛm ONV Brno – Venkov: „Od poãátku roku evi-

dujeme 35 Ïádostí o vrácení nemovitostí a v‰em b˘val˘m majitelÛm fandíme, vÏdyÈ ti

lidé se provinili jen tím, Ïe nûco vlastnili,“ fiíká JUDr. Alexandra Veãefiová (neznalá pre-

sumpce neviny – pozn. O. ·.) z finanãního odboru a dodává: „...i kdyÏ ne v‰ichni bu-

dou mít odvahu pfievzít své objekty,“ které „chátrají“. âlánek vy‰el tûsnû pfied pfiijetím

restituãního zákona (MF, 11. 9. 1990, Náplast na starou kfiivdu). Rozpaky nad reálnou

nesluãitelností toho, co je (co by mûlo b˘t) morální a spravedlivé a co spravedlivé

podle „fieãi práva“ (ãi exekuce) není, prosakují od zaãátku reportáÏemi o restituãních

pfiípadech. V‰ichni vefiejnû „fandí“ restitucím: novináfii i úfiady, vefiejnost i politici

a strany. První pion˘fii restitucí – jak ãteme uÏ i v tehdej‰ích médiích – v‰ak ochotu úfiadÛ

a podnikÛ rozhodnû reálnû necítí. Naopak. Úfiady jako by byly ochromené, neakce-

schopné, ãi neochotné jednat. Bezmoc b˘val˘ch majitelÛ a jejich potomkÛ ve snaze zís-

kat majetek skuteãnû (reálnû) zpût do sv˘ch rukou (do drÏby, k uÏívání) empaticky

sdílejí novináfii. Odhady ãi dokonce pfiesvûdãení, Ïe jen nemnozí budou mít odvahu Ïá-

dat majetek zpût (natoÏ s ním podnikat), které v médiích zaznûly z nejrÛznûj‰ích úst,

se v tiskem zachycen˘ch konkrétních pfiípadech restituãních nárokÛ ani tehdy nenapl-

Àovaly. Naopak, je zjevné, Ïe tlak na vracení majetku zdola zde jiÏ pfied pfiijetím (resp.

v dobû pfiijímání) prvého zákona byl, lidé se na úfiadech informovali, Ïádali. Nûktefií se

dokonce domáhali svého majetku demonstrativnû, politicky: v extrémních pfiípadech hla-

dovkou. Na prvních causách je uÏ jasnû vidût, Ïe drÏitelé (povinné osoby), ktefií by mûli

majetek restituentÛm vydat, hrají o ãas, a Ïe ãas pracuje pro nû. Popisy prv˘ch caus na-

znaãují, Ïe dosavadní drÏitelé (povinné osoby) jsou v restituãní hfie oproti oprávnûn˘m

osobám právnû i fakticky ve strategické v˘hodû. Napfi. stavební druÏstvo Ministerstva

vnitra AVIA zaãalo po v˘zvû k restituci v devadesátém roce urychlenû stavût domky na

parcele, kterou za normalizace donutili pana Koãího prodat za pakatel pod záminkou,

Ïe zde bude sídli‰tû (tedy pod tlakem „vefiejného zájmu“), aãkoli tu sídli‰tû, jak posléze

zjistil, nikdy nebylo plánováno. Pfiíznaãné je, Ïe pan Koãí nestojí o peníze, stojí o svou

parcelu, pochopitelnû o nezastavûnou (MF, 28. 10. 1990, Osud jedné parcely). V Ru-
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dém právu je v tomto Ïhavém restituãním období jen jeden ãlánek tohoto typu: hovofií

o zájmu fiádu premonstrátÛ o navrácení ohromného majetku v Teplé, kter˘ je roztfií‰-

tûn, zdevastován a spravuje jej fiada subjektÛ. ¤ád má ‰táb právníkÛ, kter˘ shromaÏduje

ve‰kerou dokumentaci, pfiipravuje se na vypuknutí restitucí a vstup zatím utajovaného

zahraniãního vlastníka. „Zmûnou majitelÛ by lidé o práci pfiijít nemûli. Kolik jich v‰ak

bude pracovat na církevním, je otázkou,“ uzavírá autor (RP, 1. 12. 1990, Jenom v Teplé

je ve hfie 9000 hektarÛ pÛdy). Církevní restituce nejsou vÛbec pfiedmûtem mého v˘-

zkumného zájmu. âlánek uvádím proto, Ïe je jich v tomto období v tisku málo, a pro-

toÏe je zde pfiítomen obecnûj‰í rys mediální argumentace oné doby: vstfiícné uji‰Èo-

vání restituentÛ, Ïe zachovají pracovní místa, a obava o osud pracovníkÛ, znûjící

v otázkách novináfiÛ, jsou dvûma stranami téÏe mince (téÏe de/legitimaãní strategie).

Zní tu i dal‰í podtón, kter˘ vlastnické zmûny hodnotí kritérii legitimizujícími subjekt

– vlastníka: náznak, Ïe církev a zahraniãní úãastník jsou v oãích vefiejnosti potenciálnû

ménû vhodn˘m vlastníkem a zamûstnavatelem neÏ subjekty jiné: na‰e ãeské a ne-cír-

kevní. 

Politická representace a ideologická dikce restituãního diskursu: zastánci 

a odpÛrci restituãní cesty privatizace

Sporadick˘ restituãní diskurs nezní zpoãátku – na podzim roku 1990 – pfies ozvuãnou

desku médií „zdola“, ale spí‰e z parlamentu, od politikÛ a od odborníkÛ, pfieváÏnû

ekonomÛ a právníkÛ. MoÏnost privatizace restituãní cestou se objevuje v médiích ná-

hle, pÛda vefiejného mínûní není pfiipravována postupnû, jak je tomu u ostatních pri-

vatizaãních metod. Pfiitom víme, Ïe zárodeãné politické koncepty privatizace (ekono-

mické reformy) s reprivatizací touto cestou vÛbec nepoãítaly a Ïe politické subjekty ji

zaãaly artikulovat pod pfiirozen˘m tlakem oãekávání voliãÛ a formujících se skupin

a lobby. V mediální mapû revoluãního období nelze najít zrod ãi prvé pfiijetí této my‰-

lenky. KaÏdopádnû fiada lidí, tak jako v roce 1968, interpretovala zatím obecnû vyme-

zen˘ smûr v˘voje (liberálnû trÏní, parlamentnû demokratick˘, obãansky spoleãensk˘,

svobodn˘, západní) v kontextu restaurace – onoho návratu ke kofienÛm. Zcela logicky

a pragmaticky vefiejnost oãekávala, Ïe se vrátí to, co vrátit jde. Îe se vrátí majetek

a Ïe se vrátí alespoÀ nûco z toho, co tu bylo pfied komunismem v˘chodní provenience,

Ïe se vrátí nûco z prvorepublikov˘ch tradic a hodnot. 

Ex post facto

Nedávno nûco podobného naznaãil i ekonom L. Mlãoch v interview 7. 6. 1997 pro

âesk˘ rozhlas, vzpomínaje na onu boufilivou dobu fiekl, Ïe na my‰lenku restitucí jej pfii-

vedla slova neznámé star‰í paní, která na slogan privatizace reagovala asi v tom smyslu:
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„Tak to nám teì vrátûj, co nám sebrali.“ Nebyla to otázka, byla to samozfiejmá inter-

pretace obecnû politicky definované situace. Lubomír Mlãoch poté pfiednesl jiÏ kon-

ceptualizovanou pfiedstavu restituce na velkém shromáÏdûní na V·E. Václav Klaus

sedící vedle nûj na tribunû pr˘ reagoval pfiekvapenû a prohlásil, Ïe tûÏko budou hledat

v otázce privatizace formou restitucí konsenzus. Také V. Rychetsk˘, místopfiedseda

federální vlády v letech 1990-1992, zdÛrazÀuje, Ïe od poãátku roku 1990 se ve vládû

stfietávaly dva zájmy. Prv˘ representoval Václav Klaus, ministersk˘ pfiedseda a „otec

privatizace“: Byl proti majetkov˘m restitucím a „akcentoval potfiebu rychlé ekono-

mické transformace nezab˘vající se pracn˘m obnovováním vlastnick˘ch a majetkov˘ch

vztahÛ“. Druh˘ zájem vycházel z „mravního imperativu“ zmírnûní kfiivd. „Jednání ve

vládû bylo velmi dramatické – snad poprvé se hlasovalo o kaÏdém principu restitucí

zvlá‰È (zda má b˘t nárok podmínûn obãanstvím a trval˘m pobytem, zda se má restituce

omezit na fyzické osoby, zda se má vztahovat i na znárodnûní atd.),“ takto hodnotí

o ãtyfii roky pozdûji politick˘ diskurs okolo restitucí Pavel Rychetsk˘. Rychetsk˘ tvrdí,

Ïe „na pÛdû parlamentu vstoupily do hry vedle zájmÛ – zjednodu‰enû fieãeno – pravi-

cov˘ch, stfiedov˘ch a levicov˘ch sil i zájmy národnostní (zejména maìarské men‰iny)

a tlak rÛzn˘ch lobby.“ Je‰tû v roce 1994 „pfied restituãní teãkou“ musí zejména ODS

ãelit tlakÛm na dal‰í roz‰ifiování restitucí (MF Dnes, 22. 6. 1994, Náprava kfiivd byla

kompromisem). Rychlost a nekomplikovanost privatizace mûla b˘t premisou i zárukou

její spravedlnosti na zásadû „rovn˘ch (nástupních) ‰ancí“, tedy zárukou jakéhosi bles-

kového pfierozdûlení vracejícího vlastnické subjekty do bodu nula. Pak mÛÏe spra-

vedlivû zaãít trÏní soutûÏ. Proto je restituce pÛvodním majitelÛm a dûdicÛm oznaãována

transformaãním meinstreamem za „nesystémové opatfiení“. Restituce nesplÀuje podle

ideov˘ch vÛdcÛ koncepce privatizace právû tato dÛleÏitá spojená kritéria jejího úspû-

chu: rychlost, nekomplikovanost a spravedlivou rovnost ‰ancí na startovní ãáfie trhu. Pri-

vatizaãní nivelizace by mûla b˘t prostfiedkem k nápravû nivelizace zestátnûním. Heslo

„pravice“ koncem devadesátého roku mûlo znít dÛslednûji: „Pfies komunismus k záfi-

n˘m zítfikÛm kapitalismu“. Kritéria jimiÏ jsou v médiích hodnoceny a váÏeny nároky

vztahující se k osobû (subjektu), tedy k onomu KDO má restituovat a ãím je nárok

oprávnûn˘ se hodnû odvíjejí od politické minulosti osoby (kolaborace za války, sluÏba

komunistickému reÏimu, pfiíslu‰nost k jiné národnosti), ba i od star‰ích, historicky

ukotven˘ch postojÛ, aÏ „nacionálních xenofobií“ (presentovan˘ch ãasto jako národní

zájmy): nedÛvûra k „cizácké“ ‰lechtû a církvi, k NûmcÛm, národním zrádcÛm a od-

padlíkÛm (vãetnû ãesk˘ch „emigrantÛ“). To v‰e se projevuje v diskusích o morální

oprávnûnosti a spravedlnosti restitucí fyzick˘ch i právnick˘ch osob (Sokol, profesní spo-

leãenstva, spolky etc.). Je to vlastnû logické: náprava minul˘ch kfiivd je pomûfiována

minul˘mi zásluhami. Minulost je restitucemi a rehabilitacemi otevfiena dokofián fakticky
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(právnû), sociálnû i mentálnû. Minulost je otevfiena: jiÏ prv˘ pohled zpût do propasti ãasu

v‰ak ukazuje, Ïe jsme otevfieli více moÏn˘ch „minulostí“, tak rÛzn˘ch, tak odli‰n˘ch.

Zlomov˘ diskontinuitní charakter na‰ich dûjin, rámovan˘ hlavnû roky 1848, 1918,

1938, 1945, 1948, 1968 a 1989, v posledním století postihuje s neúprosnou pravidel-

ností v‰echny generace, ty star‰í zasahuje nûkolikrát za sebou. Kadlub minulé zku‰e-

nosti modeluje definování dal‰í sociální zmûny rÛzn˘mi generacemi a skupinami. Dis-

kuse o restitucích plnû obnaÏuje latentní pfiehistorizovanost na‰í spoleãnosti,

nadhistorizovanost jejího sebepojetí a vnímání souãasné situace lidmi. Snaha ideo-

logÛ najít nûjaká universální dne‰ní kritéria dne‰ního pfiehodnocování tak rÛzn˘ch mi-

nulostí tak, Ïe pfieloÏí rÛzná dfiívûj‰í kritéria na jednotn˘ „spoleãn˘ a dne‰ní jmenova-

tel“, není dvakrát úspû‰ná. Oãima genealogie a biografie tûÏko mÛÏe b˘t: vÏdyÈ i kritéria

mají svou historii, svou genealogii. 

Hlas médií a „hlas lidu“ – odkazuje jedno k druhému? PakliÏe ano, jak? To se

trpûliv˘ ãtenáfi dozví v následujících dvou kapitolách. V nich nechám zaznít hlasy res-

tituentÛ samotn˘ch.
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Pfiíloha 2: 

POUâENÍ Z NOZICKA

Snad by – podle mého – pomohla hlub‰ímu pochopení restituãního diskursu inspirace

sociologická ãi filosofická: Nozickova nároková teorie spravedlnosti (Nozick 1995).

Podle té je spravedlivá distribuce majetku historická, neboÈ vychází z urãitého stavu,

kter˘ je dán dûjinn˘m v˘vojem. Spravedlivé nabytí i pfievody majetku poãítají i s prin-

cipem korekce nespravedlností. Princip vyuÏívá informací z historie o pfiedchozích

nespravedlnostech, ke kter˘m do‰lo, a snaÏí se modelovat distribuci tak, jako kdyby

k tûmto nespravedlnostem nedo‰lo. Spravedlivé distribuce majetku vypl˘vají za této si-

tuace prostû evoluãnû z jiné spravedlivé distribuce legitimními prostfiedky zmûny. Pro-

stfiedky jsou legitimovány souladem s principy spravedlivého pfievodu, ãímÏ si ucho-

vávají spravedlnost. Mezi historické (nárokové) principy ov‰em fiadí i principy

„spoleãenské uÏiteãnosti distribuce“ a distribuci podle „morální kvality“. Proti tomuto

principu Nozick staví principy spravedlivé distribuce neodvozené historicky (tradicí),

ale zaloÏené na strukturálnû poÏadované struktufie koneãného v˘sledku, koneãného

stavu (distribuce). Tyto v˘sledkové distribuce nutnû – coÏ je z hlediska konzervativce

nev˘hoda – vyÏadují i redistribuci. Ta brání jedincÛm pfievádût zdroje podle jejich

vÛle a/nebo se pfievádûjí peníze jednûch druh˘m. Problémem diskursivního konceptu

majetkové restituce v ãeském pojetí realizace je to, Ïe kontaminuje oba tyto principy

spravedlivé distribuce. Paralyzuje tak revitalizaci pÛvodních tradiãních principÛ zalo-

Ïen˘ch na suverenitû soukromého vlastnictví. Neoznaãuje navíc v‰echna nabytí za

stavu historického (mezi lety 1948 a 1990) za nespravedlivá a neplatná a legitimuje i nû-

které nespravedlivé zpÛsoby pfievodu (napfiíklad legitimizuje socialistické tzv. „trvalé

uÏívání“ cizího majetku a nedelegalizuje vût‰inu pfievodÛ vlastnictví). Podle star‰ích

principÛ spravedlivé distribuce (prvorepublikov˘ch) nenapravuje v‰e, co jim pozdûji

nevyhovovalo, bylo pokfiiveno, bylo nespravedlivé. Náprava je navíc ne‰Èastnû kom-

binována s privatizací a ta byla vedena právû onou strukturální logikou koneãného

cíle, koneãného stavu. Prostfiedky distribuãní zmûny – legální a legitimní byly jaksi po-

druÏné, jakoby povaÏované za neutrální mediátory zmûn. Nakonec i samotná restituce

(„odmy‰lená“ od privatizace) neu‰la této logice distribuãní spravedlnosti podle cílového

stavu (aby nebyla pfiíli‰ná majetková diferenciace, aby se majetek nedostal „cizincÛm“

vãetnû krajanÛ...). Také tradiãní zpÛsoby legitimní prostfiedky distribuce majetku byly

tvrdû a necitlivû „pfieloÏeny“ do nov˘ch legálních (napfiíklad nebyly uznány rodinné ak-

ciové spoleãnosti, právo na du‰evní vlastnictví). Prostû byla je‰tû jednou – po komu-

nismu – delegitimizovány principy spravedlivého nabytí a pfievodu majetkov˘ch vlast-

nick˘ch práv. Nûkteré majetky dokonce pfiestaly b˘t legitimovány soukrom˘m nabytím
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ba vytvofiením (receptury) a tudíÏ se spravedlivû pfievoditeln˘mi majetky nestaly (du-

‰evní vlastnictví, ochranné známky). Mnohdy tak byly legitimovány (legalizovány)

jako spravedlivé principy majetkové distribuce protichÛdné, konfúzní ãi konkurenãní:

socialistické i kapitalistické zároveÀ (trvalé uÏívání a limity nájemného a restituce ná-

jemních domÛ) nebo dokonce ani jedny ani druhé, ale nové principy (pfiedpisy fungo-

vání investiãních fondÛ a kapitálového trhu).

Principy spravedlivé nápravy distribuce majetku na první pohled selektují z minula

podivn˘ konglomerát na jedné misce nespravedlivého a spravedlivého: Znárodnûní

prvé 1919 bylo spravedlivé, znárodnûní velké v roce 1945 také (ale morálnû bylo tro-

chu pochybené) a zabavení majetku NûmcÛ, zrádcÛ a kolaborantÛ 1945 také, znárod-

Àování po roce 1948 a vyvlastÀování ba i jiné typy vlastnick˘ch zmûn byly nesprave-

dlností, kterou je moÏné a nutné ãásteãnû napravit. Která ãást nespravedlnosti majetkové

distribuce a jak byla napravena, která ne? Snad by se na tuto otázku dalo odpovûdût

zprostfiedkovanû: prostfiednictvím odpovûdi na schÛdnûj‰í a empiriãtûj‰í otázku: Kdo,

co a jako ztratil/získal pfii procesu nápravy kfiivd, tedy v restituãní hfie. Ano, právû me-

tafora hry (dramatické hry typu play pozn. aut.), jejíÏ pravidla neznáme (resp. známe

jen zákony – jakási pravidla pravidel) se mi zdá vhodn˘m prostfiedkem popisu procesu

restituování. 
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Pfiíloha 3: 

TABULKY ã. 1 a 2

Tabulka ã. 1: Vûková struktura ãtenáfiÛ RP v roce 1991 

N – v roce 1991 ãinil vzorek 988 ãtenáfiÛ listu. 

Dotazování probûhlo 5/6 a 9/10 mûsíc 1991

Vûk ãtenáfiÛ Podíl v procentech

14–19 9

20–29 10

30–39 17

40–49 26

50–59 14

60 a více 24

TOTAL 100 

Tabulka ã. 2: Struktura ãtenáfiÛ RP v roce 1991 podle dosaÏeného vzdûlání

Zdroj: GFK, Újezd 40/450, 118 01 Praha

N – v roce 1991 ãinil vzorek 988 ãtenáfiÛ listu. 

Dotazování probûhlo v 5/6 a 9/10 mûsících v roce 1991

Stupe|À vzdûlání Podíl v procentech

základní 40

stfiední bez maturity 23

stfiední s maturitou 26

vysoko‰kolské 11
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Pfiíloha 4: 

ZÁKONY A NORMY DOT¯KAJÍCÍ SE RUDÉHO PRÁVA V ROCE 1990

Zákony, které byly schváleny v roce 19903 a návrhy zákonÛ podané v témÏe roce,

t˘kající se restitucí a rehabilitací. 

Zákony t˘kající se periodik v roce 1990 

Zákony o odnûtí majetku KSâ

Zákony t˘kající se reformy a její pfiípravy1990

Restituce

Zákon ã. 119/1990 Sb., o soudní rehabilitaci

Zákon ã. 298/1990 Sb., o úpravû nûkter˘ch majetkov˘ch vztahÛ fieholních fiádÛ a kon-

gregací a arcibiskupství olomouckého

Zákon ã. 403/1990 Sb., o zmírnûní následkÛ nûkter˘ch majetkov˘ch kfiivd

Pfiipravované:

Zákon ã. 87/1991 Sb., o mimosoudních rehabilitacích

Zákon ã. 229/1991 Sb. o úpravû vlastnick˘ch vztahÛ k pÛdû a jinému zemûdûlskému

majetku

Zákon ã. 92/1991 Sb., o podmínkách pfievodu majetku státu na jiné osoby

Periodick˘ tisk 

Zákon ã. 86/1990 Sb., kter˘m se mûní a doplÀuje zákon ã. 81/1966 Sb.,o periodickém

tisku a o ostatních hromadn˘ch informaãních prostfiedcích 

(Zákon ã. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatních hromadn˘ch informaãních

prostfiedcích).

Majetek KSâ 

Zákonné opatfiení pfiedsednictva Federálního shromáÏdûní ã. 177/1990 Sb., o nûkter˘ch

opatfieních t˘kajících se majetku politick˘ch stran, politick˘ch hnutí a spoleãensk˘ch

organizací 

Nafiízení vlády âeské a Slovenské Federativní Republiky ã. 212/1990 Sb., o odnûtí

nemovitého majetku státu v trvalém uÏívání Komunistické strany âeskoslo-

venska

Ústavní zákon ã. 496/1990 Sb., o navrácení majetku Komunistické strany âeskoslo-

venska lidu âeské a Slovenské Federativní Republiky
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Jiné relevantní zákony: 

Zákonné opatfiení pfiedsednictva Federálního shromáÏdûní ã. 362/1990 Sb., o roz‰í-

fiení okruhu vedoucích funkcí obsazovan˘ch jmenováním

Zákon ã. 427/1990 Sb., o pfievodech vlastnictví státu k nûkter˘m vûcem na jiné práv-

nické nebo fyzické osoby 

Reforma 

19. 3. aÏ 2. 4. 1990 byla zpracována první varianta „Návrhu strategie pfiechodu k trÏní

ekonomice“.

20. 4. je datován text „Scénáfi ekonomické reformy, spoleãn˘ návrh FMK a SPK (â. j.

90663/90-II)“ pro schÛzi Federální vlády pfiipraven Ministerstvem financí a Státní plá-

novací komise. Pfiedkladateli byli: Václav Klaus a Vladimír Dlouh˘ na zpracování se

podíleli T. JeÏek, R. âe‰ka, D. Tfiíska, pod vedením J. Zieleniece). ZdÛrazÀoval rych-

lost „denacionalizace“ ãi „úplné deetatizace“a následné privatizace. 

3. 5. 1990 probíhá jednání federální vlády o alternativních scénáfiích reformy. Je roz-

hodnuto pfiedloÏit Federální vládû jedin˘ „integrovan˘“ scénáfi.

3. 9. Federální shromáÏdûní âSFR projednalo v˘sledn˘ Scénáfi ekonomické reformy.

Byl uvefiejnûn dne 4. 9. v Hospodáfisk˘ch novinách. „Zmûnu vlastnick˘ch vztahÛ defi-

noval ve tfiech variantách malou privatizaci, ãásteãnou restituci a velkou privatizaci.“

(·ulc 1998: 76) Ta mûla b˘t uskuteãnûna jak standardními tak „nestandardními meto-

dami“ – investiãními kupóny prostfiednictvím Fondu národního majetku
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