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Jiz na prvni pohled prace doznala vyraznych zmén oproti pivodni verzi. Vzhledem k tomu,
Ze se jedna o pfepracovanou praci, zamé&fim se pouze na to, nakolik pravé ono prepracovani praci
prospélo. Hned v ivodu lze fici, autor se zdafile vypofadal s centralni namitkou, ktera mifila k
teoretické rozptylenosti a proto také k teoretické neukotvenosti. Zatimco v piivodni verzi préce se
zdalo, Ze teoretickou perspektivu lze hledat v teorii her a naratologii, nyni je patrné, Ze tyto
perspektivy jsou pouze pfipravné, nebot vlastni prace usti do pocitatového modelovani narativu.
Snad proto neni nezbytn& nutné, aby autor reflektovangji pracoval s naratologickou literaturou.
Pfesto v§ak autortiv argument vyuziti Chatmanovy pfehledové publikace namisto ptivodné
propracované terminologii Genettové neobstoji, nebot’ neni pravdou, Ze Discourse du récit v
anglickém jazyce prozatim nevysel (Narrative Discourse: An Essay in Method). Ziejmé& autora
zmatl nazev Figures (III), nebot’ pod timto obecnym ozna¢enim Genettovy prace vychazely.
pfipustit tento zplisob prace s naratologickymi pojmy. Navic je tfeba uznat, ze kapitoly vénované
naratologii autor upravil, a onu poné¢kud tezovitou kapitolu o fokalizaci zcela vypustil.

Vzhledem k vytkdm autor piepracoval kapitulu v niZ rozpracovava pojem hry. Nékteré ndmitky
vSak stale trvaji: autor redukuje hru na herni text (s.45), coz je dale patrné pfi vykladu klasifikace
her podle Cailloise, kde autor tvrdi, Ze herni kategorie oznacuji ,,fyziologicko-psychologickou
odezvu vnimatele na organizaci herniho textu... “ (s. 18). Mohl by autor tuto tezi objasnit na
principu ilinx? Pies tyto namitky lze vSak uznat, ze oproti pivodni verzi autor pii vykladu
fenoménu hry zfetelné odkazuje, profiluje svoje stanovisko, jeho vyklad se takto stava sevienéjsi a
Citelngjsi.

Sviij zd&mér vyznacuje mimo jiné také pomérné metaforicky: ,,Budeme se snazit jit po
stopach Rolanda Barthese a hledat nulovy stupei realizace uméleckého artefaktu.* (s. 13) Mohl by
autor vyloZit, co tim konkrétné mini? Tedy v jakém ohledu rozumi Barthesovu nulovému stupni
rukopisu a jak mu toto porozuméni skytd moznost hledat tento koncept v realizaci uméleckého
artefaktu? Z této pomérné€ obecné teze by si bylo mozné utvofit ptedstavu, Ze prace bude setrvale
sledovat Barthesovskou inspiraci, k ¢emu vSak v praci nedochéazi. V dal§im textu 1ze nalézt jesté
jeden ne zrovna zietelny odkaz na Nulovy stuperi rukopisu. ,,Metaforicky feceno, za nulovy stupeni
uméleckého rukopisu povazujeme herni modul: odstranime-li z uméni jeho herni modul, ziistane jen
dezorganizovany a nefunkéni material.“ (s. 44) Mohl by autor vylozit také tuto tezi (co je to herni
modul, jak jej lze vztdhnout k nulovému stupni rukopisu atp.)?

Vzhledem k zdsadnim zménam, které autor v textu provedl, pficemZ tou hlavni je to, Ze je
patrné, na jakém teoretickém poli se nyni pohybuje, jeho stanovisko je vyprofilované a zietelné,
disertace jiz nebudi dojem narychlo slozené prace, doporuéuji disertacni praci k obhajobeé.
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