
Posudek diplomové práce Jana Sedláka: „Dřeviny zámeckých parků okresu Plzeň-jih"
V předložené diplomové práci autor shrnuje výsledky svého dendrologického

průzkumuszámeckýchparkůokresuPlzeň-jih,prováděnéhovterénuvletech200612008
Snahou studenta bylo provést kompletní inventarizaci a charakeristiku dřevin parků a
zhodnotitapopsatsoučasnýstavtěchtosledovanýchobjektůvsouvislostisjejichhistorií.

Diplomová práce Jana Sedláka obsahuje  116 stran textu,18  stran příloh a  15

přiložených,volnýchmapovýchlistů,celýtextspolusobrazovýmatabulkovýmdoprovodem

Ůř#njí:č::::řámčákst:[S3::ácu[j[ycíd:gú[tá[bn:t:aokdt:%;:á,fi:reToá;Tkup::á:::ec#askkt:rť;:]ž:n:F[a€t:
doplněna 2 upravenými převzatými mapami a 3 tabulkami,  seznamuje s přírodnimi poměry
zájmovéoblastiasmetodikouvlastnípráce.StěžejničástíprácejeSeznamzjištěnýchtaxonů
dřevinaCharakteristikajednotlivýchzámeckýchparků,přinášejícívýsledkyvlastního
terénníhoprůzkumuazrůznýchvhodněvolených,diplomantovidostupnýchzdrojů
shromážděnádataajejichzhodnocení.Následujezávěr,vněmžautorvýstižněshmujea
hodnotí své snahy,   přínos výsledků práce a jejich využitelnost pro budoucí úpravy objektů,
osvětovou a vzdělávací činnost v oblasti turistiky a školství   (instalace informačních tabulí a
sestavování dalších informačnich materiálů).  Práce je  zakončena seznamem použité
literatury, čítajícím 47 titulů a  10 internetových odkazů.  V přílohách jsou 2 tabulky shrnujicí
dendrologickou hodnotu jednotlivých sledovaných parků a jejich současný stav,14
zliteraturyneboznetupřevzatýchilustračníchobrázkůafotografií,29kvalitnězhotovených
avhodnězvolenýchvlastníchfotografií.Kprácijsouzvlášt'nacelkem151istechpřiloženy
autorem zhotovené mapy/plány  všech s  studovaných parků v měřítcích  1500 a  1.1000, na
nichžjeznázorněnapolohavšechzaznamenanýchjedincůdřevinsoznačenímtaxonu

(a)Kva==gů;:g;#:§g:Í::ÍÍ#Í:í:#:#vni,očemžsvědčízaznamenáníl76mnohdy
obtížně determinovatelných taxonů dřevin, zakreslení a spočitaní jednotlivých jedinců a u
významnějších exemplářů (ca 60) změření jejich rozměrů.

(b)Metodickýpřístuppřiprácibylvrámcičasovýchmožnostíaodbornýchznalostístudenta
vhodně volený,  směřující také k využití jeho geografických znalostí a dovedností.

(c)1nterpretacezjištěnýchvýsledků,jejichdokumentacevmapovýchpřílohácha
shromážděnídostupnýchliterárníchúdajůjeplněpostačujícíprosplněnivymezenýchcílů

práce.
(d)Prezentačníprostředky(tabulky,fotografieazejménaTapy)jsouvhodněvolené,
v postačujícím množství a graficky na velmi vysoké úrovni.

Po dobu studia se diplomant vyznačoval intenzivním zájmem, pracovitostí,
důkladností a iniciativou.  Plně podporuji úmysl autora shromážděné výsledky této práce po

jejichúpraváchadoplňcíchpublikovatvpodoběpropagačních,osvětovýchadidaktických
materiálů.

Kladem práce je, že diplomant rozlišoval/determinoval i některé dosti kritické taxony,

jakonapřCTt)/tjwL.c"w(4taxony)a5Tpjrciea(6).Diskutabilníotázkouje,zdalilzemluvito
introdukcióTp7.rczec!```cr//.c'ť./oha(str60)unás,nebot'vjižnichČechachsnadmůžebýtpůvodní
Pozoruhodné je, že nebyl zaznamenan výskyt obzvlášt' v poslední době velmi často
vysazovanéSpmcďx/)///cJrcJjJ.,vliteratuřevelmičastozaměňovanéseS..`'cr//.c.{./"Obdobně
jenejasnépsátointrodukciy/.b"m/cr77/ci77cz,kterájeunássnadpůvodnínajiž.Moravěa
severozápadníchČecháchPoněkudneobvykléje,žebylyzjištěnypouzedvadruhyrodu
Crcr/c!egq  a to základní (C.  /c!e`Jjgcr/cr,  C.  mo7?ogy#ci); v důsledku intenzivní hybridizace se
zpravidla mnohem častěji vyskytují kříženci, i mnohonásobní, než „čisté" druhy  Na str.  80 je
zmíněnpravděpodobnývýskytkřížencePJ.w%m%goxrow%isjehodostizevrubn?u
charakteristikou, tento taxon (P.  x pL`Te%c7op"J./Jo) se v přírodě poměrně častg vyskytuje a
občas bývá i pěstován  Taxon by měl být doplněn do  seznamů zjištěných dřevin



K práci mám pouze následující drobné připomínky, mnohé  víceméně jen technického
rázu, tyto formální nedostatky jsou poznamenány přímo do textu a při obhajobě práce
nebudou zmiňovány.

Nesprávná je zmínka o „domácích  dřevinách" na str  96 -ftobj#/.cr pse#cZc}ccrc'/.a není
naše domácí,  ale severoamerická; obdobná chyba je na str   9 -J#73JÍ)erws .Tcz/pJ#a nepochází
z Ameriky, jak je na tomto místě uváděno.

Na několika málo místech textu by bylo po technické, formální stránce vhodné za
interpunkcemi doplnit mezery nebo naopak je vypustit (str  17,  23,  54,111,111.112,   ..)   „ "

jevhodnépsátažzazávorkucitovanéholiterárníhozdroje(str4,9,17,18).Vejménech
křížencůje po formání stránce „x" 1épe nepsat kurzívou (str.  44, 49,  50 ,  60,  83,  84).

Chybvepsanívěděckýchjmenjejennaprostéminimum,např.C'c#'pJ.77%sBef#/%s(str
71), j2ímť)pAy/a (str   13) a rybíz alpský -správné alpínský (str   81).
Nedostatkymenšíhorázujsoutakénaněkolikamálomístechvpoužívánímorfologické
terminologie („strakaté větve", lépe skvrnité, apod.  ..   str.  24,  osa listů,  má být lístků -lépe při
bázi střední žilky lístků, formulace „nasazen na kmeni" nebo "zapěstovaný na kmeni" je
v odborném textu nejasná, nevhodná a nepřijatelná,  str. 42, 92,105). Lépe je psát stromovitý
nebo stromovitého vzrůstu či habitu , než „stromový" (str.  75,  80, 81)  Na str 43 je u
charakteristiky listů u CJ'cr/creg%s  „zpeřené   3-9laločné" 1épe uvést „zpeřeně", na str.  37 u
4esc%/%je chybně listy „dělené", mělo by být „složené". Na str.  64 u UJ#?J,Ís nejde o blanitá

„semenná pouzdra", ale o pouzdra plodní.
Zgeografickéterminologiejsouvprácipouzedvadrobnénedostatky/překlepy-str.73.„v
Pomuku", má být v Nepomuku, str  90 Rožmitál -třeba doplnit pod Třemšínen.
Práce je psána po gramatické a stylistické stránce, krom několika málo překlepů typu „křidlo"
-křídlo(str 67),  „vyskytujíci se" -... ící (112), „v roku" -v roce (75),   na velmi dobré úrovni .

Na konci vsuvky a v souvětí chybí interpunkce -„" na str  79 a 86. gírkevní ekologická škola
má být s malým „c``(str.  91),  obdobně i jako Rybník Záborský (str.  92), v seznamu literatury
na str   114 je „plzeňsko",  má být Plzeňsko,  ale záleží na psaní v titulu. Za m,  např. v m n.  m
se „ "  nepíše (str.17,  20,  67,  78,108).  Na str.  40je „ochmiřený přívěsek"   „Vizí"  se píše bez

„.".  U tabulek na str.  20 (tab.  2., 3.),  ač je to jasné,  chybí v prvním případě uvedení jednotek a
naopak u druhé tabulky názvů veličin.
V Seznamu literatury chybí citace v textu uváděného titulu (str.  21) „Raušer, Zlatník (1966),
v tomto seznamu (str.115) je chybně letopočet u titulu od Sedláčka „(1998)",  má být

„(1933)".
V kapitole Charakteristika jednotlivých zámeckých parků by bylo vhodné uvést odkazy na

patřičnou obrazovou dokumentaci v přílohach.  U jednotlivých obrázků v této příloze by bylo
přehlednější přímo uvádět autorství či zdroj nebo odkaz na něj.

7JffŇe;r.
Předkládaná diplomová práce svědčí o velmi dobrých odborných znalostech autora,

jeho schopnostech samostatně získávat potřebná data, zjištěné výsledky správně zhodnotit a
vpísemnémprojevujevhodnýmzpůsobempředatostatním.Celkověpovažujiprácizavelmi
zdařilou,  s vhodnou dokumentací, promyšleně členěnou a přehledně napsanou.  Výsledky

práce mohou být dobře využitelné pro další dendrologický výzkum, osvětovou a vdělávací
činnost či i pro ochranářskou praxi

Práce Jana Sedláka dle mého názoru plně splňuje požadavky kladené na diplomovou

práciučitelskéhosměrustudiabiologiejakpostránceobsahové,takformálníDoporučujiji
k obhajobě  Navrhuji hodnocení práce stupněm 1.

Praha,  20.  9.  2008
P. Havlíček, vQdoucí DP


