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Soucasny stav problematiky. Metodologické otazky

Zpusoby zkoumani vztahd feminismu a architektury v zapadoevropskych a americkych
déjinadch uméni prosly za posledni tfi dekady ¢etnymi perturbacemi, spolu s tim, jak se
ménily priority a témata feministicky a pak genderové orientované humanistiky. Nejdiive
se v sedmdesatych a casten¢ i osmdesatych letech déjiny architektury — nejstru¢néji
feceno — soustfed’ovaly na otazky statu a vydélecné ¢innosti na jedné stran¢ a sféry
domécnosti na strané druhé. Zkoumaly piedevs$im déjiny a programy materialniho
feminismu obdobi nastupu a rozkvétu kapitalismu a problematiku ztotoznéni se zen

s kapitalistickym systémem narodnich statd.' S pozitivistickym nad$enim typickym pro
obdobi iniciovani vyzkumu zaroven spod nanosu déjin dobyvaly zapomenuté architektky,
mecenasky ¢i organizatorky uméleckého déni a usilovaly o jejich zapojeni do
uméleckohistorického kanénu.? V nasledujicich dekadach, kdy se humanitni studia
zamé&fila na otazky genderu® jakoZto jevu konstruovaného na arovni spoledenskych vztahi
a jazyka, se histori¢ky a historici architektury obratili mj. k otdzkdm relaci mezi rodem,
pohlavim, sexualitou a prostorem,”* otazkam identity autora a koneéné& ke genderovému
pirehodnoceni pojmu domesticity a domova, Gizemi tradicné chapaného jakozto sféra
zenska.’

Sahame-li v predkladaném vyzkumu radéji k okruhiim témat aktualnich pfed

' Dolores HAYDEN: The Grand Domestic Revolution, Cambridge (Ma.) / London 1981; Gwendolyn
WRIGHT: Building the Dream. A Social History of American Housing, New York 1981; Dolores HAYDEN:
Redesigning the American Dream, New York / London 2002.

% Po padu Zelezné opony se tyto pokusy nesméle objevuji také v Geském d&jepisu architektury: Jan
MACHONIN / Sofia RYNDOVA / Vladislava VALCHAROVA / Alena VINTEROVA (ed.): Povolani: architekt[ka]
(kat. vyst.), Praha 2003.

* Rod, chapany jako historicky a spoleensky proménlivy konstrukt maskulinity a feminity, m&l byt
prostfedkem revize nejen tradicnich, ale také feministickych d&jin uméni, prostiedkem revize psani také téch
déjin, které se uz naucily vnimat podil Zen na linearni historii. M¢l také feministickym historikiim a
historickam zarucit, ze uz nebudou balancovat na hrané této exkluzivity, ktera je typicka pro women’s
history, soustiedici se na predmét svého zkoumani. Srov: Joan W. SCOTT: Gender. A Useful Category of
Historical Analysis, in: The American Historical Rewiew XCI, 1986, 1053—-1075.

* Diana I. AGREST: Architecture from Without, Cambridge (Ma.) 1991; Beatriz COLOMINA (ed.), Sexuality
and Space, New York 1992; Mark WIGLEY: White Walls, Desiger Dresses. The Fashioning of Modern
Architecture, Cambridge (Ma.) 1995; Debra COLEMAN / Elizabeth DANZE / Carol HENDERSON: Architecture
and Feminism, New York 1996; a ¢etné dalsi.

> Hilde HEYNEN / Giilsiim BAYDAR (ed.): Negotiating Domesticity. Spatial Productions of Gender in
Modern Architecture, London / New York 2005.




genderovou revoluci osmdesatych a devadesatych let, ¢inime tak nikoliv proto, abychom
budovali velké vypravéni o roli Zen v architektute prvni poloviny 20. stoleti. Nase
rozhodnuti vyplyva spise z presvédceni, ze jednim z hlavnich nasledkt vztahu feminismu a
akademie v podob¢ akademickych gender studies je jakési zastfeni imanentni vlastnosti
feminismu — totiz toho, ze byl vzdy predevsim aktivnim socialnim a politickym aktérem.
Opusténi projekti a socialnich aktéri materidlniho feminismu ve prospéch otazek identity,
touhy, paméti &i vidéni® naziranych pomoci psychoanalyzy a poststrukturalimu, které
zasédhlo d¢jiny architektury zejména v devadesatych letech, mélo zajisté své cetné divody.
Mezi né pattilo i to, Ze zajem o materialni feminismus vychézel nejcastéji z marxismu, a
tak byl vici otdzkam identity a sexualniho rozdilu pomérné¢ imunni. Zaroven s materialnim
feminismem se vSak na okraji zajmu feministicky orientovanych déjin architektury ocitlo i
to, co feminismus pojilo s modernim narodnim statem, jeho politickymi institucemi,
civiliza¢nimi modely a — chté nechté — i tfidni dynamikou. Dosavadni vyzkumy ¢eského
vytvarné¢ho uméni a architektury prvni poloviny 20. stoleti tento proces v marginalizaci ¢i
,privatizovani“ politického rozméru feminismu zda se opakuji.”

Diagnézu filozofky politické teorie Nancy Fraserové o tom, Ze se v postsocialisticé
situaci devadesatych let pozornost emancipacnich hnuti soustfedila zejména na otazky
identity a kulturni dominance, ¢asto v neprospéch zajmu vénovaného ekonomické ¢i
socialni nespravedlnosti,® povaZujeme za platnou i pro mistni genderovou diskusi. Aviak,
jak uz pted vice nez dekddou poznamenal historik uméni Andrew Hemingway, domn¢la
., neslucitelnost teorii socidlniho a teorii subjektu (...) neni snad ani tak nasledkem

nutnosti, jako spise vnimdnim aktudlniho historického momentu, kdy zda se existuje jen

6 K problematice vidéni ve vztahu k architektufe predeviim COLOMINA (pozn. 4); eadem: Privacy and
Publicity. Modern Architecture as Mass Media, Cambridge (Ma.) / London, 1994; Z tohoto pohledu
podrobila Martina Pachmanova kritice kolektivistické propozice ¢eské architektonické avantgardy (viz pozn.
7).

7 Martina PACHMANOVA: Nezndma tzemi ¢eského moderniho uméni. Pod lupou genderu, Praha 2004;
Hubert GUZIK (rec.): Martina PACHMANOVA: Neznama tizemi ¢eského moderniho umeéni. Pod lupou
genderu, in: Uméni LIII, 2005, 527-530.

¥ Nancy FRASEROVA / Axel HONNETH: Pferozdélovani nebo uznani?, Alena BAKESOVA / Marek HRUBEC
(ptel.), Praha 2004.




mdlo viile oba pristupy sjednotit”.’ A to — dodejme uZ za sebe — na obou stranach byvalé
zelezné opony patrné z jinych ditvodt a vzhledem k jinym resentimentim. Védomi oné
neslucitelnosti je v této praci pritomné. A tak, i kdyz ¢asto neni mozné ani zadouci
vytyCovat striktni délici ¢aru mezi riznymi proudy feministického déjepisu umeéni,
autorovi této prace jsou jednoznaéné blizsi d¢jiny architektury tzv. druhé viny feminismu,
jez feminismus chapou predevsim jakozto historicky spolecensky a politicky fenomén s
ur&itymi cily, strukturami a modem operandi.'® Mira pozornosti, kterou vénujeme
programtiim a vefejnym aktivitdm predstavitell a predstavitelek dobového feminismu a
architektury a jejich vztahu ke statu, ma za nésledek, ze jsou otazky identity jednotlivych
ucastnikli téchto hnuti pojednany pouze okrajoveé. Verime vsak, Ze i pro domaci
feministické badani dé&jin architektury mtize byt tato prace pfinosem, a to diky doplnéni
mladé linie feministického d&jepisu uméni v Cechach o hlas, ktery na minulost nazira také

drobnohledem starSich — a zde praveé noveé ovétovanych — témat a postupti.

Cil disertacni prace

Cilem préce je v prvni fadé predstavit d¢jiny a mechanismy vztahu institucionalizované¢ho
¢eskoslovenského feminismu a hnuti moderni architektury. Tvofi-1i dvé prvni kapitoly v
jistém smyslu kauzélni vyvojovou linii, jejiz prabéh urcuji relace feminismu, architektury a
moderniza¢ni agendy mladého ceskoslovenského statu, problematizuje tteti kapitola také
dopady, jaké mélo na jednotlivce ztotoznéni feminismu s progresivistickym modelem

moderny a moderniho statu.

? Andrew HEMINGWAY: Marxism and Art History after the Fall of Communism, in: Art Journal LV, 1éto
1996, 20-27.

' Vychozim nastrojem uchopeni feminismu a moderni architektury jakozto institucionalnich a
spolecenskych subjektil jsou pro nas definice z oblasti socialnich véd, zejména teorie mobilizace zdrojt.




Metody zpracovani

Zakladem prace je analyza pisemnych materialti ¢eskych teoretikll a architektl a analyza
textl zenskych aktivistek a organizaci. Prace vznikla na podklad¢ rozsédhlého pruzkumu
architektonického, zenského a spole¢ensko-kulturniho tisku, a kniznich publikaci. Stejné

dilezita byla analyza dobovych architektonickych realizaci a navrh.

Casovy ramec

Spole¢nym jmenovatelem vsech tii kapitol prace je postoj hnuti avantgardni architektury a
feminismu k moderniza¢nim procesiim probihajicim v narodnim staté, zejména k nastupu
teorii organizace prace. Toto téma vytycuje Casovy ramec textu, pocinaje formulovanim
étosu moderni spole¢nosti v programech ¢eskoslovenského feminismu v prvni dekade 20.
stoleti a konce — d¢jinami uméni teprve objevovanym — obdobim let 1945 az 1948, kdy
povéale¢nou explozi modernizac¢nich procest doprovazeji pozoruhodné hlasy skepse jak
feministek, tak nékterych avantgardnich architekti. Obdobné termin Ceskoslovensko,
uvedeny v titulu prace, odkazuje spise k periodizaci, nez otdzkdm zemepisnym ¢i
narodnostnim. Vychozim bodem je zde idea ¢echoslovakismu — s centralismem do ni
vepsanym —, jeZ se nam jevi byt fasetou té stejné statni moderniza¢ni agendy, ktera je

hlavni determinantou zde zkoumanych vztahtli architektury a feminismu.

Vysledky

Na pocatku prace definujeme dynamiku mezivéale¢ného ceskoslovenského feminismu a
architektury na zéklad¢ teorie spolecenskych hnuti. Dliraz je zde poloZen pfedevsim na
program, cile a modus operandi liberalni vétve feminismu, zastoupené hlavné
nadstranickou organizaci Zenska narodni rada. Viru ¢lenek Rady v moznost aktivné
spoluvytvaret rezimni policy v oblasti postaveni Zen a blizky vztah této organizace

s rezimovou polity chapeme déle jako model platny i pro Siroké spektrum ostatnich




zenskych spolkti zkoumaného obdobi. Provazani téchto organizaci se staitem povazujeme
za nejdulezitéjsi faktor urcujici jejich relace s hnutim moderni architektury, které se —
obzvlast od konce prvni mezivale¢né dekady — profiluje v protestni hnuti.

V tvodu a prvni kapitole sledujeme dale déjiny a logiku ztotoznéni se stoupenkyn
liberalniho feminismu a predstavitelt avantgardni architektury s civiliza¢ni nabidkou
modernich ideologii prace, zejména taylorismu. Pfedstavujeme proces racionalizace
individudlni ¢eskoslovenské domacnosti, jejz chapeme jakozto prusecik snah zenskych
hnuti, inzenyrskych kruhti a architektt o celkové vymezeni mista muzii a Zen v ramci
statniho hospodarstvi. Zaroven sledujeme konkrétni architektonické priklady aplikace
taylorismu na individualni domacnosti: programy, manifestace a realizované priklady
racionalizovaného méstského bytu a venkovského bydleni.'

Zvlastni pozornost v prvni kapitole vénujeme ptistupu funkcionalistickych
architekttl k taylorizaci domacnosti ve druhé mezivalecné dekadé v souvislosti s
rozmachem masovych médii a formovanim vzorct konzumniho zivotniho stylu. Pfislusnici
avantgardy tyto jevy vyuZzivaji pro své obchodni strategie — pro hledani zdkaznika nové
architektury, ktera obsahuje nejen domacnost technicky racionalné feSenou, ale predevsim
utopicky pfislib demokratizace vydobytki techniky a spole¢enského solidarismu.
Poukazujeme zde na roli masovych medii pro zménu vzorcl chovani stavebnikl a
konzumentt moderni architektury (pfedevsim zen) z riznych spolecenskych tfid. Tato
strategie se zda byt jednim z nejpozoruhodnéjsich aspekti vztahu architektury a feminismu
v Ceskoslovensku zkoumaného obdobi a zaroveti aspektem nejvice problematickym.

Toliko védhavé formulovani kritiky industridlniho kapitalismu a konzumpcionistickych

"' Problematika je takto monograficky z hlediska d&jin uméni zpracovéana poprvé. Z hlediska d&jin techniky
k tomu viz: Martin FRANC: Technokratické tendence v bytové kultufe 20. a 30. let 20. stoleti, in: Jan JANKO /
Emilie TESINSKA (ed.): Technokracie v ¢eskych zemich, Praha 1999, 177-195. Jsou-li d&jiny
ceskoslovenského funkcionalismu z hlediska mezinarodnich vztahd zpracovany pomérné dobie, staly zatim
otazky propagace americkych a némeckych feseni racionalizace domacnosti v Ceskoslovensku v podstatd
mimo prazkum. Dil¢i poznatky najdeme zejména v: Eric DLUHOSCH: ,,Nejmensi byt*, The Minimum
Dwelling, in: Rassegna 1993, ¢. 1, 30—37; Christian F. OTTO: The Modernists Interior — Paradigm and
Paradox, in: Uméni XLIII, 1995, 95-100; Rostislav SVACHA /Sofia RYNDOVA / Pavla POKORNA (ed.): Forma
sleduje védu. Teige, Gillar a evropsky védecky funkcionalismus 1922—-1948 (kat. vyst.), Praha 2000.




prvki taylorismu chdpeme jako prohru jak institucionalizovaného ¢eskoslovenského
feminismu, tak architektonické avantgardy.

Racionalizovana individualni domacnost byla v Ceskoslovensku dominantnim
modelem az do roku 1989. Nebyla v§ak modelem jedinym, coz pfipominame ve
druhé kapitole.'> Zatimco pro liberalni feministky tvofily racionalizovana individualni
domécnost a domacnost kolektivizovana ¢i centralizovand modely komplementarni, pro
radikalni architektonickou levici soustiedénou kolem prazského teoretika Karla Teigeho
znamenaly protiklad. Navrhy na kolektivizaci bydleni 1ze v mysleni ¢eskoslovenského
liberalniho feminismu najit uz pocatkem 20. stoleti a ve dvacatych a tficatych letech zajem
o tuto tematiku vyprovokoval dokonce nékolik architektonickych navrhti a realizaci. Kdyz
koncem prvni mezivaleéné dekady zacal Teigtiv okruh formulovat program kolektivniho
bydleni, stavél se k této tradici se svébytnou smési paternalismu a ignorance. Divody, proc¢
tomu tak bylo, hledame — vedle uz zminéného skepticismu mezivalecné avantgardy
ohledné moznosti aktivné spoluvytvaret rezimni policy v oblasti postaveni Zen — pfedevs§im
v tom, Ze se radikalni architektonicka levice inspirovala domacim a evropskym
anarchokomunismem. Levicové a liberdlni programy emancipace pii tom otazky rodiny,
¢tosu prace a modelu vetejné sféry chapaly naprosto odlisn€. Stal-li v centru zajmu
liberalniho feminismu étos Zenské prace na pomezi domu a vetejné sféry, soustted’oval se
avantgardni (a marxismem inspirovany) projekt zmény na kritiku (zpravidla muzské)
vydélecné prace; zatimco likvidaci domaciho hospodarstvi liberalni cesky feminismus
vnimal zpravidla jako cestu, jak zajistit Zenam vétsi podil na vetejné sféfe — sféfe, ktera
méla byt jakymsi prodlouzenim domova, avantgarda definovala naopak vetfejnou sféru

v kategoriich, v nichZ pro Zenskou ,,domaci zkusenost™ mnoho mista nezbyvalo. Sblizeni

2 Dosavadni zdjem o d&jiny kolektivizace bydleni v Cechach se zaméfoval na teorii formulovanou
avantgardou od konce dvacatych let (¢etné prace Rostislava Svachy, naposledy: Rostislav SVACHA: Ctyfi
zeny mluvi o architektufe a zenské otazce 1930-1935, in: MACHONIN / RYNDOVA / VALCHAROVA et al. (ed.)
(pozn. 2) 20-31); byl také proveden pokus o jeji kritiku z hlediska studii rodu (PACHMANOVA (pozn. 7)).
Diskuse na pomezi politiky a architektury, vedena architektonickymi laiky z feministickych a technickych
kruht, ztistavala zatim — obdobné jako v ptipadé aplikace taylorismu na individualni domacnost — na okraji
zajmu domaciho uménovédného badani.




casti architektonické avantgardy a hlavniho proudu feminismu po roce 1945 bylo ptfimym
nasledkem zahozeni téchto radikalnich vizi avantgardnimi architekty: byla to tehdy prave
feministicka tradice, co vedle zkusSenosti funkcionalistli pfimo ovlivnilo realizovanou
podobu ¢eského kolektivniho snu: prazského sidlisté¢ Solidarita nebo koldomt v Litvinove
a Zlin¢. Institucionalizovany feminismus a hnuti moderni architektury, nové definujici svij
vztah ke statu a jeho moderniza¢nimu programu, navazuji tehdy uzkou spolupraci.

Pozornost znovu — po ¢etnych pracich zamétenych na kolektivni projekt ¢eské
avantgardy — vénovana tématu kolektivizace bydleni ilustruje podle nas problematicky
vyvoj architektonické kultury v Ceskoslovensku prvni poloviny 20. stoleti"” a poukazuje na
jeji odvracenou tvar, jez se formovala Casto spise pod vlivem liberalni tradice ¢eského
feminismu, nez na zaklad¢ pobidek ze strany internacionalné orientované avantgardy.
Zatimco legitimizaci avantgardniho projektu socialniho prostoru byla budoucnost a
avantgarda, jak poznamenal historik architektury Eric Dluhos, se nesnazila vysvétlit
vefejnosti, Ze pravé ji nabizena feseni jsou t&mi nejlepsimi,'* charakterizuje ,,7enské*
projekty kolektivizace nejenom citlivé vnimani soukromé zkuSenosti jednotlivce, ale také
snaha o $ir§i demokratickou diskusi. Tyto propozice povazujeme proto za to
nejhodnotngjsi, co ¢esky liberdlni feminismus do architektonické kultury v
Ceskoslovensku prvni poloviny 20. stoleti pfinesl.

Postoj k moderniza¢ni agend¢ je jakousi Cervenou niti, kterd spojuje architekturu
s feminismem a rovnéz i kapitoly této prace. Jak se snazime dokdzat ve tfeti kapitole, 1ze
vetejny a soukromy dopad taylorovskych slibli rozeznat nejenom v otazce organizace
domaécnosti, ale také pfi analyze postaveni Zen na pracovnim trhu: zde pti zkouméni zmén
v postaveni Zen v architektonickych povolanich v Ceskoslovensku prvni poloviny 20.

stoleti.'” Otazky hierarchie uméleckych obor a uméleckého vzdélavani, mnohokrét uz

1 K pojmu architektonické kultury: Rostislav SVACHA: T¥i piednasky Kennetha Framptona, in: Architekt
XLII, 1996, ¢. 1-2, 12.

"* Eric DLUHOS: Karel Teige a nezdar levé avantgardy, in: Uméni XLIII, 1995, 9—17.

' K tomu v ¢eském déjepisu uméni zatim pouze: Marie PLATOVSKA / Vladislava VALCHAROVA: Prvni




zkoumané feministickymi déjinami uméni, zde kombinujeme se snahou urcit jejich vztah k
ekonomickym a statusovym pozadavkim dobového feminismu. Po roce 1918 procestim
profesionalizace i racionalizace podléhaji nejen tradi¢ni Zenskd zaméstnani ¢i tradicni role
zeny jako hospodyiky, ale také povolani pro Zeny nova, véetn¢ architektky.
Psychotechnicky vybér povolani, podporovany liberdlnim feminismem, tehdy Zendm sice
oteviral pfistup k povolani architektky, ale zaroven objektivné a ptisné vymezoval jejich
misto v pracovni hierarchii. Toto misto definovala navic také akademickd a modernisticka
rezidua v oblasti uméleckého vzdelavani a v oblasti chapani umélecké tvorby, kde
najdeme zkarikované odkazy na romanticky topos génia ¢i akademicky topos umeélce-
intelektuala. Cesta Zeny k povolani architektky tedy nebyla snadna: katalog prekazek
sestava z dlouhého vyctu Zzeninych fyzickych vlastnosti, povahovych charakteristik ¢i
intelektualnich schopnosti.

Psychotechnika pfinasela sice nesporné emancipacni uspéchy, na praktické
individudlni roving vSak Casto znamenala nova omezeni a nové problémy. Snad jednou
z mala sfér architektonické tvorby, kde zeny-architektky mohly hledat uplatnéni, bylo
navrhovani ,,domaciho krbu*, raciondlniho doméciho hospodatstvi jakozto soucasti
hospodarstvi statniho. Architektky se takto jakousi oklikou hlasily k tvofeni a praci mimo
domov, fakticky vSak, stejné jako hospodyné, zlistavaly doma. Spi§ nez v problematickém
otevieni novych poli plisobnosti Zendm hledame proto emancipacni naboj v prvnich
naznacich eroze akademické hierarchie vytvarnych povolani, jez Ize vy¢ist mezi fadky

textl avantgardy.

architektky. Studia a tvorba, in: MACHONIN / RYNDOVA / VALCHAROVA et al. (ed.) (pozn. 2) 50-54. Srov:
Despina STRATIGAKOS: Skirts and Scaffolding. Woman Architects, Gender and Design in Wilhelmine
Germany, Ann Arbor 1999.
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