
Oponentsky posudek iia disertaciii praci Mgr. Jakuba Staiika
Deterministic and stochastic epidemic models.

Pfedlozeaa disertaciii pra.ce je zamefena na aplikaci stoehastickych diferaieialaich
rovnic v modeled! sifeni epidcmii. Pu strance matematickc se mi prace jevi jako velmi
zajimava, aktualni a. pfinosna. Pou/iti stochastickych dit'ereacialm'di rovaic (SDE) v mo-
delech sifeiii epidemii se v poslednich deseti letech objevnje stale easte.ji. Na rozdil od
fady jiaych praci v teto oblasti se vsak disertant podrobne zabyva podininkami exis-
tence feseiii soustav SDE a pfinasi vyzaanme zobecneai piivt)dnihcj modclu. V praci
jscm nonfisol /adnon (;hybu, ktnni by zpocliybnovala nektcry / vysledkii.

Prvni kapitola je veiiovana iivodu. Podlc nazvu prace bych zde orckaval. ak-spon
strucny pfeiiled dosavadnich inodelu pou/,i'vanycli v teto oblasti. jejich zaiurfeni a zpusob)y
fescm. Tato prehletluva cast die ineho na/oru v praci chybi. Aulor .se od samelio pocatku
/.amefil na jeden typ modehi a ji'ho zobecnuiii.

Vc dniho kapitoh^ antor popisujc dctenninisticky model, /naiiiy jako Kermaekuv-
McKciidrickuv model a zabyva se podrobnO podininkami existence jeho reseni ve variants
be/, i s vakcinacf.

V dalsi kapitok- popisuje sLoclia-slickuu ver/i tolioto inodelu. jcji varianty s vakcinacf
a pro sledovani vlivu vice patogenii. Za vy/iiHinny pfi'nos teto prace pova/uji formulaci
a. diikaz existence reseni obecneho stocluLstickeho inodelu sifcni epidemii. /obecnujicilio
jak model s vakcinari. tak i ino<lel s vice patogeny (Theorem 3.8).

Teoreticke vysledky k jednotlivym modelum jsou dopliieny simnlaciii'nii studiemi.
kl,i-re jsou zajnative a velmi dobre ilustruji chovani sledovanych protx'sii. Skoda jeii, /,e
citelnost techto txlstavcu je ztizcua spatnou gralickou upravou popisu obrazku a tabulek,
ktere jsou vysazeny stejiiyin ty]>em a velikosti pisma jak(j okolni text.

Z formahiiho hlediska mam k praci nekolik nepodstatnych pfipominek. Prviii z nich je
obcii.sne n(>i)onzivaiii /avoi-ek. .Jednak v integralecti (napviklad na str. !>. 25) kde zfejine
nemu/,e dojit k chybne interpretaci, ale i v dalsich vyrazech, jako napfiklad iia strane
-15 VL> vyjadfeni TI,. Podobne k citelnosti textu nepfispiva naproste zanedbavani oznaceni
rozmeru vektoru (napfiklad ve ionnulich 3.1.0.5. 3.2.0.10, 3.2.0.H, 3.3.0.3 nejsou vubec
oznaceny traaspozice). Tyto konvence se pou/fvaji. niely by vsak byt deklarovany.

Pouziti inaticoveho tvaru koefieientu difiize a(l) na strane 24 a 25 je v kontextu teto
prace neopodstatnene a zbytecne matouci. Navic |.| je aa slrane 23 zavedeaa jako "Euc-
lide norm oa IR'1". pficeaiz na. strane 25 je pouzita na matici a(l) € M'1.

Poziuiaiku aa posk-dnich dvou fadcich strany 44 spolu spolu s Ibrmuli 3.4.U.13 Itycli
uvital uz ria strane 40. kde. ve srovnaiii s pfedehoziiai aiodely, slozka Zf najednou zmizela
bez komeatafe.

Dale je v praci rada pfeklepu a chybejicfch /naku. Napfiklad
• aa strane 22 ju chybne uvedtMi doh'nicai obor pro funkci a,
• na strane 24, fadek 8. chybi ys u prvnfho clenu v ab.solutni hodaote.
• na strane 25 ve vyjadfeni dX, na prave straae chybi ozaaceai dii'erencialu u kva-

dratirkyi'li vai'iat'i,
• nahla zmeaa horm'ho indexu iia dolni v TX aa strane 34. ve srovnaiii se straaou

28,
• ehybejiei prava zavorka ] ve vyjadfeai /(^o. '^i) na straae 39,



• na strane 41 je ve vyjadfeni prvku mat ice C(Lt) nejednotiiost v oznaceni dolmen
iridexu: u nekterych prvku je oddelovacem tecka, jinde carka a u jednoho nic,

• na str. 45 na fadku 5 ve vyjadferif Ty chybi horni indox u Y$, tonto index chybi
v fade pfipadu i na stranach 47 a 48,

• v pfikladech 3.4 a 3.5 v soustavach rovnic 3.4.2.4, 3.4.2.5 a 3.4.2.6 chybi dife-
rencial u vyrazu —7!^, pfip. —71Ft1, coz je cini neresitelnymi.

Uvedeiu: nudustatky sice v nekterych mistech zte/uji citelnost prace, niciiiene ne-
ovlivfiuji zasadnim zpusobem dosazeny vysledek. Disertant ve sve praci fesi aktualiii
problematiku a pfinasi nove puvodni vysledky. Pfitoin pouziva poineme obtizny mate-
maticky aparat. Disertant touto praci prokazuje pfedpoklady k samostatne tvofive praci.
Praci povazuji za velmi dobrou a doporucuji ji k ohha.inha—
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