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Anotace

Diplomovéa prace ,Funkce prezidenta vzemich Visegradské ctyiky se zabyva
rozborem raznych postaveni ¢ty prezidentskych funkci ve Ctyfech raznych
parlamentnich modelech. Po analyze historické tradice, tstavnich pravomoci a
nejvyznamnéjSich udélosti jednotlivych funkénich obdobi konkrétnich prezidenti si
prace klade za cil porovnani ctyt odliSnych pojeti prezidentskych funkci. V praxi se
jedna o dva pfimo a dva nepiimo volené prezidenty sriznou mirou ustavnich
pravomoci i silou postaveni i tradice. Komparace téchto Ctyt prezidentskych funkci ma
ale jest¢ i dal§i cil. Timto cilem prace je analyzovat budouci moznou reformu
prezidentskych voleb v Ceské republice z nepfimych na piimé. Potencialni zavedeni
piimé volby hlavy statu u nas by totiz pfineslo i ur¢it¢ zmeny v postaveni a pohledu na
¢eského prezidenta. K analyze budouciho mozného ptechodu k piimé volbé ndm navic
idedln¢ poslouzi i1 nckteré z popisovanych ptipadl, ve kterych podobné reformy
prezidentské volby i zmény Ustavy s tim souvisejici jiz prob&hly. Idealnim ptikladem je
hlavné sousedni Slovensko, které na pielomu tisicileti zavedlo nejen piimou volbu
prezidenta republiky, ale provedlo i nékteré dalsi tistavni zmény v pravomocich své
hlavy statu. V zavéru prace pak dochazi ke zhodnoceni nejen komparovanych funkci
prezidentu, ale také k nastinéni idedlni cesty spojené s moznym zavedenim piimé

prezidentské volby u nés.
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The diploma theses ,,Posts of the President in the Countries of Visegrad Four - Funkce
prezidenta v zemich Visegradské ctyiky* describe analysis of the positions of four
Presidents in four different parliamentary regimes. After the analysis of historical
tradition, constitutional competence and the most important events in the particular
terms of office of the particular Presidents, the aim of the diploma theses is to compare
the four chosen different conceptions of the presidential posts. The comparison of the
four presidential posts has another aim. This aim of these graduation theses is to analyse
the incoming possible reform of the presidential elections in the Czech Republic from
indirect elections to direct ones. The potential introduction of direct elections of the
President in our country would mean some changes in the position of the President of
the Czech Republic and his or her perception by people. Some of the described cases are
excellent for the analysis of the incoming possible transition to a direct presidential
election, in which similar reforms of the presidential elections, and the related changes
of the Constitutions, have already taken place. The ideal case is the neighbouring
Slovakia, which introduced not only the direct elections of the President at the end of
the last and at the beginning of this millennium, but also it made some other
constitutional changes in the competence of the Head of State. At the end of these theses
are the compared posts of presidential posts evaluated, and there is an ideal way

outlined for the possible introduction of the direct presidential election in our country.
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Uvod

Uplynul uz vice nez rok od poslednich prezidentskych voleb v nasi zemi
v minulém roce. Atmosféra té€sné po jejich skonceni byla plna odhodléani, volajiciho po
zméné volebniho systému prezidentské volby znepiimé na piimou. Jistd pachut
prabéhu Cerstvé skoncené volby vyvolala na nasi politické scéné unikatni shodu snad u
vSech relevantnich politickych stran. Drtiva vétSina politického spektra vystupovala
s jasnym cilem reformy volebniho systému, kterd by odpovédnost za volbu pftistiho
prezidenta republiky pfevedla na obCany zemé. Pro vnéjSiho a nezaujatého divaka se
zavedeni piimé volby muselo zdat naprosto hotovou zalezitosti. S postupnym
uklidiiovanim povolebnich vasni postupné ochabovalo také odhodlani k volebni reforme
u hlavnich politickych hrach. Prestoze byla pfimé prezidentska volba, resp. jeji zavedeni
do praxe, soucasti vladniho prohlaseni a koali¢ni smlouvy dnes jiz byvalé vladni
koalice, nepodafilo se v této oblasti pokrocit od pocatecni diskuze v politickych a
akademickych kruzich ani o krok. Divodem, proc¢ si autor vybral ke zpracovani praveé
téma pohledu na prezidentské funkce v okolnich statech a posléze i pohled na mozné
zavedeni piimé volby prezidenta v naSem prosttedi, byly prave i tyto pomérné Cerstvé
udélosti minulého roku. DalSim diivodem byl ale samoziejmé i dlouhodobé&jsi zéjem o
tuto problematiku, ktera stoji v politologickém prosttedi trochu na okraji zajmu a neni

analyzovana zdaleka tak ¢asto jako jiné oblasti.

V dne$ni nepiehledné politické situaci jiz reforma prezidentské volby
z parlamentni na pfimou sice zdaleka neni tak aktudlnim tématem, avSak pohled na
mozné cesty, kterymi by se zména postaveni a pravomoci hlavy statu mohla ubirat, je i
dnes aktualni. V tomto snazeni ndm pomohou zkuSenosti a komparace s vyvojem 1
dnedni podobou prezidentské funkce v okolnich zemich tzv. Visegradské ctyiky. Vybér
zemi Visegradu nebyl pfitom nijak ndhodnym. Nejenze se jednd o zemé regiondlné,
geograficky 1 historicky spfiznéné, ale navic se jejich odliSné modely prezidentské
funkce pro komparaci idealn¢ hodi. Kazdéa z téchto Ctyt zemi je totiz demokratickym
politickym systémem s trochu odli$nou roli hlavy statu i katalogem jeho pravomoci. Na
vybraném vzorku zemi lze popsat jak silné postaveni pfimo voleného polského
prezidenta (v jeSt¢ nedavné minulosti byl polsky model vlady popisovan jako
poloprezidentsky), tak i relativné slabé postaveni piimo (Slovenska republika) 1 nepfimo

(Mad’arska republika) voleného prezidenta. V kontextu téchto tii odliSnych typi
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prezidentského postaveni pak bude idealni prostor k analyze postaveni prezidenta
¢eského. Deskripce a komparace zemi Visegradu ndm k naSemu pohledu na moznou
budouci reformu postaveni Ceského prezidenta pfispéje jesté zjednoho podstatného
divodu. Nékteré z vybranych zemi totiz v 90. letech jiz proSly podobnym vyvojem a
mohou nam poslouzit jako ur€ity pomocny piiklad, jak by stejné reformni usili mohlo
potencidlné¢ vypadat v naSich pomérech. Deskripce vyvoje prezidentské funkce
v sousednich zemich, hlavné¢ pak v sousednim Slovensku, kde prezidentska funkce
podobnou reformou prosla jiz na konci 90. let, ndAm pomohou pfi analyze mozného
budouciho vyvoje kolem prezidenta Ceského. Piikladi z okolnich systému je pfii

predikci mozného budouciho vyvoje u nas plné vyuzito.

Cilem této diplomové prace je piispet k prohloubeni znalosti o rizném postaveni
prezidentl ve stiedoevropskych zemich tzv. Visegradské ctyiky. Za pomoci deskripce
téchto ¢ty odliSnych modelt a jejich nasledné komparace bude dalSim cilem najit
odpovéd’ na otdzku, jakymi moznymi sméry se muize ubirat budouci postaveni Ceské
hlavy statu po eventuelnim piechodu z volby nepiimé na pfimou. Cilem prace je tedy
také nastinit vSechny potencidlné mozné druhy volebniho systému prezidentské volby,
které by mohly byt v nasem pfipad¢ zavedeny a vybrat ten, pro nase politické prostiedi
a realitu, nejidedln¢jsi. Dale pak se tato diplomova prace pokusi zanalyzovat
nejpravdépodobnéjsi scénaie zmeény postaveni ¢eského prezidenta. Piihlédnuto bude i
k nejcastéjsim argumentim pro i proti reformé volby a postaveni ceského prezidenta,
pficemz v zavéru bude zhodnocen, podle autora prace, nejlepsi mozny pfistup

v potencidlnim novém pohledu na ¢eskou hlavu statu.

Préace je rozdélena do péti zakladnich kapitol, pficemz tyto kapitoly jsou dale
roz€lenény na nckolik menSich podkapitol. Prvni ¢ast prace je vénovana deskripci
postaveni prezidenta mad’arského. Ten je ze vSech ¢tyt vybranych prezidentii formalné i
fakticky nejslabsi hlavou statu. Zacatek kapitoly je vénovan historické tradici a vyvoji
prezidentstvi v Mad’arsku s konstatovanim faktu, ze Mad’arska republika az do roku
1990 nikdy funkci prezidenta neobsadila na delSi ¢asovy usek. Definitivni zavedeni
prezidentské funkce sledujeme az v 90. letech minulého stoleti. Zavér prvni podkapitoly
je koncentrovéan také na podobu prezidentskych voleb v Mad’arsku. Tato problematika
je z pohledu jednoho z cilu diplomové prace v kazdé z kapitol velmi podstatnou. V této

¢asti neni pominuta ani moznost zastupovani ¢i odvolani prezidenta z jeho funkce. Poté

10
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Mad’arské republiky. Tato analyza nam velmi brzo poskytne dikaz o slabosti postaveni
mad’arského prezidenta v praxi, protoze ten nedisponuje zadnou vyznamnéjsi exekutivni
pravomoci a v drtivé vétsin€ svych tstavnich kroku je podtizen vlade, popt. parlamentu.
ZavereCna pasdz prvni kapitoly pak struéné¢ popisuje funkéni obdobi jednotlivych
mad’arskych prezidentl. Je nutné zdlraznit, Ze jednotlivym prezidentskym funkénim
obdobim neni vénovano tolik prostoru, jako je tomu v ostatnich kapitolach. Divod je
velmi prosty a uzce souvisi se samotnou podobou prezidentstvi v Mad’arsku. Mad’arska
hlava stitu je pouze ceremonialnim reprezentantem stitu a plni roli jakéhosi
nestranného garanta stability. V praxi pak tedy prezident nevstupuje a neucastni se
kazdodenniho politického Zivota zemé&. V drtivé vétSiné piipadit plni pouze svou roli
nezaujatého a nestranného pozorovatele situace. Az na jistou vyjimku v pocatcich

prvniho prezidentského obdobi A. Goncze by vlastné v zdsad¢ nebylo co analyzovat.

Druhé kapitola prace ma stejny ukol jako prvni, avS§ak zména je v cili naseho
sledovani. Pozornost je v ni kladena na osobu slovenského prezidenta. I ve slovenském
piipadé je pfiznacna absence zakofenéné tradice prezidentského postu, coz konstatuje
také prvni ¢ast druhé kapitoly prace. O tradici a historickém vyvoji slovenského
prezidentstvi mizeme fakticky hovofit az od vzniku Slovenské republiky v roce 1993.
Z pohledu cile naseho sledovéani je dulezita podkapitola o ustavnich pravomocich
slovenského prezidenta. Slovensky model totiz na konci 90. let proSel podstatnou
reformou nejen prezidentské volby, ale i postavenim prezidenta. Slovensti legislativci
zavedli (po nelspésné nepiimé prezidentské volbé vroce 1998) piimou volbu
prezidenta a stranou jejich zajmu nezlstala ani reforma Ustavnich pravomoci hlavy
statu. Slovensky parlament pfijal zajimavé feSeni, kdyz sice zavedl pfimé prezidentské
volby, ale takto pfimo zvolené¢ho prezidenta oslabil vjeho pravomocich a
kompetencich. Slovensky piiklad idedln¢ slouzi nasi analyze mozného podobného
scénafe v nasi zemi. Zmény v postaveni slovenského prezidenta jsou tedy také néaplni
této Casti prace. ZavéreCna podkapitola opét reflektuje jednotlivd funkéni obdobi

prezidentl od pocatku statu az do dnesnich dni.

Tteti Cast prace je opét velmi podobna s piedchdzejicimi. Hlavni roli v ni
obsazuje funkce polského prezidenta. Polska hlava statu je nejsiln€j$Sim prezidentem

z nasi skupiny. Vyvoj, jakym pozice prezidenta v Polské republice prosla, nebyl zdaleka

11
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bezproblémovym a bezkonfliktnim. Cesta, kterou polsky prezident i cely politicky
systém v 90. letech usel, byla pomémé dost dlouhd. Prvni podkapitola se vénuje
historickému vyvoji i tradici polského prezidentstvi, obecné pak i1 vyvoji funkce v 90.
letech minulého stoleti. Je v ni popsan pierod z pivodné poloprezidentského polského
politického systému, s ¢imZ souvisi 1 ptivodni postaveni polské hlavy statu, k dneSnimu
spiSe parlamentnimu modelu vlddy. I dneSni polsky model se vSak od tradi¢né
parlamentniho v n€kterych svych aspektech podstatné lisi. Druhé stat’ kapitoly se plné
soustiedi na vyvoj ustavniho postaveni prezidenta Polské republiky v 90. letech
minulého stoleti. Je blize rozdélena na nékolik mensich ¢asti podle tstavnich zmén,
kterymi polsky systém v 90. letech prochézel. Piivodni velmi silné tstavni postaveni
polské hlavy statu je oslabeno v druhé poloviné 90. let a cely politicky systém se
ustavou zroku 1997 posouva ke spiSe parlamentnimu modelu s poncékud silngjSim
prezidentem ve svém Cele. Tento prerod detailné zachycuje pravé druhd stat’ kapitoly.
Posledni podkapitola je pak klasicky vénovana pohledu na funk¢ni obdobi jednotlivych
prezident od roku 1990 az dodnes. V polském piiklad¢ je tato oblast zvIasté ozehava,
protoze hlavné v prezidentstvi prvniho prezidenta L. Walesy dosSlo k mnoha konfliktnim
situacim. Vyjasnéni postaveni polské hlavy statu se v pocatcich neobeslo bez
problematickych situaci. Analyza vSech konfliktnich udalosti mezi prezidentem a
zbytkem ustavnich instituci by vydala na samostatnou praci. Proto se posledni ¢ast drzi
jen nejpodstatnéjSich okamzikt vyvoje prezidentské funkce hlavné v 90. letech
minulého stoleti. Na uplny zavér kapitoly pfichdzi zhodnoceni dne$ni podoby polského

politického systému s konstatovanim jeho nejednoznacnosti.

Ctvrta kapitola prace je posledni kapitolou o postaveni nékterého prezidentu.
Posledni zbyvajici je funkce prezidenta v Ceské republice. Ten stoji silou svého
ustavniho 1 redlného postaveni nékde mezi prezidenty predchazejicimi. Nedisponuje
silou prezidenta polského, ale na druhé strané je kompetencné silngj$Sim nez prezident
mad’arsky. Tradice silné hlavy statu, polozena uz za prvni ¢eskoslovenské republiky, je
v systétmu patrna dodnes. Silna tradice dokonce piekonala 1 Ctyficetilet¢ obdobi
komunismu a v 90. letech na ni bylo navdzdno volbou dalsi silné a respektované
osobnosti na prezidentsky post. V prvni stati je také detailn€ popsana podoba
prezidentské volby 1 moznosti jeho odvolani z funkce, které jsou vSak spiSe v roviné
teorie. Deskripce tstavnich pravomoci ¢eského prezidenta je pomérné jednoduchou

zalezitosti, protoze od pocatku 90. let minulého stoleti zatim nedoSlo k Zadné ustavni

12
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kompetenci ¢eského prezidenta. V zavéru je pak jiz poctvrté v této diplomové praci
nastaveno zrcadlo jednotlivym prezidentim (v tomto naSem piipadé pouze dvéma) a

jejich funkénim obdobim v roli hlavy statu.

Posledni kapitola prace je idealnim mistem ke zhodnoceni piedchozich analyz
postaveni jednotlivych narodnich modeli a ke komparaci jednotlivych prezidentskych
funkci navzdjem. Prvni Cast se zamétfuje na porovnani jednotlivych prezidentu
z hlediska jejich politické a ustavni sily a stanoveni urcitého Zebiicku podle téchto
kritérii. Druhd cast zavérecné kapitoly se pak presunuje k analyze mozného budouciho
vyvoje postaveni Ceského prezidenta, pokud by byla do praxe uvedena jeho piima
volba. Na uvod jsou popsany hlavni nazorové proudy, vyslovujici se pro ¢i proti
zavedeni pfimé prezidentské volby v naSem systému. Poté jiz nasleduji vSechny druhy
volebnich systémi, které by potencidlné piichdzely v ivahy s pfechodem na piimou
volbu. Zavérem pak jsou stanoveny pravdépodobné scénafe mozné zmeny postaveni

Ceské hlavy statu, jak by je zména jeji volby mohla piinést.

Hlavnimi metodami, které jsou v praci pouzity, jsou jednak metoda kompila¢ni a
metoda deskriptivniho popisu. Tyto metody jsou pouzivany hlavné v prvnich Ctyfech
kapitolach prace. Dale je to pak metoda komparace a ¢aste¢né prediktivni metoda, které
jsou vyuzivany v kapitole posledni. S pouzitymi metodami tzce souvisi literatura
zpracovand pii psani této diplomové prace. Problematika postaveni jednotlivych
prezidenta v rtiznych narodnich modelech je popsana v literatufe vcelku dobte. Je dost
knih 1 studii od ¢eskych i svétovych autorti, zabyvajicich se timto okruhem badani. Lze
tedy najit opravdu znac¢né moznosti pii studiu problematiky. Snad jedinym lehce
problematictéjSim mistem, co se oblasti literatury a zdroji tykd, byla hned prvni
kapitola o mad’arském prezidentovi. Tato oblast je ze vSech Ctyf postaveni a podob
prezidentskych funkei v literatufe popsana nejméné. Na tomto misté je nutné jmenovat
alespon néktera kvalitni dila, ktera se vénuji naSi problematice a byla pii tvorbé prace
plné vyuzita k inspiraci. Velmi kvalitni deskripci prezidentskych funkci ve vybranych
evropskych zemich cCtendi najde ve knize Postaveni hlavy stdatu v parlamentnich a
poloprezidentskych rezimech: Ceskd republika v komparativni perspektivé. Editorem
knihy je M. Novak a jedna se o soubor praci n¢kolika autorii. V centru jejich pozornosti

je postaveni Ceské hlavy statu ve srovnani s okolni Evropou. Pii popisu Ustavnich
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pravomoci jednotlivych prezidentli byla kvalitni pfedlohou kniha experta na ustavni
pravo V. Klokocky Ustavy statii Evropské unie, ve které jsou doslovné pieklady viech
ustavnich textl zemi Evropské unie. Za vyzdvihnuti stoji také dila M. Kubata, jehoz
knihy Politika v Polsku po roce 1989. Volby, volebni systemy a jejich konsekvence a
Demokracie v Polsku: politicky systéem Polské republiky (1989-2005) se kvalitné
zabyvaji (mimo jiné) i oblasti ptisobnosti polské hlavy statu. Tento Cesky politolog je
autorem i mnoha studii a stati o moZnosti zavedeni piimé prezidentské volby v Ceské
republice. Ty jsou také zajimavou inspiraci pro nasi analyzu reformy prezidentské volby
u nas. Ze zahrani¢nich autoru je tieba jmenovat alespoit A. Kordsényho a jeho knihu
Government and Politics in Hungary. Ta je jednou z mala kvalitnich politologickych
dél o madarském politickém systému. Dalsi je pak kniha R. Tarase Postcommunist
presidents, vénujici se prvnim postkomunistickym prezidentim ve vybranych zemich
vychodniho bloku. Posledni knizni dilo, které na tomto mist¢ zminime, je kniha R.
Elgieho Semipresidentialism in Europe. V ni lze nalézt ptehledny pohled na vyvoj
prezidentstvi ve vybranych evropskych zemich. V posledni kapitole o problematice
piimé prezidentské volby je, mimo jiz zminénych studii M. Kubata, také vyuzito studie
V. Simicka Alternativa k navrhovanym zpiisobiim volby prezidenta. V ni je podan
kvalitni pohled na hlavni argumenty pro i proti zavedeni piimé volby u nas a dalsi jeji
okolnosti. To je ale jen zlomek pouzité literatury a zdroji. Zbyla vétSina literatury a
zdrojti je podrobné popsana v bibliografickém zdznamu na konci této diplomové prace.
Diky dostate¢nému mnozstvi kvalitnich dé€l a studii je v praci vyuzivano jen minimum

internetovych zdroju.

Na zavér uvodni ¢asti prace je nutné jest¢ alespon strucné popsat teoretické
pristupy k postaveni prezidentii v demokratickych politickych rezimech. Jaké druhy
prezidentského postaveni (v ndvaznosti na typy demokratickych vladnich rezima) tedy
zname? Teorie politické védy rozliSuje tfi zadkladni vladni rezimy, z jejichz nastaveni
vychézi 1 ti1 odliSné prezidentské funkce. Jedna se o rezim prezidentsky, parlamentni a
poloprezidentsky. Tyto modely se pak ve svété vyskytuji v riznych modifikacich a
podobach. Nam vsak postaci popsat jen jejich vzorové ptiklady, jak jsou definovany
v dilech svétovych autort. Prvnim je model prezidentsky, jehoz charakteristickou
soucasti je velmi silny prezident, stojici v Cele exekutivni moci. Z pohledu této

vvvvvv

sledovanych piipadi nebyl a neni prezidentskym rezimem. Definujici znaky
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prezidencialismu jsou podle G. Sartoriho dva hlavni. Prvnim nutnym znakem je pfima
volba prezidenta na delsi stanovené obdobi (Ctyfi az osm let), druhym je pak prezident
v Cele vlady, tj. ve smyslu jejiho sestaveni, fizeni i rozpousténi. V prezidentském
systému vlada nepodléha divére ¢i nediveéte parlamentu. Pro prezidencialismus je dle
Sartoriho nutnd nejen pfima volba prezidenta, ale také podminka prezidenta v cele
vlady. Hlava statu je tim, kdo vladu jmenuje a tidi (Sartori; 2001: 93, 94). Praxe nam
vSak stale Castéji ukazuje pielivani nékterych defini¢nich znakl prezidentského modelu
do ostatnich rezimt. Myslena je tim hlavné pfima volba prezidenta. Ta je dnes soucasti i
mnoha neprezidentskych reziml. Podstatné je konstatovani faktu, Ze prezident je
nejsilngj$im politickym hracem prezidentského systému, nikoliv jen formalni hlavou

statu.

Druhym typem postaveni prezidenta je prezidentska role v parlamentnim rezimu.
Tady jiz charakteristika neni zdaleka tak jednoznacnou. Pro parlamentni systémy je
charakteristickym slabé postaveni prezidenta, ktery je sice formalni hlavou statu, avSak
v praxi plni roli pouhého reprezentanta statu. Prezident v parlamentnim rezimu vlady
sice v drtivé vetsSing piipadii byva soucasti exekutivni moci, nestoji ale v Cele vlady a
ani ji nesestavuje. Ve vétsiné parlamentnich rezimi se hlava statu podili na sestavovani
vlady jen cCasteCné tim, ze vybira a jmenuje osobu premiéra. I v této oblasti je, jak si
ukazeme pozdéji v praci, prezident ¢asto omezen riznymi podminkami ¢i zvyklostmi.
Jesté slabsi je prezidentova pozice v oblasti mozného rozpusténi parlamentu, kdy sice
prezident z Ustavy ve vétSiné piipadu disponuje touto pravomoci, avSak je v ni omezen
fadou striktnich podminek, které z ni v disledku ¢ini pravomoc pouze formalni a slabou
podminka nepiimo voleného prezidenta v parlamentarismu. Ostatné 1 ve dvou z naSich
pfipadi miizeme najit pfimo voleného prezidenta, i kdyz jejich politicky systém se bud’
vyrazné blizi (Polsko) nebo je parlamentni (Slovensko). Striktni vymezeni podoby
prezidentské funkce v parlamentnim reZimu neni dost dobie mozné, protoze sila i
ustavni pravomoci jednotlivych prezidenta se 1isi Casto pfipad od piipadu. Ptikladem
této premisy jsou i touto praci sledované ptipady. Prezidentské funkce se v nich odlisuji
nejen svou silou, ale napf. i pravé podobou své volby. Pokud bychom chtéli dojit
k uréitétmu zobecnéni, pak mizeme konstatovat ndzor, Ze v parlamentnich rezimech

disponuji hlavy statd jen minimem exekutivnich pravomoci, popt. nemaji vitbec zadné.
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Poslednim modelem je koncept tzv. semiprezidentského rezimu. Jak uz nazev
sam napovida, i postaveni prezidenta se v tomto rezimu pohybuje nékde mezi obéma
piedchozimi modely. R. Elgie definuje semiprezidentsky rezim jako model, ve kterém
piimo voleny prezident (na pevné stanovené funkéni obdobi) koexistuje s premiérem a
vladou, jez je odpovédna parlamentu (Elgie; 1999: 13, Elgie; 2004: 317). Tato definice
nam ale fika jen malo o prezidentové sile a Sifce jeho ustavnich pravomoci. Lépe ndm
k uptesnéni poslouzi definice M. S. Shugarta a J. M. Careyho, ktefi odmitaji oznaceni
poloprezidentsky rezim a rozd¢€luji tento model na dva typy. Prvnim je podle nich tzv.
premiérsko-prezidentsky, ve kterém ma pfevahu v exekutivé premiér nad prezidentem,
druhym je pak prezidentsko-parlamentni, ve kterém je naopak svym postavenim
nadfazen prezident (Shugart a Carey; 1992: 55, Shugart; 2005: 10). Z druhé definice
nam vychdzi existence dudlni autority exekutivni moci, tolik typické pravé pro
semiprezidencialismus. Exekutivni moc se ptelivd mezi prezidentem a predsedou vlady.
Postaveni prezidenta v tomto rezimu je ale za vSech okolnosti pomérné¢ silné. Prezident
disponuje tadou exekutivnich pravomoci (napf. moznosti rozpustit parlament bez
dalSich zasadn¢ omezujicich podminek, silnym postavenim v legislativnim procesu,
hlavnim slovem v fizeni zahrani¢ni politiky statu a dalSimi) a pokud je jeho postaveni
posileno jesté souhlasnou vétSinou v parlamenté, pak se jeho role vyrazné ptiblizuje roli
prezidenta v prezidentském rezimu. Prezident pak fakticky stoji v Cele exekutivy a je
hlavnim politickym hra¢em systému. Se znalosti téchto definic mizeme pozdéji v praci

oznacit polsky model z prvni poloviny 90. let jako poloprezidentsky.
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1 Postaveni mad’arského prezidenta

Nasi deskripci Ctyt prezidentskych funkci zacneme u prezidenta, jehoZ postaveni
1 pravomoci spliuji absolutné idedl ¢isté formélni (ceremonialni) hlavy statu. Mad’arsky
prezident je ve svych pravomocich a kompetencich velmi slabou, miizeme fici az
striktn€ nepolitickou postavou. Tradice prezidenta v Mad’arsku je po roce 1989 zalozena
na volbé nadstranické (mozna az nepolitické¢) osobnosti, kterd se posléze stane silné
neutrdlni a nezavislou hlavou statu. Ne vzdy tomu tak v praxi bylo absolutné, ale i
pfesto mizeme konstatovat, Ze mad’arsky prezident, mnohem vice nez jakykoliv z jeho
okolnich kolegt, plni roli pouze Cisté neutralniho reprezentanta zemé¢. Jeho postaveni je
ovlivnéno i1 jeho nepfimou volbou. Ta mu samoziejme na jeho politické sile také
neptidavd. Ve stejném duchu jsou prezidentovi ud€leny i jeho tUstavni pravomoci.
Prezident nedisponuje Zaddnou vyznamnéjsi politickou ¢i exekutivni pravomoci, kterou
by mohl zasahovat do kazdodenni politické situace zem¢. Kazdodenniho politického
zivota zem¢ se prezident vyraznéji neucastni, naopak zustdva vné udalosti jen jako
neutralni pozorovatel. Tato charakteristika platila hlavné pro dvé posledni hlavy
statu.V madarském piipad¢ na nas tedy cekd typ skoro idedlniho nadstranického

prezidenta v Cisté parlamentnim modelu vlady.

1.1 Historicky vyvoj a tradice funkce

Hovofit o dlouhodobgjsi tradici ve spojeni s mad’arskym prezidentstvim 1ze jen
opravdu stézi. Mad’arské kralovstvi totiz fakticky od svého vzniku po roce 1918 az do
roku 1946 logicky nikdy neuvedlo funkci prezidenta do své ustavni praxe'. V letech
1919 az 1944 byla role hlavy statu svéfena do rukou tzv. regenta, kterym byl admiral
Miklé§ Horthy. Ukolem regenta bylo vykonavat nejvyssi funkei v zemi az do doby, kdy
bude znovu nahrazen panovnikem. Madarsko se po prvni svétové valce a rozpadu
Rakouska-Uherska nesmifilo srozpadem monarchie a formdlné ocekavalo navrat
panovnika do ¢ela nového statu. Tato oCekavani se vSak nikdy nenaplnila. Mad’arsky
politicky systém navic v mezivalecném obdobi nevykazuje zakladni znaky demokracie.

V téchto letech se jednalo o rezim s jasnymi znaky autoritafstvi.

' Logicky proto, Ze se stale jednalo formaln& o monarchii.
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Po skonCeni druhé svétové valky Madarska republika zavedla konecné funkci
prezidenta do své ustavni a politické praxe, avSak stalo se tak jen na velmi kratké
obdobi. Zakon C¢islo 1 zroku 1946 vytvaii post prezidenta republiky, volené¢ho
parlamentem a s Cist¢ ceremonidlni roli v Cele statu. Nova funkce prezidenta je platna
pouze do nastupu socialistického rezimu v Mad’arsku. Komunistické tstava z roku 1949
zru$ila funkci prezidenta a jeho roli pienesla na n¢kolik exekutivnich instituci. Hlavnim
ustavnim nastupcem prezidentské funkce mél byt kolektivni organ tzv. prezidentska
rada, ktery mél pIn€ zastoupit prezidenta republiky. V praxi se ale jednalo jen o
formalni instituci bez praktické politické moci. Hlavnim centrem moci komunistického
rezimu bylo politbyro komunistické strany v ¢ele s jejim prvnim tajemnikem (O’Neil;
1997: 202). Identicka situace panovala dlouha desetileti az do padu komunistického

rezimu v roce 1989.

Zasadnim prerodem celého politického systému byl rok 1989. Stranou zasadnich
reforem neziistal ani post prezidenta. V rozhovorech mezi opozici a stale jesSté
vladnoucim komunistickym rezimem byla nastolena také otazka budouci podoby funkce
prezidenta republiky. Diskuze okolo postaveni budouciho prezidenta byla dokonce
jednim z hlavnich témat rozhovorti mezi opozici a vladdnoucim rezimem. Prezidentské
pravomoci, stejné jako samotnd podoba prezidentské volby, se staly pfedmétem
konfliktu mezi opozici a vladnimi zastupci. Vladni garnitura totiz zpocatku zastavala
Cisté pragmatickou ideu zavedeni silného prezidenta, jehoz mandat by vzesel z pfimé
volby od obcanid. Po zavedeni jejich myslenek do ustavni praxe by se Mad’arsko silné
priblizilo semiprezidentskému modelu vlady. Vladda touto snahou sledovala jasny
politicky cil, kdy by vyuzila popularity nékterého ze svych politiki a postavila ho do
piimych prezidentskych voleb. Takovym politikem se mél stat zastupce reformniho
kiidla mad’arské¢ komunistické strany Imre Poszgay (Adair; 2002: 58). Opozice by
v takovém piipadé nemohla proti nému postavit podobné vefejnosti znamého politika®.
Nakonec se v diskuzi o postaveni o podob¢ funkce budouciho prezidenta prosadila
opozi¢ni idea s Cisté parlamentnim modelem vlady mad’arského politického systému a
velmi slabym, navic nepiimo volenym prezidentem. Navrh pifimé volby prezidenta byl

také soucasti referenda z roku 1990. Ani v ném se vSak obcané nevyjadiili pro jeji

% Nabizi se tady srovnani se skoro identickou situaci v Ceskoslovensku, kde se vladnouci kruhy primarng
snazily o prosazeni t¢hoz.
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zavedeni, resp. vysledky referenda byly neplatné, protoze nesplnilo formalni podminky
platnosti (Korosényi; 1998: 276). Podoba prezidentské volby se pak stala pomérné
castym motivem politickych konfliktlh 1 v nésledujicich letech. S postupem let bylo
volani po pifimé volbé prezidenta oslabeno a dnes uz se snaha po prezidentské reforme
neobjevuje ani u jedné zrelevantnich politickych stran. Zména prezidentské volby
z nepfimé na pfimou by s sebou nutné pfinesla zvySenou legitimitu pro prezidenta, a
tedy 1 alespon nutnou diskuzi o revizi jeho postaveni smérem k posileni jeho ustavnich

pravomoci. To si zaddna z dneSnich relevantnich politickych stran v zdsad¢€ nepreje.

Ted se jiz naplno zamé&fim na podobu volby prezidenta Mad’arské republiky. Uz
nekolikrat bylo feceno, ze mad’arsky prezident je jiz od pocatku 90. let volen nepiimo
parlamentem republiky. K prezidentské volbé musi podle ustavy dojit nejpozdéji 30 dnti
pfed vyprSenim mandatu soucasného prezidenta. Pokud je kieslo prezidenta uvolnéno
pfedcasné, pak se nové volby musi konat do 30 dnli od zaniku mandatu byvalého
prezidenta. Omezujici podminky pro kandidaturu v prezidentskych volbach jsou
klasické a bézné i pro ostatni nepiimo volené prezidenty. Jednak je tu samoziejmeé
nutnost drzeni mad’arského obcanstvi u potencidlniho prezidentského kandidata. Dalsi
podminkou je hranice v&ku kandidata. Kazdy kandidat musi spliiovat podminku
dosazeni v€ku minimaln¢ 35 let. Poslednim omezenim je nutnost disponovat aktivnim
volebnim pravem pro kazdého kandidata. Ani jedna ztéchto podminek neni nijak
netradi¢ni. Dalsi dilezitou otdzkou je samotné navrzeni kandidata pro volby. Kazdy
kandidat musi pro svou kandidaturu v prezidentskych volbach nutn¢ ziskat podporu
minimalné padesati poslancti, ptfi¢emz kazdy poslanec mize navrhnout pouze jednoho
prezidentského kandidata. Pfi zbézném pohledu na pocet poslaneckych podpistt pod
jednotlivé kandidatury se nam miize zdat, Ze nutnd podpora pro navrzeni kandidata je
nastavena dosti vysoko. Je vSak nutné si uvédomit, ze mad’arsky parlament (Narodni
shromazdéni) mé 386 Cclenii. Teoreticky tak je mozna ucast az sedmi rdznych
prezidentskych kandidati zaroven. Samotna prezidentska volba je tajna a probihd ve
ttech kolech. V prvnim kole volby je pro vitézstvi nékterého z kandidati nutné ziskat
dvé tretiny poslaneckych hlasti (minimalné tedy 258 poslancit). Pokud neziska potiebny
pocet hlast ani jeden z kandidati jiz v prvnim kole, pak se kona kolo druhé, do kterého
postupuji vSichni kandidati bez omezeni. Nutnd je ovSem opét podpora alespon padesati
poslanct pro jejich kandidaturu. Pokud tuto podporu kandidat neni schopen dokazat

podpisy poslanct pfed druhym kolem voleb, tak automaticky z voleb vypadavéa a
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druhého kola se neugastni’. I ve druhém kole je hranice pro zvoleni nastavena totozné
s kolem prvnim. I tady kandidat potiebuje pro své zvoleni dvoutfetinovou vétSinu
poslaneckych hlasti. Kdyz ani druhé kolo nevybere nového prezidenta, musi parlament
kandidati z kola druhého. Ve tfetim kole vitézi kandidat, ktery ziska hlasy nadpolovi¢ni
vétSiny ptitomnych poslanct (Benda; 2004: 62, 63). Hranice pro zvoleni jednoho

z kandidatu je ve tietim kole tedy vyrazné snizena.

Nové zvoleny prezident se ujima své funkce dnem uplynuti mandatu ptedchoziho
prezidenta a po slozeni slibu pted parlamentem. Funkéni obdobi prezidenta republiky je
pétileté s moznosti jednoho znovuzvoleni. Prezident pfi vykonu své funkce nemtize
zaroven zastadvat zadnou jinou politickou ani statni funkci. Na uplny zavér této casti
jesté popisi moznost odvolani prezidenta z jeho funkce. Mad’arska ustava popisuje
situace, za kterych muze byt prezident zbaven svého mandatu. Jednak je to v pfipadé, Ze
prezident neni schopen delsi nez 90 denni obdobi vykonavat sviij ufad
(nejpravdépodobné;jsi pricinou by v tomto piipad¢ byly vazné zdravotni diivody). Dalsi
moznosti je rozhodnuti parlamentu o neslucitelnosti jeho prezidentské funkce s jinou.
K takovému konstatovani parlament musi najit dvouttetinovou vétSinu hlasti a prezident
je takovym rozhodnutim zbaven své funkce. Tato moznost je vSak pouze v Cisté
teoretické roving, protoze v praxi si ji 1ze jen opravdu stézi predstavit. Posledni moznost
k odvolani prezidenta nastane v momentu jeho védomého poruseni ustavy nebo pokud
se dopusti trestné¢ho Cinu vlastizrady. Za takové situace rozhoduje parlament, opét
dvoutietinovou vétSinou svych poslanct v tajném hlasovani, o podani ustavni zaloby na
prezidenta. O prezidentové piipadné viné poté rozhoduje Ustavni soud. Trestem pro
prezidenta je ztrata prezidentského mandatu a moznosti jeho znovuziskani (Klokocka;

2005: 157).

3 Tato nutna podminka slouZi k moZné eliminaci vyrazng slabych kandidati z prvniho kola (poslanci uz je
svymi hlasy podruhé nenominuji), ale zaroven i ponechava oteviené $ance vsech kandidatt i pro druhé
kolo. Zadny z kandidatti neni vyloucen z voleb napt. z divodu svého umisténi v prvnim kole atd.
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1.2 Pravomoci mad'arského prezidenta

Jak uz bylo pfedznamenano diive, madarskd hlava statu nedisponuje nijak
vyznamnymi ani vyrazné silnymi ustavnimi pravomocemi. Jeho pravomoci jen dotvaii

jeho obraz velmi slabého prezidenta.

Madarsky prezident je hlavou statu a také ,,vyjadruje jednotu naroda a bdi nad
demokratickou povahou cinnosti statu“ (Klokocka; 2005: 153). Dale je prezident také
formaln¢ vrchnim velitelem ozbrojenych sil a zastupcem zem¢ navenek. Jedna se vSak
jen o velmi formalni charakteristiku postaveni prezidenta, protoze ten nemd zadné
zasadnéj$i Ustavni péaky, jak ovlivnit politickou realitu z obou téchto postii. V praxi
prezident nezasahuje ani do veleni ozbrojenych sil, ani se nijak vyraznéji nepodili na
tvorbé zahrani¢ni politiky zemé. Neni ani pfili§ Castym reprezentantem zemé na
zahrani¢nich summitech a konferencich, tuto roli plni mnohem castéji piredseda vlady.
Ptes tento vycet ustava dava prezidentovi pravo uzavirat mezinarodni smlouvy (opétiv
této oblasti hraje hlavni roli premiér, potazmo vlada) a svym podpisem je ratifikovat’,
Dale hlava statu klasicky pfijima velvyslance zahrani¢nich misi v Mad’arsku a stejné tak
1 povéiuje vedouci zastupitelskych ufadu statu v zahrani¢i. Mezi dalSi podstatnéjsi
pravomoci prezidenta patii jeho pravomoci v oblasti kreac¢ni. Prezident ma ve své
kompetenci jmenovat i odvolavat statni tajemniky, prezidenta i viceprezidenty
Mad’arské narodni banky, rektory vysokych Skol a vysokosSkolské profesory, soudce
(tady prezident disponuje pouze pravem jmenovat, nikoliv 1 odvolavat), piedsedu
Madarské akademie véd a nckteré dalSi. Jen prezident je také tou osobou, kterd
disponuje pravem povysovat do generalskych hodnosti. Ke v§em témto pravomocim ale
hlava statu potiebuje nutnou kontrasignaci premiéra nebo neékterého z ¢lent vlady. Tato
podminka zasadné¢ omezuje prezidenta i v dalsi jeho ustavni pravomoci, a to udélovat

statni vyznamenani. [ tady je prezident zavisli na souhlasu vlady (Benda; 2004: 226).

Abychom vSak madarského prezidenta nepfipravili o nékolik malo jeho
vyznamnéjSich pravomoci, presuneme se do oblasti kompetenci, ve kterych neni vazan
kontrasignaci premiéra nebo jiného clena vlady. Prvni takovou pravomoci je

prezidentovo pravo vybrat osobu premiéra po kazdych parlamentnich volbach, popft.

* Casto podpisu prezidenta pod smlouvu musi predchézet souhlas parlamentu. Podpis prezidenta je spise
formalni udalosti.
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demisi vlady. I v této klasicky parlamentni prezidentské pravomoci je mad’arska hlava
staitu omezena nutnou kooperaci s parlamentem. Prezident totiz pfed svym vybérem
nového premiéra musi nutné absolvovat jedndni se zastupci politickych stran
zastoupenych v parlamentu. Vysledkem téchto jednani je pak v drtivé vétsing ptipada
jméno budouciho premiéra’. Dalsi nestandardni okolnosti je, e madarsky prezident
osobu premiéra pouze vybird, nikoliv rovnou jmenuje. O designovaném premiérovi
rozhoduje svym hlasovanim az parlament. Premiérem je jmenovan pouze pokud ziska
divéru parlamentu. Prezident fakticky jen nominuje svého kandidata na budouciho
pfedsedu vlady, ale o jeho jmenovéani de facto rozhoduje parlament svym hlasovanim
(Kordsényi; 1998: 277). Ani v této oblasti tedy prezident nemuize vyrazngji vyuzit své
svobodné iniciativy a je omezen dosavadni ustavni zvyklosti a podobou madarského
politického systému. Dalsi, alespon na prvni pohled, vyznamnou pravomoci prezidenta
je jeho prévo za urcitych podminek rozpustit parlament. Po blizsi analyze je vSak i tato
pravomoc pomérné slabou a velmi omezenou. Hlava stditu ma moznost rozpustit
parlament a vypsat nové volby, pokud ten ,,v priibéhu téhoz zakonoddarného obdobi, a to
béehem dvanacti mésicu, vlade nejméné ctyrikrat odmitl vyslovit ditvéru, nebo neni-li pri
odnéti viadniho mandatu osoba, navrzena prezidentem republiky na ministerského
predsedu, zvolena behem ctyriceti dnii po predlozeni prvniho navrhu* (Klokocka; 2005:
151, 152). A aby to omezeni této vyjimecné situace bylo dostatecné, tak je prezident
navic povinen pifed rozpusSténim parlamentu konzultovat tento sviij krok s pfedsedou
vlady, pfedsednictvim parlamentu a také s pfedsedy parlamentnich politickych stran.
Vsechny tyto omezujici podminky redukuji i tuto prezidentovu pravomoc na urovei

pouhé teoretické moznosti.

Prezident je na druhou stranu samoziejmé také tim, kdo po volbach svolava
ustavujici schizi nového parlamentu. Dale pak ma také prezident, smérem
k parlamentu, pravo ucastnit se na jeho zasedanich s moznosti vystoupit s projevem.

Navic muze parlamentu navrhovat tzv. opatieni, o kterych parlament poté rozhoduje

> Problematika nominovéni nového premiéra vyrazné souvisi s podobou madarského stranického a
volebniho systému. V Mad’arsku je pfi parlamentnich volbach pouzivan tzv. supersmisSeny volebni
systém, ktery generuje vzdy jasného vitéze voleb. V mad’arském piipadé dochazelo celd 90. 1éta

k alternaci ve vlade po kazdych parlamentnich volbach. Vladni odpovédnost se sttidala mezi dvéma
bloky, tvofenymi jednou velkou politickou stranou (Mad’arské socialisticka strana a Svaz mladych
demokratti — FIDESZ) spolu s jednou mensi koali¢ni stranou. Byly tedy vytvoreny dva pevné koali¢ni
bloky a po kazdych volbach byl jasnym vitézem jeden z téchto blokl. Jmenovani nového predsedy vlady
bylo vétSinou omezeno na piredsedu jedné ze dvou velkych politickych stran, ktera v predchazejicich
volbach zaroven zvitézila.
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svym hlasovanim. Opatieni prezidenta republiky ale nemaji vahu legislativy, nybrz jsou
pouze jen jakymsi ,,provolanim* prezidenta. Jejich politicka ¢i pravni efektivita je

naprosto minimalni.

Podstatnéjsi je postaveni prezidenta v otdzce vyhlasovani novych voleb. Tady
hlava statu rozhoduje a zaroveinl vyhlasuje termin voleb na vSech urovnich mad’arského
politického systému. V problematice vyhlasovani voleb ma prezident snad alespon
minimalni prostor k politickému taktizovani, avSak i1 tady se v praxi jednd o pouze
formalni ustavni pravomoc. Za kratsi zminku stoji také ticast hlavy statu v legislativnim
procesu zemég. Prezident disponuje jednak pravem zédkonodarné iniciativy, jeho navrhem
zdkona se parlament musi zabyvat na svém zasedani. Dal§im pravem prezidenta
v legislativnim procesu je moznost pouziti jeho suspenzivniho veta, coz znamena, ze
muze (jiz pfijaty) zdkon vratit s pfipominkami zpét parlamentu. Ten pak musi zakon
znovu projednat na svém zasedani. Sila prezidentova veta je ovSem velmi mald, protoze
k jeho ptehlasovani stadi parlamentu prosta vétsina®. Pokud by prezident navic dosel
zaveéru, ze prijaty zakon jako celek, resp. nékterd z jeho ustanoveni, odporuje ustave,
pak ma moznost postoupit tento zakon k posouzeni Ustavnimu soudu, ktery jediny
muze rozhodnout o Ustavnosti zdkona nebo mezinarodni smlouvy. Legislativni proces je
pak ukoncen podpisem prezidenta pod schvaleny zakon. Hlavé statu také z ustavy
prislusi pravomoc vyhlasit referendum k otdzkam vnitini a zahrani¢ni politiky zem¢ a
tradiéné také udélit milost jiz odsouzené osob&’. V oblasti referenda je ale prezident
pouze tim, kdo vyhlési jeho konéni na ndvrh parlamentu nebo iniciativa ze strany

mad’arskych obCanii. Sdm o své vili prezident nemad moznost iniciovat referendum.

Na zavér cCasti o prezidentskych pravomocich je nutné zminit jest¢ jednu moznou
eventualitu, kterd je zminéna v Gstavé. Takovou eventualitou je situace, kterd nastane
pfi vyhlaSeni vyjimec¢ného stavu (nejpravdépodobnéji v piipadé valecné situace).
V takovém piipadé¢ ustava castecné posiluje postaveni prezidenta a dava mu, za
piedpokladu nemoznosti svolani parlamentu, pomérné Siroké pravomoci. Prezident se
v situaci vyjimecného stavu stavéa piedsedou tzv. Rady obrany vlasti, z ¢ehoz vyplyva i

moznost rozhodnout o nasazeni vojenskych jednotek a ncktera dalsi zdsadni vojenska

% Proces prehlasovani prezidentova veta se nijak nelisi od ptivodniho hlasovani o zadkonu. To jen
podtrhuje slabost prezidenta i v této oblasti.
"I tady je ovéem prezident omezen souhlasem piisluiného Glena vlady.
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rozhodnuti. I k této eventuelni moznosti je ovSem nutné podotknout, Ze je v praxi krajné
nepravdépodobnd a pouze teoretickd. Tolik vycet nejvyraznéjSich pravomoci
mad’arského prezidenta. Jeho slabé postaveni v ramci politického systému statu je z nich

vice nez zietelné.

1.3 Funkc¢ni obdobi jednotlivych prezidentu

Pti popisu jednotlivych funkénich obdobi prezidenti se musim nutné¢ omezit na
pouze stru¢ny popis jejich osobnosti a prubéh voleb. Obséhlejsi analyza jejich
prezidentstvi neni dost dobfe mozné z divodu jejich velmi slabého postaveni a de facto
vylouéeni mimo kazdodenni politické udalosti zemé&. Ukolem mad’arského prezidenta je
stat neutralné¢ nad kazdodennim politickym Zivotem a drzet se mimo hlavni politickou
scénu. Této zakladni linie se prozatim v zdsad¢ drzeli vSichni tfi dosavadni prezidenti.
Snad jen s vyjimkou prvniho prezidenta Arpada Goncze, ktery svou vysokou autoritou i
popularitou v poc¢atcich lehce vybocoval zideje striktné neutrdlniho prezidentstvi, se
vSichni dosavadni prezidenti snazili ve své roli co nejméné vstupovat do praktické
politiky zem¢ a zUstavali nendpadné mimo kazdodenni politické konflikty. Z téchto

wewv

tyto Casti u dal$ich kapitol.

1.3.1 Funkéni obdobi prezidenta Arpada Goncze

Prvnim prezidentem Madarské republiky se 3. srpna 1990 stal Arpad Goncz.
Jednalo se o opozi¢niho politika, jehoz zvoleni do prezidentské funkce bylo soucasti
dohod mezi opozici a vladou po prvnich parlamentnich volbach v roce 1990. Goncz se
voleb v roce 1990 ucastnil jako jediny kandidat a obdrzel pohodlnou vétSinu 295 hlast

z 310 hlasujicich (O’Neil; 1997: 222).
Novy prezident mél za sebou zajimavou minulost protinacistického bojovnika a

pozdéji 1 protisocialistického disidenta a politického vézné. Za ucast v revoluci z roku

1956 byl dokonce zatcen a odsouzen na dozivoti, z kterého si odpykal Sest let ve vézeni.
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Po svém propusténi pracoval jako novinaf a literarni prekladatel. Jeho jméno ale nikdy
nepatfilo k obecné¢ zndmym mimo intelektudlni kruhy a novy prezident nebyl ani na
pocatku 90. let vrcholnym clenem politické strany. A to i pfesto, ze patiil k jednomu ze
zakladatelll strany Aliance svobodnych demokrat. Prezidentstvi A. Goncze je nutné
rozdélit do dvou zakladnich fazi. Prvni je obdobi od roku 1990 do roku 1994. Thned po
svém zvoleni se totiz prezident ocitl v roli ,,opozi¢niho* prezidenta, protoze jemu blizké
strany (vCetné jeho byvalé politické strany) se ocitly v opozici. Prezident byl touto
situaci tlaCen do role jakési ,,protivahy* k fungujici vlade, z ¢ehoz vyplyvala 1 jeho
snaha se proti ni profilovat. Druhé obdobi pak za¢ina rokem 1994 a kon¢i v podstaté az

koncem Goénczova druhého funkéniho obdobi a odchodu z funkce v roce 2000.

V pocatcich svého prvniho funkéniho obdobi se prezident snazil vyvijet
iniciativu k posileni svych pravomoci, ¢imz se dostaval do konfliktu s vladou i
Nérodnim shroméazdénim. Nekteré spory kolem tustavnich pravomoci prezidenta, resp.
jejich sporného vyétu ze strany prezidenta, skonéily az u Ustavniho soudu. Nutno viak
dodat, ze Ustavni soud rozhodl vZdy v neprospéch prezidenta. Za zminku stoji dva
zasadnéjsi stiety prezidenta s vladou v prvnich letech jeho funkéniho obdobi. Prvnim
byl jeho kompetencni konflikt s ministrem obrany jiz v roce 1990 o mozném nasazeni
armady k feSeni domaci krize®. Dalsi kontroverzni reakce vyvolala jeho iniciativa pii
prosazovani a jmenovani vedoucich pracovnikl ve statnich médiich, kteti ovSem byli
velmi blizci opozi¢nim kruhiim. Témito dvéma kroky se prezident dostal do ostrého
konfliktu s vladou. Navic docela zdsadné, hlavné ve druhém ptipadé€, vystoupil ze své

pozice striktn€ neutralniho a nestranného politického pozorovatele (O’Neil; 1997: 213).

V roce 1995 se mély konat nové prezidentské volby, jejichz hlavnim favoritem
byl dosavadni prezident. Prezident Goncz mél na své strané podporu tehdejsi liberalné-
socialni vladni koalice, coz se ve vysledcich voleb ukazalo jako stézejni. Goncz obhéjil
svlj prezidentsky mandat, kdyz ve druhém kole voleb porazil kandidata opozice
Ference Madla. Ve svém druhém funkénim obdobi uz se prezident nepoustél do

podstatnéjsich stfetll z vladou ani parlamentem. Hlavnim diivodem byl fakt, Ze soucasti

¥V roce 1990 doslo ze dne na den k obrovskému zvyseni cen pohonnych hmot, na coZ zareagovala
nekterd pracovni odvétvi (taxisluzba, profesionalni fidi¢i a dalsi) vstupem do stavky, blokadou silnic a
dokonce i hrani¢nich pfechodt. Vlada chtéla situaci fesit s pouzitim vSech moznych pravnich prostiedki.
Prezident ovsem vyuzil své ustavni pravomoci vrchniho velitele ozbrojenych sil na samou mez, kdyz
striktné odmitl mozné nasazeni armady pfi feSeni krize.
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vladni koalice byla i strana Svaz svobodnych demokratd, tedy ,,prezidentova“ strana, na
jejimz zalozeni se podilel. Absenci konfliktli zplisobovalo také vyjasnéni nékterych
diive spornych interpretaci Gstavnich pravomoci prezidenta republiky. Jeho postaveni
nabralo ve druhé poloviné 90. let jasnych obryst a prezident Goncz jiz necitil potifebu
vymezovat se vic¢i ostatnim Ustavnim a politickym institucim (Kordsényi; 1998: 279).
Druhou polovinu 90. let mizeme oznacit jako obdobi klasicky nestranného a

neutralniho prezidentstvi, tolik typického pro pozd¢jsi roky 1 prezidenty.

1.3.2 Funkéni obdobi prezidenta Ference Madla

V roce 2000 se prezidentskych voleb jiz nemohl zucastnit dosavadni prezident
Goncz, ktery ve funkci stravil celd 90. 1éta. Vyrazné tak vzrostla Sance pro jeho
porazené¢ho protivnika z prezidentské volby roku 1995 Ference Madla. Situace v roce
2000 byla totiz zasadné odlisna od té, ktera panovala v roce 1995. Madl ve volbach
2000 kandidoval jiz jako kandidat pravicové vladni koalice, a to vyrazné zvySovalo jeho
Sance na volebni Uspéch, protoze vitézem parlamentnich voleb z roku 1998 byla pravé
pravice (strana Svaz mladych demokrati — FIDESZ). Ve volbach v roce 2000 byl tedy

jasnym favoritem na vitézstvi.

Prezidentské volby z roku 2000 dopadly ptesné podle predpokladi, i kdyz jejich
prubéh samotny nebyl az tak jasnou zalezitosti. Ferenc Madl zvitézil az ve tietim kole,
kdyz ziskal 243 poslaneckych hlast z 339 hlasujicich. Proti nému hlasovalo 96 poslanci
(Kubat; 2001°).

F. Madl pochazi z akademického prostiedi. Jedna se o univerzitniho profesora
mezinarodniho préva, ktery piedndsel na fadé¢ mad’arskych, ale hlavné 1 svétovych
univerzitach. V letech 1990 az 1994 byl nepietrzité¢ ¢lenem vlady, nejdiive jako ministr
bez portfeje (mél na starosti védu a vyzkum), poté jako ministr kultury a Skolstvi. Madl
je §iroce respektovanou osobnosti a drzitelem n&kolika statnich vyznamenani'®. Velky
respekt 1 uznadni mu piinesla jeho dlouholetd a ispésna prace v Cele vladnich agentur pro

vzd&lani, védu a vyzkum''.

’ (http://www.integrace.cz/integrace/tisk.asp?id=67)
' Je napf. drzitelem francouzského statniho vyznamenani Rytii Gestné legie.
' (http://www .keh.hu/ferenc_madl_cv.html)
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Madlova role v Cele statu byla jistou zménou od predchoziho prezidenta, resp. od
prezidentstvi z pocatku 90. let. Prezident Madl striktné dodrzoval zaddni madarské
hlavy statu a stal se od pocatku nestrannym arbitrem, nezasahujicim do politického
zivota zem¢. Madl celé své funk¢ni obdobi plnil roli neaktivistického reprezentanta

statu, jehoz role je pouze ceremonialni.

1.3.3 Funkéni obdobi prezidenta Laszl6 Sélyoma

Prezidentské volby v roce 2005 zacaly v ¢ervnu a jejich vysledek byl od pocatku
otevien. Stavajici prezident Ferenc Madl se rozhodl na druhy mandat jiz nekandidovat,
¢imz se oteviela moznost pro kandidaturu nékteré jiné z politickych osobnosti. Voleb se
ucastnili dva kandidati — predsedkyné parlamentu Katalin Sziliova (za vladni
Mad’arskou socialistickou stranu) a Laszl6 S6lyom (navrZen opozici). Favoritem voleb
byla pravé kandidatka vladni koalice. V prvnim kole doslo ke zvlastni situaci, kdy
nejsiln€jsi opozicni strana FIDESZ bojkotovala hlasovéani a tim nutné odsoudila prvni
kolo voleb k nezdaru. Byla to trochu paradoxni situace, protoze opozice nepodpoftila
svého kandidata a ten ziskal pouze 13 poslaneckych hlast. O vitézi nakonec rozhodl
rozkol vladni koalice. Mens$i vladni strana se nepostavila za kandidatku vladniho
uskupeni, ¢imz neptimo pfispéla k vitézstvi opozi¢niho kandidata ve tfetim kole voleb.
Ve tietim kole ziskal Sélyom sice jen o pouhé tii hlasy vice nez Sziliova (185 ku 182
hlastim), ale i tato minimalni vétSina mu stacila k zisku prezidentského mandatu. Mensi
koali¢ni partner — Svaz svobodnych demokrati — jiz od zacatku voleb anoncoval své
rozhodnuti nevolit ,,vladni* kandidatku a tento jeho postoj ve tfetim kole voleb rozhodl
pro jejiho protikandidata. Bylo to viibec poprvé v mad’arské historii po roce 1989, kdy
se v prezidentskych volbach dokazal prosadit kandidat opozice (Csanyi; 2005: 2).
Neuspéch vladni koalice dokonce vyvolal opétovné volani po zavedeni piimé volby
prezidenta v Mad’arsku. Diskuze o volebni reformé ovSem neméla dlouhého trvani ani

konkrétnéjSich vysledk.

Na zavér kratce k osobé soucCasného prezidenta. Laszld Sélyom vystupoval uz
pied rokem 1989 proti komunistickému rezimu a podilel se 1 na zalozeni Mad’arského

demokratického fora'?. V letech 1990 az 1998 piisobil jako predseda Ustavniho soudu.

"2 Mad’arské demokratické forum bylo hlavni silou demokratického piechodu v Mad'arsku.
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V této své pozici si ziskal vysoké uznani mad’arské politické scény i1 spolecnosti jako
celku. Solyom uspé$né plni roli respektovaného a nadstranického prezidenta, ktery se
nevmeésuje do politickych konfliktd, ale naopak stoji striktné mimo politickou scénu.

Jeho prezidentstvi nepifineslo podstatnéjSich zmén do vniméni prezidenta v Mad’arsku.
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2. Postaveni slovenského prezidenta

Cilem druhé kapitoly je komplexni pohled na funkci prezidenta Slovenské
republiky, ktery se, podobné jako jeho jiz popsany mad’arsky kolega, t&si spise slabSimu
postaveni v ramci politického systému zemé&. AC jsou oba tUvodni piiklady
prezidentskych pravomoci typem slabého prezidenta, spise jen formalniho reprezentanta
statu, slovensky prezident je na tom vtomto sméru pieci jen o trochu lépe. Jeho
pravomoci jsou silnéjsi, a to i pfesto, ze v druhé poloviné 90. let 20. stoleti doslo k
vyrazné zméné jeho postaveni i pravomoci. Tato reforma se promitla nejen do zpisobu
jeho volby, ale i do vy¢tu jeho kompetenci, pfiCemz v tomto sméru doslo trochu
paradoxné k jeho oslabeni. Detailn¢ se reform¢ vénuji v dalsi Casti kapitoly. Funkce
prezidenta prosla na Slovensku od pocatku 90. let az dodnes velmi zajimavym vyvojem,
jehoz vyusténi by mohlo byt jednou z moznych variant feSeni i pro prezidentskou

reformu v nasi zemi.

2.1 Historicky vyvoj a tradice funkce

Samostatnd Slovenskd republika vznikda 1. ledna 1993. Toto bezesporu
vyznamné datum s sebou piindsi novou slovenskou ustavu a tedy i nutnost nového
nastaveni vSech politickych instituci a funkci v novém staté. Drtiva vétSina téchto
instituci si ponechala svou pfedchozi podobu, avSak situace okolo slovenského
prezidenta byla pieci jen trochu odlisnd. Slovensko, jako soucéast spole¢ného
Ceskoslovenského statu (vEétsi Cast z tohoto bezmala tii Ctvrté stoleti trvajiciho svazku
dokonce federativniho statu), nemélo svého prezidenta’, protoze funkce byla
zastoupena vzdy jen jednou osobou za cely stat. Novy stat tedy musel nastavit podobu
samotné funkce prezidenta a zaroven zvolit ve volbach konkrétni politickou osobnost.
Urcita politickd ¢i ustavni nezkuSenost s touto roli se projevila posléze, kdyz doslo
v n¢kterych oblastech k ponékud vagnimu nastaveni prezidentskych kompetenci ve
vztahu ke zbylé moci exekutivni (vlad¢). Nedostatecnd deskripce prezidentskych
pravomoci v Gstavé vedla v pribéhu 90. let k mnoha védznym sporim s vladou, které

kon¢ily az u Ustavniho soudu SR. Pii konstrukci nového politického prostiedi statu se

"> Mygleno v roviné politické, nikoli narodnostni. Tam bylo samoziejmé zastoupeno dlouha léta G.
Husakem jako ¢eskoslovenskym prezidentem.
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tedy ne vSe povedlo idedlné a postava prezidenta je toho piikladem. Jak si pozdéji
ukazeme, pozice prezidenta byla celd 90. 1éta urcitym neuralgickym bodem slovenského
politického systému, a to at’ uz se jednalo o jeji obsazeni konkrétni osobou, ale i o

samotny vykon, ktery byl provazen fadou stieti s ostatnimi prvky systému'*.

Ustava z roku 1992 zavadéla na Slovensku klasicky parlamentni rezim vlady.
S tim uzce souviselo i1 postaveni nového prezidenta, které meélo piesné odpovidat
klasickym postavenim prezidentii v této form¢ vlady. Prezident byl volen nepiimo
jednokomorovym parlamentem — Néarodni radou Slovenské republiky a mél byt
tradiénim reprezentantem statu, jehoz praktické politické pravomoci jsou jen velmi
omezené. Tviarci ustavy se vtomto bod€ inspirovali postavenim federalniho
Ceskoslovenského prezidenta. V nékterych aspektech vSak Sli cestou odliSnou, coz se
pozdéji ukéazalo jako problematické. Takovym piikladem je uz samotna volba
prezidenta. Ta byla nastavena svym zptisobem unikétné, protoze se ,,tvrdosti* podminek
pro zvoleni prezidenta liSila od okolni evropské tradice. Necitlivé nastavené podminky
prezidentské volby se pak opct velmi negativné projevily v roce 1998, kdy se politické

spektrum nebylo schopno shodnout na zddném, a to ani kompromisnim, kandidatovi.

V roce 1993 byl zvolen prvni slovensky prezident. Stal se jim posledni pfedseda
Federalniho shromazdéni Michal Kovac. Ziskal 106 poslaneckych hlasi ze 150
moznych. Stalo se tak ale az v druhé volbé, protoze prvni prezidentska volba nebyla
uspésna (Horvath; 2005: 4). Kovac byl do jist¢ miry kompromisnim kandidatem, o

¢emz svedci 1 jeho podpora napiic politickym spektrem.

Pivodné zvolena volebni procedura pii volbé slovenského prezidenta totiz
nahravala spiSe nekontroverznim kandidatim, jejichz potencial k ziskdni poslaneckych
hlast z riznych politickych stran byl Siroky. Kandidat, ktery mél vazné pomyslet na
uspech v prezidentském klani, musel byt kompromisnim politikem, schopnym oslovit

Siroké politické spektrum. Takovym se v roce 1993 ukazal byt pravé Michal Kovac.

' Na tomto mist& je vsak také nutné zminit, Ze celd slovenska politika 90. let je znaéné konfliktni a
neklidna. Je provazena silnymi osobnimi antipatiemi mezi vysokymi politickymi Ciniteli, které v praxi
velmi negativné ovliviiovaly jejich spole¢nou kooperaci a viibec koexistenci v rameci politického systému.
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Prvni slovensky prezident byl tedy v roce 1993 zvolen nepiimo poslanci Narodni
rady Slovenské republiky. Volebni systém byl nastaven tak, ze poslanci vybirali
prezidenta ve dvoukolové tajné volbé, pficemz ke zvoleni musel kandidat ziskat
v kazdém kole tfipétinovou vétSinu vSech poslanct (tedy minimalné 90 poslancit).
Pokud nedoslo ke zvoleni n€kterého z kandidati jiz v prvnim kole, pak se konalo kolo
v druhém kole byl pak naprosto identicky kolu prvnimu. Volebni kvérum se
nesnizovalo s postupujicim poctem kol ani voleb (Just; 2004: 107). Slovenska
prezidentska volba byla tedy svého druhu unikdtem mezi evropskymi parlamentnimi
systémy, ve kterych je prezident volen parlamentem. Pti bliz§im pohledu na ostatni
zkoumané zem¢ Visegradu, ale 1 zbytek evropskych statu totiz zjistime, ze tradiCni je
postupné snizovani volebniho kvora s nariistajicim poctem kol volby. Takové jsou
piiklady Ceské republiky, Spolkové republiky Némecko, Italie a dalsich. Neuspéje ani
logickd namitka, ze Slovensko je zemi, narozdil od vySe jmenovanych,
s jednokomorovym  parlamentem. [ tady najdeme ptiklady zemi taktéz
jednokomorovych, které ale i piesto nepraktikuji tak ,tvrdou* formu prezidentské
volby. Za vS§echny uvedu jen Mad’arsko a Stat Izrael. Nepfili§ proziravé zvoleny systém
prezidentské volby posléze vedl ke komplikacim se samotnym vybérem prezidentského
kandidata. Neni nahodou, Ze Kova¢ byl prvnim a zaroven jedinym prezidentem

zvolenym na zdklad¢ takovéto volby.

U slovenského ptikladu 1ze jen velmi tézko hovofit o tradici, které by se
prezidentsky urad tésil. Hlavnim diivodem byla nemoZznost navéazat v pocatku statu na
urcitou historickou tradici ¢i alespon vyraznou osobnost na tomto postu. Silna tradice
prvni republiky spojena s postavou Tomase Garigue Masaryka je na Slovensku vniména
spiSe negativng, protoze $lo o obdobi ,,nedobrovolného* svazani slovenského naroda
v Ceskoslovenském staté. TGM nema mezi Slovéky ani zdaleka takovou gloriolu, jakou
mu prisuzuji jednak jeho politicti nasledovnici, ale 1 drtiva vétSina Ceského naroda.
Vélecné obdobi spojené se vznikem Slovenského Statu a osobou Jozefa Tisa také neni
historickym mistem, které by polozilo pevnéjsi zéklady silného spoleenského
postaveni prezidenta. O ctyfech desetiletich komunistického rezimu neni v tomto
smyslu potieba hovofit vitbec. Slovaci v tomto obdobi sice maji na prezidentském postu
skoro dvacet let svého zastupce Gustava Husaka, ten ale jen stézi mohl piispét

k pozitivnimu upevnéni pozice prezidenta ve slovenské spole¢nosti. Se vznikem nového
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statu tak vlastné panovala urCitd ofekavani, jak se tato nova politickd figura bude

pohybovat v rdmci slovenské spolecnosti i politického systému.

Tato nelehkd role pfipadla pravé na Kovace, ktery musel v praxi vyzkousSet
funkénost nového ustavniho nastaveni a ,,proslapat® tak cestu svym nastupcim. Jeho
funkéni obdobi vletech 1993 az 1998 se vSak neobeSlo bez nékolika politickych
skandalii a ostrych kompetencnich stietl. Jejich piivodcem vsak v drtivé vétSin€ pripada

nebyl sam prezident.

2.2 Pravomoci slovenského prezidenta

Slovensky prezident je ukazkovym piikladem funkce hlavy statu
v parlamentnich systémech vlady. VétSina dualezitych rozhodnuti, ktera do
prezidentovych rukou svéfuje ustava, podléha tudiz kontrasignaci piedsedy vlady nebo

nekterého z jejich Clent.

Prezident je, jak je tomu bézné ve vétsiné parlamentnich systémi, hlavou statu.
Tato jeho Kklasifikace je vSak jen formalni, protoze v praxi je jeho role spiSe
ceremonidlniho a reprezentativniho charakteru. Prezident ma pravo a povinnost
zastupovat zemi navenek pfi mezistatnich navstévach ¢i summitech. Jeho zahrani¢né-
politické pravomoci ale nejsou jinak pfili§ Siroké. Prezident jesté ratifikuje mezinarodni
smlouvy, oficidln¢ jmenuje velvyslance Slovenska, a samoziejmé i piijima velvyslance
ostatnich statu na uzemi Slovenska. To je ale celd prezidentova role v zahrani¢ni

politice zemég.

Klasicka je také jeho role jako vrchniho velitele ozbrojenych sil SR. I tady je ale
jeho praktické postaveni opét spiSe formalniho charakteru. Navic jeho rozhodnuti
ucinénd z titulu vrchniho velitele ozbrojenych sil podléhaji kontrasignaci nékterého
z ¢lenli vlady. Ve vnitropolitické oblasti je postaveni prezidenta pfeci jen siln&jsi.
Prezident hraje dost vyznamnou roli po kazdych parlamentnich volbach, protoze je to
praveé on, kdo svolava ustavujici schiizi Narodni rady SR. Je také tim, kdo ma z ustavy
pravo za uritych podminek parlament rozpustit. ,, Prezident miize rozpustit Narodni

radu SR (...), kdyz ta ve lhuté Sesti mésicii od jmenovani vlady neschvdlila jeji
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programové prohlaseni (...), pokud se do trech mésicii neusnesla o viadnim navrhu
zdakona, se kterym vlada spojila vysloveni své diivery, pokud Narodni rada SR nebyla
déle jak tri mésice usnasenischopna (...), jeji zasedani nebylo prerusené a byla v tomto
case opakované svolavana ke schiizi, anebo kdyz zasedani Narodni rady SR bylo
preruseno na déle jak ctyri mésice v roce. Toto pravo nemiize (prezident — pozn. autora)
uplatnit v poslednich Sesti mésicich svého volebniho obdobi, v case valky, valecného
stavu nebo vyjimecného stavu. Prezident rozpusti Narodni radu SR v pripade, Ze
v lidovém hlasovani o odvolani prezidenta nebyl prezident odvolin®.* (Klokotka;
2005: 271). Déale pak prezident kazdoro¢né vystupuje v parlamentu se svou zpravou o

stavu republiky.

Dalsim vnitropolitickym procesem, na kterém se hlava statu podili, je proces
legislativni. Prezident mé pravo tzv. suspenzivniho veta, coz v praxi znamena, ze mize
vratit zékon jiz piijaty Narodni radou zpét k jejimu projednani'®. Dokonce mize, na
rozdil od prezidenta ceského, k vetovanému zakonu pfipojit vlastni pozménovaci
navrhy, o kterych pak Nérodni rada musi hlasovat spolu s ptivodni novelou. Veto
prezidenta je mozné zvratit absolutni vétSinou poslancii Narodni rady. Legislativni
proces je uspésné dovrSen az po prezidentském podpisu pod novy zdkon. Prezident je
také tim, kdo vyhlasuje referendum. V prezidentové kompetenci je také jmenovani a
odvolavani ptedsedy a dalSich clent vlady, popt. pfijimani jejich demise. V této oblasti
byla pravomoc prezidenta lehce oslabena tstavni reformou z roku 1999, ktera stanovila
pro prezidenta nutnost piijmout premiériiv navrh na odvolani ¢i jmenovani ¢lena vlady
(Just; 2004: 100). Ustava z roku 1992 tuto oblast upravovala jen velmi vagné, coz bylo
v 90. letech v praxi n&kolikrat vyuZito prezidentem Kovacem'’. Dnesni striktni popis
tohoto ustavniho procesu vedl k faktickému omezeni prezidentova ,,manévrovaciho
prostoru“. Jmenovanim a odvolavanim ¢lenti vlady ale veskerd podstatnd pravomoc

prezidenta vuci vladé konci.

Ve vztahu k moci soudni mé prezident hned nékolik dilezitych pravomoci.
Jednak je to hlava statu, kdo jmenuje soudce Ustavniho soudy SR. Jeho volba je v tomto

ptipadé ovlivnéna navrhy poslancti Narodni rady, kterymi se musi nutné fidit. Dale pak

' Tuto posledni podminku blize popisuji na jiném misté prace.

' Tuto moZnost ma prezident jen v oblasti b&zné le gislativy. Ustavni zakon nemitize byt hlavou stitu
vetovan.

' Vice o tomto tématu v dalsi ¢asti kapitoly.
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jmenuje soudce Nejvyssiho soudu, ti &leny Soudni rady'® a generalniho prokuratora.
Slovensky prezident také disponuje pomérné Castou moznosti udelit milost stihané ¢i
odsouzené osobé nebo vyhlasit amnestii. Hlava statu ma také moznost podat navrh na
piezkum jakéhokoliv zdkona &i mezinarodni smlouvy k Ustavnimu soudu. Ten poté
rozhoduje o souladu takového dokumentu se slovenskou ftustavou. Tolik vycet

vvvvvv

ustavou.

Na zéavér kapitoly jesté stru¢né k moznosti zastupovani prezidenta v jeho funkci
a prenosu jeho kompetenci na jiné Ustavni instituce nebo Cinitele. Pokud je prezident
z né¢jakych vaznych divodi (hlavné zdravotnich) po ¢asové omezenou dobu neschopen
vykonavat svou funkci, nebo pokud =zlstdva funkce prezidenta po delsi dobu
neobsazena'®, pak se o jeho pravomoci pod&li vlada s predsedou Nérodni rady SR.
Vlada zastupuje prezidenta v zahrani¢né-politickych oblastech, legislativnim procesu a
piredseda vlady se stane vrchnim velitelem arméady. Na ptedsedu parlamentu pak
piechazeji pravomoci prezidenta smérem k vladé (jmenovani a odvolavani jejich ¢leni),
jmenovani soudci a dal§i. DneSni ustava ale také popisuje tzv. nezastupitelné
pravomoci prezidenta, které nepodléhaji pfenosu na Zadnou jinou Ustavni Grroven statu.
Mezi né patii naptiklad pravo rozpustit Narodni radu SR, podepisovat zakony, udélovat

milost nebo amnestii, podavat zpravu o stavu republiky a dalsi (Horvath; 2005: 12).

2.3 Jednotliva funkéni obdobi prezidentu a reforma z roku 1999

2.3.1 Funkéni obdobi prezidenta Michala Kovace v letech 1993-1998

Funk¢ni obdobi prvniho slovenského prezidenta lze charakterizovat hned
nekolika zplisoby. Obdobi 1993-1998 muzeme nazvat obdobim ,,usazovani“ nového
systému a zkouSeni jeho funk¢nosti v kazdodenni politické praxi. Dale je to pak také

obdobi velkého konfliktu mezi obéma nejvyss$imi Gstavnimi Ciniteli statu — prezidentem

'8 Jedna se o zvlastni instituci, jejimz cilem je dozor nad slovenskym soudnictvim, rozhodovani o
personalnim sloZeni soudu a dalsi.
' Klasickym piikladem této situace bylo obdobi 1998 az 1999.
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a premiérem. Tento konflikt mél za nasledek polarizaci nejen politického spektra, ale

potazmo i celé slovenské spolecnosti.

Pro prvni prezidentské obdobi je samoziejmé stézejni postava prezidenta
samotného. Michal Kovac¢ byl, jak uz jsem popsal diive, zvolen jako kompromisni
kandidat. Byl sice c¢lenem tehdy nejsiln€j§i vladni politické strany Hnuti za
demokratické Slovensko, ale ta do prvni volby nastoupila s jinym kandidatem®’, ¢imz
dala najevo, ze Michal Kovac¢ neni jejim nejvice preferovanym kandidatem. Kovac se
navic velmi rychle ideologicky i lidsky od své byvalé strany emancipoval. Celé své
funk¢ni obdobi se naopak snazil plnit roli striktné nezavislého arbitra, ktery plisobi jako
protivaha dominantnimu pfedsedovi vlady. Tato jeho snaha se vSak neobeSla bez

vaznych sport.

Postaveni prezidenta neni v rdmci politického systému Slovenska nijak zv1ast
vyznamné, resp. neodliSuje se v ni¢em podstatném od jinych klasickych parlamentnich
reziml vlady. Za normalnich okolnosti by tedy prezidentova moznost vstupovat do
politického déni a zdsadné ho ovliviiovat byla pomérné mala. Prvni funkéni obdobi ale
nebylo casem né&jakého politického klidu. Piesny opak je pravdou. V letech 1993-1998
doslo k nékolika vladnim krizim, padim vlad, stépeni politickych stran a vzniku uplné
novych stran, stejné¢ jako i1 riznym politickym skandalim, které silné ovliviiovaly
politické klima na Slovensku. Za téchto okolnosti se prezidentova role zvyraziiovala,
protoZe on byl ¢asto tou osobou, ktera rozhodovala o dalsim sméfovani nastalé situace a

¢asto 1 0 kone¢ném feSeni.

Vztahy mezi prezidentem a vladou se vyhrotily jiz na pocatku roku 1994, kdy
prezident odmitl jmenovat do funkce ministra zahrani¢i Jozefa Prokese s poukazem na
jeho naprostou nekompetentnost spravovat tento ufad. DalSim takovym krokem
prezidenta byl jeho nesouhlas s jmenovanim Ivana Lexy na post ministra pro spravu a

privatizaci narodniho majetku®’. Podobn& se prezident snaZil zabranit nastupu do

? piivodnim kandidatem HZDS v prvni volbé& byl jeho jmenovec Roman Kovag, ktery viak neuspé&l
(Horvath; 2005: 3).

2! Prokes byl &estnym predsedou Slovenské narodni strany, tedy silng nacionalisticky zamé&Fené vladni
strany. Nékteré jeho predchozi kroky a vyroky zplisobily pozdvizeni na slovenské i celoevropské scéné.
Lexa byl politikem jesté kontroverznéj$im. Jeho ptisobeni v ¢ele Slovenské informacni sluzby dodnes
zanechava cernou kanku na demokratickém vyvoji 90. let. Tato instituce byla podle mnoha indicii
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vysokych funkci i dalSich kontroverznich osob z vladniho bloku. Dalsi ostry utok na
vladu nastal v bieznu 1994, kdy prezident ptfednesl v parlamentu kazdoro¢ni Zpravu o
stavu republiky. V ni se ostie ohradil proti krokiim tehdejsi vladni koalice a mimo jiné
pronesl: ,, Nynéjsi vlada, personifikovand premiérem, ztraci moralni titul legitimity. (...)
Neékteré praktiky, jako napriklad ovliviiovani poslancu, pomlouvani, nemluveni plné
pravdy apod., jsou pricinou, Ze vlada ztraci prizen i nékterych viastnich poslancii. (...)
Mnozi poukazuji na autokraticky zpusob viadnuti premiéra. Kdo vyslovi jiny ndzor, jiné
stanovisko, je postupné neloajalni, nesolidarni a nakonec zrddce. Dale pak premiéra
obvinil ze snahy odstranit ho z funkce prezidenta zemé (Leska; 2006: 29, 30). To byla
z prezidentovych ust velmi silné slova. Bohuzel vSak pomérné vystizné tehdejsi situaci
na politické scén€. Tento projev definitivné postavil slovenského prezidenta do striktni
opozice vuci jakékoliv vladé, v jejimz Cele by stanul V. Meciar. Souboj téchto dvou

politiki se postupné vymykal b&Znému politickému soupefeni**,

S postupujicimi lety se spor mezi prezidentem a premiérem jen zhorSoval. Ze
strany vlady dochazelo k az malichernym pokusiim o zkomplikovani kazdodenniho
vykonu prezidentské funkce. Ptikladem takové snahy bylo snizovani rozpoctu
Kancelate prezidenta SR, ale nasli bychom i dalsi. Vykon prezidentské funkce mezi lety
1993-1998 byl tedy z mnoha divodii zna¢né obtizny. Presto vSak miizeme fici, ze
Michal Kovac ve své funkci obstal. Celé své funkéni obdobi zastaval silné proevropské
a prointegracni postoje, za které byl casto vladou kritizovan. Ve svété si Kovac ziskal
znany respekt a obdiv, mozna paradoxné vétsi nez na Slovensku. Ale ani doma nebyla
jeho pozice nijak Spatnd. Velka cast polarizované slovenské spolecnosti stala ve sporu
s vladou na jeho strané. Na konci svého funkéniho obdobi mél Kovac¢ podporu vice jak
poloviny obyvatelstva. Prvni prezidentské funkcéni obdobi neptineslo moc klidu pro
ustaveni pozice prezidentského elementu v politickém systému zemé. Presto se vSak
v mnoha ohledech prezidentu Kovacovi povedlo vyjasnit prezidentskou pozici v rdmci
exekutivy a ziskat navrch v nékterych nejasné popsanych kompetencnich zalezitostech.
Jesté komplikovanéjsi obdobi v§ak mélo brzy pfijit. Rok 1998 mél byt rokem, ve kterém

z prezidentské volby vzejde novy, popt. staronovy prezident zemé. Prvni prezidentska

zapojena do politického boje a diskreditace protivladnich politickych aktéru v ¢ele praveé s prezidentem
Kovacem.

22 Jako piiklad poslouzi dodnes ne zcela objasnény unos prezidentova syna do Rakouska, ve kterém se
podle mnoha indicii méla angazovat Slovenska informacni sluzba v ¢ele s Ivanem Lexou. Pfipad nebyl na
Slovensku dosetien z diivodu Meciarovi amnestie v§em prosetfovanym.
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volba byla vyhldSena na leden. 29. ledna se odstartoval dlouhotrvajici sled péti kol
prezidentské volby, na jehoz konci vSak nestil novy prezident. Sedm mésicti trvajici
martyrium nedokéazalo ptfinést zadny vysledek. Voleb se odmitl zucastnit dosluhujici
prezident Kova¢, protoze jeho Sance v tehdejSim parlamentnim rozloZeni sil by byla
Otto Tomecek, ktery ziskal ve druhém skrutiniu péatého kola volby 86 poslaneckych
hlast (Horvath; 2005: 5).

V roce 1998 se naplno projevila necitlivost pfili§ tvrdych podminek volebniho
systému. Ve spojeni se silnou polarizaci politické scény se prezidentska volba ukazala
jako nefesitelny rébus. Dlouha absence prezidenta v jeho ufadé mohla mit brzy
negativni vliv na fungovani celého politick¢ého systému, protoze jen prezident byl

povéten vykonem nékterych ustavnich krokda.

2.3.2 Ustavni reforma z roku 1999

Bezvychodna situace nekonecné prezidentské volby zroku 1998 si vyzadala
feSeni v podobé reformy slovenské ustavy v Clanku, ktery hovoifi o prezidentovi
republiky. Poslanci napti¢ politickym spektrem23 se shodli na nutnosti reformovat
postaveni prezidenta, hlavné pak pfenést odpovédnost za jeho vybér na obCany. Pfisti
prezident jiz mé¢l byt zvolen v pfimé volbé obCany. Ta byla také asi nejpodstatnéjsi
zménou, kterou novy ustavni zdkon piinasel. Pravo volit prezidenta ziskali vSichni
obcané Slovenska s pravem volit do Nérodni rady, tj. kazdy obcan, ktery dnem voleb
dovrsil 18 rok Zivota. Voleb se je mozné ucastnit jen na izemi Slovenska. Jako volebni
systém byl zvolen klasicky dvoukolovy vétsinovy volebni systém®*. Prvniho kola
prezidentské volby se mohl ucastnit kazdy obcan Slovenské republiky starsi 40 let,
ktery splituje podminku volitelnosti do Narodni rady SR. Zaroven volebni zikon

z UcCasti na volbach vylu€uje poslance, ¢leny vlady, soudce, prokuratory, ptisluSniky

» Tady je potieba zminit, Ze ustavni zm&nu prosadila nova vladni koalice SDK-SDL-SMK-SOP, ktera

v té dob¢ disponovala ustavni vétSinou 93 hlasti v parlamentu. Tato nova vladni koalice sviij plan
deklarovala jiz pied parlamentnimi volbami a i diky nému strany dosahly Gspéchu. Zajimavosti je, Ze tato
koalice méla teoreticky dost hlasti pro zvoleni svého kandidata Rudolfa Schustera i pii zachovani
soucasné podoby nepiimé prezidentské volby. Piesto vSak radé€ji volila fesSeni pfechodu na volbu piimou.
Autofi se shoduji, ze nechtéla riskovat nevyzpytatelnou tajnou volbu mezi poslanci a podstoupit tak
potencialni dalsi volebni blamaz pti neuspéchu (Just, Hladka 2003).

** Nebo také takzvany systém absolutni vétsiny.
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ozbrojenych sil a ¢leny Nejvyssiho kontrolniho ufadu. Kandidat navic musi byt navrzen
minimalné€ 15 poslanci nebo ziskat minimaln¢ 15 000 obcantl, ktefi svym podpisem
stvrdi jeho nominaci na prezidenta. Navrhy na prezidentské kandidaty je nutné predat
piedsedovi Narodni rady SR. Ten pak osobn¢ vyhlasi jména vSech kandidati pro prvni
kolo voleb a ur¢i i jeho termin, pficemz ten musi byt v dobé do 60 dni od vyhlaseni
voleb. V prvnim kole voleb vitézi kandidat, ktery ziskd nadpolovi¢ni vétSinu platnych
hlasti vS§ech opravnénych voli¢i. To je opét velmi podstatna podminka, protoze ke
zvoleni v prvnim kole musi kandidat ziskat absolutni vétSinu hlasi ze vSech
opravnénych voli¢l, nikoli jen zvoli¢l tucastnicich se voleb. Slovensko touto
podminkou zlstalo vérné své tradici ,,tvrdé™ prezidentské volby. Pokud zadny
z kandidatl nezvitézi jiz v prvnim kole, coz je diky nastaveni podminek pro prvni kolo

pomérné nepravdépodobné, kona se kolo druhé. Druhého kola se ucastni uz jen dva

vvvvvv

vvvvvv

z prvniho kola. Ve druhém kole vitézi kandidat s nadpolovicni vétSinou hlasii a stava se
automaticky prezidentem. Zajimavou je také situace, kdy by se voleb ucastnil jen jeden
kandidat. V takovém piipadé¢ by dosSlo k hlasovéani jen v jednom kole a kandidat by
musel ke svému zvoleni ziskat absolutni vétSinu, ale jen zucastnénych volict (Just;
2004: 107, 108). Takova situace vSak neni pfili§ pravdépodobnd. Tézko lze pocitat
s tim, ze se nenajdou ani dva vhodni kandidati s podporou 15 poslancl. Zvoleny
prezident se ujima své funkce slozenim slibu: ,, Slibuji na svou cest a svédomi vérnost
Slovenskeé republice. Budu dbat o blaho slovenského naroda, narodnostnich mensin a
etnickych skupin zijicich ve Slovenské republice. Své povinnosti budu vykonavat v zajmu
obcanit a budu zachovavat a obhajovat ustavu a ostatni zakony. do rukou piedsedy

Ustavniho soudu Slovenské republiky. Jeho funkéni obdobi zaginid v poledne dne,

kterym kon¢i mandat pfedchoziho prezidenta (Klokocka; 2005: 274).

Novy volebni zakon neupravoval jen otazku zvoleni nového prezidenta.
V zékoné je také popsano za jakych podminek muze dojit k jeho odvolani z funkce.
Pokud se prezident dopusti chovani, kterd je v rozporu s ustavou, jeho povinnostmi,
nebo se dopusti velezrady, pak mulze dojit k lidovému hlasovani o jeho odvolani

z funkce. I v tomto bod¢ doslo k zasadnimu rozdilu od ptedchozi praxe, kdy prezident

* Hovoiime tedy o takzvaném uzavieném druhém kolu.
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mohl byt odvolan poslanci Néarodni rady SR, resp. jejich tfipctinovou vétSinou.
Ptechodem k pfimé volbé tato pravomoc pfesla na obcany, ktefi jsou dnes jedinym
»arbitrem™ s moznosti vyslovit se pro prezidentovo odvolani z funkce. Presto vSak
Narodni rada ani po zméné nezlistala v tomto procesu Upln¢ stranou. Pro navrh na
hlasovéni o odvolani prezidenta se musi nejdiive vyslovit tfipétinova vétsina poslancii a
az poté miize predseda Narodni rady SR vyhlasit samotné hlasovani. Pokud je splnéna
tato nutnd podminka, pak je vlidovém hlasovani obCany rozhodnuto o setrvani ¢i
odvolani prezidenta z jeho funkce. KdyZz se nadpolovi¢ni vétSina vSech opravnénych
voli¢l vyslovi pro odvolani prezidenta, tak ten konci ve své funkci a musi se konat nové
volby. Muze vSak ale také dojit k vysledku opacnému, tedy Ze se nenajde absolutni
vétSina vSech opravnénych voli¢h pro odvolani. Takovou situaci nastdva vyznamny
okamzik pro prezidenta, protoze ma nasledné pravo a povinnost nejen rozpustit Narodni
radu a vypsat nové volby, ale zdroven mu zac¢ina nové funkéni obdobi, tj. jako by byl
cerstvé zvolen (Horvath; 2005: 11). To je podle mého nazoru velmi zajimavé feSeni,
které v sobé skryva jednak moznost odvolat prezidenta pii né¢jakém zvlaste¢ vyznamném
prohiesku, ale zaroven 1 obsahuje pojistku proti n¢jaké formé zneuziti tohoto nastroje
v ramci politického boje. Pivodni podminka minimalné tfi pétin poslanct pro odvolani
byla sama o sobé pomérné vyraznd. Vtazeni ob¢anii do tohoto procesu a propojeni jejich
rozhodovani spolu sposlanci Narodni rady bylo cestou k vétSi otevienosti a
demokrati¢nosti celého politického systému. Navic nutnost kladného vysloveni se
absolutni vétSiny vSech pravoplatnych voli¢li spolu s moznym rozpusténim Nérodni
rady a novymi volbami je pojistkou proti pfipadnému zneuziti. Netspéch snahy o
odvolani prezidenta z jeho funkce by totiz pro jednotlivé poslance mohl znamenat konec

jejich funkéniho obdobi.

Dalsi zménou spojenou s reformou uUstavy z roku 1999 byla také urcitd zména
postaveni, resp. kompetenci a pravomoci prezidenta. S piimou volbou doslo trochu
paradoxné k oslabeni prezidenta v jeho pravomocich. Tento krok byl Cisté politicky a
souvisel s vladni koalici, ktera Gstavni zmény navrhla a posléze i1 prosadila. Jak uz jsem
zminil dfive, jednalo se o vladni koalici ¢tyf politickych stran pod vedenim premiéra
Mikulédse Dzurindy. Tato koalice zvolila v tistavni reformé Cisté pragmatickou cestu,
kdyz prosadila pravé urCité oklesténi pravomoci nového prezidenta. Nepsanym cilem
bylo, pokud by v prezidentskych volbach zvitézil v t& dobé& jesté stale velmi popularni

byvaly premiér Vladimir Meciar, coz redln¢ hrozilo a ¢ehoz se pravé politici vladni
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koalice obavali, omezit jeho ,,politicky prostor” a snizit tak na minimum moZnost
budoucich kompetencnich stieti. Opét dochazi v evropském méfitku k unikatni situaci,
kdy se je drtiva vétSina politickych aktéru schopna shodnout na ustavnich zménach,
jejichz cilem je co moznd nejvice omezit konkrétniho politika v jeho potencialni

politické funkeci.

vvvvvv

prezidenta z konce 90. let. Ustavni reformy z let 1998, 1999 a 2001 totiZ neménily jen
samotnou volbu prezidenta, ale také pfendsely nckteré prezidentské pravomoci na jiné
ustavni Cinitele, resp. upiesiovaly difive nejasné vymezeni prezidentskych kompetenci.
Jako hlavni bylo nutné vyfesit situaci, kdy pfi absenci prezidenta nebylo komu by vlada
podavala svou demisi (i jeji jednotlivy Clenové), resp. kdo by jmenoval vladu novou.
Tento zavazny nedostatek byl obsaZen v piivodni ustavé a v praxi se mél naplno projevit
pravé vroce 1998. Proto jest¢ vtomto roce (pouhé tii mésice pred parlamentnimi
volbami) proSla Narodni radou ustavni reforma, ktera tuto prezidentskou kompetenci
pienasela na pfedsedu Narodni rady (pokud byl prezidentsky Gifad soucasné neobsazen).
Tento stav musel byt neodkladné odstranén, protoze hrozilo zablokovani celého
politického systému zemé. Déle pak bylo zruSeno pravo prezidenta Ucastnit se a
piedsedat jednani vlady. Tady se vSak jedna spiSe jen o formalni oslabeni prezidenta,
protoze tato pravomoc nebyla v praxi vyuzivana. Podstatnéj$i bylo omezeni prava
prezidentské amnestie z roku 1999, kterd zavadé€lo nutnost kontrasignace premiéra nebo
jiného ¢&lena vlady (odpovédného za dany rezort) pravé pii vyhlaseni amnestie®, ale i
pii pfijimani a povéfovani diplomati a v nékterych krocich, které souvisi
s prezidentovou funkci vrchniho velitele ozbrojenych sil (Kopecek; 2008: 190, 191).
prezidenta jmenovat ¢i odvolavat jednotlivé ministry na navrh ptedsedy vlady. Pivodni
velice vagni ustavni popis této situace byl upfesnén a prezident ztratil v této oblasti sviij
jmenovat Clena vlady na pokyn ptfedsedy vlady. To prezidentovu pravomoc v této
oblasti fakticky dost omezilo. Posledni dilezitou reformou postaveni prezidenta, kterou

zde zminim, bylo omezeni jeho veta v legislativnim procesu. Nové prezident nemohl

*% Jasna inspirace v kontroverznim vyhla§ovani amnestii premiérem (zarovei doGasné titadujicim
prezidentem) V. Meciarem, coZ je popisovano na jiném misté prace.
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zmeény v prezidentskych pravomocich z konce 90. let.

2.3.3 Funkéni obdobi prezidenta Rudolfa Schustera v letech 1999-
2004

Pfimé volba prezidenta se uskutecnila 15. kvétna 1999. Favority voleb byl na
jedné stran¢ kandidat nové vladni koalice Rudolf Schuster, na druhé pak byvaly premiér
Vladimir Meciar. Podle pfedpokladi tito dva kandidati postoupili do druhého kola,
pficemz vitézem se stal Schuster se 47,4%, Meciar skoncil o vice jak 10% za nim.
Ve druhém kole se novym prezidentem stal se ziskem 57,2% hlasti Rudolf Schuster®’.

Slovenska republika méla po vice jak roce opét nového prezidenta.

Schusterovi do Gfadu pomohla jeho vysoka popularita ve spolecnosti, kterou si
ziskal svym dlouholetym piisobenim na pozici primatora KoSic, silnd podpora vladni
koalice a v neposledni fadé i osobnost jeho protikandidata. Byvaly premiér vzbuzoval
mezi voli¢i silné emoce (pozitivni i negativni) a volby roku 1999 ukézaly, ze touha po

zméné a odpoutdni se od nedavné minulosti prevlada.

Obdobi 1999-2004 je obdobim politicky o poznani klidnéjSim. Zména to byla
logicka, protoze doslo nejen ke zm&né na postu prezidenta, ale také na postu premiéra®.
Z politické scény vymizela silnd polarizace poslednich let, tedy alespoi mezi
prezidentem a vladou, coz bylo zptlisobeno faktem, ze prezident Schuster byl ptivodné
kandidatem nové vladni koalice. Slovensko navic ziskalo tolik potfebnou prointegracni
a proevropskou vladdu. Uz to nebyla jen osoba prezidenta, kdo zastaval doma i venku
siln¢ proevropska stanoviska, avsak doma za né byl siln¢ kritizovan vladou. Prezident
Schuster v tomto snazeni navazal na svého piedchiidce a navic ziskal 1 podporu nové

vlady.

Funk¢ni obdobi druhého prezidenta Slovenska je spjato s urcitym néavratem k
,shormalu®“ v parlamentnim systému, kdy prezident je spiSe ceremonialnim

reprezentantem a do kazdodenniho politického klani nevstupuje. Tato charakteristika se

27 (http://www.statistics.sk/prezid99/results/tab6.jsp)
* Vladimir Meéiar po volbach z roku 1998 odchazi do opozice a na postu premiéra je nahrazen
Mikulasem Dzurindou.
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da uspésné pouzit na vykon funkce prezidenta Schustera. Ten nemél, narozdil od
prezidenta Kovace, tolik diivodu razantné vstupovat do politickych konflikti a
vymezovat se viuci vlade. I presto jeho vztah s obéma vladami premiéra M. Dzurindy
nebyl vzdy idealni. Prezident hojn€ vyuzival svého prava veta v legislativnim procesu a
stejné tak kritizoval hlavné hospodéiskou a ekonomickou politiku obou kabinetd. To
vSak jiz nijak zdsadné neptekracuje ramec bézny i v konsolidovanych demokratickych
systémech. S trochou nadsdzky lze tedy fici, ze nejvétsim Schusterovym piinosem
v prezidentské funkci byla funkce samotna, protoze po vice jak roce bez prezidenta uz
zacCala byt situace kritickd. Schuster, jako novy prezident, byl tedy pfivitan nejen doma,

ale 1 v zahranic¢i.

Prelom 20. stoleti byl pro Slovensko podstatny hlavné urychlenou ptipravou
vstupu do Severoatlantické aliance a Evropské unie. V obou oblastech lze vidét i
prezidentiiv nemaly pifinos pro konecny uspéch. Déle se pak celé své obdobi prezident
snazil o zmirnéni polarizace mezi vladou a opozici. V této oblasti zdaleka tak tspéSny

nebyl, coz vsak Ize ale tézko vycitat jen jemu.

2.3.4 Obdobi prezidenta Ivana Gasparovice od voleb 2004

V roce 2004 se na Slovensku konaly druhé piimé prezidentské volby. Voleb se
rozhodl Ucastnit 1 stadvajici prezident Schuster, avSak jeho Sance na obhajeni nebyly
podle prizkumii vysoké. Ufadujici prezident nemél totiz jako jediny relevantni kandidat
za sebou podporu zadné politické strany. Prezidentska volba naplno vratila do hry
Vladimira Meciara, jehoz politicka slava 90. let jiz trochu pohasla. V mnohych
politickych 1 spoleCenskych kruzich vSak panovala velkd obava, Ze to bude pravé
kontroverzni byvaly premiér, kdo se stane novym prezidentem zemé. Prvni kolo volby
bylo vyhldSeno na bifezen 2004 a piineslo jedno pomérné velké piekvapeni. Podle
ocekavani zvitézil V. Meciar se ziskem 32,7% hlasti. Na druhém misté ale ptekvapive
skon¢il dalsi kontroverzni politik a Meciariv souputnik z HZDS 90. let Ivan
Gasparovic¢. To bylo dost neptijemné piekvapeni, protoze se ocekavalo, ze s Meciarem
do druhého kola postoupi vladni koalici podporovany kandidat Eduard Kukan. Ten mél
byt praveé tim umirnénym kandidatem, ktery ve druhém kole ziska tzv. protestni hlasy a

Meciara porazi. Realita byla nakonec jind. Gasparovi¢ Kukana porazil o pouhé dvé
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desetiny procenta, kdyz ziskal 22,3% hlasti a Kukan ,,jen* 22,1% hlasti. Pfed druhym
kolem nastalo na Slovensku doslova zdéSeni. Volba mezi siln¢ kontroverznim (a to i v
mezinarodnim kontextu) Meciarem nebo jeho byvalou ,,pravou rukou* Gasparovi¢em se
jevila zna¢né beznadéjnou. Nakonec v druhém kole zvitézila volba pro ,,mensi zlo*.
Zvitézil ve spolecnosti preci jen o trochu Iépe vnimany GaSparovi¢ se ziskem 59,9%

hlast?.

Za uspéchem Ivana Gasparovice stalo nékolik faktort. Jednak to byla vyslovena
podpora ze strany politického uskupeni SMER, které jiz v té dobé vyrazné vévodilo
vSem volebnim prizkumiim. Podstatnym momentem pak byla i jeho sazka na propagaci
svoji osoby jako tzv. tieti alternativy, tedy kandidata stojiciho mimo vladni i opozi¢ni

blok (blize k tomu Skolkay 2004).

Nové zvoleny prezident v prvnich dnech po volbach vyvolaval znaéné obavy,
jakym smérem se bude ubirat vykon jeho funkce. Celd tehdejsi vladni koalice, fada
politickych komentatoru a dalsi spatfovali v novém prezidentovi ¢astecny navrat do 90.
let a vyjadiovali obavu z jeho dalsich krokii. S dnesni znalosti jeho dalSich kroki vSak
muzeme konstatovat, ze drtiva vétSina obav spojenych s jeho vykonem prezidentské
funkce se nepotvrdila. GaSparovic¢ ptsobi jako umirnény prezident, ktery nezasahuje do
kazdodennich politickych procesti zemé, naopak se snazi stat spiSe mimo hlavni
politicky proud. VSechna jeho podstatnéjsi rozhodnuti se striktné¢ drzela litery ustavy.
Po nastupu nové vlady v cele s premiérem R. Ficem se jeho vztahy s vladou daji oznacit

az snad jako idylické.

¥ (http://www.statistics.sk/prezident2004/prezident/index.jsp)
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3 Postaveni polského prezidenta

Polsky prezident je v naSi komparaci Ctyf riznych prezidentskych funkci nejvice
se odliSujicim od zbylych tfi. Divodli je hned nékolik. I kdyz jeho dne$ni redlné
postaveni ztratilo mnoho na politické efektivité, vétSinu 90. let polsky prezident
disponoval velmi silnym postavenim, které spolu s jeho ptimou volbou dotvarelo podle
mnoha autorti polsky vladni model jako semiprezidencialismus. Polsky prezident drzel
ve svych rukdch fadu silnych politickych kompetenci a jeho postaveni v ramci
politického systému bylo dosti dominantni. ,,VSemocnym® prezidentem se snazil byt
hlavn¢ Lech Walesa, za jehoz prezidentstvi byl polsky politicky systém posunut
k poloprezidentskému. Obdobi prvni poloviny 90. let je obdobim velkych konflikth
mezi prezidentem a zbytkem exekutivni moci, pficemz vyrazné postaveni prezidenta jen
posilovalo jeho pozici v téchto stfetech. V druhé poloviné 90. let pfinesla zména na
prezidentském postu uklidnéni situace 1 oslabeni prezidentskych pravomoci k
parlamentnimu modelu. Koncem 90. let byly prezidentovi odiaty novou ustavou
nekteré z jeho (pro parlamentni model vlady) nestandardnich pravomoci a cely polsky
systém se posunul ke spiSe parlamentnimu. Jak si ukdzeme na dalSich fadcich, tak i ptes
reformu prezidentskych pravomoci zlstava polsky prezident i dnes vyznamnou ustavni
instituci systému. Jeho praktické moznosti k ovlivnéni kazdodenniho politického Zivota

zem¢ zustaly dodnes na parlamentni systém na zna¢né irovni.

3.1 Historicky vyvoj a tradice funkce

Historickd tradice polské prezidentské funkce je trochu komplikované;si.
Novodoba Polska republika, vznikld po roce 1918, zavadi do praxe funkci tzv.
nacelnika statu. Fakticky se jednalo o vrchniho politického Cinitele statu. Mimo n¢j ale
v polském systému paralelné¢ existovala také funkce prezidenta. Ten byl ale spiSe
formalnim a slabs$im reprezentantem zemé, i kdyz jeho ustavni postaveni nebylo nijak
slabé. Situace demokratického polského systému vSak trvala pouze nékolik let. Po roce
1926 nastupuje Polsko cestu k autoritdfskému rezimu a i kdyz formalné¢ zlistava pozice
prezidenta nezménéna, dochédzi v praxi k zasadnim zménam v nastaveni politicko-
mocenskych center. Prezident se stdva jen formalni loutkou, kterd je naprosto loajalni

k osob¢ vrchniho vojenského wvelitele republiky (dlouho byl tento post spojen
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s marSalem J. Pilsudskim). I pfes nedemokrati¢nost celého rezimu v mezivalecném
obdobi ma tato historicka etapa jeden zasadni vyznam pro pozdéjsi pohled na postaveni
polského prezidenta. Ve 20. letech 20. stoleti totiz doslo k prosazeni ideje velmi silného
prezidenta, ktery je nejen hlavou stitu a garantem jeho stability, ale ma i1 realné
exekutivni politické pravomoci. Prestoze byla funkce mezivale¢ného polského
prezidenta potlacena na siln€é formalni Grroven, jeho pravomoci mu ustavné zlistaly. Na
tuto tradici silného ,,garanta a arbitra moci* Polsko navazalo i1 po pfechodu k demokracii

po roce 1989.

vvvvvv

Prezidentska funkce byla po roce 1952 na dlouha desetileti zruSena a nahrazena
kolektivnim organem - Statni radou Polska, ktery mél podle ustavy plnit jeho roli.
Tradice polského prezidentstvi tedy dostdva dlouholetou trhlinu, kdy si obyvatelé
nemohou prezidentsky post pevné spojit sjednou politickou osobnosti. Naopak je
funkce prezidenta rozmélnéna do nékolikahlavého organu. Tento vyvoj byl jiz tradicnim
v komunistickych zemich vychodniho bloku®®. Prezidentské funkce nebyla zavedena ani

v 80. letech, a to i pres silné spoledenské hlasy pro jeji znovuoziveni’'.

Funkce prezidenta je po dlouholeté piestavce opét obnovena az v roce 1989. Pii
jednanich u Kulatého stolu mezi opozici a vladnimi kruhy bylo domluveno zavedeni
prezidentského postu do Ustavni praxe, pfi¢emz tato politicka instituce byla pfi déleni
moci mezi opozici a vladou pritknuta vladni garnitufe. Dohoda v praxi znamenala
minimaln¢ prvniho polského prezidenta pro vladni kruhy spojené s komunistickou
minulosti. S timto faktem uzce souvisela budouci podoba nastaveni prezidentské
funkce, resp. jejich pravomoci a kompetenci. Z dohod vzesel velmi silny prezident,
jehoz mandat mél vzejit z neptimych voleb (volen mél byt Narodnim shroméazdénim,
tedy obéma jeho komorami - Sejmem a Sendtem). Novy prezident mél byt zvolen na
Sestileté¢ funkéni obdobi s maximalné jednou moZnosti znovuzvoleni. Kandidatem
vladni koalice se podle o&ekavani stal general Wojciech Jaruzelski®®. Prezidentské

volby se uskutecnily 19. Cervence 1989 a kandidoval v nich pouze jeden kandidat. Jeho

3% Snad kromé Ceskoslovenska ho najdeme ve viech statech vychodniho bloku mezi lety 1950 az 1990.
31V 80. letech doslo v Polsku k zavedeni mnoha ,,revolu¢nich® instituci (napt. Ustavni soud, Vefejny
ochrance prav — Ombudsman a dalSich). Pies silné spolecenské tlaky pro opétné oziveni polské
prezidentské funkce se tak ale nestalo.

%2 General Jaruzelski stal fakticky v ele statu od vojenského pievratu na pocatku 80. let.
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zvoleni mélo byt po dohodé¢ mezi opozici a vlddou pouze predem domluvenou
formalitou. Samotnéd volba nakonec zdaleka nedopadlo jasnym ¢i silnym vysledkem.
General Jaruzelski byl zvolen vétSinou jednoho hlasu, coz vSak bylo pfesné v rezii
politikli ze Solidarity, ktera tim demonstrativné chtéla dat najevo sviij vztah ke generalu
Jaruzelskému (Mlejnek; 2004°%). Takto slaby mandat ovlivnil jeho dal§i vystupovéni
v prezidentské roli. Jaruzelski byl spiSe pasivnim prezidentem, ktery se nesnazil nijak
podstatn€ji vstupovat do dynamické faze politického ptechodu k demokratickému
rezimu. Naopak vystupoval velmi loajaln€¢ k nové vladé opozi¢niho hnuti Solidarita.
Jeho prezidentské ufadovani navic nemélo dlouhého trvani. Jaruzelski pochopil, Ze jeho
mandat ani spolecenskd podpora nejsou dostate¢né silné a na jafe roku 1990 sam

odstoupil z funkce (Kubat; 2000: 57).

Rok 1990 byl z hlediska vyvoje prezidentstvi vyjime¢ny hned z né¢kolika divodu.
Jednak se v ném mély uskutecnit prvni prezidentské volby bez pfedem dohodnutého
vitézstvi jediného kandidujiciho (navic Slo jesté o volby predCasné). Jesté k tomu se
mélo jednat o volby piimé, coz vyzadovalo zménu volebniho zékona. Timto se polsky
model odliSuje od ostatnich tfi porovnavanych zemi, protoze v zadné z ostatnich nebyla
pfima volba prezidenta uvedena do praxe tak zahy (ve dvou ptipadech jest¢ dokonce

vubec).

Pravem hlasovat v prezidentskych volbach byl obdafen kazdy polsky obcan starsi
18 let s aktivnim volebnim pravem pro parlament. Pravo ve volbach kandidovat bylo
omezeno veékem 35 let, obCanstvim Polské republiky a rovnéz nutnosti disponovat
aktivnim volebnim pravem pro parlamentni volby. Kazdy kandidat musi pro svou
kandidaturu ziskat podporu 100 tisic podpisit od ob¢ant. Jako hlavni divody k pfiijeti
pifimé volby prezidenta jsou udavany tfi: ,,a) vwraz ochoty odejit od politické praxe
kontraktu z roku 1989, b) tlak verejného minéni smerem ke vseobecnym prezidentskym
volbam (jen tehdy bude mit prezident dostatecné silny mandat k prijimani pro ndrod
dulezitych rozhodnuti) a c) snaha o politickou a socidlni stabilizaci v zemi a zvyseni
verohodnosti polské transformace v ocich zahranicnich partnert“ (Kubat; 2000: 38).
Samotnym pribéhem prvnich voleb se budu zabyvat az na konci kapitoly. Nutnosti je

vSak popsat podobu volebniho systému prezidentské volby platného dodnes. V roce

33 (http://www.cdk.cz/rp/clanky/204/leto-1989-posledni-triumf-solidarity/)
3 Volebni zakon z roku 1990 plati v nezmé&néné podob& dodnes.
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1990 byl ptijat navrh dvoukolového vétsinového volebniho systému, zndmého také jako
systém tzv. absolutni vétSiny. V prvnim kole musi kandidat pro sviy uspéch ziskat
absolutni vétSinu odevzdanych hlasi, tj. 50% hlasti plus minimalné jeden hlas. Pokud
v prvnim kole neuspéje zadny z kandidatt, pak se kona kolo druhé, do kterého postupu;ji
k vitézstvi ziskat vétSinu hlast. Prezident se ujima své funkce po slozeni ptisahy pred
Narodnim shromazdénim a jeho funkéni obdobi je pétilet¢é s moznosti jednoho

znovuzvoleni.

V tGstavé je popsana i moznost zastupovani prezidenta v jeho funkci, pokud ten
neni schopen jejiho vykonu. V takové situaci prechazeji prezidentské pravomoci na
marSalka (pfedsedu) Sejmu. Stane se tak v situaci zdravotni indispozice prezidenta (ta
musi byt konstatovana dvoutfetinovou vétSinou hlastt Narodniho shromazdéni), smrti
prezidenta, odstoupeni z funkce, nebo zbaveni prezidenta jeho funkce Statnim soudnim
tribundlem. Prezident mlze byt také pro zavazné porusSeni ustavy, zakona a svych
pravomoci souzen tzv. Statnim soudnim tribundlem®. Né4vrh na obzalobu prezidenta
musi vznést minimalné 140 ¢lentt Narodniho shromézdéni, pro jeji prosazeni se pak
musi najit hlasy dvou tfetin ¢lend Narodniho shroméazdéni. Pokud je prezident
tribundlem uzndn vinnym, pak trestem je ztrata funkce a nemoznost jejiho znovunabyti

(Klokocka; 2005: 211 a 215).

90. Iéta pfinesla hlavné ve své prvni poloving dosti bouflivé obdobi. Vztahy mezi
nove¢ zvolenym prezidentem Lechem Walesou a vladou, potazmo Sejmem, byly dosti
bouflivé. Situace byla vyhrocena i absenci nové ustavy°. Tu se nepodafilo pfijmout
hned v pocatku 90. let, ale az v roce 1997. Novelizovana tstava z roku 1952, stejné jako
pozdéji pfijatd tzv. Mala Ustava, nebyly schopny dostate¢né vyjasnit nékteré vagni a
nedostate¢né precizované vztahy mezi prezidentem a ostatnimi institucemi, ¢ehoz se

velmi aktivni prezident Walesa snazil ¢asto vyuzit ve sviij prospéch.

3 Jedna se o zvlastni soudni instanci, ktera jako jedind ma pravomoc rozhodovat o provinéni politickych
a ustavnich Cinitelt zemé. Jeji rozhodnuti je konecné.

36 Polsti zakonodarci nepiijali hned v po&atcich nového demokratického systému novou tstavu, ale jen
novelizaci ustavy z roku 1952. Situace byla ¢astecné feSena v roce 1992 pfijetim tzv. malé tstavy.
Nejedna se vsak o klasicky ustavni text, nybrz o dokument zabyvajici se jen nékterymi (nejnutnéjsimi)
institucemi a vztahy mezi nimi (Kubat; 2005: 39).
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V poloving 90. let, kdy doslo k alternaci na prezidentském postu, se situace pomalu
uklidnila. Vyraznym piedélem byla novéa ustava zroku 1997. Ta Polskou republiku
zavedla od poloprezidentského rezimu k parlamentnimu a ubrala prezidentovi republiky
vetsinu jeho silnych exekutivnich pravomoci. Polsky prezident, i pfes posun polského
politického systému od semiprezidentského rezimu k rezimu spiSe parlamentnimu,
ptfesto disponuje nékolika vyznamnymi pravomocemi a jeho postaveni je silné€j$i nez
postaveni vétSiny jeho kolegii v parlamentnich rezimech. Tradice silného prezidenta
s nékterymi redlnymi politickymi kompetencemi zlstava zCasti zachovana v systému

dodnes.

3.2 Pravomoci polského prezidenta

Pravomoci prezidenta je nutné primarn¢ rozdé€lit do dvou obdobi. Jako prvni
obdobi je nutné alesponi stru¢né popsat obdobi od roku 1990 do roku 1997, tedy do
piijeti fadné ustavy. V tomto obdobi je podstatné hlavné prezidentstvi Lecha Walesy
v letech 1990 az 1995. Prvni piimo voleny prezident totiz bezezbytku vyuzival svého
silného ustavniho mandéatu a nevahal si nékteré své Ustavni pravomoci ,,pretvaiet®
k vlastnimu prospéchu. Druhé obdobim pak zacina piijetim nové (fadné) ustavy v roce
1997. Ta piinesla zédsadni zménu v pravomocich i postaveni prezidentské funkce. VEtsi

v e

nedoslo k Zzadnému zasadnimu ptreformulovani pozice prezidenta v politickém systému.

3.2.1 Poloprezidentské obdobi 1990-1997

Jak uz bylo zminéno diive, Polska republika v téchto letech nepfiijala novou
ustavu, nybrz jen novelizovala starou ustavu z roku 1952. Postaveni prezidenta bylo
upraveno pii rozhovorech u Kulatého stolu, kde byla pfijata mySlenka velmi silného
prezidenta, jakéhosi ,,garanta stability a bezpecnosti statu“. S takovym cilem mu byly
sveéfeny rozsahlé kompetence ve vnitini 1 zahrani¢ni politice statu. Sté€zejni pro dalsi
vyvoj v prezidentské problematice téchto let jsou hlavné dva roky. Jednak je to rok
1990 a vitézstvi Lecha Walesy v ptimych prezidentskych volbach. Tento politik mél

zésadni vliv na podobu prezidentské funkce v prvni poloving 90. let. Druhym rokem je
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pak rok 1992, kdy byla pfijata tzv. Mala ustava, ktera upravovala mimo jiné i postaveni

a kompetence prezidenta republiky.

Mala tstava byla kompromisem mezi dvéma pohledy. Na jedné stran¢ byla snaha
uradujiciho prezidenta jesté posilit pravomoci a postaveni prezidenta, na druhé strané
nazor fady parlamentnich politickych stran pro zavedeni parlamentniho modelu vlady.
Vysledny dokument ponechal bez zasadnéjSich zmén v platnosti vyznamné prezidentské
pravomoci v oblasti exekutivni a bezpeCnostni politiky statu. Na druhou stranu ale

nedoslo k Walesou prosazovanému posileni prezidentskych kompetenci.

Prezident mél v tomto obdobi n¢kolik opravdu vyznamnych pravomoci. Podle
Malé ustavy bylo napt. velmi silné prezidentovo postaveni v oblasti legislativniho
procesu. Prezident disponoval zakonodarnou iniciativou (mohl dokonce iniciovat i
ustavni zmény) a suspenzivnim vetem. Jeho piehlasovani ale nebylo nijak snadnou
zalezitosti. Sejm musel pro piehlasovani prezidentova veta najit dvoutietinovou vétSinu
pritomnych ¢lend. Prezident mél také za urcitych podminek pravo rozpustit Seym. Mohl
tak ucinit v ptipadech, kdy Sejm neschvalil statni rozpocet do tfi mésicti od jeho
ptedlozeni, pokud Sejm ani na ¢tvrty pokus neschvalil vladu (tady dokonce prezident
mohl na Sest mésicli jmenovat svou vlastni vladu!), pokud Sejm vyslovil vladé nedtvéru
nekonstruktivnim zpiisobem, tj. e zaroveii nedokazal zvolit nového premiéra®’. P
»hekonstruktivnim® vyjadfeni nediivéry vladé mél prezident mimo rozpusténi Sejmu
jesté moznost jen piijmout demisi vlady. Mezi témito dvéma eventualitami se mohl
rozhodnout. Dal$i vyrazné silnou kompetenci prezidenta byla moznost zasahovat do
slozeni vlady jmenovani tii svych ministri. Clanek 61 fikal, Ze “Ndavrh tykajici se
Jjmenovani ministru zahranicnich véci, narodni obrany a vnitra predlozi predseda Rady
ministri az po vyslechnuti ndazoru prezidenta™ (Clanek 61; Malé ustava z roku 1992).
Ustavni znéni bylo v této oblasti dost vagni, proto si ho prezident Walesa v praxi upravil
podle svého minéni. Hlavné v obdobi kohabitace se tato prezidentova pravomoc, resp.
spor o ruzné pohledy na jeji vyklad, mohly stat potencialn¢ silnym diavodem ke
konfrontaci mezi prezidentem a premiérem. Prezident také disponoval pravem kdykoliv

svolat zasedani rady ministrii a predsedat mu®® (Krok-Paszkowska; 2004: 177, 178).

37 Jedné se o tzv. konstruktivni votum nedivéry, coZ znamend, e kdyZ parlament vyslovi vladé nedavéru,
musi zaroven najit vétSinu pro zvoleni nového premiéra.
¥ V takovém momentu se fakticky stal zaroveii i predsedou rady ministri.
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Prezident mél také tradi€ni pravomoci v oblasti jmenovani premiéra. Po kazdych
volbach (nebo demisi vlady) mél pravo vybéru v prvnim a tfetim pokusu z celkem ctyf.
V jeho prvnim vybéru premiér, resp. jeho Rada ministrti, potfeboval absolutni vétSinu
hlastt Sejmu k ziskani divéry pro svou vladu, v druhém pokusu uz stacila vladé vétSina

prosta.

Déle mohl prezident ptedlozit zdkon k posouzeni Ustavnimu soudu, ktery poté
rozhodoval o jeho souladu stustavou. Navic také disponoval moznosti vyhlasit
referendum (k tomu potfeboval souhlas Sendtu). Vysledek takového referenda byl
zavazny za predpokladu alespoit 50% tucasti opravnénych volict v ném. Mimo tyto
pravomoci byl prezident Malou tstavou zmocnén k zastupovani statu navenek a jeho

pozice zejména v zahrani¢ni politice zem¢ byla vyrazna.

Vsechny tyto vyznamné pravomoci, navic spolu s piimou volbou a vyraznou
(bohuzel 1 v negativnim kontextu) osobnosti prvniho prezidenta, davaly dohromady
velmi silnou pozici prezidenta v ramci polského politického systému prvni poloviny 90.
let. Prezident Walesa navic fadu svych tstavnich kompetenci nevahal vyuZzivat az na
samou mez Ustavnosti (obCas az za ni), coz v praxi pfinaselo fadu konfliktnich situaci

mezi nim a vladou, potazmo parlamentem.

Zménu v této praxi piinesl az rok 1995 a zména na postu prezidenta. V roce 1995
v prezidentskych volbach zvitézil Aleksandr Kwasniewski, ktery uz daleko méné
vyuzival svych vyraznych pravomoci a byl spiSe umirnénym prezidentem. I za jeho

souhlasu doslo v roce 1997 k prosazeni nové fadné ustavy.

3.2.2 Obdobi blizici se parlamentarismu od roku 1997

Rok 1997 znamena skutecny pierod polského politického systému, resp. jeho
vladniho modelu. Dlouho ocekavana nova ustava zdsadné oslabila nékteré vyrazné
prezidentské pravomoci, ¢imz po formalni i praktické strance doslo k pfechodu od
semiprezidencialismu ke spiSe parlamentnimu modelu vlady. Prezident byl omezen ve
vétsSin€ svych vyrazné silnych pravomocich a novou ustavou byla vétSina jeho kroki
podrobena nutnosti kontrasignace predsedy vlady (nebo nékterého z jejich ¢lenti). Cilem

nov¢ ustavy bylo také vyjasnit fadu nejasnych ustanoveni, které diive feSily vztah mezi
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prezidentem republiky a vlddou. Nékteré diive velmi vagni znéni byla v novém
ustavnim dokumentu upfesnéna. Nutno vSak poznamenat, Ze snad ve vSech ptipadech

v prezidentliv neprospech.

Jak zni prvni odstavec clanku 126, ,, Prezident Polské republiky je nejvyssim
predstavitelem Polské republiky a rucitelem kontinuity statni moci“ (Klokocka; 2005:
209). Jedinou oblasti, kde nebyl prezident fatdln¢ oslaben ve své kompetenci, je
problematika zahrani¢ni politiky statu, resp. zastupovani statu navenek. V této oblasti
mu ponechala i ustava z roku 1997 pomérné Siroké pole plsobnosti. Polsky prezident se
aktivné podili na tvorb& zahrani¢ni politiky zemé (v soucinnosti s premiérem a Radou
ministrit) a dojednava a ratifikuje mezinarodni smlouvy. Prezident je také klasicky
vrchnim velitelem ozbrojenych sil statu®, vjeho kompetenci je pravo jmenovat
vrchniho (vojenského) velitele ozbrojenych sil a také ho odvolat. V této oblasti také
disponuje poradnim organem — Radou narodni bezpecnosti. Jedna se o odborny poradni
organ, slouzici prezidentovi v dulezitych otazkach vnitini a vnéj$i bezpecnosti zeme.
odvolavéani piedsedy a &lenti Rady ministra*. Prezidentovi ziistal prvni a tieti pokus ve
vybéru a jmenovani premiéra. V prvnim pokusu potfebuje Rada ministr ziskat diivéru
nadpolovi¢ni vétSiny poslancii Sejmu, ve tfetim pokusu pak uz jen prostou vétSinu clent
Sejmu. Nova tUstava prezidentovi odebrala (dfive kontroverzni) pravomoc jmenovat
,»svého* ministra zahrani¢i, obrany a vnitra. I dneSni prezident mé z ustavy pravo nejen
svolavat uvodni zasedani Sejmu, ale také ho za urcitych podminek rozpustit a vypsat
nové volby, s ¢imz nutné souvisi 1 rozpusténi a nové volby pro Senat. Takovou
podminkou je nevysloveni diivéry Rad¢ ministri ve tfetim pokusu, nebo pokud se
minimaln¢ dvoutfetinova vétSina poslancti Sejmu vyslovi pro zkraceni funkéniho
obdobi (Mlejnek; 2004: 41, 42). Posledni ze zdsadn&j$im pravomoci prezidenta je jeho
ucast v legislativnim procesu. I tady byl vyznamné omezen ve svych ,blokacnich®
schopnostech. Dfivéjsi dvoutietinové suspenzivni veto prezidenta se v nové Ustave
snizilo na tfipétinové. Prezidentovi zlstala navic moznost zdkonodarné iniciativy, ale
pfiSel o moZnost iniciovat zménu ustavy. I dnes ma moZznost podat ndvrh na

pfezkoumani kazdého zakona a mezinarodni smlouvy k Ustavnimu soudu. Musi si ale

'V dobé& miru je tato jeho role pfenesena na ministra obrany.

% Jednotlivé Eleny rady ministri prezident jmenuje a odvolava na navrh predsedy rady ministra.
Vyjimkou je ptipad, kdy je jednotlivému ministru vyslovena Sejmem (absolutni vétsinou jeho hlast)
neddvéra. Pak je prezidentem automaticky odvolan ze své funkce.
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vybrat mezi pouzitim veta nebo poddnim uUstavni stiznosti. Diive mél prezident tyto
moznosti ob€. Zajimavym je i jeho pravo vyhlésit referendum k zdsadnim otazkam
vnitiniho 1 vnéjSiho politického vyvoje zemé. Legislativni proces je tradicné 1 v Polské
republice ukoncen podpisem prezidenta pod schvaleny zdkon (podpis miize prezident i
odmitnout). Ke vSem témto svym pravomocim prezident nepotiebuje kontrasignaci

pfedsedy Rady ministri ani zddného z jejich clenti.

Mezi politicky slab$§i pravomoci prezidenta patii fada kompetenci v oblasti
kreacni. Prezident republiky pfijimd zahrani¢ni velvyslance a povétfuje vedouci
zahrani¢nich misi Polské republiky ve svété, jmenuje soudce, predsedy nejvyssich
soudnich instanci zemé véetné Ustavniho soudu, navrhuje prezidenta Polské narodni
banky a dalsi v Gistavé popsané osoby. Prezident ma také moznost za vyjimecné situace
svolat tzv. Kabinetni radu a jejimu zasedani predsedat. Kabinetni rada je sice svym
slozenim shodné s Radou ministrd, ovS§em nema stejnou védhu ani pravomoci jako fadna
vlada. Je to urcity relikt z obdobi Malé ustavy, kdy prezident mohl svolat a prfedsedat
zasedani rady ministrt. I tato jeho diivéjsi pravomoc byla podstatné omezena. Na uplny
zaver jeSté zminim prezidentovo pravo udélovat milost obcantim Polské republiky. Ani
vtomto svém kroku neni prezident omezen nutnou kontrasignaci ze strany Rady

ministru.

3.3 Funk¢ni obdobi jednotlivych prezidentu

3.3.1 Funkéni obdobi v letech 1990-1995 — prezident Lech Walesa

Po uvolnéni prezidentského postu na jare roku 1990 se schylovalo k pfed¢asnym
prezidentskym volbam s velkou dulezitosti. Volby mély byt historickym momentem.
Byly to prvni plné soutézivé a piimé volby po padu komunistického rezimu v

pfedchozim roce viibec.
Prvni kolo voleb probé&hlo 25. listopadu 1990 a zucastnilo se ho nakonec Sest

vvvvvv

protikomunistické opozice — piedseda hnuti Solidarita Lech Walesa a soucasny
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kandidovali ve volbach soucasné, vypovidal o zacinajicim droleni diive jednotného
bloku Solidarity. Prvni kolo voleb vSak pfineslo neoc¢ekavany vysledek. Do druhého
kola spolu s Walesou, ktery ziskal 40% hlast, postoupil siln¢ populisticky kandidat
Stanislav Tyminski'' se ziskem 23% hlast. Tyminski $el do voleb jako nezavisly
kandidat, tedy bez podpory nékteré z politickych stran ¢i hnuti. I pfes tento fakt se mu
podaftilo ziskat hlasy voli¢ii nesouhlasicich s tehdejSim politickym vyvojem zemé. Jeho
postup do druhého kola voleb byl naprostym Sokem pro polskou politicko-stranickou
scénu. Pfed druhym kolem voleb se proti Tyminskému rozpoutala silnd negativni
kampan snad ze vSech moznych sméru (politické kruhy, sdélovaci prostiedky atd.),
které uz nedokézal efektivné Celit. Jasnym vitézem druhého kola a novym prezidentem

se stal L. Walesa se ziskem plnych 74,25% hlast (Jasiewicz; 1997: 134).

Podrobné se zminovat o osobé L. Walesy by bylo celkem zbyte¢né. Jedna se
totiz o postavu velmi dobie zndmou. Staci jen poznamenat, ze Walesa je lauredtem
Nobelovy ceny miru a jiz od pocatku 80. let hlavnim viidcem opozi¢niho odborového
hnuti Solidarita. Tento politik byva také Casto oznacovan za architekta destrukce
polského komunistického rezimu. L. Walesa svého vysadniho postaveni nevyuzil ke
kandidatufe do Narodniho shromazdéni ve volbach 1989, naopak zistal naprosto
,,mimo* politické déni tivodnich mésict. Prezidentsky post byl tedy idedlnim ocenénim

jeho ptedchozi dlouholeté ¢innosti v polském disentu.

Pocatek 90. let byl na polské politické scéné obdobim velmi bouflivym. K této
charakteristice bohuzel Casto piispival 1 novy prezident. Walesa pfijal roli silné
konfronta¢niho prezidenta, ktery se nezdrahal prosazovat svou vizi prezidentského
postu i vSem ostatnim uUstavnim institucim navzdory. Projevovalo se to napf.
prezidentovou snahou po posileni jiz tak dosti vyznamnych pravomoci na tkor ostatnich
ustavnich instituci. Dal§im problematickym bodem Walesova prezidentstvi bylo jeho,
jak jsem jiz popsal diive, pon¢kud kontroverzni vykladani nékterych ustanoveni ustavy.
Prezident casto vyuzival problematické politické situace (silné fragmentovany

parlament, slabé vlady) ke svému, nutno fici nepfili§ konstruktivnimu, zasahovani do

! Tyminski byl nezavislym kandidatem a podnikatelem, svou prezidentskou kampati si financoval

z vlastnich prostfedkd. Dilezitou roli v mysleni mnoha volict hrél, alespoii jim prezentovany, osobni
uspéch v podnikani a také faktor ,,Cisté politické minulosti“. Tyminski nebyl nijak spjat s dosavadnim
politickym vyvojem ani pied rokem 1989, ani pozdé&jsim.
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kazdodenni politické praxe. Bez vétsi nadsazky lze fici, ze prezident byl celé¢ své
funkéni obdobi v nepfetrzitém konfliktu se Sejmem*”. Zménu situace nepfineslo ani

prijeti tzv. Malé tstavy v roce 1992. Ta jen potvrdila vyraznost prezidentova postaveni.

Vyostieni situace piinesly parlamentni volby roku 1993. Po nich totiz Sejm
naprosto ovladly postkomunistické levicové strany a v praxi doslo v budoucich dvou
letech k obdobi kohabitace, tj. spoluziti postsolidaritniho prezidenta s premiérem a
vladou z postkomunistického bloku. Prezident se dobrovolné postavil do siln€ opozicni
role proti levicové vladé a snazil se ji v kazdy mozny okamzik ztiZit vykon jeji funkce®.
Siln€ konfrontaéni linie prezidentovi ubirala i na jeho poc¢atecni popularité mezi obcany.
Na konci funkéniho obdobi mu v prizkumech vefejného minéni vyslovovalo podporu

pouze asi 14% oslovenych obc¢ant (Jasiewicz; 1997: 158).

S dne$nim odstupem a znalosti véci mizeme konstatovat, Ze prezident Walesa
nesplnil nadéje do n¢j od pocatku vkladané. Nepovedlo se mu vyuzit ani své zpocatku
vysoké¢ autority a daveéry v polské spolecnosti. Naopak jeho kroky v prezidentské funkci
ptispély k silné polarizaci na polské politické scéné prvni poloviny 90. let. V kontextu
jeho prezidentstvi byva Casto pouzivana replika, Ze byl vybornym v ,,bourdni staré¢ho
rezimu, avSak velmi Spatnym v utvaieni kazdodenni politické situace demokratického
statu. Realita byla ovSem trochu odlisna. Walesa musel znac¢nou ¢ést svého funkcniho
obdobi kooperovat s odlisné politicky slozenym Sejmem, coz se mu pfili§ nedafilo.
Proto ta polarizace mezi nim a Sejmem, potazmo vladami. Pro lepsi ilustraci tehdejSich
vztahll prezidenta k jednotlivym Sejmim si musime uvédomit jejich sloZeni 1 podobu,
ve které se tehdy nachazely. Az do voleb vroce 1991 trvalo funkéni obdobi tzv.
,kontraktového* Sejmu, jehoz legitimita nebyla vysokd, protoze pochazel z pouze
polosoutézivych voleb. Prezident Walesa se po pravu citil nadfazen tomuto Sejmu uz
jenom svou plnou politickou legitimitou, kterd vzeSla ztaddné soutézivych
prezidentskych voleb. Z voleb roku 1991 vzesel obrovsky fragmentovany Sejm (zasedlo
vném az 29 riznych politickych subjektil), coz jeho Cinnost opét velmi oslabovalo.

Navic vném znacnou cast kiesel drzely strany, snimiz nebyla pfijatelnd pro

*2 P¥itom nezalezelo néjak vyrazné€ na jeho politickém slozeni. Prezident Walesa nemél dobré vztahy ani
s vét§inove pravicovym, ani vétSinove levicovym Sejmem.

# Vet konfliktnich situaci mezi prezidentem a vladou by vydal na samostatnou kapitolu. Proto se zde
¢tenal musi spokojit jen s obecnou charakteristikou. Blize k tomuto tématu napf. Jasiewicz (1997) nebo
Millard (2000).
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postsolidaritni tdbor forma jakékoliv spoluprace (jednalo se o postkomunistické a
populistické subjekty). Prezidentiv vztah k silné roztfisténému a neakceschopnému
Sejmu byl také neptili§ dobry, protoze Walesa se citil jako ,,zastupce lidu, ktery stoji
nad ochromenym a slabym Sejmem. Nevrazivost mezi prezidentem a Sejmem, potazmo
tedy i vladou, pted rokem 1993 byla jen slabou piedehrou udalosti po roce 1993. Po
volbach z roku 1993 totiz doslo ke kohabitaci, kdyZ obrovské vitézstvi zaznamenala
postkomunistickd levice. Vztah mezi postkomunisty v Sejmu a vladé a prezidentem
nabral postupné na velké bouilivosti a koncem prezidentova funkéniho obdobi uz se
jednalo o otevieny spor mezi prezidentem a tfemi ,,jeho* ministry vlady na jedné strang,
proti Sejmu a zbytku vlady na strané druhé (Mlejnek; 2004: 33). Otevien¢ konfrontacni
prezidentv styl v konci jeho funkéniho obdobi mu navic siln€¢ ubiral na spolecenské

popularité.

3.3.2 Funkéni obdobi v letech 1995-2005 — prezident Aleksandr
Kwasniewski

Neuspéch Walesova prezidentstvi se naplno projevil v prezidentskych volbach
v roce 1995. L. Walesa se uchézel o sviij druhy mandat, avsSak jeho pozice nebyla pred
volbami nijak optimisticka. V prvnim kole voleb se o pfizen volict uchdzelo sedmnéct
kandidatt (!). Prestoze se podle volebnich prazkumt preference dosavadniho prezidenta
nepohybovaly nijak zavratné¢ vysoko, Walesa tésné¢ pred prvnim kolem dokézal
zmobilizovat své politické sily a podafilo se mu dostat ocekévani a postoupit do
druhého kola. V prvnim kole se mu ale nepodafilo zvitézit. Tésnym vitézem prvniho
kola volby (o pouhé 2% hlasti) se stal zastupce postkomunistické levice Aleksandr
Kwasniewski (za Svaz demokratické levice). Kwasniewski byl od poc¢atku voleb bran
jako jejich favorit, coz se posléze také potvrdilo. Dva tydny mezi obéma koly byly
naplnény ostrou osobni kampani mezi obéma kandidaty. Ve druhém kole 19. listopadu

1995 pak tésné zvitézil A. Kwasniewski se ziskem 51,72% hlasii (Millard; 2000: 45).

Kwasniewski byl o poznani konstruktivnéj§im o konsensualnéj$im prezidentem.
Sveédei o tom hlavné vyrazné uklidnéni situace na politické scéné po jeho nastupu do

funkce*. Druhy polsky prezident mé&l za sebou dost kontroverzni minulost.

* Uklidnéni na politické scéné ¢asteéné souvisi i s konsolidaci stranického systému v druhé poloving 90.
let a celkovym zmensenim polarizace v polském politickém systému.
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Kwasniewski byl v minulosti ¢lenem nejvyssi nomenklatury komunistického rezimu.
Dokonce byl nejmlad$im ministrem vlddy pfed rokem 1989 a po ptechodu
k demokratickému uspotadani se stal vrcholnym piedstavitelem postkomunistické
levicové strany Svaz demokratické levice. Jednalo se tedy a pfesny opak prezidenta

Walesy.

24

Novy prezident vyzndval naprosto odliSny pohled na vykon prezidentské funkce.
Kwasniewski nemél ambice posilovat své tstavni pravomoci, dokonce ani vyznamnéji
nevyuzival svého, tehdy jeSté stdle vyznamného, postaveni. Dikazem toho je jeho
spoluprace na tvorbé nové ustavy. Prezident pfedsedal parlamentni komisi, kterd se
sepsanim nové ustavy zabyvala a tada jeho pfipominek a navrha byla do nového
ustavniho textu také zapracovdna. Sam prezident republiky hral tedy aktivni roli
v procesu ustavniho pferodu Polské republiky na parlamentarismus. Aktivné vystupoval
ve prospéch nové ustavy, a to i presto, Ze ta mu vyrazné omezovala jeho praktické
politické pravomoci (Millard; 2000: 53). To je takika nepfedstavitelny postup ve
srovnani s prezidentem Walesou. Je nutné ale zdlraznit, Ze i prezident Kwasniewski
vystupoval horlivé pro zavedeni parlamentniho rezimu v Polsku hlavné jesté pred svym

zvolenim. Po ném uz se jeho horlivost ¢astecné vytratila.

Prezident sehrdl dost podstatnou roli i v oblasti smérovani Polska do
mezinarodnich instituci. Kwasniewski byl silnym zastdincem vstupu zemé do
Severoatlantického aliance a Evropské unie. Jeho zahrani¢né-politickd orientace byla,
pies jeho ptivodni Clenstvi v postkomunistickém levicovém bloku, vyrazné prozapadni a

proevropska.

Vyraznou zkouSkou prezidentovych schopnosti mél byt rok 1997.
V parlamentnich volbach toho roku totiz zvitézila pravicovd koalice Volebni akce
Solidarita (AWS) a s tim nastalo obdobi druhé kohabitace. Ani obdobi druhé
kohabitace, tedy potencidlné problematické az konfliktni politické prostiedi, nevyvolalo

zésadnéjsich turbulenci na polské politické scéné.
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Prezident si ziskal svym kompromisnim a konstruktivnim vykonem své funkce
v prvnim funkénim obdobi na svou stranu Sirokou spole¢enskou podporu. Nebylo proto
piekvapenim, kdyz se o své druhé funkéni obdobi uchézel jako velky favorit.

Prezidentskych voleb v roce 2000 se ucastnilo dvanact kandidati. Volby mély
od zacatku jasného favorita na vitézstvi, pticemz se predpoklddal mozny tuspéch
Kwasniewského uz v prvnim kole voleb. Volby nakonec dopadly podle ptfedpokladii.
Novym prezidentem se uz v prvnim kole stal se ziskem 53,9% hlasii stavajici prezident.
Ve volbach 2000 byla dosazena i pomérné (na polskou tradici) vysoka volebni ucast.
Prezidentskych voleb se zidastnilo okolo 61% voli¢t (Millard; 2001: 393). Zadny

z protikandidatl se prezidentovi svym ziskem vyraznéji nepftiblizil.

V druhém funkénim obdobi prezidenta Kwasniewského nedoslo k zdsadnéjSim
zménam jeho politického stylu. Prezident ziistal stejn¢ umirnénym jako ve svém prvnim
obdobi. Situaci po roce 2001 mu ulehcil i konec druhé kohabitace a néstup levicové
vlady. Za zminku stoji snad jen razantni vystupovani prezidenta proti tvrdému
lustraénimu zakonu. V této problematice se prezident vymezil proti pravicové vladé a
branil pfijeti takového zdkona do praxe. V roce 2004 se povedla dovrsit dlouholetd
snaha Polské republiky integrovat se do Evropské unie. Na tomto uspéchu ma nemalou

zasluhu 1 prezident zemé.

Kwasniewski si za svlij dlouholety vykon prezidentské funkce ziskal velké
uznani doma i v zahrani¢i. Ve vysoké ustavni roli se mu podafilo bezezbytku prodat své
politické schopnosti a zkuSenosti. Jeho silnou strankou byla hlavné jeho schopnost
vytvaret kompromis i v oblastech, ve kterych diive panovala silné polarizace a kontrast.
Kwasniewski se svym umirnénym a kompromisnim politickym stylem vyrazné zasadil

o podobu a postaveni dnesniho polské prezidenta.

3.3.3 Funkéni obdobi po volbach 2005 — prezident Lech Kaczynski

V roce 2005 vyprselo druhé funkéni obdobi prezidenta Kwasniewského a ten se
podle ustavy uz nemohl o dal$i uchézet. Naskytla se tedy jedine¢nd situace urcitého
politického vakua. Po Siroce oblibeném a tspéSném uradujicim prezidentovi se oteviela

Sance na ziskdni nejvysSiho tustavniho postu pro nékterého z dalSich politikda.
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Prezidentské volby byly vyhlaSeny na 9. fijna 2005 a kandidovalo v nich dvanact
kandidati. Jiz pted volbami se s jako dvéma hlavnimi favority pocitalo se zastupci dvou
nejsilnéjSich politickych stran — Donaldem Tuskem za Obcanskou platformu (PO) a
Lechem Kaczynskim za Pravo a spravedlnost (PiS). Piedvolebni prizkumy lehce
favorizovaly Tuska. Podle pfedpokladii z prvniho kola postoupili oba kandidati, kdyz
zvitézil Tusk se ziskem 36,33% hlasi, druhy Kaczynski ziskal o tii procenta mén¢. Pied
druhym kolem se vSak Lechu Kaczynskému podafilo 1épe zmobilizovat konzervativni
volice. PiS byla zaroven vitéznou stranou v parlamentnich volbach, coz také ptineslo
pozitivni efekt pro Kaczynského. Ve druhém kole zvitézil L. Kaczynski, kdyz preskocil
Tuska a ziskal 54,04% hlasa®.

Lech Kaczynski je dal§im z dlouholetych matadori polské politické scény. Byl
jednim z vysokych ptedstavitelli protikomunistického opozi¢niho hnuti a posléze velmi
blizkym spolupracovnikem prezidenta Walesy. V minulosti zastaval také napf. pozici
primatora VarSavy. Jako prezident nezistal nic dluzen své povésti konzervativniho
politika se siln¢ vyhranénym postojem k evropské integraci. Kaczynski je, spolu s nasim
prezidentem Klausem, povazovan za jednoho z nejvyraznéjSich euroskeptikli v Evropé.
Prvni roky funkéniho obdobi nového prezidenta byly vyznamné ulehceny i jeho vladni
podporou®®. Ani prezident Kaczynski nepfijal ve své funkei zpo&atku nijak konfrontaéni
styl. V praxi k tomu ani nemél ditvod, protoze nejsilnéjsi vladni stranou byla ,,jeho*
strana Pravo a spravedlnost. Situace se ale vyrazné zmeénila po vitézstvi opozi¢ni strany
Obcanska platforma v mimofadnych parlamentnich volbach v roce 2007, resp. po jejim
sestaveni vladni koalice. DneSni vztahy mezi prezidentem a premiérem Tuskem jsou
op¢t velmi bouflivé a svou vyhranénosti davaji vzpomenout na podobnou situaci v prvni
poloving 90. let. Za zminku stoji také odpor prezidenta k tzv. Evropské ustavni smlouveé

1 kjeji nastupkyni Lisabonské smlouvé. V poslednich mésicich vSak v této oblasti

vvvvvv

Na zavér jesté kratké zhodnoceni polského systému, resp. jeho dnesni podoby.
Zatadit dnesni polsky politicky systém do néjaké kolonky, napft. €isté parlamentni, dost

dobte neni mozné. I po ustavnim oslabeni prezidenta v roce 1997 systém zistava nckde

* (http://www.electionguide.org/results.php?ID=76)
% Radu ministrt po volbach 2005 sestavila jeho strana Pravo i spravedlnost. Po uréitém prechodném
obdobi se dokonce premiérem stalo prezidentovo dvojce Jaroslaw.
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mezi poloprezidentskym a parlamentnim rezimem vlady. Prezident i dnes zastava
v politickém systému realné¢ vyznamnou politickou roli. Nejpfesné€jsi je asi oznaceni
polského politického systému jako parlamentarismu se blizici rezim vlady. Avsak i toto

jeho oznaceni mé své nedostatky a jen urcitou vypovidaci hodnotu.
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4 Postaveni ceského prezidenta

V posledni ¢asti o postaveni porovnavanych prezidentl zbyva jeSté popsat
postaveni prezidenta ¢eského. PrestoZe se jednd opét o prezidenta v Cisté parlamentnim
systému, ¢emuz odpovidaji i jeho ustavou dané pravomoci a kompetence (jednd se o
v tomto sméru spise slabsiho prezidenta), mizeme pii deskripci jeho postaveni v ramci
politického systému hovoftit o ur¢itém spoleCenském ¢i politickém fenoménu. Tradice
silného prezidenta®” s vysokou mirou diivéry ob&anil je v historickém vyvoji nasi zems
natolik pevné zakotenéna, Ze ji nedokdzalo znicit ani 40 let komunistického rezimu.
Dokonce 1 komunisticti politici v této roli tézili z predchozi velmi vysoké
prvorepublikové prestize prezidentského postu k zmirnéni své obecné neoblibenosti.
K navazani na tuto silnou tradici doslo i po uspésném ptrechodu k demokracii po roce
1989, kdy se prezidentem stala opét velmi silna osobnost a prezidentsky Utad ziskal zpét
svou, za komunistického rezimu pieci jen z¢asti ztracenou, diveéru a vaznost. Vaznost
ufadu ve spolecnosti dokazuji i Casté prizkumy daveéry spolecnosti v jednotlivé istavni
&i politické instituce zems. Cesky prezident se umistuje v kazdém takovém prizkumu
suverénné na prvnim misté, kdyz mu vyslovuje svou podporu a divéru nékdy az 80 %
obcand. Tato drtiva podpora neni ovlivnéna (nebo jen velmi minimalng) ani casto dosti
osobitym vykonem funkce samotné. Jak si ukazeme v pribehu této kapitoly, ani ne¢ktera
vice ¢i méné kontroverzni rozhodnuti prezidenta nevedla v poslednich péti letech
k zasadnimu poklesu jeho ditvéry pod 70%*®. Tento a jiné faktory jen podtrhuji vysokou

spoleCenskou prestiz postaveni ¢eského prezidenta.

4.1 Historicky vyvoj a tradice funkce

Pokud chceme vysvétlit a popsat dne$ni postaveni prezidenta Ceské republiky,
pak se nutné musime alespon stru¢né¢ vratit k obdobi tzv. prvni republiky.
Ceskoslovenské republika vznika jako novy stat v roce 1918. Velmi zahy po deklaraci

nového statu je postaven do jejiho cela také novy prezident. Tim se stal 14. listopadu

*7 Silného ovsem ve smyslu osobnostnim, resp. ve vysokém spolecenském postaveni, kterému se
prezident po vétSinou t&sil. Nikoli ve smyslu jeho ustavniho postaveni, které nikdy vyrazné nevybocovalo
z ramce parlamentniho rezimu statu.

* Napiiklad priizkum agentury STEM, ktery se uskute¢nil ve dnech 29. zaii — 7. fijna ukazal, ze
prezidentovi republiky duvéfuje plnych 73% obéani (http://www.stem.cz/clanek/1617).
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1918 Tomas Garrigue Masaryk, piedni politik a osobnost boje o ziskani ceskoslovenské
statnosti. UZ samotna forma jeho ustaveni, Masaryk byl jednomysIné zvolen aklamaci
tehdejsim revolu¢nim Néarodnim shroméazdénim, tj. formou provolani, poukazuje na silu
a velikost jeho postaveni uvnitt Ceskoslovenské spolecnosti. Toto jeho postaveni jen
dale potvrzovala nova ceskoslovenskd ustava zroku 1920, ktera sice stanovovala
moznost pouze dvou po sobé jdoucich mandatii, ovS§em z tohoto ustanoveni jmenovité
vyjimala pravé Masaryka (Hlousek; 2008: 264). Autorita Masaryka jako

ceskoslovenského prezidenta byla doslova neottesitelna.

Prvorepublikovy prezident byl volen obéma komorami Narodniho shromazdéni
na sedm let. Volba se konala vzdy na spole¢né schiizi obou komor a mohla mit az tfi
kola. V prvnich dvou kolech se prezidentem stala osoba, ktera ziskala tfip€tinovou
vétsinu hlasti pritomnych poslancti 1 sendtorti. Do ptipadného tfetiho kola postupovali
hlast volitelii (tedy vice nez druhy kandidat). Ve ¢tyfech po sobé nésledujicich volbach
byl prezident zvolen vzdy v prvnim kole volby a stal se jim vzdy T. G. Masaryk.
Deskripce prvorepublikového volebniho systému pro prezidentskou volbu je vSak pouze
formalitou, protoze az do roku 1934, kdy byl Masaryk zvolen poctvrté a naposled, byl
vitéz vzdy jisty jiz pied samotnou volbou. Prezidentska volba v téchto letech plnila roli
jakéhosi ustavné-formalniho potvrzeni prezidenta Masaryka v jeho funkci. Situace se
¢astecné zménila po jeho abdikaci (ze zdravotnich divodil) v roce 1935. Ve funkci byl
nahrazen svym blizkym spolupracovnikem a dal$i silnou osobnosti prvorepublikové
politické scény Edvardem BeneSem. BeneS byl dlouholety diplomat a mnoho let
zastaval také funkci ministra zahrani¢nich véci. Jednalo se o Clovéka, kterého si
s trochou nadsazky Masaryk ,,vychoval jako svého nastupce, jemuz jednou preda sviij
dlouholety post. I pfes tuto charakteristiku se okolo jeho zvoleni rozpoutal vyrazny
politicky boj, kdy se c¢ast tehdejSiho politického spektra postavila proti BeneSové

kandidatufe.

Velmi zajimavy je pohled na ustavni vymezeni postu prvorepublikového
prezidenta. Jak uz jsem zminil, postaveni prezidenta je popsano a vymezeno ustavou
zroku 1920. Ta ho ustavuje jako hlavu stitu a reprezentanta zemé s nékterymi

vyznamnymi pravomocemi, jako napf. moznost rozpustit parlament de facto bez dalSich
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omezujicich podminek ze strany Gstavy (paragraf 31 Ustavy CSR)*. Redlné politické
postaveni prezidenta bylo siln¢ ovlivnéno hlavné konkrétni osobou na tomto postu. Je
logické, Zze pokud prezidentsky post zastdva politik s obrovskou mirou autority a
spolecenské podpory, pak jeho mantinely budou vysoce pravdépodobné §irSi nezZ mu pro
jeho prostor stanovuje ustava. Piesné takova situace byla realitou prvni republiky a
jejiho politického systému. Na jedné stran¢ ustava stanovovala nutnou kontrasignaci pro
jakykoliv prezidentiiv ikon v moci vykonné, na druhé strané prezident Masaryk silné
ovlivitoval mnoha kazdodenni politicka rozhodnuti zeme¢. Sta¢i jen piipomenout
proprezidentské politické kruhy tzv. uskupeni Hrad, diky némuz prezident vstupoval a
ovlivitoval politicky Zivot zemé&. Tyto piiklady uvadim jen pro ilustraci situace, ktera
okolo prezidenta Masaryka panovala. Prezident nebyl zdaleka jen politickym
moderatorem vstupujicim do hry jen pfi mimoiadnych situacich a politickych krizich.
Naopak ztstal i ve své prezidentské roli praktickym politikem a nebal se urovat smér
politického zivota nového statu. Takto vysostné postaveni v rdmci politického systému
zem¢ vSak mohl ziskat jen politik a ¢lovek s obrovskou divérou a autoritou, jehoz
obliby ani zdaleka nedosahoval zadny jiny politik ani politicka instituce tehdejSiho

statu.

Po néstupu E. Benese do prezidentského postu se situace predchozich let trochu
zménila. Bene§ byl sice také vysoce respektovanou osobou, avSak chybélo mu
Masarykovo charisma a nebyl ani takovym svornikem Siroké politické scény, jakym se
Masarykovi dafilo byt dlouhd 1éta pfedtim. BeneSovo prezidentstvi bylo silné ovlivnéno
stale se vyhrocujici mezindrodni situaci a hlavné pak udalostmi kolem Mnichovské
dohody a vznikem Protektoratu Cechy a Morava. Mezivale&né obdobi znamenalo jak
omezeni Ceské statnosti, tak 1 stim souvisejici zménu v oblasti prezidenta nového
utvaru. Prezidenta BenesSe (odesel do exilu v Londyn¢) nahradil na konci roku 1938
Emil Hécha, jenz zlstal ve funkci az do konce valky. Jednalo se ale jen o funkci ¢isté
formalni, Hacha nemél vyraznéj$iho vlivu na chod politickych véci okupované zemé
vale¢nych let. Hachovo prezidentstvi se nijak zasadné nepromitlo ani do dalsi podoby

prezidentské funkce v povalecném Ceskoslovensku.

* (http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1920.html)
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Po vélce byl jako prezident znovu potvrzen Bene§ a v roce 1946 znovu fadné
zvolen Néarodnim shromazdénim. Jeho osudem vsak pravdépodobné bylo ve funkci
vydrzet vzdy jen nékolik malo let. Prezident Bene$ svymi exekutivnimi kroky jen
dotvofil tragédii tinora roku 1948 a pomohl k nastupu 40leté vlady komunistického

rezimu v nasi zemi>’.

U obdobi socialistickych prezidentli se pozastavim jen velmi stru¢né. Pro dnesni
postaveni prezidenta zem¢é nemélo toto obdobi nijak zdsadni vliv. Funkce prezidenta
byla mezi lety 1948-1989 potladena na pouze formdlni Groven, resp. redlna politicka
politické moci bylo n¢kde naprosto jinde a vychazelo zpozice prezidenta v ramci
vladnouci Komunistické strany Ceskoslovenska. Prezident ziistal sice formalné hlavou
statu, avSak prakticky se stal jen ceremonialnim reprezentantem statu bez veskeré realné
praktické politické moci, pokud oviem nebyl zaroven generalnim tajemnikem KSC>'. I
pies tuto charakteristiku vSak i v tomto obdobi zaptisobilo urcité ,,kouzlo* prezidentské
funkce, kdyZ i1 ¢asto velmi kontroverzni politiky v této roli drzelo na hladin€ (pro n¢)
pomérné slusné spolecenské ,,popularity. Bylo to jen potvrzeni dlouhodobého vyznamu
prezidentského postu v politickém systému naseho statu, a to i bez ohledu na to, kdo ji

prave zastava.

Zcela zasadni kvalitativni zménu v pohledu na prezidenta pfinesl rok 1989. Po
padu komunistického rezimu a piechodu k demokratickému politickému systému
muselo nutné dojit k naprosto novému ustavnimu vymezeni prezidentské role v nasem
systému. Budouci podoba a hlavné personalni zastoupeni na postu prezidenta se stalo
naplni jiz samotnych rozhovort tésné po 17. listopadu 1989, které se vedly mezi opozici
a tehdejSi vladni garniturou. Komunisti¢ti politici preferovali ptfimou volbu nového
prezidenta. Jednalo se zjejich strany o Cisté¢ pragmaticky kalkul, protoze jim chtéli
zvysit realné Sance na ziskani tohoto postu pro tehdejsiho premiéra Ladislava Adamce.
Zavedeni ptimé volby by v jejich logice nahravalo obecné zndmé&jSimu (snad i ¢astecné

u vefejnosti popularnimu) vrcholnému vladnimu politikovi. Naproti tomu by opozi¢ni

% Je vSak nutné poznamenat, Ze prezident byl v té dobé jiZ v pokro&ilém v&ku a ani jeho zdravotni stav
nebyl zdaleka idedlni. Bohuzel nenaplnil nadéje demokratické ¢asti politického spektra tehdejsiho
Ceskoslovenska. Jestli viak bylo v jeho moci nastupu KSC zabranit je velkou otazkou.

>! Slougeni dvou nejvyssich tstavnich funkci ve staté bylo pro tuto dobu dost &asté. Tykalo se prezidenti:
K. Gottwalda, A. Novotného a G. Husaka.
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hnuti nemohlo do volby postavit Siroce vefejné zndmou osobu, protoze takova prosté
v disentu nebyla. Zistalo vSak pouze u navrhu a prvni volba méla probéhnout na ptdé
(tehdy jesté¢ komunistického) Federalniho shromazdéni. Stalo se tak jiz 29. prosince
1989, kdy byl jednomysIn¢ timto télesem zvolen prezidentem Vaclav Havel. V tento
bezesporu historicky den doslo k pon¢kud paradoxni, avSak pfedem domluvené situaci
mezi opozici a vladou. VSichni komunisticti poslanci totiz zvedli ruku pro symbol
protikomunistického boje a Havel ziskal sviij prvni prezidentsky mandat pravé
podporou poslancti KSC. Bylo to jen dalsi potvrzeni nevratnosti demokratickych zmén

v Ceskoslovensku.

Kratké obdobi federativni republiky nebylo pro konsolidaci prezidentského
postu nijak stézejni. Podstatné bylo snad jen vyuziti prezidentské karty v naciondlnim
boji dvou nejsilngjSich politickych stran obou narodii. Zatimco Obcanskd demokraticka
strana pln¢ podporovala kandidaturu V. Havla i v prezidentskych volbach roku 1992,
nejsilnéjsi slovenskd strana - Hnuti za demokratické Slovensko - v ¢ele s Vladimirem
Meciarem bylo proti jeho kandidatufe. Tento stfet byl jiz jen vyusténim situace, ktera
nakonec na obou stranach skoncila souhlasem s rozdélenim na dva nezavislé statni
utvary. Po vzniku nového samostatného statu mohlo dojit k postupné instalaci a
dotvéfeni pozice prezidenta, kterd usti az dneSnim stavem. K samotnym funk¢énim

obdobim dvou ¢eskych prezidentl se dostanu blize az pozdéji v této kapitole.

Velmi dulezitym, zpohledu této prace dokonce stézejnim, bylo zvoleni
prezidentského volebniho procesu. Pii tvorbé Ceské tustavy v roce 1992 (vesla poté
v platnost 1. ledna 1993 — spolu s novym statem) se se zavedenim piimé volby
prezidenta vazné nepocitalo. Politickd situace ani spolecenska diskuse takovému
zpusobu volby nebyla naklonéna. Velmi zahy bylo jasné, ze novy Cesky prezident bude

volen nepfimo parlamentem.

Prezident je volen na spole¢né schlizi obou komor parlamentu — Poslanecké
snémovny a Senatu. Datum této schiize urCuje predseda Poslanecké snémovny, avSak
plati jasné pravidlo, Ze se tak musi poprvé uskutecnit nejpozdéji 30 dnit od konce
funkéniho obdobi stavajiciho prezidenta. Kandidata na prezidenta miize navrhnout
skupina minimalné¢ 10 poslancii nebo senatort, pfiemz se musi jednat o osobu

s ceskym obcanstvim, starsi 40 let a splitujici podminky volitelnosti do Senatu. Samotna
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volba je pak tfikolova. Volebni systém je nastaven s postupnym snizovanim kvoéra pro
vitézstvi nékterého z kandidat. V prvnim kole ob&é komory hlasuji zvlast’ a kandidat
musi pro svij uspech ziskat absolutni vétSinu hlasti poslancti a zaroven 1 senatord, tzn.
minimaln¢ 101 poslaneckych a 41 senatorskych hlasti. Pokud neni prezident zvolen
z obou komor. Miize se tedy stat, ze pokud jeden kandidat ziska vétSinu hlasi v obou
komorach, tak se ve druhém kole rozhoduje jiz jen o ném. Ve druhém kole je tato
podminka lehce korigovana, kdyz k uspéchu staci ,,jen* vétSina hlasi pfitomnych a
hlasujicich poslancii a zaroven senatort. Toto zmirnéni podminek je v praxi ale spiSe
jen relativni, protoze ucast pti prezidentské volbé byva striktné vyzadovana parlamentni
volebni komisi a kluby a poslanci se ji netcastni jen ziidkakdy (snad jen z vaznych
zdravotnich, popt. ale i zakulisnich davodil). V poslednim kole volby jsou pak
podminky pro ziskani prezidentského mandatu nejptivétivéjsi. Ve tretim kole dochazi
ke spojeni obou komor v jeden celek a kandidatovi staci ziskat vétSinu hlasii ptitomnych
poslanct a sendtort dohromady. Pokud ani ve tfetim kole neuspéje zadny z kandidati,
pak cely proces zacind novou volbou nanovo. Kandidati musi opét ziskat podpisy pro
svou nominaci a volebni proces je naprosto identicky. Po UspéSném zvoleni musi
prezident slozit slib do rukou ptedsedy Poslanecké snémovny. Prezident v ném fika:
“Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji, Ze budu zachovdvat jeji Ustavu a zdkony.
Slibuji na svou cest, zZe sviij urad budu zastavat v zajmu vseho lidu a podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi“ (8lanek 59 Ustavy CR?). Funkéni obdobi prezidenta je

pétileté a jedna osoba muze zastavat maximalné dvé po sobé€ jdouci funkéni obdobi.

v v

tuto moznost popisuje ponckud vagné a fada tstavnich expertll se neshoduje v presném
vykladu situace, za které by k tomu mohlo dojit. Prezident je z Gstavy za vykon své
funkce neodpovédny. Nepodléha tedy odpovédnosti ani parlamentu ani vladé. Naopak
odpovédnost za n¢j nese vlada. Mize vSak byt obzalovan ze spachani velezrady.
V takovém piipad¢ na n¢j podava zalobu Senat, je nutnd minimalné tietina hlasi vSech
senatoril, a o jeho vin& poté rozhoduje Ustavni soud. Piipadnym trestem je ztrata ufadu

a neschopnost jeho znovunabyti (podrobnéji Wagnerova; 2008: 109). Panuje vSak urcita

> (http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html)
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nejistota, co vSe, resp. co vlastné si pod pojmem velezrada predstavit. V praxi je proces

odvolani prezidenta krajné¢ nepravdépodobny.

Na zavér Casti o historické tradici a postaveni Ceského prezidenta jest¢ zminim
urcité specifikum ceského (stejné jako diive Ceskoslovenského) prezidentstvi. Pokud se
zaméfime na nedlouha demokratickd obdobi déjin naSeho statu, pak si nutné
povsimneme faktu, jak malo dochazelo na postu prezidenta k alternaci. Pokud vezmeme
v tivahu obdobi 20 let prvni republiky a obdobi po listopadu 1989, do kterého dokonce
patii jest¢ dva roky spoleéné cCesko-slovenské federace, pak najdeme pouze Ctyfi
osobnosti v ufadu prezidenta. To je myslim ponékud unikatni situace a sveédc¢i to jednak
o vybéru velmi silnych osobnosti, ale také o stabilné vysoké divétre a podpore nasich
prezidentl nejen mezi obCany, ale 1 naptic politickym spektrem zemé. Obdobi let 1918
az 1938, kdy zastavaly prezidentsky post pouze dv€ vyrazné osobnosti (a ztoho E.
Benes navic jen pouhé tfi roky), bychom jesté mohli oznacit jako urcitou odchylku od
normalu. Skoro identickd situace se vSak opakuje i v obdobi let 1990 az 2009 (s
vysokou pravdépodobnosti az do roku 2013, kdy vyprsi mandat sou¢asného prezidenta).
Opét se v prezidentské roli vystiidaly pouze dvé vyrazné osobnosti. Takto nizka
alternace v prezidentské funkci neni viibec béznéd jak ve vybranych okolnich zemich
Visegradu, tak ani v §ir$im evropském kontextu. Cesky piiklad je v této oblasti

unikatem.

4.2 Pravomoci ¢eského prezidenta

Cesky prezident je poslednim, jehoZ pravomoci zbyva jesté popsat. Pfi této
deskripci musim opét konstatovat, ze pravomoci Ustavou mu svéfené jsou pro
parlamentni formu vlady tradi¢ni. Cesky prezident je v kazdodenni politické praxi opét
nepiilis$ silnym politickym aktérem, a to i piesto, ze jeho formalni postaveni, stejné jako

tradi¢né vysoké spoleCenské postaveni jeho funkce, je velmi vysoké.

Ustava Ceské republiky ustanovuje prezidenta jako hlavu statu a sou¢ast moci

exekutivni. Ze své funkce neni prezident nikomu odpovédny a po dobu vykonu svého

>3 Obdobi tzv. druhé republiky, vale¢né obdobi a uz viibec ne 40 let komunistické diktatury mezi
demokratické obdobi nasi statnosti pocitat nelze.
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funkéniho obdobi nemize byt prakticky odvolan®. V této oblasti dava &eska ustava
prezidentovi pomérné zna¢nou silu, protoze po jeho zvoleni do funkce v praxi de facto

nehrozi zddna moznost k ukonceni jeho pétiletého funkéniho obdobi.

Prezidentské pravomoci miZzeme rozd¢lit na dva okruhy. Prvnim okruhem se
rozumi pravomoci, které prezident vykonavad zcela samostatné a nepotiebuje k nim
kontrasignaci zadného jiného tustavniho Cinitele. Tento okruh pravomoci je pro vykon
prezidentské funkce stézejni. Patfi do néj totiz i n€které, z hlediska ustavniho poradku,
velmi dilezité politické kompetence. Druhym okruhem pravomoci jsou pak pravomoci
s nutnym souhlasem (kontrasignaci) jiného tstavniho Cinitele nebo instituce. Tyto jsou

z hlediska politické praxe o néco méné podstatné, ale i presto ustavné dotvari postaveni

vvvvvv

okruhem.

Podle ustavy se prezident aktivné ti€astni hned né€kolika povolebnich procest. Je
totiz na prezidentovi, aby svolal do 30 dnti od voleb ustavujici schizi Poslanecké
snémovny>>. Zarovei pak také prezident miZe svym vybérem znaénd ovlivnit
ustavovani nové vlady. Pouze prezident je osobou, kterd deleguje kandidata na
budouciho premiéra zemé. V prvnich dvou pokusech ho vybird bez jakéhokoliv
omezeni ze strany ustavy, ve tretim pokusu se pak prezident musi fidit vybérem
predsedy Poslanecké snémovny a jmenovat jim vybranou osobu. Po jmenovani
premiéra prezident jmenuje jim navrzené ministry a je také tim, kdo premiéra i1 ostatni
&leny vlady za uréitych podminek odvolava, resp. piijima jejich demisi’®. Po prijmuti
demise vlady ji pak prezident povéii prozatimnim vykonem funkci az do jmenovani

vlady nové.

Velmi zajimava je diskuse okolo prvnich dvou pokust prezidenta. V minulosti
totiz doslo k né€kolika (do urcité miry) Gstavné kontroverznim krokiim. Prezident Havel

zavedl v druhé poloving 90. let do politické praxe ur€ité novum, kdyz poveértil nékterého

> Existuje jedna vyjimka, kterou je obzaloba prezidenta Senatem. Blize k tomu na jiném misté této
kapitoly.

> Pokud tak ve stanovené lhité neuéini, pak se Poslanecké snémovna sejde nejpozdgji tiicaty den od
voleb.

*6 Podminkou je neziskani davéry, resp. vysloveni nedivéry vladé Poslaneckou snémovnou PCR.
Ministry prezident odvolava z funkei pouze na navrh premiéra.
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z prednich politikti tehdej$i doby vyjednavat o sestaveni budouci vlady’’. Institut tzv.
prostiednika vSak neni v ustavé vibec obsazen. Prezident ma podle ustavy vybrat a
jmenovat pouze budouciho premiéra, nikoliv povéfovat kohokoliv neformalnim
jednanim. Povéfeni urcité osoby k neformdlnimu vyjedndvani o budouci vladé je
krasnym piikladem ptizplisobeni si striktniho Gstavniho textu vzniklé politické realité.
Ustava v tomto sméru sice hovoii jasné, aviak politick4 praxe poslednich 13 let pfinesla
novy institut, ktery byl posléze minimalné jednou pouzit v nastalé nepiehledné situaci, a
to 1 pfesto, Ze mlze byt oznaCovan i jako urcita forma ,,ohybani* platné tstavy. Institut

tzv. prostfednika se stal béznou tstavni zvyklosti naseho politického systému.

Dalsi kontroverze pak v posledni dobé vyvolaval prezidentiv vybér samotny.
Sta¢i pfipomenout jen silnou kritiku opozice, kterd se v roce 2006 snesla na hlavu
prezidenta Klause, kdyz i ve svém druhém pokusu jmenoval premiérem Mirka
Topolanka. Tato prezidentova kompetence je vSak naprosto v souladu s ustavou, kterd
v této oblasti dava prezidentovi naprosto volnou ruku. Prezident by teoreticky
piedsedou vlady mohl jmenovat i osobu absolutné apolitickou, avsak z logiky véci je
takovy krok velmi nepravdépodobny. Prezident by se tim védom¢ ptipravil o jeden sviij
pokus, protoze pravdépodobnost sestaveni funkéni vlady takovou osobou by se za
normalni situace rovnala téméf nule. Naprostd volnost prezidenta v jeho volbé jiz
n&kolikrat vyvolala hlasy po reformé ustavy v této oblasti’®. Dokud se tak ale nestane,
pak naprosta volnost prezidenta v oblasti vybéru premiéra zistdva jednou z maéla

pomérné silnych kompetenci pfi feSeni konkrétni politické situace.

Dalsi (alespont na prvni pohled) silnou kompetenci v prezidentovych rukach je
moznost rozpustit Poslaneckou snémovnu a vypsat nové volby. Po bliz§im pohledu na
striktni ustavni vymezeni této moznosti se tato pravomoc stavd pouze formalni.
Prezident pfistoupi krozpusténi Poslanecké snémovny pokud: ,,a) Poslanecka
snémovna nevyslovila duveéru nove jmenované vilade, jejiz predseda byl prezidentem
republiky jmenovan na navrh predsedy Poslanecké snemovny,; b) Poslanecka snémovna

se neusnese do tri mésicu o viadnim navrhu zakona, s jehoz projednanim spojila vidda

7V roce 1997 prezident Havel takovym neformalnim jednanim povéfil Josefa Luxe, tehdy predsedu
politické strany KDU-CSL.

>¥ Casto se ozyva volani po omezeni volby prezidenta na predsedu vitézné politické strany v poslednich
parlamentnich volbach (prvni pokus), popt. pak druhym pokusem jmenovat predsedu druhé nejsilngjsi
politické strany.
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otazku divery; c) zasedani Poslanecké snemovny bylo preruseno na dobu delsi nez je
pripustné; d) Poslaneckd snémovna nebyla po dobu delsi tri mésicii zpusobila se
usnaset, ackoliv nebylo jeji zasedani preruseno a ackoliv byla v té dobé opakované
svolana ke schiizi. Poslaneckou snémovnu nelze rozpustit tri mésice pred skoncenim
Jjejiho volebniho obdobi* (Htebejk; 2002: 190). Striktni vycet tstavnich podminek silné
omezuje tuto jeho pravomoc. Lépe je na tom prezident v oblasti jmenovani novych
¢lent raznych politickych ¢i soudnich instituci statu. Tady jsou jeho pravomoci dosti
siroké. Jednak je tim, kdo jmenuje soudce Ustavniho soudu™, piedsedu a mistopredsedy
Nejvyssiho soudu, ale také prezidenta a viceprezidenta Nejvyssiho kontrolniho ufadu®
a Cleny Bankovni rady Ceské narodni banky. Z jejich ¥ad pak navic jmenuje také
guvernéra a viceguvernéra CNB®'. Hojné kritizovanou je prezidentova pravomoc udglit
milost jakékoliv trestné stihané, souzené i pravomocné odsouzené osobé. Prezident je
tady omezen jen svou vuli a svédomim. Tato absolutni pravomoc je Ustavnim
pozlstatkem z dob monarchie, kdy panovnik disponoval pravem odpoustét trest svym

poddanym.

Legislativni proces je posledni oblasti, ve které prezident republiky mtze vyuzit
své pravomoci bez nutné kontrasignace ze strany vlady. Prezident disponuje pravem
tzv. suspenzivniho veta. Tim mutZze vyslovit svlij nesouhlas s jiz ptijatym zdkonem a
vratit ho zp&t do Poslanecké snémovny®®. Veto prezidenta pak Poslaneckd snémovna
miize pichlasovat vét§inou viech svych poslancti (minimalng tedy 101 hlasi). Cesky
prezident nedisponuje moznosti k vetovanému zdkonu pfipojit své pfipominky, kterymi
by se pak Poslanecka snémovna musela zabyvat. Klasicky pak plati, ze zakon vstupuje
v platnost podpisem prezidenta pod n¢j, i kdyz v poslednich letech uz n€kolikrat nastala
situace, kdy prezident odmitl pfipojit pod zakon sviij podpis. Zakon ale 1 piesto vstoupi
v platnost. JeSt€¢ jednou ,blokacni“ kompetenci smérem k legislativé prezident
disponuje. Muize totiz také napadnout kazdy ptijaty zdkon ¢i mezinarodni smlouvu u

Ustavniho soudu. Ten pak rozhoduje o prezidentem podané stiznosti, pfiCemz muze

>’ Nutno poznamenat, ze kone¢né jmenovani soudce Ustavniho soudu je zévislé na schvéaleni Senatu.

Z jichz jmenovanych soudcti pak prezident vybira a jmenuje predsedu a mistopiedsedy Ustavniho soudu.
50'Ve jmenovani je ale prezident vdzan na navrhy Poslanecké snémovny (Zoubek; 2002: 200).

1V roce 1998 doslo k pokusu omezit tuto prezidentovu Gstavni pravomoc, kdyz dvé nejsilnéjsi politické
strany (CSSD a ODS) prosadily v parlamentu novelu zakona o CNB (zakon 442/2000 Sb.). Ta mé&la
omezit manévrovaci prostor prezidenta pii vybéru Bankovni rady CNB a jmenovani guvernéra a
viceguvernéra CNB navazat na nutnou kontrasignaci premiéra. Tato snaha byla viak nalezy Ustavniho
soudu ¢. 278/2001 Sb. a 285/2001 Sb. oznacdena jako protitistavni (Cabada, Vodicka; 2007: 269).

%2 Veto prezidenta se nevztahuje na tstavni zakony.
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zakon zrusit jako protiustavni, nebo naopak zamitnout prezidentovu stiznost a zakon

ponechat v platnosti.

Ted’ jiz k druhému okruhu prezidentskych pravomoci. Jak jsem jiz zminil, jedna
se o pravomoci s potfebou kontrasignace predsedy nebo jin¢ho ¢lena vlady. Do tohoto
okruhu patii pravo prezidenta zastupovat stat navenek a byt vrcholnym reprezentantem
zem¢ na svych zahrani¢nich névstévach. V minulosti se uz n¢kolikrat projevil problém
spolecné koordinace zahrani¢ni politiky statu mezi prezidentem a vladou. Staci
pfipomenout stfety mezi prezidentem Klausem a byvalym premiérem Jifim Paroubkem
o rozdilné pohledy vlady a prezidenta na postupujici evropskou integraci zemé. Situace
se vroce 2005 vyhrotila az k premiérovu vyroku o mozném zakazu zahrani¢ni cest

prezidenta (Kysela; 2006: 19). Tato oblast tedy muize byt ponékud problematickou.

Prezident se také dle ustavy podili na dojednavéni a ratifikaci mezinarodnich
smluv. V praxi je vSak tato kompetence pievedena na vladu a prezident se procesu
dojednavani neucastni. Smlouva je ratifikovdna a vstupuje v platnost jen s jeho
podpisem. Prezident je také z titulu své funkce vrchnim velitelem ozbrojenych sil, avSak
1 tato jeho funkce je spiSe jen formdlniho charakteru, protoZze do praktického fizeni
armady prezident nezasahuje. Mezi jeho pravomoci také dale patii jmenovani soudct
(na navrh ministra spravedlnosti), pifijimani zahrani¢nich diplomatd, povéfovani i
odvolavani vedoucich zastupitelskych misi v zahrani¢i (na navrh ministra zahranici),
jmenovani vysokoskolskych profesorii, jmenovani a povySovani generall (na navrh
ministra obrany) a ud¢lovani statnich vyznamenani. Prezident také mtze (se souhlasem

vlady) vyhlésit amnestii.

Na uplny zavér casti o pravomocich jesté kratce k prezidentové kompetenci
vyhlaSovat volby do Poslanecké snémovny a Senatu. V tomto bodé je ustavou omezen
jednak funkénim obdobim obou komor, ale také spolupodpisem piedsedt obou komor. I
piesto vSak prezident strategicky zvolenym terminem dne voleb muze ¢astecné ovlivnit

politické podminky a klima parlamentnich voleb.
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4.3 Funkcéni obdobi obou ceskych prezidentu

4.3.1 Prezidentstvi Vaclava Havla 1993-2003

Prvnim polistopadovym ceskoslovenskym, zarovenn i posléze prvnim Ceskym
prezidentem po vzniku nového statu v roce 1993, se stal Vaclav Havel. Predstavovat
blize prezidenta Havla povazuji za zbyte¢né. Jednd se o notoricky zndmou postavu,
svétoveé proslulého divadelniho dramatika a vedouciho predstavitele disentu a
protikomunistické opozice. V polistopadovém Ceskoslovensku doslo k podobné situaci
jako napt. v Polsku, kdy udalosti spojené¢ s demokratickou pfeménou vynesly do
prezidentské funkce lidra protirezimnich sil. Havel se tedy jiz na konci prosince roku
1989 stava Ceskoslovenskym prezidentem a ve funkci je potvrzen i nové zvolenym
Federalnim shromazdénim 5. Cervence 1990. Federalni epizody Havlova prezidentstvi
se dotknu jen velmi lehce. Uz nedlouho po svém zvoleni se novy prezident musel
vyrovnavat se stale silicimi tendencemi po rozd¢€leni spolecného statu. Havel byl po celé
trvani Ceskoslovenské federace striktné proti rozdéleni statu a mnohokrat v téchto
intencich i vefejné vystoupil. Politickd situace postupné dospéla do stadia, kdy se
predstavitelé obou nejsilngjsich stran Ceska i Slovenska dohodli na rozdé&leni statu
k 1.1. 1993. Jeste predtim ale mélo dojit k novym prezidentskym volbam v roce 1992.
Prezidentska volba v ¢ervenci toho roku se konala uz ve vyhrocené nadrodnostni situaci a
po dvou neuspésnych kolech skoncila krachem. Slovenskd vétev politického spektra
odmitla volit Havla federalnim prezidentem a ten na odpor proti ,,rozbiti“ CSFR 20.

cervence 1992 rezignoval na svou funkci (Chrastilova, Mikes; 2003: 80).

Po vzniku samostatného statu v roce 1993 musel byt samoziejmé zvolen také
novy prezident. Nikdo nepochyboval o tom, kdo by se jim mél stat. Havel mél podporu
stran tehdejsi vladni koalice a stale jesté t€zil 1 z pomérné dost vysoké spoleCenské
oblibenosti své osoby. Nejinak tomu bylo v zahranici, kde mél obrovské renomé vitéze
na komunismem v Ceskoslovensku. Havel byl zvolen Poslaneckou snémovnou jiz
koncem ledna roku 1993 a ziskal tak de facto jiz svj tfeti prezidentsky mandat v fad&®.
Havlovi opét ptipadl pon€kud nezévidénihodny ukol, a to ,,vdechnout Zivot* nezivému

ustavnimu namodelovani prezidentské funkce. Jeho hlavnim tkolem prvnich let bylo

63 . s 1a y o . , ,
Z hlediska nové Ceské ustavy se vSak samoziejme jednalo o jeho prvni mandat.

71



Diplomova prace

najit, resp. urc€it roli prezidenta v ¢eském politickém systému. Tohoto tikolu se zhostil
s vervou sob¢ vlastni a podafilo se mu prosadit pohled na prezidenta, ktery neni pouze
»kladeCem vénclt“, ale naopak se snazi (samoziejm¢ vramci svych moZnosti a
kompetenci) aktivnd vstupovat a ovliviiovat politické déni. Cinil tak hlavné
v okamzicich, které k tomu prezidenta z ustavy volaji, tj. hlavné vladnich krizich a
jinych mimotéadnych situacich. Havel ale nezlistaval upln¢ ne¢innym pozorovatelem ani
pii méné zavaznych udalostech kazdodenniho politického zZivota. Velmi brzy se
projevila averze mezi nim a tehdejSim predsedou vlady Vaclavem Klausem, ktera

v lehce snizené intenzité trva dodnes.

V prvni poloviné 90. let Havel nemusel fesit zddnou zasadni politickou situaci,
kterou bychom mohli oznacit jako krizovou. V druhé poloviné 90. let se vSak zacaly
naplno projevovat rozpory mezi prezidentem a nejsilngjsi politickou stranou ODS v Cele

s Klausem, které¢ vyustily v Havlem pftijaté feSeni vladni krize v roce 1997.

Vroce 1997 dosSlo krozkolu uvnitf menSinové koali¢ni vlady. Situace se
vyhrotila natolik, ze ministfi za dvé mensi koali¢ni strany podali demisi a zapficinili tim
pad vlady. Jesté navic k tomu v tomto obdobi doSlo k rozStépeni nejsilnéjsi vladni
strany ODS, z niz se odtrhla polovina jejich poslancii a z tohoto kiidla byla zalozena
nova politickd strana. ReSeni této vladni krize spocivalo podstatnou mérou i na
prezidentovi. Jeho tehdejsi postup byl pozdé€ji podroben silné kritice. Havel byl
kritizovan za to, ze az piili§ preferoval feSeni, které diskvalifikovalo ze hry nejsilnéjsi
politickou stranu a hlavné premiéra Klause. Pti feSeni vladni krize se projevila urcita
osobni nevrazivost mezi obéma nejvysSimi Gstavnimi Ciniteli a prezident volil feSeni
podle své osobni politické preference®. Prezident ihned prijal demisi vlady a zacal
sondovat politickou situaci. Poprvé byl vtéto situaci pouzit tzv. prostfednik pro
vyjednavani o budouci vladé, kterym prezident jmenoval piedsedu KDU-CSL Josefa
Luxe. Vyhrocena situace byla ukonfena po jmenovani Josefa ToSovského predsedou
nové tzv. poloufednické vlady®, jejimz cilem bylo zemi spravovat do pied&asnych

voleb v roce 1998.

% Na coz mél ale plné narok, protoZe feseni vladni krize je podle tstavy plné v rukou prezidenta
republiky. Jen on pfijima demisi vlady a rozhoduje o dal$im politickém sméfovani situace tim, ze vybira
kandidata na pfedsedu nové vlady.

% Vlada byla slozena jak z &lenti politickych stran, tak ale také z nestranikii z fad nezavislych expertii.
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V téchto dnech doslo jesté k jedné kontroverzni situaci. Zemé méla v jednu
chvili oficidln€ dva premiéry. Timto postem byl totiz povétren jednak V. Klaus, jehoz
vlada v demisi byla povéfena spravou zemé, ale nove také J. ToSovsky. K Zadnému
ustavnimu vyhroceni situace ale nedoslo (Brunclik; 2008: 290). To byl pravdépodobné
nejveétsi moment Havlova prezidentstvi, ve kterém se plné projevil jeho osobity pohled
na politickou situaci zem¢ této doby. Havel se jiz v prvni poloviné 90. let Casto
vyslovoval proti vladni ekonomické a hospodaiské politice, jejimz hlavnim obrancem i
tvlircem byl premiér V. Klaus. Rivalita téchto dvou vyraznych osobnosti se jesté zvysila
po volbéach 1996, kdy Klausova vitézna ODS sestavila opét vladni koalici. Po roce 1996
Havel vystupoval jiz viceméné oteviené s Castou kritikou vlady, hlavné pak jejiho
premiéra, a tato situace vyustila az tzv. rudolfinskym projevem prezidenta z prosince
roku 1997, v kterém siln¢ zkritizoval pfedchozi sméfovani zemé. Za vinika vzniklé
Spatné ekonomické i politické situace oznacil jednoznacné expremiéra Klause. Mimo
oficidlniho vystupovani proti Klausové vladé se prezident zapojil i do zakulisnich tahd,
kdyz jednim z iniciatorii tzv. sarajevského atentatu na premiéra Klause byl Havliv
blizky pfitel jesté s disentu a tehdejs$i mistopiedseda ODS Jan Ruml. Rumlem zaloZena
nova politicka strana Unie svobody, kterd absorbovala ¢ast poslanci vladni ODS, navic

ziskala thned po svém vzniku prezidentovu podporu a sympatie.

V roce 1998 vyprselo prvni pétileté prezidentské funkéni obdobi a podle tstavy
muselo dojit k prezidentské volbé. Hlavnim kandidatem na zvoleni byl opét V. Havel, i
kdyz jeho pozice mezi politickymi stranami se ponckud zhorsila. Vztah poslanci a
senatori ODS ke stavajicimu prezidentovi byl minimaln¢ chladny. Volba byla navic
ovlivnéna uvalenim vazby na jednoho z kandidati na prezidenta — kontroverzniho
politika a piedsedu politické strany SPR-RSC Miroslava Sladka. Viechny tyto udalosti
vedly k tomu, Ze byl sice prezidentem znovu zvolen V. Havel, ale stalo se tak az ve
druhém kole volby a vétSinou pouhého jednoho hlasu v Poslanecké snémovné (Hlousek;
2008: 283). Nejpodstatnéjsim vSak zustdva, ze Havel ziskal sviij druhy prezidentsky

mandat.

Obdobi po parlamentnich volbach 1998 nebylo pro prezidenta Havla vibec
klidnym. Doslo k vytvofeni mensinové vlady CSSD s otevienou podporou druhé
nejsilnéjsi strany ODS. V obdobi tzv. opozicni smlouvy v letech 1998-2002 prezident

Casto vystupoval s kritikou stavajicich politickych poméri a nevahal ve svém boji

73



Diplomova prace

pouzit i prava Ustavni stiznosti. Tehdejsi vladni koalice se totiz n€¢kolika kroky pokusila
omezit prezidentské pravomoci®. Témto krokim vlady se prezident snazil Gelit
stiznostmi u Ustavniho soudu a nutno poznamenat, ze ve velké vétsing podstatnych
sportt mu Ustavni soud vyhovél. Mimo jiz dfive zminénych Ustavni soud vyhovél
prezidentové stiznosti na neustavnost nové prosazen¢ho volebniho zakona®’. To bylo
velmi cenné vitézstvi prezidenta nad vladou. Pozici prezidenta kolem roku 2000
bychom celkové mohli oznacit jako v jistém smyslu opozicni, protoze se viibec netajil
svym odporem k ,vladnimu“ spojenectvi dvou nejsilnéjSich stran. Jeho politické
preference naopak oteviené¢ sméfovaly k menSim politickym stranam, hlavné pak nové
vzniklému subjektu — Ctyikoalici. Po volbach 2002 a vzniku ¢isté koali¢ni viady CSSD,
KDU-CSL a US-DEU se situace mezi prezidentem a vladou uklidnila a vrétila do

normalu pfed rokem 1998.

Na zavér jeSté zminim zahrani¢népolitickou orientaci prezidenta Havla, jak ji
vyznaval cela 90. 1éta a pokracoval 1 po roce 2000. Havel byl obrovskym zastancem
evropské i transatlantické integrace CR. Vystoupil nesdetnékrat na podporu naseho
¢lenstvi v NATO 1 Evropské unii. Obrovskou vyhodou prezidenta Havla byl jeho
véhlas, kterému se t€8il ve vSech zapadnich zemich svéta. Jeho jméno bylo znamo snad
kazdému zépadnimu demokratickému politikovi jiz v pocatcich 90. let. Havel byl proto,
dle mého nézoru, idedlnim reprezentantem zem& po celé své dlouhé obdobi
v prezidentské funkci. Obrovsky respekt a popularitu v zahrani¢i, na rozdil od urcitého
poklesu své obliby v nékterych kruzich ceské spolecnosti na konci 90. let, Havel nikdy
neztratil. I pfes urCity domaci pokles popularity si Havel udrzel velmi vysokou miru

diavéry obcant po celd sva funkcni obdobi.

4.3.2 Prezidentstvi Vaclava Klause 2003-2008

Vroce 2003 se schylovalo k volbé nového prezidenta republiky. Stavajici
prezident Havel jiz nemohl znovu aspirovat na tuto funkci. Politické spektrum tedy

muselo vygenerovat nového silného kandidata s Sanci na volebni uspéch. Prezidentskou

6 Jednalo se hlavné o jeho pravomoci smérem k Ceské narodni bance, ¢emuz se vénuji na jiném misté
této kapitoly.

57 Ustavni soud svymi nalezy vyrazné omezil platnost dvou novych zakonu — volebniho zdkonu a zakonu
o shromazd'ovani v politickych stranach a hnutich. V podstaté bezezbytku vyhovél argumentaci
prezidenta proti témto zakontim (Chrastilova, Mikes; 2003: 175, 176).
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volbu méla mit teoreticky ve svych rukach vladni koalice, kterd disponovala dostatkem
hlast ke zvoleni svého kandidata. Mohlo k tomu dojit ovSem pouze za piedpokladu, ze
se bude schopna shodnout na jednom pfijatelném ¢i kompromisnim kandidatovi. To se
vSak ani zdaleka nestalo. Jiz n¢kolik mésicti pted volbou byla ODS navrzena moznost

ptimé volby prezidenta®®, oviem ani tady nedoglo k vétsi shodg.

Prvni prezidentska volba zacala 15. ledna a zacastnili se ji ¢tyfi kandidati: Petr
Pithart (KDU-CSL), Vaclav Klaus (ODS), Jaroslav Bure§ (CSSD) a Miroslav
Kiizenecky (KSCM). Prvni volba viak nedopadla pro zadného z kandidatt Gspéchem.
Nejvice hlast ziskal suverénné V. Klaus, avSak na zvoleni mu to zatim nestacilo. Do
druhé volby nasadila CSSD svého byvalého piedsedu a premiéra Milo§e Zemana®,
spolu s nim kandidoval opét V. Klaus a navic jest¢ senatorka Jaroslava Moserova. Ani
druhad volba neskoncila zvolenim jednoho z kandidat. Treti prezidentska volba se
konala 28. unora a do pozice jejiho favorita se pomalu propracoval V. Klaus. Spolu s
nim kandidoval jesté vysokoskolsky profesor Jan Sokol (nominovan CSSD). Volebni
martyrium doslo ke zdarnému konci az ve tietim kole, kdy byl zvolen V. Klaus (se
ziskem 142 volitelskych hlasi) novym prezidentem. Plivodni ptfedpoklady a odhady
postavila prezidentskd volba totdln¢ na hlavu, protoze zvitézil kandidat, jemuz pied

zaCatkem véfil jen malokdo.

Klausovi k tspéchu pomohla hlavné neklidnd wvnitini situace v nékterych
politickych stranach. Byl sice od pocatku voleb jedinym kandidatem s jasnou podporou
nekteré z vétSich stran (celou prezidentskou volbu ziskaval hlasy poslanct i1 senatort
ODS), to by vSak samo o sobé nestacilo kjeho wvitézstvi. Rozhodujici byl
vnitrostranicky boj uvniti CSSD, ktera nebyla schopna prosadit zadného ze svych
kandidatil, a pozdg&ji také postoj KSCM, ktera ve finale nékolika svymi hlasy podpotila

Klause s cilem posilit vnitini tieni v CSSD.

% ODS timto navrhem smé&fovala k &ist& pragmatickému zvySeni Sanci jejiho kandidata V. Klause, jehoz
Sance se za stavajici parlamentni volby nezdéla ptili§ vysokou.

% Fakt, e Zeman nedostal ani viechny hlasy CSSD, tedy strany, ktera ho nominovala, byl velkym
pfekvapenim a ostudou pro nejsiln€jsi vladni stranu. Jeden z vrcholnych piedstaviteld politické scény 90.
let nepostoupil ani do druhého kola volby. Jeho volebni fiasko bylo ale primarné zptisobeno
vnitrostranickym bojem uvnité CSSD, ve kterém si ¢ast jejiho vedeni nepiala Zemana v roli prezidenta.
Paradoxné radsi nez svého byvalého piedsedu byli néktefi socialni demokraté ochotni podpofit V. Klause,
coz se také stalo.
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Novym prezidentem zemé se tedy stala dalSi vyznamné postava nasi politické
scény po roce 1990. Klaus pied svym zvolenim zastaval né€kolik vyznamnych tstavnich
posti (mimo jiné byl byvalym premiérem a piedsedou Poslanecké snémovny).
Nepodstatnou neni ani jeho role zakladatele a pozdéji dlouholetého predsedy politické
strany ODS, ktera byla az do voleb v roce 1998 nejsilnéj$im politickym aktérem na nasi
scéné. Stejné jako V. Havel, i prezident Klaus vlozil do vykonu prezidentské funkce
svou osobitost. Ta se projevila hned nedlouho po nastupu do funkce, kdy byl prezident

nucen fesit hned nékolikanasobnou vladni krizi v roce 2004.

V &ervnu roku 2004 doslo k rozkolu v nejsilngjsi vladni strané CSSD, kdyz
z Gela strany i vlady odstoupil dosavadni premiér Vladimir Spidla. Prezident jeho
demisi pfijal a po naslednych vyjednavanich premiérem jmenoval jiného socialné-
demokratického politika — Stanislava Grosse'’. Prezident celou tuto krizi vystupoval
jako neutralni moderator, pficemz jeho hlavnim motivem bylo zabranit vzniku vlady
zavislé na podpote komunistické strany. Tento cil se nakonec prezidentovi zdaftil, avSak
situace ve vladé se uklidnila jen na kratkou dobu. Jiz o par mésicii pozdé€ji totiz
propukla dal§i vladni krize, kterd tentokrat stadla kieslo premiéra Grosse. Po jeho
osobnich skanddlech (hlavni roli hral nedostatecné vysvétleny ptivod jeho majetku) byl
koalicnimi partnery dotlaten k podani demise. I v této krizi se prezident zachoval
pomérné konstantné i konstruktivng. Jednak odmitl demisi ministri za KDU-CSL, &¢imz
cht&l zabranit rekonstrukci vlady s tichou podporou KSCM'', ale zaroveii naznadil, Ze
novym premiérem jmenuje opét zastupce nejsilnéjsi politické strany (Brunclik; 2008:
294, 295). Po jmenovani nového premiéra z fad CSSD se lehce pieformulovana vlada
dostala az k fddnym parlamentnim volbam. I v téchto krizovych chvilich se prezident

zachoval konstruktivné a vysoce neutraln¢.

Posledni ozehav¢jsi vnitropolitickou situaci musel prezident Klaus feSit po
parlamentnich volbach 2006. Po volbach nastala patova situace pravice a stied vs. levice
100 hlast proti 100. Prezident v této bezvychodné situaci dvakrat jmenoval premiérem

pfedsedu vitézné politické strany Mirka Topoldnka, za coz si vyslouZil silnou kritiku

01 prezident Klaus v této situaci pouzil institut jakéhosi prostfednika, kdyz Grosse nejdfive jmenoval
pouze vyjednavanim o vlade.

"'V, Klaus n&kolikrat oteviend odmitl mozZnost, 7¢ by mohl jmenovat ministra za KSCM. Pokud by mu
byl oviem ministr za KSCM premiérem opravdu navrzen, pak by ho musel pravdépodobns stejné
jmenovat. Pokud by tak totiz neucinil, nekonal by v intencich ustavy a mohlo by dojit az k zavazné
ustavni krizi zemé¢.
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nejen z opozicnich fad. Primarni preference ale prezident deklaroval pro vznik vladni
koalice dvou nejsilngjsich stran (spojeni ODS a CSSD). Kdyz se pomérné zahy ukazalo,
ze takova koalice nemé Sanci na zivot, tak se prezident snazil zabranit vzniku vlady
s tichou podporou KSCM a nékolika tzv. piebéhlikti zjinych poslaneckych klubi.
V tomto duchu se pozd¢ji projevila i Klausova nechut’ se vznikem druhé vlady premiéra
Topolanka, jejiz podpora v Poslanecké snémovné byla zalozena pravé na nckolika
hlasech ,.pfeb&hlych® poslanct z CSSD. Klaus viak i vtomto piipadé konal &istd
v intencich svych tstavou danych pravomoci. Na hranici ustavnosti se prezident Klaus
ocitl na konci roku 2006, kdy zpocatku odmital jmenovat Karla Schwarzenberga novym
ministrem zahrani¢i s odivodnénim, Ze tento Clovék nemize nestranné zastupovat

zajmy Ceského statu ve svéts’

. Nakonec se i1 tato prezidentova (snad az urcitd
malichernost) vyftesila a 1 v této oblasti se nakonec zachoval v intencich popisovanych

astavou.

Co se zahranicnépolitické orientace prezidenta Klause tyka, resp. jeho vnimani
v okolnim svété, pak se situace od dob V. Havla dosti zdsadné zmeénila. V. Klaus je
v celé Evropé znam jako kritik prohlubujici se evropské integrace a Evropské unie
obecné. Proslul jako ostry odptirce tzv. evropské Ustavy i jeji nastupkyné Lisabonské
smlouvy. Jeho vniméani v zemich na zapad od naSich hranic je tedy naprosto jiné nez
tomu bylo u prezidenta Havla. V. Klaus se ani zdaleka netési Havlovu bezmeznému
obdivu v zahrani¢i. K této charakteristice pfispiva i Klaustiv kontroverzni pohled na
mnoh¢ dalsi problematiky, hlavné pak na problém klimatickych zmén. I pies vSechna
tato tvrzeni je Klaus vyraznou a ve svété znamou (Casto bohuZzel spiSe v negativnim
smyslu) hlavou mensiho evropského statu. Jeho podpora doma dlouhodobé neklesa pod

tfi ¢tvrtiny obyvatel Ceské republiky.

7 Prezident tim narazel na Schwarzenbergovu silnou osobni vazbu na okolni Némecko a Rakousko, ve
kterych stravil velkou ¢ast svého Zivota a ma v téchto zemich i velkou ¢ast svého nemovitého majetku.
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5 Srovnani postaveni prezidentl ve vybranych zemich
a pfima volba prezidenta Ceské republiky

V prvni ¢asti posledni kapitoly diplomové prace se budu vénovat zhodnoceni a
porovnani postaveni prezident ve Ctyfech sledovanych zemich a jejich sefazeni podle
sily jejich tstavnich pravomoci. V druhé ¢asti kapitoly se pak prace zaméti na pohled na
mozné zavedeni piimé prezidentské volby u nas, na jeji klady, negativa a

pravdépodobnou podobu.

5.1 Porovnani vybranych prezidentskych funkci

Jak uz bylo v pfedchozim pribéhu prace mnohokrat konstatovano, analyza se
tykad ctyt prezidentskych funkci ve tfech parlamentnich rezimech vlady (Mad’arsko,
Slovensko a Ceské republika) a jednom, ktery osciluje mezi parlamentnim a
poloprezidentskym systémem (Polsko). Stejné tak uz bylo popsano v kazdé kapitole, ze
se jedna o dva nepiimo volené prezidenty parlamenty svych zemi (mad’arsky a Cesky
model) a dva pfimo volené prezidenty obCany svych statl (slovensky a polsky ptipad).
Podstatnym faktem ¢ty porovnavanych piipadt je také jejich podobna historicka
zkuSenost (jedna se o staty byvalého vychodniho bloku s n€kolik desetileti trvajicim
komunistickym rezimem u vlady a predtim nékolik staleti velmi podobnym historickym
vyvojem) a dneSni demokraticka podoba jejich politickych systémi. Porovnavat
jednotlivé prvky demokratického politického systému s nedemokratickym by totiz bylo
velmi problematické, ne-1i nemozné. Obecné lze fici, ze komparované hlavy stati se jiz
na prvni pohled 1isi jednak druhem své volby, jednak silou svého postaveni, které se
odviji od nastaveni jejich ustavnich pravomoci a kompetenci. Jak ale empiricky
ohodnotit jednotlivé prezidenty podle jejich sily? Abychom mohli jednotlivé
prezidentské funkce poskladat od nejsilngjSiho po nejslabsiho, musime si nejdiive
stanovit urcita kritéria, na jejichz zaklad¢ k takovému zavéru dojdeme. Jednotlivé
prezidenty musime porovnat na zaklad¢ toho, zda disponuji ¢i naopak nedisponuji
nékterymi z vyznamnych ustavnich pravomoci. Ustavni nastaveni prezidentskych
pravomoci ziistavd hlavnim vymezovacim mantinelem pro roli prezidenta
v jednotlivych sledovanych ptipadech. Analyza prezidentskych pravomoci je tedy pro

zhodnocena sily jejich postaveni kli¢ova.
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Jednim z autorti, ktery se pravé hodnocenim prezidentskych pravomoci zabyva,
je T. Frye (1997). Ve své studii stanovuje 27 nejvyznamnéjSich prezidentskych
pravomoci a na zaklad¢ tohoto seznamu posléze hodnoti jednotlivé prezidenty. Mezi
tyto nejvyznamné€j$i pravomoci fadi napi. moznost rozpustit parlament, vyvolat
referendum, vyvolat volby, jmenovat premiéra, jmenovat jednotlivé ministry, jmenovat
$éfa narodni banky a soudce, disponovat legislativni iniciativou a dalsi (Frye; 1997:
535-540). Jinak se na hodnoceni prezidentskych pravomoci divaji autofi Shugart a
Carey (1992), ktefi ve své knize stanovuji okruhy prezidentskych pravomoci, mezi
jinymi i okruh 10 legislativnich a nelegislativnich pravomoci prezidenta, a na jejich
zaklad¢ pak jednotlivé prezidentské funkce hodnoti od 0 do 4 bodii (Shugart a Carey;
1992: 150). Hodnoceni obou autorti je pak jeSté zptesnéno v praci autorky L. K.
Metcalfové (2000), kterd rozSifuje a upfresiiuje charakteristiku a ohodnoceni

jednotlivych prezidentskych pravomoci (Metcalf; 2000: 670, 671).

Pro nasi komparaci a zhodnoceni vybranych prezidentskych funkci pouzijeme
klasifikaci L. K. Metcalfové zroku 2000, pificemz ale vynechdme nckteré z ji
hodnocenych pravomoci. Do analyzy naopak zahrneme také nckteré dalsi
z prezidentskych pravomoci (konkrétné pravo jmenovat éleny Ustavniho soudu a pravo
piedsedat narodni bezpecnostni radé statu), které jsou pro nase sledované piipady
dalezité. Jaké pravomoci prezident tedy budeme hodnotit? Jedna se o pravo rozpustit
parlament, vyvolat referendum, jmenovat vladu, rozpustit vladu, pouzit legislativniho
veta (jeho sila), jmenovat soudce Ustavniho soudu, navrhnout zakon, piedsedat narodni
bezpeénostni radé statu a pravo podat podnét k piezkoumani u Ustavniho soudu. Divod
pro vybér pouze nékterych pravomoci je ten, ze nekteré z Metcalfovou analyzovanych
pravomoci, jako tfeba pravo vyhlasovat dekrety prezidenta nebo pravo navrhovat ¢i
jinak ovliviiovat rozpocet, nejsou obsazeny v katalogu pravomoci ani u jedné
z pozorovanych prezidentskych funkci. Jejich zaneseni do analyzy by tedy nemélo
zadny smysl. Pro nasi analyzu by bylo zbytecné zahrnovat i tyto pravomoci, protoze ty
se primarn¢ vztahuji spiSe k prezidentim v poloprezidentskych, popt. prezidentskych
systémech. Ani jeden znaSich vybranych piikladi do téchto dvou typt politickych

rezimu nepatii.

Pro ohodnoceni jednotlivych ustavnich pravomoci pouzijeme bodovou $kalu,

kterou pouziva i Metcalfova ve své studii, tedy od 0 do 4 boda. Pfi hodnoceni pfidanych
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pravomoci bez nutné dal§i zptesiiujici charakteristiky hodnotime prezidenty pouze
zadnym ¢i jednim bodem, coz je odvislé od zavéru, zda konkrétni prezident pravomoci
disponuje ¢i nikoliv. VSem ¢tyfem prezidentim piidélujeme jeden nebo Zadny bod u
jejich pravomoci jmenovat &leny Ustavniho soudu a moZnosti piedsedat narodni
bezpecnostni rad¢ statu. U téchto pravomoci neni potfeba dal§iho upfesnéni ani

rozde¢leni, proto pouze jeden nebo zZadny bod pro kazdou z prezidentskych funkei.

Ohodnoceni jednotlivych prezidentu dle jejich pravomoci

Prezidenti/pravomoci | mad’arsky slovensky polsky cesky
rozpustit parlament” | 1 bod 1 bod 1 bod 1 bod
vyhlésit referendum | 2 2 2 0
jmenovat vladu 1 2 2 2
rozpustit vladu 0 1 1 1
legislativni veto 1 2 3 2
jmenovat Cleny | 0 1 1 1

v , 4
Ustavniho soudu’

predsedat  ndrodni | 1 1 1 1

bezpecnostni  radé

statu
legislativni iniciativa | 1 0" 1 0
podani podnétu | 1 1 1 1

k pfezkoumani

u Ustavnimu soudu

Celkem bodu 8 11 13 9

Zdroj: Autor prace

Jina je situace u zbylych sedmi sledovanych prezidentskych pravomoci. Jak miizeme
sledovat na predchazejici tabulce, ani jeden z prezidentli neziskal maximum cCtyt bodi

v zadné z hodnocenych pravomoci. To je jen potvrzeni faktu, Ze se jedna o spiSe slabsi

73 Pravomoc rozpoustst parlament je v nasem piipadé ponékud problematicka. Zadny z prezidenti totiz
nemuze parlament rozpustit pouze o své vuli. Kazda z ustav ho omezuje fadou striktnich podminek, které
v kone¢ném vysledku Cini tuto pravomoc zna¢né formalni.

1 tato pravomoc &asto podléha schvéleni jiné instituci, napk. &esky prezident navrhuje své kandidaty ke
schvaleni Senatu PCR atd.

7 Slovensky prezident ma moznost k vracenému zakonu piipojit své pozménovaci navrhy & ptipominky,
ale nema pravo legislativni iniciativy jako takové.
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postaveni sledovanych prezidentskych funkci. Nejblize se ctyfem bodim pfiblizil
polsky prezident v oblasti legislativniho veta (ziskal tfi body), protoze jeho suspenzivni
veto je mozné piehlasovat pouze tii pectinovou vétSinou poslancii. Ostatni tii
prezidentské funkce sice také disponuji suspenzivnim vetem, avSak to je mozné
prehlasovat bud’ absolutni vétSinou poslanct (Cesky a slovensky piipad), nebo dokonce
jen prostou vétSinou poslanct (madarsky ptipad). Prdvem vybrat a jmenovat premiéra
(na jeho navrh pak i ostatni ¢leny vlady) disponuji opét vSechny cCtyfi sledované
piipady, ovSem madarsky prezident je znacné omezen jednak uz ve svém vybéru, ve
kterém podléha tad¢ vnéjsich faktorti (musi nejdiive konzultovat svilj vybér se zastupci
parlamentnich politickych stran, samotné jmenovani podléha hlasovani v parlamentu a
podstatnou roli hraje také nastaveni ostatnich parametrt politického systému’®). Tyto
faktory jeho rozhodovani v této pravomoci ¢ini omezenéjsi a slabSi nez v ostatnich
piipadech. Polska, slovenska ani ¢eska hlava statu nepodléhd ve svém vybéru premiéra
zadnym vyrazné omezujicim podminkdm, proto vyssi bodové ohodnoceni pro tyto tfi.
V ostatnich pravomocich jsou prezidenti vétSinou ve svych bodovych hodnocenich

vyrovnani.

Vysledné bodové ohodnoceni sily postaveni jednotlivych prezidentsky funkci
nam jen potvrzuje prvotni piedpoklady. Nejsiln€jsi prezidentskou funkei je stale 1 dnes
bezesporu polsky prezident, ktery 1 v naSem hodnoceni ziskal nejvyssi pocCet bodu.
V jeho zavésu se umistil prezident slovensky, ktery je na Zebficku svych ustavnich
kompetenci umistén pfed svym cCeskym kolegou jen diky neexistenci referenda
v eském tGstavnim systému. Cesky prezident na n&j ztraci pravé dva body
kvili nemoZnosti i né&ak omezené navrhovat referendum. Ustavni postaveni
mad’arského prezidenta se ndm ukazalo v komparaci jako nejslabsi ze vSech Ctyt

ptipadu.

Neuralgickym bodem takovéto komparativni a hodnotici analyzy ale ziistava
fakt, ze hlavnim podkladem pro hodnoceni je ustavni vymezeni jednotlivych
prezidentskych funkci. Vysledky hodnoceni sily prezidentskych funkci proto nikdy
nebude mozné stanovit s naprostou presnosti. Analyza totiz postrada dal$i podstatné

faktory, napt. zplisob volby prezidenta, silu historické tradice funkce a dalsi, které

76 Blize k této problematice viz. kapitola o mad’arské hlavé statu.
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v realité¢ také ovliviluji postaveni prezidentské funkce. Strohd fe€ ustavnich textu

zdaleka ne vzdy ptesné popisuje situaci v redlném politickém Zivoté.

5.2 Primd volba prezidenta Ceské republiky

5.2.1 Hlavni argumenty pro a proti zavedeni

Na uvod ¢asti o0 mozném zavedeni piimé volby prezidenta u néas se zaméfim na
nejcastéjsSi nazory pro i proti takovému prechodu. Hned v zac¢atku miizeme konstatovat
fakt, Ze v Ceském politologickém prostfedi nemd zavedeni pfimé prezidentské volby
ptili§ mnoho pfiznivel. Drtivd vétSina akademické obce, kterd se k tomuto tématu
n¢jakym zplusobem vyjadfuje, zmifluje argumenty proti jejimu zavedeni. V odbornych
kruzich tedy jasné prevlada nézor proti zavedeni piimé prezidentské volby v nasem
prostiedi. Situace se vyrazngji nezménila ani po poslednich prezidentskych volbach
v minulém roce, jejichz (az tragikomicky) pribéh vyvolal mnozstvi negativnich emoci

ve spolecnosti a dodnes je v podstaté zahalen tajemstvim.

Castym argumentem odptircti pfimé volby je fakt, Ze tento zptisob prezidentské
volby nema v ¢eském prostfedi Zadnou tradici a jednalo by se tudiz o néco naprosto
nového. S timto argumentem nelze polemizovat, protoze ceskd hlava stitu byla
v prozatimnich déjindch vzdy volena nepfimo parlamentem. Dal§i argument vznasi
napt. M. Kubat, kdyZ konstatuje nazor, ze parlamentnim rezimim odpovida spise
nepiima volba hlavy statu nez piima. Tento argument vSak v dneSni dobé€ jiz ztraci na
své sile. Pfi pohledu po Evropé zjistime, ze vétSina volenych hlav statu je dnes volena
ve volbach ptimych. Z 27 ¢lenskych stat Evropské unie je to ve 12 piipadech (7 zemi
EU ovSem nemtizeme pocitat, protoze jsou svym ziizenim konstitu¢nimi monarchiemi a
prezidenta nevoli) (Mlejnek; 200777). Pokud ale zahrneme do Evropy i stity mimo
Evropskou unii, pak ze 33 prezidentskych voleb v Evropé je jich plnych 21 piimych,
coz dava pomér 63% pro piimé prezidentské volby v evropskych zemich, a to i pfesto,
7e v n&kterych pripadech zemi se jednd o parlamentni rezimy’® (Lebeda; 2008: 32).

Argumentace moznym narusenim parlamentniho rezimu vnaSi zemi spolu se

77 (http://www.ibabylon.cz/content/view/176/28/)
78 7 parlamentnich reZimi je to napf. Polsko, Slovensko, Slovinsko, Rakousko a dalsi.
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zavedenim piimé volby prezidenta je tedy sice relevantni, avSak dnes jiz pomalu
prezitou. V okolnich zemich takova volba jiz existuje a nevede nutné k piechodu na jiny
vladni rezim. DalSim ¢astym argumentem je také ekonomickd naroCnost piimé volby,
ktera je samoziejm¢ mnohondsobné vyssi nez u volby nepfimé. Pfima volba muze také
podle nékterych nazort vest k nartistu populismu a politickych emoci ve spolecnosti
pfed volbami a zvysit Sance na uspéch populisticky zamétenych kandidatt (Kubat;

2003: 306 a Kubat; 2000: 44, 45).

Argumenty pro a proti piimé volbé piehledné a kvalitng shrnuje V. Simi¢ek ve
svém clanku zroku 2001. V tomto ¢lanku stanovuje jako vyhody piimé volby: ,, /.
Prezident ziska silny mandat a dostatecnou legitimitu. 2. Prezident sehrava integrujici
roli ve spolecnosti, a proto je dobré, je-li predstavitelem vétsiny obcanii. 3. Prezident by
meél byt silnou a charismatickou osobnosti a ta se prosadi spise v primé volbé. 4. Prima
volba prezidenta potlacuje prilisny vliv politickych stran. 5. Primd volba miize byt
chapana jako néco, co posili potencial pro prosazeni prvku primé demokracie. 6. Prima
volba omezuje potencialni riziko patové situace. Nevyhody pfimé volby pak shrnuje
do téchto zékladnich bodut: ,,I. Primd volba odpovida spise poloprezidentskému ci
prezidentskemu modelu demokracie, a je tudiz z hlediska nasi parlamentni demokracie
nekoncepcni. 2. Prima volba sama o sobé nic neznamena, pokud nedojde k uprave
prezidentskych pravomoci, coz by ale opét znamenalo prechod na jinou formu viady. 3.
Prima volba a priori nezajistuje nadstranickost a nezavislost prezidenta. 4. Prima volba
prezidenta je financné nakladna. 5. Zavedeni primé volby by zvysilo pocet a frekvenci
voleb, coz by jen posililo fenomén , inavy volicii* (Simitek; 2001: 389, 390).
Rozeberme si jeden bod po druhém. S prvnimi dvéma body ve prospéch piimé volby Ize
jen souhlasit. O platnosti tfetiho a ¢tvrtého bodu uz lze lehce spekulovat, protoze jak
naznacuje piiklad nasi zem¢, tak i nepfima parlamentni volba generuje charismatickou a
silnou osobnost na post prezidenta. I potlaceni vlivu politickych stran plati v tomto
kontextu jen &asteéné. Usp&sny kandidat v pfimych prezidentskych volbach ve velké
vetsing pripadu potfebuje mit za sebou také podporu nékteré z velkych politickych
stran, popf. byt jejim oficialnim kandidatem’. Politické strany, resp. jejich deklarovana

podpora, tedy velmi Casto hraji klicovou roli i v pfimé volbé hlavy statu. Bod paty je

7 Pro ilustraci sta&i uvést piipad nedavnych prezidentskych voleb v sousednim Slovensku. Vitézny
kandidat 1. Gasparovic se t¢sil (mimo jiné¢) podpory nejsilngjsi vladni strany SMER-Socialni demokracie,
coz bylo jednim z podstatnych faktort voleb.
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urcité argumentem platnym, 1 kdyZ lze asi s uspéchem polemizovat, zda pfima volba
prezidenta jednou za pét let néjak vyrazné zvysi potencial pro prosazeni prvkl piimé
demokracie u nas. V tomto sméru by Slo pravdépodobné vyuzit efektivnéjSich cest
k cili, napf. prosazeni referenda atd. Bezezbytku pravdivym je ale posledni bod
v Simi¢kové vy&tu argumentii pro zavedeni pfimé volby prezidenta. Omezeni rizika
mozné patové situace s dlouhotrvajicim nezvolenim hlavy statu je pravdépodobné
nejpadnéj$im argumentem pro zavedeni piimé volby i u nas. Moznost, Ze by nastala
patova situace pii prezidentské volbé v naSem prostfedi se sice muze zdat nepfilis
redlnou, aviak nékteré okolni piiklady ndm ukazuji opak®. I prib&h posledni
prezidentské volby v minulém roce naznacil mozné budouci problémy, které by nepiima
volba hlavy statu v naSem prostfedi mohla pfinést. Rozdéleni nasi Poslanecké snémovny
PCR na dva stejné velké bloky nahravd bud pravé patové situaci, nebo urditym
netransparentnim az nedlstojnym feSenim dvou ¢i tfi hlasi z druhého tabora, které
pfinesla prave posledni prezidentskd volba. Redukce rizik patové situace s nemoznosti
zvoleni hlavy staty, ktera se s nepiimou volbou potencidlné naskyta, je vyraznym

argumentem hovoficim pro pfimou prezidentskou volbu.

Stejné tak je ale nutné si zanalyzovat i body proti jejimu zavedeni. Prvni bod uz
jsme zminili dfive a tento argument se v ndzorech proti zavedeni piimé volby prezidenta
opakuje velmi Casto. Nazor, Ze pfima volba hlavy statu patfi spiSe jen do prezidentského
a poloprezidentského rezimu a jeji zavedeni v parlamentnim systému muze vést
k potencidlnim rizikiim pro cely politicky systém, je sice platnym, avSak v dnesni
politické praxi jiz z vétsi ¢asti piezitym. Rada parlamentnich rezimu v Evropé i ve svété
pouziva pravé systém piimé volby prezidenta a nijak zasadné to neovliviiuje jejich
stabilitu ¢i funk¢nost. Na druhou stranu je také nutné dodat, Ze zname i piipady, ve
kterych nastaveni piimo volené¢ho prezidenta v minulosti pisobilo negativné na cely

okolni politicky systém®'. Ur¢ita mira rizika tedy v této oblasti existuje.

Body 2. a 3. je nutné vzit na védomi jako nezpochybnitelnd fakta, avSak sila
jejich argumentace nijak zdsadné nezpochybiiuje pifimou volbu jako takovou. Pfimou

volbu mize nasledovat redukce i posileni prezidentskych pravomoci a pak tento

% Pro srovnani sta&i jen pripomenout slovenské prezidentské volby z roku 1998, kterym je vénovéna
pozornost na jiném misté prace.
$! Takovym piikladem bylo v minulosti napi. Rumunsko nebo Litva.
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argument ztraci svou relevanci. Pokud by vSak posileni prezidentskych pravomoci
nabralo pon¢kud razantnéjSiho charakteru, pak se stava realitou eventualita pfechodu
vladniho rezimu z parlamentniho na néjakou formu poloprezidentského systému.
Podobné¢ je na tom i piedpoklad nedostatecné nadstranickosti pfimo zvoleného
prezidenta, protoze tu jeSt¢ méné zaruCuje volba nepiimd. V situaci parlamentni
prezidentské volby je kandidat zavisly na hlasech poslancii a sendtorti, ¢imz se jen
zvySuje jeho potencidlni ndklonnost k nékteré =z parlamentnich stran minimalné
v obdobi pied prezidentskou volbou. Pokud pak stejny kandidat usiluje o své
znovuzvoleni, pak tato situace plati i pro (minimaln¢) zavére¢nou ¢ast jeho funkéniho
obdobi. Tuto argumentaci lze tedy s ispéchem pouzit dvousecné. Argument financni
nakladnosti pfimych voleb uz byl analyzovan diive a je jisté¢ relevantni a pravdivy.
Poslednim je bod, ktery poukazuje na fenomén ,,inavy volici*. Ten by byl zavedenim
dalSich voleb jen posilen. Ani tato argumentace vSak neni pro pfimou volbu fatdlni,
protoze prezidentské volby patii k volbam ,,exkluzivnim™ a ucast v nich je vétSinou
vys$$i nez ve volbach ostatnich. Pfidani jednéch voleb, navic pro voliCe vyrazné
pritazlivych, v pétiletych cyklech by mélo na volebni ucast v ostatnich volbach
pravdépodobné jen minimalni vliv. Opravdu vadZznymi argumenty proti zavedeni pfimé
volby prezidenta v naSem politickém prostiedi tak zistavaji pouze vyssi financni
naro¢nost, zvysSeni miry politického populismu, ktery by si pfimd volba v ur€itém
méfitku bezesporu vyzadala, a s tim souvisejici 1 zvySeni Sanci populisticky zaméfenych
kandidati. Argumenty o pfiliSné sile naseho prezidenta v tradi¢né parlamentnim rezimu
jsou sami o sob& neopodstatnéné, protoze piimou volbu muize nasledovat napi. i

oslabeni ustavnich pravomoci prezidenta™.

5.2.2 Nastaveni systému pfimé volby

DalSim krokem v diskusi o zavedeni pifimé volby prezidenta byva otazka
samotného nastaveni volebniho systému a jinych technickych parametrii. Ani na tomto
poli nepanuje na nasi politické scén¢ vyraznéjsi shoda. Pfitom typti volebniho systému,
které pfipadaji opravdu redlné¢ v Givahu, neni mnoho. Jaké mozné typy vétSinového
volebni systému tedy v naSem piipadé pfipadaji v ivahu? Jako nejrealistictéjsi se jevi

tzv. systém absolutni vétSiny (two round system), ktery je v dnesni dobé pouzivan pfii

%2 Jako piiklad slouzi Slovensko po zavedeni pfimé volby prezidenta. Analyza procesu je na jiném misté
této prace.
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volbach hlav stati nejcastéji. Jako ptiklady mizZeme uvést volbu prezidenti Francie,
Rakouska, Polska, Slovenska a dalSich. Systém se miize lisit nastavenim svého druhého
kola. VétSinové dvoukolové systémy dale rozliSujeme na systém s uzavienym nebo
otevienym druhym kolem. Prvni varianta znamend, ze do druhého kola postupuji pouze
druhého kola vice kandidatl. Podminkou byva ziskani urcitého procenta hlast v kole
prvnim® (napt. 20% hlast). Kolo druhé se kond samoziejmé pouze za predpokladu
nezvoleni prezidenta jiz v prvnim kole. Pokud by néktery z kandidatt ziskal v prvnim
kole volby vice jak 50% hlasi, tak se stdva automaticky prezidentem a druhé kolo
pozbyva vyznamu. V druhém kole pak vitézi kandidat s vétSinou voli¢skych hlast.
Vyhodou otevieného druhého kola je vétSi vybér z kandidatl, coz omezuje efekt
,mensiho zla*. V situaci, kdy do druhého kola postoupi dva kontroverzni kandidati
voli¢i nemaji na vybér piijatelnou alternativu a musi sviij hlas odevzdat ,,mensimu zlu*
z obou kandidatt®. Stejna situace plati i pro ptipad, kdy do druhého kola nepostoupi
kandidat s pomérné¢ vysokym procentnim ziskem hlasti v prvnim kole voleb. Zna¢na
¢ast volict pak v druhém kole musi hlasovat bud’ pro kandidata, pro kterého by jinak
nehlasovala, nebo se druhého kola volby vibec neucastnit. Pfesto je v praxi pii
prezidentskych volbach uzivana spiSe varianta s uzavienym druhym kolem. Zajimavou
variantou je také nastaveni absolutniho vétSinového systému pii volbé prezidenta na
Slovensku. Vitézstvi v prvnim kole je mozné jen pokud nektery z kandidata ziské vice
nez 50% hlast, avSak vétSiny opravnénych volich, nikoliv jen volich Ucastnicich se
voleb™. Podminka uréité vyse volebni udasti sice neni ni¢im netradiénym, ale ve

slovenském piipad¢ je mozna zvolena az pfilis tvrdé.

Dal$im moznym volebnim systémem je tzv. relativné vétSinovy systém (pouziva
se také nazev systém tzv. prosté vétSiny). Ten je pouzivan pii volbach prezidenta
amerického a jeho vyhodou je hlavné jeho jednoduchost. Kona se pouze jedno kolo a ve
volbach vitézi kandidat s vétsim poctem hlasti nez druhy v potfadi. Systém neni v praxi
prezidentskych voleb pfili§ vyuzivan, protoze vitézem se mize stat i kandidat s pomérné

nizkym procentnim ziskem voli¢skych hlasii (teoreticky i jen 30% hlasi mize stacit

% Nastaveni podminek pro postupujici do druhého kola je vice. Pii parlamentnich volbach ve Francii je to
napf. kazdy kandidat se ziskem vice jak 12,5% voli¢skych hlast, v mad’arskych parlamentnich volbach
pak kazdy kandidat se ziskem 15% hlast.

$ Krasnym prikladem takové situace jsou prezidentské volby ve Francii v roce 2002 nebo slovenské
prezidentské volby v roce 2004.

% Blize se tomu vénuje kapitola o slovenské hlavé statu.
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k pohodlnému vitézstvi). Tento systém byl také uzivan v mnoha konfiguracich. Trochu
odstrasujicim ptikladem je napf. chilsky model tohoto systému, kdy byla pfiméa volba
prezidenta navazana na volbu parlamentem v ptipad¢, Ze kandidat neziskal v prvnim
kole vice jak 50% hlasii. Takto nastaveny volebni systém pro prezidentské volby,
samoziejmé spolu s dalsimi okolnostmi, dovedl Chile az k pferodu k autoritafskému
vojenskému rezimu. Systém prosté vétsSiny (bez dalSich pojistek) az ptili§ zvysuje riziko
uspéchu cCisté¢ populisticky zaméfenych kandidati a snad i1 proto je v praxi dnes
vyuzivan daleko méné nez systém absolutni vétSiny (ve svéte je relativné vétSinovy
volebni systém pouzivan ve 22 piipadech prezidentskych voleb, naproti tomu systém
absolutni v&tdiny v plnych 80 piipadech volby hlavy statu®™) (Lebeda; 2008: 45).
Volebni systém prosté vétSiny vyzaduje vysokou politickou kulturu a stabilitu
politického systému. Zemé s timto volebnim systémem, a to nejen pro prezidentskou
volby, jsou vesmés politické systémy se silnou demokratickou tradici a takovych ve

svété neni velké mnozstvi.

Dva ptedstavené volebni systémy jsou vlastné jedinymi realnymi alternativami i
pro nasi pfipadnou piimou volbu. Je sice jeSt¢ né€kolik dalSich modelt volebnich
systému pro volbu jednohlavého orgdnu, avSak ty nejsou pro prezidentskou volbu
uzivany bud’ viibec, nebo jen v minimu specifickych piipadii. Za vSechny uvedu jen
volebni systém tzv. alternativniho hlasovani, ktery by také (ale opravdu jen velmi)
teoreticky Sel pouzit ptfi naS$i piimé volbé prezidenta. Je to model, ktery nahrava
vitézstvi umirnénych az konsensudlnich kandidatd, ale na druhou stranu je jeho velkou
nevyhodou jeho znacna slozitost. V praxi se pouziva jen pii volbach do australského
parlamentu a pravdépodobnost zavedeni takového systému v naSich politickych a
geografickych podminkach se rovna téméf nule. Blize ho popisovat proto nema vétSiho

vyznamu.

Zajimavy napad vyslovil v jednom ze svych &lankd jiz zmifovany V. Simicek,
ktery navrhl pfijmout néco mezi pfimou a neptimou volbou prezidenta u nas. Jeho navrh
se tykal zavedeni volby hlavy statu zvlaStnim kolegiem voliteld. Zvlastni orgén by byl
slozen ze zastupci nejruznéjSich sfér spolecnosti (pravdépodobné profesnich i

akademickych) (Simi¢ek; 2001: 389). Timto modelem by odpadla ekonomicka

86V Evropé je relativné vétiinovy volebni systém pouzivan pouze k volbé prezidenta na Islandu (Shugart,
Taagepera; 1994: 323).
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narocnost pfimé volby a byl by i silné potlacen faktor vlivu politickych stran. Na druhou
stranu by se jiz v zddném ptipad€ nejednalo o pifimou volbu, tudiz nema smysl se na

tomto misté vice timto navrhem zabyvat.

5.2.3 Otazka zmény pravomoci ¢eské hlavy statu

Otazka mozné redukce nebo naopak zvyseni pravomoci ¢eské hlavy statu je dost
problémovou a odpovédi na ni se casto diametralné 1iSi. Jak se zachovat
k prezidentskym pravomocim v piipad¢ prosazeni jeho piimé volby? Je se zménou
syst¢tmu volby prezidenta nutnd zména 1 v této oblasti? Nebo je mozné zachovat
stavajici praxi i s pfimo volenym prezidentem? Na tyto otazky neexistuje jedina spravna
odpovéd. Zavedeni piimé volby hlavy statu zvys$i legitimitu prezidenta a (alesponl
v preneseném slova smyslu ho) ptiblizi velké ¢asti obyvatel. Je s timto argumentem tedy
logicky spojeno 1 nutné posileni tstavnich pravomoci prezidenta? Zdaleka ne nutné.
Nasemu Cist¢ parlamentnim rezimu vlady by dokonce zvySeni prezidentskych
pravomoci nemuselo viibec prospét. Postaveni ¢eského prezidenta, jak vyslo také mimo
jiné z porovnani s prezidentskymi funkcemi v okolnich statech, neni pro tradi¢ni
chapani prezidentské funkce v parlamentarismu nijak zésadné slabym. Naopak se tadi
ke spise silngj$im parlamentnim prezidentim v Evropé€. RozSifovani jeho pravomoci by
proto nebylo pfili§ rozumnou cestou, protoze by mohlo vést vbudoucnu ke
kompetencnim stfetim mezi nim a ostatnimi politickymi institucemi. Pro nastaveni
naSeho parlamentniho rezimu vlady by pfili§ silny prezident mohl byt jen zbyte¢nym

rizikem politickych konfliktd a vyhrocenych situaci.

Druhym modelem je mozné redukovani urcitych prezidentskych pravomoci.
Inspiraci nam tady muze byt slovensky piiklad z konce 90. let. Slovenské hlavé statu
spolu s pfimou volbou paradoxné ubylo tustavnich pravomoci, coz jeho postaveni
fakticky oslabilo. Prezident se zvySenou politickou legitimitou se paradoxné tésil
slabsimu ustavnimu postaveni, nez jaké m¢l jeho nepiimo voleny ptfedchtidce. Aplikace
slovenského ptikladu do ¢eského prostiedi by vSak byla dosti problematickou. Motivem
snizeni prezidentskych pravomoci byl totiz soubor Cisté politickych a pragmatickych

pohnutek a politicka situace Slovenska kolem roku 2000 byla vyrazné odlisnd od nasi
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soucasné®’. Redukce tUstavnich pravomoci pfimo voleného prezidenta by tedy také
nebyla zrovna idealnim feSeni, protoZze by vyvolala velmi bouflivou debatu, jaké
pravomoci prezidenta redukovat a pro¢. Navic se nabizi otazka, pro¢ by prezident
s posilenou politickou legitimitou mél pfijit o nékteré své ustavni pravomoci, kdyz jeho
nepiimo voleni pfedchiidci jimi dlouhé roky disponovali? Najit na ni kladnou odpoveéd’

by nebylo viibec snadnou zalezitosti.

Zbyvaji tedy jest¢ dvé posledni mozné teSeni otdzky budoucich pravomoci
pifimo voleného prezidenta. Prvnim je zachovani stavajiciho ustavniho postaveni
¢eského prezidenta s tim, Ze hlavnim motivem pfimé volby by byla vétsi transparentnost
volby hlavy statu a snaha ptedejit mozné budouci patové situaci. Cilem takové reformy
by nebylo ménit postaveni prezidenta, tedy alesponi co se jeho tustavnich pravomoci
tyka. K jistému posileni jeho postaveni by stejn¢ doslo jeho zvySenou legitimitou. Tento
model je ze vSech dalSich asi nejpravdépodobnéjsim a v mnoha ohledech i
nejidealnéjsim. Politické strany by jim pfedesly dlouhotrvajicim a konfliktnim diskusim
ohledné redukce ¢i posileni nekterych pravomoci hlavy statu. Potencidl shody na tom,
které pravomoci ponechat a které¢ zménit (at’ uz jakymkoliv smérem), je minimalni.
Druhou moZnosti je urcitd forma zpiesnéni vybranych ustavnich pravomoci prezidenta.
Toto feSeni nemusi vzdy nutné znamenat posileni ¢i oslabeni pravomoci prezidenta
v praxi. Sestnact let fungovani naseho politického systému nam ukazalo nékteré oblasti,
ve kterych by jemné doladéni tstavniho nastaveni systému nebylo na Skodu. Vycet
takovych moznych oblasti naseho systému by vydal na samostatnou diplomovou praci.
Proto se omezim pouze na jeden piiklad jizZ mnohokrat diskutované oblasti. Piikladem
zptesnéni prezidentskych pravomoci by mohla byt zména v nastaveni prezidentova
vybéru osoby premiéra. Naskyta se zde moznost zpfesnéni neomezené¢ho prezidentova
vybéru na osobu predsedy, poptf. jiného predstavitele, vitézné politické strany
v poslednich parlamentnich volbach, druhym pokusem pak piedstavitele druhé
nejsiln&jsi politické strany™. Nebyla by to v redlu aZ tak zasadni zména, protoZe jak
dosavadni praxe ukazuje, prvni pokus prezident v dosavadni historii vZdy vénoval vitézi
voleb. Tady by se tedy situace neménila. Pokud piedseda vitézné politické strany

neziska diveru Poslanecké snémovny pro svou vladu, pak by automaticky na jeho misto

%7 Blize k okolnostem a diivodiim reformy volby a postaveni prezidenta na Slovensku kapitola o
slovenském prezidentovi.

% Tento navrh vznesla napt. Ceska strana socialné demokratické uz v dobé& tzv. opoziéni smlouvy v roce
2001 (http://www.cssd.cz/dokumenty/archiv/).

89



Diplomova prace

nastoupil v druhém pokusu piedseda druhé nejsilngjsi strany. Zpiesnénim dnesni praxe
by se zamezilo neustdlym diskusim, pro¢ prezident ud¢lil ¢i neudélil své druhé
jmenovani tomu & onomu politikovi®. To je jen jeden piiklad za viechny. Ustavni
experti 1 politologové by jich v dneSnim nastaveni systému jist¢ nasli dalsi fadu. Ani
toto posledni mozné feSeni reformy prezidentskych pravomoci nepostrada faktor
nekonecné a Casto i1 excitované diskuse v politickych kruzich. O mozné reformé totiz

nakonec vzdy rozhoduji legislativcei, nikoliv odborné ¢i akademické kruhy.

% Otézka silng kritizovaného dvojiho jmenovéani premiéra M. Topolanka po volbach 2006 prezidentem
Klausem je probirana v kapitole o ¢eské hlavé statu.
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Zaver

Zaveéru prace vzdy pfiislusi ukol finalniho shrnuti vysledkt prace. Ani tato
diplomova prace nebude vyjimkou. Jako hlavni cile si diplomovéa prace stanovila
provést deskripci a analyzu ¢tyt prezidentskych funkci v zemich tzv. Visegradské Ctytky
a jejich nasledné porovnani a zhodnoceni. Dal§im cilem prace byla snaha analyzovat
mozné zavedeni piimé prezidentské volby u nas, jeji klady a zapory, jeji moznou
podobu a duasledky, které by tato reforma pro politicky systém mohla ptinést. Druhy cil
prace byl zaloZzen mimo jiné pravé na piedchozi analyze podobnych zmén z ostatnich
sledovanych piipadi. Nekteré z popisovanych piipadii poskytly urcitou inspiraci i

zkuSenost s reformou prezidentské volby 1 s ndslednou zménou postaveni prezidenta.

Casteéné uz v prabéhu prace byla patrna snaha poukazovat na nékteré podobné
znaky vSech Ctyf modeld, stejné jako na nékterd specifika jednotlivych nastaveni
prezidentskych funkci. Protoze byly popisovany a néasledné porovnavany prezidentské
funkce v parlamentnich reZimem, popf. v jednom parlamentarismu se blizicim rezimu,
podobnost prezidentskych funkci pievladd nad rozliSnostmi. I pies odlisSny vyvoj
jednotlivych funkci v 90. letech se jejich dnesni podoba az tak zasadné neodliSuje. Jinak
tomu ale bylo v prib&hu 90. let. Pokud bychom se na okamzik zaméfili na podobu
prezidentskych funkci v 90. letech, pficemz prace stru¢né popisuje v kazdé kapitole 1
vyvoj konkrétni funkce v tomto obdobi, pak zjistime znacnou odliSnost postaveni jedné
hlavy statu od ostatnich. Tim zasadn¢ se odliSujicim je samoziejmé polsky model, ktery
se az do roku 1997 silné pfiblizoval poloprezidentskému rezimu vlady. S podobou
celého politického systému uzce souviselo 1 postaveni polského prezidenta. Polska
hlava statu disponovala fadou velmi silnych tstavnich pravomoci, které z ni €inily nejen
formalné nejvyssiho ustavniho cinitele zemé, ale i prakticky nejsilngj$i politickou
instituci v politickém systému. Tim se postaveni polského prezidenta, minimalné¢ do
roku 1997, vyrazné odliSuje od postaveni jeho ostatnich kolegi. Zadny ze zbylych
prezident nikdy nedisponoval tak Sirokymi a vyraznymi pravomocemi jako prezident
polsky v prabéhu 90. let. Mad’arsky, slovensky a cesky prezident byli vzdy spise
klasickou formalni hlavou statu v parlamentnim rezimu, jejiz exekutivni pravomoci jsou
minimalni ¢i viibec zadné. Toto rozd€leni z 90. let (i pfes znacné zmény a korekce
v né¢kterych modelech) trvd ve zmirnéné podobé dodnes. Polsky systém sice pftijal

s novou Ustavou z roku 1997 zésadni omezeni v oblasti své hlavy statu, avSak i piesto

91



Diplomova prace

zustava dnesni polsky prezident siln€j$i nez ostatni funkce. Polsky politicky systém
dnes jiz neni poloprezidentskym rezimem, ale pfesto ho nemtzeme oznacit ani jako
Cist¢ parlamentni. Polsky prezident sice pfiSel o fadu svych ustavnich pravomoci,
s jejichz pomoci mohl z4sadné ovliviiovat kazdodenni politickou realitu své zemé, na
druhou stranu je dodnes jeho postaveni vyznamnéj$im neZ je pro klasické parlamentni
modely bézné. I to je ditvodem, pro¢ se fada badateli zdraha polsky systém zatadit mezi
klasické parlamentni rezimy vlady. Nejpodstatn€jSim sdélenim tedy zistava, ze po
deskripci a analyze jednotlivych prezidentskych funkci, resp. jejich vyvoje, tstavnich
pravomoci, ale i konkrétni politické reality, ndm vyplyne zavér, ktery konstatuje vetsi
odlisnosti jednoho modelu (polského) od ostatnich tfech. Tento zavér ndm navic
potvrzuje 1 komparace jednotlivych prezidentd mezi sebou. Mimo odliSnosti v samotné
prezidentské volbé, dva prezidenti jsou voleni pfimo a dva nepifimo, je podstatnéjsi
odli$nosti sila jednotlivych prezidentd hodnocena na zdkladé jejich tistavniho nastaveni.
Rozdil mezi postavenim prezidenta madarského a polského je v praxi asi jesSté
zasadnéj$i, nez jak nam ukazuje bodové ohodnoceni prezidentskych pravomoci
v posledni kapitole prace. Rozdil péti bodit mezi obéma prezidentskymi funkcemi sice
neni maly, ale i pfesto ma samoziejmé jen omezenou vypovidaci hodnotu, protoze jejich
postaveni v praxi bylo a stale je jest¢ o néco vzdalengjsi. Hranice tohoto zhodnoceni lezi
pravé v nutné absenci dalSich charakteristickych faktorti. Zaneseni historické tradice
prezidentské funkce nebo jejiho historického vyvoje do podobné hodnotici analyzy je
dost dobie nemozné, protoZe se jedna o ukazatele neempirické a tim padem obtizné
jakymkoliv pfesnym zpusobem hodnotitelné. V komplexnim pohledu na jednotlivé
funkce ale musi byt brany v potaz i tyto faktory, protoze pravé ty dotvareji celkovou

podobu postaveni jednotlivych prezidentl v realném politickém zivoté zem¢.

Stru¢né zavérecné zhodnoceni prezidenti zacneme u toho nejslabsiho, tedy
prezidenta mad’arského. Mad’arsky model prezidentské funkce je od svého pocatku
vroce 1990 nastaven na miru silné nadstranickym a kompromisnim osobnostem.
Mad’arské prezidentska tradice, alespon jak byla nastavena od pocatku 90. let minulého
stoleti, vyznava hlavu statu, jeZ nema zadnych exekutivnich pravomoci a drzi se mimo
hlavni politicky proud. Mad’arsky prezident je (jeSté¢ vice nez jeho ostatni kolegové,
hlavné pak slovensky a Cesky) formalnim az ceremonidlnim reprezentantem statu, ktery
ale nema zadnou zasadnéjsi paku k ovlivnéni kazdodenni politické situace. Jeho role se

nijak zasadné nezvysuje ani v obdobi politickych krizi. I v takovych chvilich jsou jeho
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moznosti velmi omezené a prezident vétSinou zlstavd mimo konflikty politickych hract
na mad’arské politické scéné. Za zminku stoji také jedna zajimavost dvou madarskych
prezidentd. Posledni dva mad’ars§ti prezidenti se svym vysokym vzdélanim v oblasti
prava t&Sili a teSi velkému respektu spolecnosti i politické scény. Jeden je vysoce
respektovanym profesorem prava na mnoha univerzitdich (Ferenc Madl), druhy byl
v minulosti dokonce piedsedou mad’arského Ustavniho soudu (Laszlo Soélyom). Tyto
charakteristiky jen dotvaii obraz mad’arské hlavy statu jako nestranného arbitra, jez stoji
mimo kazdodenni politicky zivot a konflikty zemé a vstupuje do feSeni politickych

situaci jen v naprosto vyjimecnych situacich.

Podobna charakteristika pasuje i na prezidenta slovenského, 1 kdyz s n¢kolika
nepatrnymi rozdily. Prvnim vétSim rozdilem je rizné volba obou prezidentt. Slovensky
je od konce 90. let minulého stoleti volen pifimo obCany zemé, coz ho pieci jen vice
ptiblizuje volicim a zvySuje jeho politickou legitimitu. Dnesni funkce slovenského
prezidenta prosla na prelomu tisicileti fadou ustavnich zmén, jejichZ motiv 1 podoba
jsou v praci popsany dostacujicim zplisobem. Dnes je slovensky prezident klasickym
zastupcem formdlni hlavy statu v parlamentnim rezimu vlady, podobné jako jeho
mad’arsky kolega. Rozdil téchto dvou narodnich modell je v pohledu na roli prezidenta,
kterou by ten m¢l ve svém funkénim obdobi plnit. Jestlize se v prvni funkénim obdobi
prezidenta Kovace vzhlizelo k prezidentovi jako k urCité protivaze slovenské vlady a
kontroverzniho premiéra (jen st€zi mlizeme prezidenta oznacit za neutrdlniho arbitra,
protoze jeho spory s vladou byly oteviené a vyhrocené na nejvyssi mez), tak dnesSni
situace kolem hlavy statu je sice jiz diametrdln¢ odliSnéa, avSak i tak neni mozné
slovenského prezidenta charakterizovat jako osobu stojici ipIné mimo politické déni a
striktn€ se nezapojujici do politického zivota zemé¢. Slovenska hlava statu je v praxi vice
navazana na urcité politické kruhy a Casto tuto svou profilaci zdsadnéji nepotlacuje ani
ve svém funkénim obdobi. Tato realita slovenského modelu ¢asto vedla v mensi ¢i vétsi

mife ke konfliktnim situacim.

Dal8i nepiimo volenou hlavou statu je prezident Cesky. K tomu jen velmi

.....

Cesky prezident je idealnim ptikladem prezidenta v parlamentnim modelu, ktery Zadnou
ze svych tustavnich pravomoci ani svym postavenim nevybocuje z linie formalnich a

spiSe slabych hlav stati. Parlamentni idedl dokonce splituje i podobou své volby, 1 kdyz
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jak bylo béhem préce jiz n€kolikrat predestieno, podminka nepfimé volby hlavy statu se
jiz spise prezila. Cesky prezident se od piedchozich dvou li§i jen minimalng, a to pouze
jinym nastavenim nékterych pravomoci a vétsi silou tradice své funkce, diky které se,

feceno s lehkou nadsazkou, snad kazda osoba v této funkci tési vysoké podpoie.

Poslednim prezidentem k zadvérecnému resumé nam ziistal nejsilngjsi, tedy
polsky prezident. Vyvoj od poloprezidencialismu po dnesni parlamentarismu se blizici
rezim byl popsan bezezbytku. Dnesni polska hlava statu ale piesto stale zlistava, at’ jiz
silou svych ustavnich pravomoci nebo silou zvyku z 90. let, politicky silné¢jSim aktérem
neZ ostatni tfi prezidentské funkce. Ustavni postaveni polského prezidenta bylo v roce
1997 vyrazné¢ redukovano scilem obrousit nékteré konfliktni linie piedchoziho
ustavniho nastaveni systému. DneSni prezident uz sice neni tak vyraznou figurou
politického systému, ale piesto zlstavd v mnoha oblastech (napt. jeho postaveni
v oblasti zahrani¢ni politiky statu, disponuje pomérné dost silnym suspenzivnim vetem
v legislativnim procesu a nékteré dalsi) stale o néco siln€jSim nez ostatni prezidentské
funkce. Tento zdvér nam navic potvrzuje i srovnani nejvyznamngjSich ustavnich
pravomoci v posledni kapitole prace. Polsky prezident ziskal nejvyssi pocet bodl ze

vSech pozorovanych prezidentl, coz odpovida i politické praxi a realité.

Na uplny zavér k analyze a komparaci Ctyt prezidentskych funkci je nutné
s povdékem vyzvednout fakt, Ze i pfes v nékterych piipadech ponékud bouiliva a
neklidna 90. 1éta je dnesni situace ve vSech Ctyfech sledovanych piipadech prosta
deformaci a zévaznych kompetencnich konfliktt, které by snad mohly ohrozovat
fungovani samotnych politickych systémii. I dnes existuje fada sporti mezi prezidentem
a nékterymi ostatnimi Ustavnimi institucemi, avSak nikde tyto spory nemaji

zésadnéjsiho ¢i dokonce fatalniho vlivu na fungovani politického systému jako celku.

Deskripce a komparace Ctyf prezidentskych funkci ale nebyl jediny cil této
diplomové prace. DalSim jejim cilem bylo pfinést pohled na mozné zavedeni pfimé
volby prezidenta u nds. V této oblasti se prace snazila pfinést hlavni argumenty pro a
proti (v akademickém prostiedi prevladaji) takové volebni reformy, popsat
nejpravdépodobnéjsi moznou podobu nastaveni technickych parametri volebniho
systétmu a analyzovat i dalSi mozny vyvoj postaveni prezidenta u nas. Piima volba

prezidenta neni pfili§ populdrnim tématem v naSich akademickych kruzich. Kdyz uz se
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k ni nékdo z politologické obce zacne vyjadfovat, tak vétSinou v negativnim duchu
popisuje argumenty proti jejimu zavedeni v naSem prostiedi. Ty nejcastéjsi byly
polozeny v posledni kapitole prace. Neni tfeba se k nim znovu vracet. Autor prace se
vSak domniva, Ze zadny z argumenti proti zavedeni piimé prezidentské volby neni pro
tento cil fatalnim. Zavedeni pfimé volby hlavy statu by v s vysokou pravdépodobnosti
neohrozilo fungovani naseho politického systému. Na druhou stranu by pfineslo ale
vetsi finanéni néklady a urcité riziko uspéchu populistického kandidata. Toto riziko ale
neni v nasich politickych 1 geografickych podminkach stfedni Evropy az tak ozehavé,
navic ho lze jesté z¢asti eliminovat spravné zvolenym volebnim systémem. Tim by m¢l
byt ve svét€é nejvice pouzivany (pii prezidentskych volbach) volebni systém tzv.
absolutni vétSiny s uzavienym druhym kolem (stejny jako je pouzivan pii volbach do
Senatu PCR), které &asteéné eliminuje pravé extrémnéjsi a populisticky zaméfené
kandidaty. Pfim4 volba pfindsi naopak také urcitd pozitiva pro systém, z nichZ nejvétsi
jsou asi dvé nasledujici. Prvnim je vymazani potencidlni patové situace s dlouhodobou
nemoznosti zvoleni nové hlavy statu. Jedna se o situaci sice pouze teoretickou, avsak i
piesto v budoucnu moznou. Druhou je pak zamezeni netransparentniho az nedustojného
pribéhu parlamentni prezidentské volby v nasich podminkach. Pribéh poslednich

prezidentskych voleb ma jesté v zivé paméti asi kazdy z nés.

Jinou otdzkou je mozna zména Ustavniho postaveni prezidentské funkce, kterd
by ptechod volby na pfimou mohla doprovazet. Tady by autor zlstal spiSe zdrzenlivéjsi
a navrhoval by bud zachovéani stavajiciho tUstavniho nastaveni prezidentskych
pravomoci, popi. jen lehké zpiesnéni v nékterych oblastech. Diskuze kolem vybéru
takovych moznych oblasti by byla ale béhem na dlouhou trat’ a muselo by se jednat o
silné konsensualni navrhy. Jeden mozny byl piedlozen uz v posledni kapitole prace, ale

v nasi ustavni praxi by jich bylo mozné najit jesté dalSi fadu. Samotnd diskuze a shoda

nad jejich prosazenim na nasi politické scéné by nebyla viibec snadnou.
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Resumé

The diploma theses ,,Posts of the President in the Countries of Visegrad Four -
Funkce prezidenta v zemich Visegradské ¢tyrky* describe analysis of the positions of
four Presidents in four different parliamentary regimes. The choice of these countries
was not accidental at all. They are models which are not only historically and
geographically related but they are also, thanks to the kind of their presidential posts,
ideal for these graduation theses. In practice, these are two directly (Slovakia and
Poland) and two indirectly (Hungary and the Czech Republic) elected Presidents with
different levels of their constitutional competence and various power of their posts and
tradition. There are four investigated cases, where there is not only a quite strong Polish
President (the Polish political system was nearly a semipresidential system in the 90’s),
but there are also weaker presidential posts in the Czech Republic and in Slovakia, and
also a very weak and only formal post of Hungarian President. After the analysis of
historical tradition, constitutional competence and the most important events in the
particular terms of office of the particular Presidents, the aim of the diploma theses is to
compare the four chosen different conceptions of the presidential posts. The comparison
of the four presidential posts has another aim. This aim of these graduation theses is to
analyse the incoming possible reform of the presidential elections in the Czech Republic
from indirect elections to direct ones. The potential introduction of direct elections of
the President in our country would mean some changes in the position of the President
of the Czech Republic and his or her perception by people. Some of the described cases
are excellent for the analysis of the incoming possible transition to a direct presidential
election, in which similar reforms of the presidential elections, and the related changes
of the Constitutions, have already taken place. The ideal case is the neighbouring
Slovakia, which introduced not only the direct elections of the President at the end of
the last and at the beginning of this millennium, but also it made some other
constitutional changes in the competence of the Chief of State. The aim of these
graduation theses is also to describe the main arguments for and against the introduction
of the direct election in our country, to analyse the likeliest possible appearance of the
electoral system and possible constitutional changes in the position and form of the
presidential post in the Czech Republic. At the end of these theses are the compared
posts of presidential posts evaluated, and there is an ideal way outlined for the possible

introduction of the direct presidential election in our country.
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