Oponentsky posudek na diplomovou praci KAROLINY BORSKE Vyichova chlapcii ve
Sparté. Obraz agoge v athénské historiografii v kontextu spartsko-athénského soupereni

Predlozena préce se snazi sumarisovat dostupné informace tykajici se agdgé, vychovy
spartskeé mladeze, tyto informace analysovat, zatadit do historického kontextu a poskytnout co
mozna plasticky obraz Zivota a vychovy mladeZe ve Sparté. Kandidatka si pro svou diplomovou
praci vybrala téma, které se snad na prvni pohled mutze zdat snadnym — ,,snadnym* proto, Ze
knému existuje jen dosti omezené mnozstvi pisemnych i jinych pramend, jejichz zvladnuti
nevyzaduje prili§ mnoho ¢asu. Vtom se v8ak skryva rovnéz uskali zvoleného tématu —
dochované informace jsou fragmentarni, pochézeji od autord, kteri spartskou realitu znali
pouze Caste¢né a z nichZ néktef psali nékolik set let poté, co Sparta prestala hrat vyznamné;jsi
d¢jinnou roli a popisované instituce z&asti ztratily své opodstatnéni, z¢asti se mozna dokonce
transformovaly v néco jiného ¢i uplné zanikly. Kandidatka si je tohoto pramenného problému
védoma, ale vyporadat se s nim se ji podafilo pouze ¢aste¢né. Dluzno poznamenat, Ze ne vzdy
se tak d¢je jeji vinou, nebot dochovany material jasné interpretaéni zavéry v mnoha piipadech
neumoznuje.

Kandidatka praci pojala jako svého druhu ,priivodce® Zivotem mladého Spartana a
postupuje logicky od narozeni a domaci vychovy, pies jednotlivé stupné statni vychovy chlapci
az do dospélosti a symbolicky kon¢i smrti spartského bojovnika. Termin agdgé chape v $irsim
kontextu jako celozivotni cestu kultivace téla i ducha spartského plnopravného ob&ana tak,
aby se stal platnym ¢lenem své polis a aby mohl byt ptijat mezi homoioi, spole¢enstvi rovnych.
Toto pojeti je dle mého nézoru spravné, byt se nemusi shodovat s terminologii, jiz jednotlivi
autofi pouzivaji. Zcela spravné kandidatka téz uvedla, Ze i ona agdgé je vlastné terminem
pozdgjsim. V tomto ohledu Zadné nedostatky neshledavam, rozdéleni prace i objasnéni pojmu
jsou logické.

Co se ty¢e pouzitych pisemnych prament, ani zde nelze kandidatce mnoho vytknout —
poctivé sebrala a v prekladech procetla valnou vétsinu relevantniho materialu. Zakladem j
byly Xenoféntova Lakedaiménskd ustava, Platonova Ustava a Zdkony, Aristotelova Athénskd
ustava a Politika a Platarchtv Zivotopis Lykiirgiiv. Cituje dale dochované zlomky Aristotelovy
Lakedaimonské ustavy, dilo Hérodotovo i Thikydidovo, Xenoféntova Hellénika, Pausaniovu
Periégésis atd. Postradam snad jen Plutarchova Moralia, ktera sice ptinaseji viceméné pouze
tytéz informace jako Zivotopis Lykiirgiiv, aviak vzhledem k tomu, Ze v nich Platarchos vénoval
celou jednu knihu spartskym zvykiim, v seznamu pouzitych prament by zminéna byt dle mého
nazoru méla.’

Jiné nez literarni prameny kandidatka nevyuzivd. Vzhledem ke stavu vykopavek
v samotné Sparté€ i k tomu, Ze pfi préaci s napisy by kandidatka narazila na stézi prekonatelnou
jazykovou bariéru, nepovazuji tuto skutecnost za vaznéjsi nedostatek. Vytkl bych oviem piilig
povrchni obrazovou piilohu, ktera ackoli ukazuje mista a pfedméty, jez se skute¢nostmi
popisovanymi v textu souviseji, netvofi s praci integralni celek a vtextu na ni kandidatka
neodkazuje.

Jednoznacnym positivem predlozené prace je pouzita odborna literatura. Kandidatka
se vzhledem ke svému zaméreni soustiedila predevsim na francouzskou produkci, ktera byva —
z jazykovych diivodd — v pracich ¢eskych student ¢asto opomijena. Shromazdény seznam je
rozsahly a znaCna ¢ast monografii a ¢lankd vysla po roce 1990, &i dokonce po roce 2000. Jde
tedy o literaturu pomérné novou, ktera skute¢né shrnuje zhruba soucasny stav zkoumani.
Presto se domnivam, Ze tento seznam mohla kandidatka rozsifit jesté o Easopisecky

' Moralia Jsou dostupna v fecko-anglickém zrcadlovém vydani v knihovné Kabinetu klasickych studii: Plutarch’s
Moralia in Fifteen Volumes, Vol. Ill, English Translation by Frank Cole Babbitt, Harvard University Press,
London 1989°.




publikované ¢lanky a recense britského historika Paula Cartledgez, které lze, podobné jako
mnoho dalSich, nalézt v digitalni databazi JSTOR.

»oparta je konstrukt,“ kandidatka vavodu své prace spravné poznamenava. Je to
summa informaci pochazejicich zriznych dob a od riznych autorti, které jen zdanlivé
vytvareji jednotny obraz. Tento obraz se vSak za¢ne rozpadat v okamziku, kdy aplikujeme
diachronni hledisko. Kandidatka si to uvédomuje, nékolikrat to vyslovné zmini, ale piili§ se
podle toho nechova. V praci postradam dikladnéjsi prehled déjin Sparty a jejiho vnitiniho
usporadani, vcetné pokusu o ndavrat kpGvodnimu lykargovskému“ zfizeni vdobé
Kleomena IlI. a podobného pokusu o névrat v dobé fimské. Pievazujici absence diachronniho
pohledu je vibec nejvétsi slabinou predkladané prace. Kandidatka spravné tusi, Ze napft.
Xenof6n a Plutarchos jesté nemuseji podavat obraz téhoz, ale ackoli to nékolikrat zmini, sama
se od ,,celistvého® obrazu oprostuje jen ztézka.’

Zdalsich nedostatkli jen kratce vytknu tyto: Hovofit vpiipadé Reki o
,bratrovrazedném boji“ (str. 6) je ponékud prehnané — Rekové spolu navzajem bojovali takika
neustale . Thukydidés nezapsal dé¢jiny celych peloponnéskych valek (str. 10). Za odvékého
rivala Sparty jsou oznaeny Athény (str. 15), coz je mirné feCeno neptesné. Athény se,
z prostych geografickych diivodd, stavaji soupefem Sparty az po Fecko-perskych valkach.
Pokud bychom chtéli hledat skute¢ného ,odvékého“ spartského nepfitele, byl by jim
peloponnésky Argos. KdyZ kandidatka hovoii o exposici déti, klade otazku, zda nebyla tato
praxe natolik béZzna, Ze autortim literarnich prament nestala za zminku (str. 26). Tato ot4zka
ma svoji vahu, ale zaroven s tim se kandidatka dostava na pomezi argumentu ex silentio a méla
by na to upozornit. Podobny problém spatfuji i na str. 31, pozn. 85 — opét argument ex silentio.
NemiZe byt ono miéeni athénskych pramend o vychové Zen mj. disledkem i toho, Ze se
prameny (zde mam na mysli predev§im Aristotelovu Lakedaimdnskou tstavu) nedochovaly?
postaCuje. Obecné by kandidatce pii préaci s prameny prospél peclivéjsi pristup a vice
metodické skepse.

Po formalni a stylistické strance bych praci vytknul nasledujici: Prace trpi na mnoha
mistech, pfedev$im v uvodech ke kapitolam a podkapitolam, ptehnanym formalismem. Je jisté
dobré jasné si vytknout cil, ale neni tfeba tyto pasaze rozvijet a opakovat (napt. str. 21). Tok
textu se tim zbytecné brzdi. Na nékolika mistech kandidatka zbyte¢né opakuje jiz jednou
vyi¢ené (napf. str. 50 — opakovani jiZ jednou podané informace o kradezi syrt). V transkripci
reckych vlastnich jmen a slov se kandidatka snazi vychazet z Encyklopedie antiky, ale nedari se
Ji tento pfistup dodrZovat. Za nejflagrantnéjsi hrubku povazuji prepis jména bohyné Artemis
(fec. Apzeptc), jiz kandidatka prekitila na Arthemis, jednou dokonce (ziejmé pod vlivem
francouzstiny) na Arthémis (str. 65). 1 zapis nékterych dalsich slov kolisa —
Agésildos x Agesilaos (str. 28), Ganymédes (str. 54 — Enc. ant.: Ganymédés, fec. [avvunonc)
¢i Hefaistion (str. 55 — Enc. ant.: Héfaistion, fec. Hpatotiwv). Slovo symposion je neutrum
koncici na -on a mélo by se podle toho téZ sklonovat, tedy symposia, symposiu atd. (str. 53). Na
str. 84 pak kandidatka zaménila fecky prizvuk za délku — slovo neoi (fec. véot) prepisuje jako
néoi, coz oviem v ¢estiné neni mozné. Slovo hoplita se v Cestiné sklonuje podle vzoru predseda
(str. 58). Kromé uvedenych prikladd se v praci vyskytuje i ur¢ité mnozstvi dalsich chyb a
pieklept, ale vétSina z nich neni ddlezitych. SpiSe bych kandidatce vytkl, Ze na nékterych
mistech nedostoji poZadavkiim kladenym na odborny styl a sklouzava do podivnych formulaci
typu jisté si vzpomenete* (str. 84), dostava se do vleku francouzstiny (,,debilni

* Paul Cartledge je prednim svétovym badatelem o starovéké Sparté a jeho spisy se povazuji vtomto oboru za
standardni.

* Viz napt.: Schachter, A., rec.: Kennel, N. M., The Gymnasium of Virtue. Education and Culture in Ancient
Sparta, University of North Carolina Press, Chapel Hill 1995, in: History of Education Quarterly, Vol. 37, No. 1,
1997, str. 62-63. Clanek je v digitalni podobé dostupny v databazi JSTOR po zadéni kli¢ového slova agoge.




novorozenec“ — str. 28) nebo nelogicky vklada odstavce (,,Zatimco Xenofdn...“ — str. 57).
Typografickéa bolest vétSiny studentskych praci, tedy zaménovani pomlcky— a spojovniku-
nechybi ani zde.

Jaké jsou tedy prednosti predlozené prace? Kandidatka precetla a sestavila v zasadé
representativni seznam literarnich pramen@ k tématu spartské agdgé. Po heuristické strance
jde o praci slusnou. Slabsi mista se nachazeji v ¢asti interpretacni, avSak presto si nékteré
pasaze zaslouzi pochvalu. Zvlast bych zminil pozn. 172 na str. 51, kde se kandidatka rozchazi
s nazorem Pierra Bonnechere a logicky spravné poukazuje na slabinu jeho argumentace. Jak
jsem zminil vy3e, dobre a jasné je vysvétlen téZ pojem samotné agogé. Pékna je rovnéz kapitola
o syssitiich. Na str. 42 pak kandidatka spravné konstatuje, Ze co zajima moderni historiky,
kteri se snazi o jakousi systemisaci spartské vychovy, jesté zdaleka nemuselo zajimat antické
autory, z CehoZ zfejmé zC€asti prameni i pojmova raznorodost. Prace je logicky a prehledné
roz€lenéna a pres vySe uvedené vyhrady se pomérné dobie ¢te. Pozornost si zaslouZi téz
obsahlejsi zavér, kde se kandidatka pokousi o syntézu a ktery rovnéz patii ke zdarilym
pasazim.

Pfes vSechny uvedené vyhrady doporucuji praci Karoliny Borské k obhéjeni jako
praci diplomovou a navrhuji hodnotit ji stupném velmi dobre.
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