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Anotace

PiedloZena prace ,,Kristus a spasa ¢lov€ka v theologii sv. Hilaria z Poitiers” se
zabyva theologickym mysSlenim predstavitele vrcholné latinské patristiky sv.
Hilaria z Poitiers, konkrétné jeho christologii a soteriologii. Prace je délena na
dvé ¢asti. V prvni ¢asti, kterd je vénovana predexilnimu obdobi, je provedeno
zkoumani christologické a soteriologické nauky, jak ji sv. Hilarius pfedklada
ve svém dile Commentarius in evangelium Matthei. Druha ¢ast vénovana
poexilnimu obdobi pilisobeni sv. Hilaria se zabyva zvolenym tématem na
strankach jeho vrcholného dila De Trinitate. Cilem prace je nejenom predstavit
christologickou a soteriologickou nauku sv. Hilaria, ale také pokusit se objasnit
nekteré jeji problematické aspekty a to pomoci zkoumani téchto aspekti
v 8irSim kontextu starovéké theologie a v dilech ostatnich cirkevnich Otci. Na
zavér prace je pfedloZena kratkad studie o pneumatologii De Trinitate, jejimz
cilem je osvétlit zptisob, jakym sv. Hilarius pracuje s pojmem Duch Svaty.
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Summary

The submitted study ,,Christ and Salvation of Man in the Theology of St.
Hilary of Poitiers” deals with the theological teaching of St. Hilary of Poitiers,
the representative of the Golden Age of the Latin Patristics, especially with his
Christology and Soteriology. The study is divided into two parts. The



christological and soteriological teaching presented in his work Commentarius
in evangelium Mattheiy is examined in the first part which is dedicated to the
period before St. Hilary's exile. The second part discussing the period after his
exile, deals with the chosen theme in his masterpiece De Trinitate. The aim of
this work is not only to present St. Hilary's teaching on Christology and
Soteriology but also to clarify some of its problematical aspects by examining
them in the wide context of the Patristic theology. The short study about the
Pneumatology of De Trinitate is attached in the end of the work. Its purpose is
to make clear how St. Hilary uses the notion of the Holy Spirit.
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Predmluva

Jednou z nejvétSich postav starovéké latinské theologie je bezesporu sv.
Hilarius, biskup z Poitiers. JiZ starovéka Cirkev vysoce hodnotila jak jeho
duchovni a intelektualni schopnosti na jedné stranég, tak i jeho osobni odvahu
na stran€ druhé. Pro zavaznost jeho theologickych spist ho sv. Jan Cassiansky
nazyva magister Ecclesiarum.! Stejné vysoko je sv. Hilarius hodnocen u
Hincmara, kde je nazyvan doctor catholicus a osvétitel Rimand (lucifer
Romanorum).? Pro jeho osobni statednost jej sv. Jeronym ve svych listech
nazyva vyznavacem (confessor). Prave tato kombinace theologické hloubky a
odhodlani trpét za pravdu byla divodem, pro ktery byl sv. Hilarius v historii
Cirkve obdafen pfizviskem Athanasius Zipadu. Mezi jeho dalsi vyrazné
charakteristiky nalezi fakt, Ze podobné jako jeho pfedchiidce a dalsi velika
postava galské Cirkve, sv. Ireneus Lyonsky, je také sv. Hilarius svédkem
nerozdélené, jednotné tradice vychodni a zapadni &asti Cirkve. Oba dva
velikani galské Cirkve sehrali didlezitou tlohu prosttednika a pojiciho pouta
mezi fecky a latinsky mluvici 8asti Cirkve.’

Katolicky theolog Marie-Joseph Le Guillou poukazuje na to, Ze odkaz a
vliv dila sv. Hilaria v nasledujici latinské tradici byl zdsadné& uréen tim, Ze sv.
Hilarius pusobil pfed vystoupenim sv. Augustina. Theologie sv. Hilaria je jesté
plodem nerozdélené, jednotné tradice vychodni a zapadni theologie. Podle
tohoto autora v dobé& sv. Hilaria neni je$t€ moZzné mluvit o rozdéleni na
theologii zdpadni a vychodni, nebot’ odcizeni mezi t€mito dvéma tradicemi

pfrichazi az nasledkem rozsifeni augustinianismu. M.-J. Le Guillou se domniva,

1 Sv. Jan Cassiansky, De incarnatione Christi 7, 24 [ PL 50, 250B.

2 Hincmarus, De predestinatione 25 / PL 125, 227C.

3 K tomu podrobnéji viz. P. Galtier, Saint Hilaire trait d union entre 1'Occident et
I'Orient in Gregorianum 40, (1959), s. 609-623; M.-J. Le Guillou, Hilaire entre 1 "Orient et
1"Occident in Hilaire de Poitiers: évéque et docteur. (368-1968), Paris, 1968, s. 39-58.



Ze latinska tradice urlena dominantnim vlivem mysleni sv. Augustina ve svém
dal$im vyvoji na theologii sv. Hilaria pozapomnéla.®

I kdyZ v pribéhu historie osobnost sv. Hilaria nikdy zcela neupadla v
zapomnéni, pfece jenom 20. stol. znamend znatelné oZiveni zdjmu o tuto
velikou postavu cirkevnich d&jin. Zadinaji vychazet odborné monografie
vénované riznym aspektim Zivota a dila sv. Hilaria. Pfedmétem z4jmu
badatelt se stava jeho trojicni theologie’, christologie ® soteriologie’. Ve 40.
letech 20. stol. bylo na Katolické université ve Washingtonu piedloZeno
nékolik studii zabyvajicich se filologickou strankou dila sv. Hilaria.® J.
Doignon, jeden z nejaktivn&j$ich ugastnikd hilarovského badani, se zaméfil na
prozkoumani $ir$iho cirkevniho a kulturniho kontextu v Galii v obdobi pfed
exilem sv. Hilaria. Vysledky svého intenzivniho a podrobného studia piedstavil
v obsahlé studii ,,Hilaire de Poitiers avant I’Exil“.? C. F. A. Borchardt se zase
vénoval mistu sv. Hilaria v boji kfestanstvi proti arianismu.'® Moderni
patristické badani neprojevilo zdjem o osobu sv. Hilaria pouze v oblasti

zépadniho kiestanstvi. T&sné pfed znienim svobodného cirkevniho a

4  Le Guillou, Hilaire entre 1 "Orient et 1'Occident in Hilaire de Puitiers, s. 39-58.

5  Viz. P. Smulders, La doctrine trinitaire de S. Hilaire de Poitiers (Analecta
Gregoriana; sv. 32), Roma, 1944; A. Beck, Die Trinitdtslehre des hi. Hilarius, Mainz, 1903.

6 R. Favre, La communication des idiomes dans les oeuvres de Saint Hilaire de Poitiers
in Gregorianum 17 (1936), s. 481-514.; G. Giamberardini, De incarnatione Verbi secundum S.
Hilarium Pictaviensem in Divus Thomas 50 (1947), s. 35-56 a s. 194-205; pokrac. 48 (1951), s.
3-18; P. Galtier, La Forma Dei et la forma servi selon saint Hilaire de Poitiers in Recherches de
science religieuse, 48 (1960), s. 101-118; P. C. Burns, The christology in Hilary of Poitiers’
commentary on Maitthew, Roma, 1981.

7 P. T. Wild, The Divinization of Man according to Saint Hilary of Poitiers
(Dissertationes ad lauream; sv. 21), Mundelein, Ill., 1950.

8 R. J. Kinnavey, The Vocabulary of St Hilary of Poitiers as Contained in
Commentarius in Matthaeum, Liber I ad Constantium and De Trinitate : a Morphological and
Semasiological Study, Washington, 1935; T. D. Gimborn, The Syntax of the Simple Cases in St.
Hilary of Poitiers, Washington, 1939; M.V. Brown, The Syntax of the Prepositions in the
Works of St. Hilary, Washington, 1934.

9 I. Doignon, Hilaire de Poitiers avant ['exil : recherches sur la naissance,
I"enseignement et 1'épreuve dune foi épiscopale en Gaule au milieu du IVe sciécle, Paris,
1971.

10 C.F. A. Borchardt, Hilary of Poitiers’ Role in the Arian Struggle (Kerkhistorische
Studien; sv. 12.), Hague, 1966.

10

akademického Zivota v Rusku, stihly také tam vyjit tfi podrobné studie
vénované sv. Hilariovi.'!

Pfestoze snaha theologt, historiki a filologh piedstavit SirSi vefejnosti
osobnost sv. Hilaria pfinesla hojné plody, zlistdvd stdle mnoho ze Zivota a
myS$leni sv. Hilaria, co by si zasluhovalo podrobnéjSiho prozkoumani a
objasnéni. Predkladana studie je pokusem pfispét k této snaze badateld o
zpiistupnéni hlubokého duchovniho bohatstvi této veliké a v dé&jinach
nedocenéné postavy starov€kého kiestanstva. Rozhodnuti zabyvat se zvolenym
tématem bylo ve velké mife ovlivnéno také tim, ze v Ceském theologickém
prostfedi se doposud postava sv. Hilaria nachazela a nachdzi mimo oblast
badatelského zajmu.'?

ProtoZe u nas — nakolik je nam znadmo — se jedna o prvni odbornou
studii vénovanou sv. Hilariovi, vybrali jsme si za téma to, co bylo pfedmétem
celoZivotniho theologického zapasu sv. Hilaria. Tim mame na mysli vylozeni a
obhajeni nauky a viry Cirkve o osobé vtéleného Slova, Syna BoZiho, Pana
JeziSe Krista v kritické dobé historie Cirkve ve 4. stol. To nam bude, jak se
domnivame, dobrou pfilezitosti pfedstavit samotné jadro mysSleni tohoto
velikana starovéké latinské theologie. Téma christologie sv. Hilaria jsme
potom v naSem pojednani, a to z divodu hluboké vnitini souvztaZnosti,
roz§ifili o téma soteriologie.

Predmétem nasi studie je tak Kristus a spasa ¢lovéka v theologii sv.
Hilaria. Na$im cilem bude postupné predstavit christologickou a

soteriologickou nauku sv. Hilaria a objasnit Gzky a vzajemny vztah, se kterym

11 K. B. ITomos, Caaroit Unapuii enuckon ITuxraeuiickaii in Tpyow no namponrozuu T.
1 : Ceamvie Omyu II-IV es., Ceprues Iocan, 2004. s. 417-725; A. Opnosb, Xpucmonozus
Hnapus [Tuxmasuiickazo: 6o céa3u Cb 0630pOMb Xpucmonozuyeckux ydenui 2-4 eg., Ceprues
Tlocan, 1909; A. Opnors, Tpunumapnuvisi 6ozspenus Hnapus ITuxmaguiickazo @ ucmopuxo-
doamamuyeckoe uscaedosarnue, Ceprues ITocan, 1908.

12V pribéhu na$i snahy nalézt ozvuky hilariovského badani v &eském jazyce jsme
narazili pouze na jednu kratkou studii z poloviny 19. stol.: J. Starek, Sv. Hilarius, biskup
Piktavsky a jeho boj s ariany in CKD 25 (1852), 2,219-55.
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se zde mezi christologii a soteriologii setkdvame. Jiz od dob sv. Irenea se
nejvystizngj$i formulaci, kterd nejlépe vyjadiovala, to jakym zplsobem
starovéka Cirkev chapala samou podstatu kiestanstvi, stalo réeni: ,,Syn Boha
Nejvyisiho... se stal Synem clovéka, aby se lovék stal synem Bozim.”" Podle
sv. Hilaria podobné jako podle ostatnich cirkevnich Otcli vtéleni Boha, sestup
Boha k ¢lovéku oteviel moznost obraceného pohybu, vystupu ¢lovéka k Bohu.
Vtéleni Boha bylo ve starovéké theologii chapané jako podminka sine qua non
spasy ¢lovéka zakouSené jako oslaveni a zboZiténi Clovéka. G. Patronos ve
svém pojednani vénovaném otazce zbozsténi uvadi o vzajemném vztahu mezi
vtélenim Boha a spasou ¢lovéka nasledujici:

»~Historie vtéleni Krista — jak je vyloZena v Novém zakon¢ — a zboZ5téni
¢loveéka co by plod tohoto BoZiho zasahu — jak to bylo pochopeno v cirkevni
literatufe — mohou byt pokladiny za dvé strany jednoho soterilogického
tajemstvi. <

OvSem uzky vztah mezi christologii a naukou o spase ¢lovéka neni
podmin&n pouze tim, Ze sestup Boha oteviel moZnost pro vystup &lovéka. Uzké
pouto je zplsobeno také tim, Ze z pohledu patristické theologie mirou
skute¢ného, naplnéného lidstvi, je Kristovo lidstvi. Mé&fitkem antropologie je v
této perspektivé christologie. Kristus ut homo je pro cirkevni Otce obrazem a
vzorem uzdraveného, spaseného lidstvi. V tomto ohledu patristickd theologie
navazovala na theologii apostola Pavla, ktery v Ef 4, 13 ukazuje, Ze naplnéni
udélu ¢lovéka, dosazeni dokonalosti, je méfeno mirou plnosti Krista. V1 K 15,
49 vidime, e dosdhnout spasy znamend nést v sobé obraz nebeského ¢loveka
Krista.

P. Nellas ve své studii o patristické antropologii podrobné doklada, jak

cirkevni Otcové vzali pavlovské téma Kristus obraz Bozi (Ko 1, 15) a spojili

13 Sv. Irenej Lyonsky, Adversus haereses 3, 10, 2.
14 T.II. Hatpevov, H Gzwon tov avBpwmov, Abnva, 1995, s. 76.
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ho s naukou Geneze o stvofeni ¢lovéka podle obrazu Boziho.!” Z tohoto
pohledu ¢lovék jsa stvofen podle obrazu BoZiho byl stvofen podle obrazu
vtéleného Logu — Pana JeZiSe Krista. A tak Kristus vtéleny Logos je
archetypem, podle kterého byl stvotfen Elov&k a zaroveri ukazatelem a mirou
plnosti ¢lovéka.

Nase pojednani bude mit dv& ¢asti. V prvni Casti se budeme v€novat
vybranému tématu na zakladé prvniho dila sv. Hilaria Commentarius in
evangelium Matthei (dale jen Komentdr). Ve druhé &asti budeme zkoumat
stejné téma na strankdch jeho vrcholného dila De Trinitate. Obé dv& Casti
budou dile rozdéleny na dvé hlavni kapitoly, z nichZz prvni bude vénovand
christologii a druh4 soteriologii. V prvni budeme sledovat sestup Boha k
&lovéku a ve druhé zase vystup ¢lovéka k Bohu. V obou &astech bude kapitola
vénujici se christologii obsaZné&j§i, protoZe to byla christologie, kterd stila v
centru pozornosti sv. Hilaria.

Také bychom méli vysvétlit, pro¢ jsme se rozhodli zkoumat vybrané
téma v uvedenych dvou dilech sv. Hilaria. Komentdr, ktery sv. Hilarius napsal
pfed nucenym odjezdem na Vychod, je svédectvim o posledni fazi latinské
piednicejské theologie. Pfestoze ho sv. Hilarius psal zhruba 30 let po
Nicejském koncilu, nevédél v té dobé jesté nic o arianském konfliktu a tom, co
se d&lo ve vychodni &4sti Rimské ¥ise. Naproti tomu De Trinitate napsal po
podrobném seznameni se s vychodni theologii, arianismem a Nicejskym
koncilem. V dile sv. Hilaria tak mame unikatni moZnost sledovat zménu, ktera
nastala ve starov&ké theologii mezi pfednicejskym a postnicejskym obdobi.
OvSem dfive neZ se pustime do samotného zkoumaéni naSeho tématu,

seznamime se s tim, co vime o Zivoté a dile sv. Hilaria.

15 II.NeA\o, Zwov fsovuevov, Adyva, 2000; s. 23.
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Zivot sv. Hilaria

Sv. Hilarius byl pivodem Gal. Narodil se v #imské provincii Akvitanie, ve
mésté Pictavium, dne$nim Poitiers. Vé&tSina badatel klade jeho narozeni do
prvnich dvou desetileti 4. stol.'® Akvitanie byla jednou ze &tyk galskych
provincii Rimské ¥i§e. Na za&atku 4. stol. byla ji? pln& romanizovana. Sv.
Hilarius nazyvé latinsky jazyk latinitas nostra'” Jeho rodige pattili k pfednim
rodindm v Poitiers.!® Stile otevienou otizkou zistava, zdali pochézel z
kiestanské nebo pohanské rodiny. Prvni Zivotopisec sv. Hilaria, Venantius
Fortunatus, uvadi, Ze pochazel z kfestanské rodiny.19 Proti jeho svédectvi se
vSak daji postavit slova sv. Hilaria ze zadatku prvni knihy De Trinitate, kde
popisuje svoji cestu poznani pravdy od pohanské filosofie ke kiestanstvi. C. F.
A. Borchardt shrnuje diskusi modernich badateld, ktefi se kloni spiSe k tomu,
Ze sv. Hilarius pochazel z pohanské rodiny.?°

I. V. Popov se domniva, Ze sv. Hilarius byl podle tehdejSich zvyklosti
pokitén az v dospélosti, pravdépodobné nedlouho pfedtim, neZ byl zvolen
biskupem.”! Nevime nic jistého o vzd&lani, kterého se mu dostalo. Sv. Hilarius
byl Zenaty, mél dceru Abru. Dochoval se nam dopis, ktery ji poslal z
vyhnanstvi.?* Podle Fortunatova svédectvi sv. Hilarius JiZ jako laik zil takovym
zplisobem Zivota, ¥e dokonce i biskupové se jej sna¥ili napodobovat?® Za

biskupa byl zvolen na zéklad$ prani lidu.** Ani rok vysvéceni na biskupa nam

16  Borchardt, Hilary of Poitiers Role in the Arian Struggle, s. 2.

17 Sv. Hilarius, Tractatus super Psalmos 65, 12. N

18 Fortunatus, Vita Sancti Hilarii 1, 3.

19 1Ibid. :

20 Borchardt, Hilary of Poitiers” Role in the Arian Struggle, s. 3.

21 Ilomos, Cearoii Mnapnii enuckon I[Tuxrasniickuii, s. 419.

22 Sv. Hilarius, Epistola ad Abram et hymnus Abrae missus, PL 10, 549A- 552C.
23 Fortunatus, Vita Sancti Hilarii 1, 3.

24 1Ibid. 1, 4.
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neni znam. Brzy poté, co se sv. Hilarius stal biskupem, se galskd Cirkev
musela zadit branit vpadu arianismu.

V bitvé u Mursy 28.fijna 351, jedné z nejkrvavéjSich bitev v déjinach
Rimské tise, cisat Constantius porazil, tehdy faktického vladce zapadni Casti
fimské Eige, Magnentia. Uplného ovladnuti Zapadu doséhl Constantius v roce
353, kdy vpadl do Galie. Poté, co se stal jedinym vladcem Rimské tise, rozhodl
se, e spoji vychodni a zdpadni &ast FiSe také naboZzensky. K prvnimu pokusu
doglo jiz na synodé v Sardice roku 343, ktery vSak skoncil jeSt€ hlubSim
rozdélenim mezi zapadnimi a vychodnimi biskupy. Na Zapadé se nastrojem
pro naboZenskou politiku cisafe Constantia stali aridnsti biskupové Ursacius ze
Sinigidunum (dne$ni Bé&lehrad), Valens z Mursi a Saturninus z Arles.

Podzim a zimu na pfelomu let 353 a 354 stravil Constantius se svym
dvorem v Arles. Zde byl v listopadu roku 353 svolan koncil. Po zkuSenostech s
koncilem v Sardice, kde se zapadni biskupové postavili na stranu nicejského
vyznani a podpofili sv. Athanasia, se Saturninus a jeho spojenci neodvazili
otevien& postavit proti nicejskému vyznani. Koncil tak vibec nejednal o
dogmatickych otazkidch. Po biskupech bylo poZadovano, aby schvalili
odsouzeni sv. Athanasia. Paulinus z Trier, ktery znal sv. Athanasia z doby,
kterou sv. Athanasius stravil ve vyhnanstvi pravé v Trier, odmitl podepsat a byl
poslan do vyhnanstvi. Timto koncilem za¢ind doba pronasledovani v galské
Cirkvi.

Sulpicius Severus uvéadi, e po koncilu v Arles se arianismus pod
vedenim Saturnina zadal 3ifit galskou Cirkvi.”> V kvétnu roku 355 byla svoldna
nova synoda do Miléna. Eusebius z Verceli, kterému nejdiive viibec necht&li
povolit éast na koncilu, poZadoval, aby bylo nejdfive schvéileno nicejské
vyznani. S tim v3ak nesouhlasil cisaf Constantius, ktery naopak poZadoval, aby

biskupové podepsali odsouzeni sv. Athanasia. Biskupové namitli, Ze neexistuje

25  Sulpicius Severus, Historia sacra 2, 39. +
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Zadny cirkevni kénon, ktery by je k tomu mohl pfinutit. Na to cisaf reagoval
prohlaSenim, Ze jeho vile ma byt povaZovédna za kanon (3AL’ Omep EY®D
Bovhopon, tobto kavwy vopi{écBw) a Ze existuji pouze dvé moZnosti —

souhlasit, nebo jit do vyhnanstvi.*s

Dionysius Milansky, Eusebius z Verceli a
Lucifer z Cagliari odmitli souhlasit a byli posldni do vyhnanstvi. Nemame
zadné svédectvi o tom, Ze by se sv. Hilarius této synody zaé&astnil. Pokud by
tomu tak bylo, musel by byt mezi exilovanymi biskupy. Po koncilu poslal cisaf
své legaty doprovazené kleriky z okruhu Ursacia a Valense do vech zapadnich
provincii s tim, aby od vSech biskupi vyZadovali souhlas s rozhodnutim
milénského koncilu.”’

Udalosti, které nasledovaly milansky koncil, jsou jiZ spojeny s prvnim
dochovanym vystoupenim sv. Hilaria. Na prondsledovani rozpoutaném v
galské Cirkvi reagoval dopisem, ktery poslal galskym biskuptim. V ném
prohlasuje, Ze pferuSuje obecenstvi s aridanskymi biskupy, Saturninem,
Ursaciem a Valensem. Ve zdlvodnéni svého rozhodnuti uvadi, Ze je potifeba
odseknout nemocné udy proto, aby nebylo narugeno celé t&lo.*8

Timto okamzikem se sv. Hilarius stal hlavou antiaridnské opozice
v zépadni &4sti Rimské Fie. Autorita, které sv. Hilarius v Galii pozival, jeho
odvaha a smélost, se kterou vystoupil, ptinutila Saturnina jednat. Na jafe roku
356 spolu s Ursaciem a Valensem svolali malou synodu do Beziers. Ze
svédectvi sv. Hilaria vime, Ze synody se zudastnilo také nékolik dalgich
galskych biskupt.” Zd4 se, Ze se sv. Hilarius zpocatku odmital zaéastnit
synody. Vzdyt jiZ ptedtim pferusil spoledenstvi se zdpadnimi aridny v &ele se

Saturninem. Sam fikd, Ze byl pfinucen zGastnit se této ,,synody

26 Sv. Athanasius, Historia Arianorum ad monachos 33 / PG 25, 731C.

27 7 bmoypdwote 1| wdv EkkAnowdv dvaywpelte, koboipedivon yop bupde Baociievg
npocétale (Ibid. 31/ PG 25, 729A.)

28 Sv. Hilarius, Liber contra Constantium 2.

29 Sv. Hilarius, Liber de Synodis 2.
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pseudoapoétolﬁ“.m Dtvodem mohl byt rozkaz cisafe. Saturninus po sv.
Hilariovi pozadoval schvalit odsouzeni sv. Athanasia. Ten vSak odmitl. Nebylo
mu dano mnoho prostoru miuvit’! Kdyz se jim Z4dnym néitlakem nepodafilo
piinutit sv. Hilaria k podpisu, obratili se k politickému feSeni problému. V ¢em
spoéivalo obvinéni, na zéklad& kterého byl sv. Hilarius cisafem Constantiem
poslan do vyhnanstvi, nevime. Sv. Hilarius pouze uvadi, Ze obvinéni bylo
nehodné nejen svatosti biskupa, ale dokonce i vérnosti laika.*> Dom P.
Counstant se domniva, Ze v dobé&, kdy byla politicka situace v Galii velice
neklidna, mohlo byt pro aridny jednoduché zpochybnit politickou loajalitu sv.
Hilaria k Rimu a obvinit ho z ptipravy galského povstani.® At bylo obvinéni
jakékoli, cisaf mu popfal sluchu a sv. Hilarius byl n€kdy v 1ét€ 356 poslan do
vyhnanstvi.

Krétce predtim, nez sv. Hilarius odjel do vyhnanstvi, pfijel na jafe 356
do Poitiers sv. Martin Toursky>*, s jehoZ plisobenim se zadin4 historie mnisstvi
v Galii. Na zakladé vseho toho, co sv. Martin slySel o sv. Hilariovi, mél
velikou touhu Zzit v jeho blizkosti.” Nemohli vSak spolu stravit vice neZ
nékolik mésicli, protoze nékdy v zafi 356 sv. Hilarius dorazil do Frygie, ktera
byla mistem jeho vyhnanstvi.3 6

Sv. Hilarius, jak sdm dosv&d&uje, mé&l uréitou volnost pohybu. Zmifuje,
7e procestoval deset maloasijskych provincii.’” Zda se, Ze biskupsky stolec v
Poitiers zistal po celou dobu nucené nepfitomnosti sv. Hilaria neobsazen. Z

dopisu cisafi Constantiovi je patrné, Ze i ve vyhnanstvi sv. Hilarius dél

30 Sv. Hilarius, Con. Const. 2.

31 Sv. Hilarius, Fragmenta 1, 5.

32 Ibid. 1, 5.

33 P. Coustant, Vita sancti Hilarii 37 / PL 9.

34 O jejich vzajemném vztahu viz.: J. Fontaine, Hilaire et Martin in Hilaire de Poitiers :
évéque et docteur (368-1968), Paris, 1968, s. 59-86.

35 Sulpicius Severus, De vita beati Martini 5.

36 Sv. Jeronym, De viris illustribus 100; Fortunatus, Vita Sancti Hilarii 1, 5.

37 Sv. Hilarius, De Syn. 63.

7



vystupoval jako legitimni biskup z Poitiers, ktery je dal v obecenstvi s
galskymi biskupy a v kontaktu se svymi kn&zimi.>®

Na Vychodé mél sv. Hilarius jedineénou moznost seznamit se s feckou
theologii. Vyjime¢né autority v té dobé& na Vychodg pozivaly Origenovy spisy.
Sv. Hilarius se pustil do jejich studia. Vysledkem je spis Tractatus super
Psalmos, o kterém sv. Jeronym piSe in quo opere imitatus Origenem, nonnulla
etiam de suo addidit.>® Plody svého studia Origenovych spisa zaroéil také ve
vykladu na starozdkonni knihu JOb - de Graeco Origenis ad sensum
transtulit®®. Tento spis se ndm v3ak nedochoval.

Situace vychodnich cirkvi byla hroziva. Sv. Hilarius uvadi, Ze v dobég,
kdy pfijel na Vychod ve vétSiné z deseti asijskych provincii, kde se pohyboval,
neznali pravého Boha (vere Deum mnesciunt). Najit laika ¢&i biskupa, ktery by
zachovaval pravou viru, nebylo &asté.*!

Roku 357 ptichazi zlomova udalost v historii arianismu. Za vedeni
Ursacia a Valense byla v Panonii v Sirmiu, v dnes$ni Sremské Mitrovici,
svolana mald synoda, jejimz vysledkem bylo vyznéni, které sv. Hilarius nazyva
blasphemia Sirminiensis. Uvadi, Ze G&elem tohoto vyznani bylo prohlasit, Ze
pouze Otec je jediny Bih a popftit, Ze Syn je Bih. O Synu mé byt véfeno, Ze
neni zrozen z Otce, ale z ni¢eho.** Synoda také zakézala pouzivat jak pojem
homoousios tak i homoiousios.

Blasphemia Sirminiensis byla klic¢ovou udéalosti v arianském konfliktu,
protoZe byla prvnim, otevienym a synodou potvrzenym odsouzenim nicejské
viry. Svym otevienym pfiznadnim se k arianismu toto vyznani zpisobilo rozkol
v protinicejské opozici na Vychod¢ a pfinutilo vychodni odpiirce homoousios,

aby se oddélili od ariant.

38 Sv. Hilarius, Liber II ad Constantium 2.
39 Sv. Jeronym, De viris illustribus 100 / PL 23, 699B.

40 Ibid. 100.
41 Sv. Hilarius, De Syn. 63.
42 Ibid. 10.
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Prevladajici vétSina vychodnich odpirci nicejského vyznani byla
pfivedena do opozice nikoliv z divodu sympatii k arianismu, ale kvili obavé
ze sabellianistické interpretace pojmu homoousios. Tito biskupové neodmitali
obsah nicejské viry, ale pouze termin homoousios. V kritické cirkevni situaci
na Vychodé tak sv. Hilarius nasel v této skuping biskupy, ktefi s nim sdileli
stejnou viru a ktefi se mohli stit zakladem pro znovusjednoceni Cirkve
Vychodu a Zipadu. Hlavni pfedstavitelé tohoto sméru byli Basil z Ankyry,
Eleusius z Cyziku a Georgios z Laodikeje. V Ankyfe v roce 358 uspofadali
sném, kde jasné formulovali svoji viru. Pojem Aomoousios odmitali zejména
kvali tomu, Ze n&ktefi jeho hlavni zastanci jako napf. Marcel z Ankyry
vykladali tento pojem sabellianisticky. Navic upozortiovali na to, Ze pojem
homoousios byl odsouzen v Antiochii v roce 268 ve spojitosti naukou Pavla ze
Samostaty. Svoji viru v bozstvi Syna vyjadfovali pomoci tvrzeni, Ze Syn je
podobné podstaty s Otcem (homoiousios). Charakteristickd pro jejich pozici
byla snaha vyhnout se zaroveti jak arianismu tak i sabellianismu.

Za uéelem naboZenského sjednoceni fiSe cisaf Constantius chystal
svolani dvoj-koncilu. Na jednom snému se méli sejit vychodni biskupové a na
druhém snému zépadni biskupové. Ke sjednoceni mélo dojit za pomoci
maximalné neutrdlniho vyznani, které by bylo pfijatelné nejlépe pro vSechny.
Také sv. Hilarius mé&l svoji pfedstavu o sjednoceni Cirkve, ke kterému mélo
dojit mezi z4dpadnimi nik4jci a vychodnimi homoiousiany. Byl si vSak dobie
v&dom toho, Ze nejdiive bude nutné zbavit ob& strany vzdjemnych predsudki.
Vychodni biskupové méli totiz tendenci povazovat zapadni biskupy v podstaté
za sabellianisty. Toto podezfeni bylo navic podpofeno tim, Ze zatimco na
Vychod& byl Marcel z Ankyry odsouzen jako sabellianista, na Zapadé byl

pfijat do obecenstvi. Zapadni biskupové se zase na cely Vychod divali jako na

ariany.
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Proto sv. Hilarius na konci roku 358 ¢i na zadatku roku 359 sepsal
pojednani Liber de synodis adresované jak zdpadnim tak i vychodnim
biskupim. V ném informuje zapadni biskupy o tom, Ze homoiousiani na
Vychodé stejné jako oni na Zapadé odmitli blasphemia Sirminiensis, a
predklédda jim vyznéni, které bylo schvaleno na synodé v Ankyfe (358). Ve
svém komentafi jim dokazuje, Ze toto vyznani je plné ve shodé s orthodoxni
naukou o Synu BoZim. Zapadni biskupy seznamuje také s vysledky
vychodnich synod z Antiochie 341, z Filipopolis 343 a s prvni Sirmijskou
synodou z 351 a ukazuje jejich orthodoxni viru. Zad4 zépadni biskupy, aby si
uvédomili, Ze homoousios mize obsahovat také nespravnou, sabellianskou
interpretaci. Pfi spravném vykladu terminy homoousios a homoiousios nejsou v
rozporu. Piedsudky byly tak silné, Ze sv. Hilarius ¢tenafe zada, aby vydrzeli se
¢tenim aZ do konce a teprve pak si udélali obrazek o skuteéném stavu véci.

Roku 359 byla skute¢né svolana synoda, kterd méla vést ke sjednoceni
zapadni a vychodni Cirkve. Zapadni biskupové se se§li v Rimini, zatimco
vychodni v Seleukii. Za zaklad pro jednani bylo vzato tzv. datované vyznani
sestavené na cisafském dvoie v Sirmiu 22. kvétna 359. Sv. Hilarius byl jediny
ze Zapadu, ktery se zucastnil shromazdéni vychodnich biskupd v Seleukii.
Dom P. Counstant to pfipisuje aktivité Basila z Ankyry, ktery mél v té¢ dobé
vyznamné slovo u cisafe a ktery také o&ekdval od sv. Hilaria podporu.”®> Podle
Sulpicia Severa byl sv. Hilarius na synod¢ pfijat velice kladné. Byl vyzvan, aby
vydal svédectvi o vife galské Cirkve. Vychodni biskupové se chtéli presvédcit
o tom, jestli skuteén&, jak mnozi tvrdi, na Zapad€ vykladaji homoousios
sabellianisticky. Sv. Hilarius vylozil zapadni interpretaci nicejské viry a to k

veliké spokojenosti vychodnich biskupt.**

43 Coustant, Vita santi Hilarii 56.
44  Sulpicius Severus, Historia sacra 2, 42.
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Sv. Hilarius ndm podava diilezité svédectvi o rovnovaze sil na koncilu v
Seluekii. Ze shromaZzdénych biskupl jich 105 zastdvalo homoiousios, 19
biskupii vyznavalo nepodobnost Syna a Otce (anomoios) a tvrdili, Ze Syn je
stvofeni. Pouze biskupové z Egypta (s vyjimkou Georgia Alexandrijského)
vyznavali homoousios. Prohlaseni viry, se kterym vystoupili anomeéni vedlo k
rozpadu snému. Homoiousian$ti biskupové se sesli na zvlastnim zasedani, kde
podepsali antiochejské vyznani z roku 341 a odsoudili nauku anomeéni. Do
Konstantinopole vyslali delegaci o deseti ¢lenech. Kromé Basila z Ankyry,
Eusthatia ze Sebasti, Eleusia z Cyziku, byl jejim ¢lenem také sv. Hilarius. Cisaf
se v Konstantinopoli snazil sjednotit znesvarené strany za pomoci co
nejobecnéj$iho vyznani, bez pouziti pojmi ousia, homoousios a homoiousios.
Anomeanska strana kapitulovala a vzdala se svého pojmu anomois. Stejné tak
bylo i po homoiousianech poZadovéno, aby se vzdali svého klicového pojmu.
Odmitli a tim na sebe pfivodili hnév cisafe jako ti, ktefi jsou piekdZkou
sjednoceni Cirkve.

Situace se v8ak nevyvijela dobfe ani v Rimini. Podle cirkevniho
historika Sozomena® se v Rimini se§lo kolem 400 biskupti. Ursacius a Valens
poZadovali, aby bylo nejdfive schvaleno datované vyznani ze Sirmia z roku
359. Vétsina biskupt vSak byla proti a doZadovala se odsouzeni arianismu a
schvaleni nicejského vyznani. Ursacius a Valens byli na této synod¢
odsouzeni.*® Synoda vybrala dvanacti &lennou delegaci a poslala jej k cisati,
aby ho informovala o rozhodnuti synodu. K cisafi vSak spé&chali také Ursacius
a Valens s tim, Ze ho budou informovat o tom, jak koncil v Rimini odmitl
datované vyznani, které bylo slozené v jeho piitomnosti a Ze zapadni

biskupové odmitaji jednotu s Vychodem.

45 Sozomenus, Historia ecclesiastica 4, 17-19.
46 Sv. Hilarius, Fragm. 7, 4.
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Natlakem se jim vSak podafilo pfinutit delegaty z Rimini, aby podepsali
tzv. datované vyznani. K podpisu se pfipojilo také mnoho dal$ich biskupt,
ktefi jesté prodlévali v Rimini. Tento vysledek, kdy biskupové v Rimini misto
toho, aby byli v jednot¢ s vychodnimi homoiousiany, se sjednotili s aridny, byl
velikym Sokem a zdrcujici zpravou jak pro sv. Hilaria tak i pro homoiousiany.
Ti, se obriétili na sv. Hilaria s tim, aby zdpadnim biskuptm poslal jejich Zadost
o pieruSeni jednoty s biskupy v Rimini. K tomu sv. Hilarius p¥idal svij list, ve
kterém se postavil na stranu homoiousiant*’.

Nékdy v druhé poloviné roku 359, kdyz se sv. Hilarius nachézel v
Konstantinopoli, sepsal Liber II ad Constantium. Zda se, ze v této dob& za
hlavniho vinika katastrofického vysledku synody Seleukie — Rimini povaZoval
nikoliv cisafe, ale jeho dvorni aridnské biskupy. Rozhodl se tedy poZadat cisaie
o audienci. Domnival se, Ze by cisaf mohl pfestat aridny podporovat, kdyby
uslySel vyklad pravé viry o Synu Bozim. V pfimé konfrontaci se Saturninem,
ktery byl v té dob¢& také pfitomny v Konstantinopoli, byl pfipraven vyvratit
pomluvy, kvili kterym byl poslan do vyhnanstvi.*3

Sv. Hilarius si byl védom toho, Ze zapadni biskupové byli oklamani,
kdyZz Ursaciovi a Valentovi uvéfili, Ze neni moZné sjednoceni Vychodu a
Zapadu jinak nez, Ze se vzdaji nebiblickych termind owusia, homoousios a
homoiousios. Védél, Ze nenahlédli smysl obecné formulovaného vyznéni. To
v3e jej vedlo k tomu, Ze se rozhodl napsat druhou &ast Adversus Valentem et
Ursacium. V tomto spisu zapadnim biskupim podava svédectvi o skuteéném
pribéhu koncilu v Seleukii a v Rimini. Jeho zdmérem bylo dosidhnout zru$eni
vysledku téchto koncilil. Za hlavni viniky povaZoval pravé Ursacia a Valenta.

Mezitim, co sv. Hilarius pracoval na tomto pojednani, se situace jesté

zhorsila. 1. ledna 360 bylo v Konstantinopoli na snému pfijato vyzndni, které

47 1bid. 11, 1.
48  Sv. Hilarius, Ad Const. 11, 1-2.
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jiz predtim na natlak Ursacia a Valenta podepsali delegati z Rimini, s tim
rozdilem, Ze toto vyznani navic obsahovalo vyslovny zédkaz pouZivani pojmu
ousia.*”’ Nyni k nému piipojili podpis jesté delegati ze Seleukie a nakonec se k
nému pripojili také ti homoiousiani, ktefi se chtéli vyhnout vyhnanstvi. Cisaf
Constantius tak nakonec dosdhl svého. Jednani obou koncili skonéilo v
Konstantinopoli jejich spoleénym vyznanim. Sv. Jeronym popisuje dosaZeny
vysledek takto: , Tehdy bylo zniceno jméno ousia. Tehdy bylo prohldSeno
odsouzeni nicejské viry. Cely svét zasténal s podivem, Ze je aridnsky. 30

Sv. Hilarius dostal od cisafe zamitavou odpovéd’ na Zadost o audienci a
jako discordie disturbatur a perturbator orientalis’' mu bylo ptikdzano navratit
se zpét do Galie. Sv. Hilarius nabyl pfesvéddeni, Ze cisaf neni pouze obé&ti
zapasu arianskych biskupl o podporu statni moci, ale Ze on sam je strijcem
vitézstvi arianismu, které by jinak bez cisafovy politické podpory vzhledem k
absolutni menSiné aridnii mezi vychodnimi biskupy nemélo Sanci na uspé&ch.
Vysledek koncilu z Rimini a Seleukie, kterého bylo dosdhnuto 1. ledna 360
v Konstantinopoli, chdpal jako ovladnuti vétS§iny menSinou (pauci plurium
dominati sunt).>* Aby zépadnim biskupiim ozfejmil Glohu cisafe na tom, co se
zdalo byt Uplnym vitézstvim arianismu v Cirkvi, sepsal pojednini Contra
Constantium Imperatorem.

Jedt& predtim, neZ sv. Hilarius dorazil z Konstantinopole do Galie, se
galsti biskupové sedli na synodé v Pafizi 360. Galska Cirkev zde chtéla
projednat Zadost homoiousidnskych delegatd, kterou jim spolu se svym

dopisem zaslal z Konstantinopole sv. Hilarius. Galsti biskupové nasledovali sv.

Hilaria a postavili se na stranu homoiousidan. Zachoval se ndm dopis ze

49 Vyznani cituje sv. Athanasius v De synodis 30; a Theodoretus v Historia ecclesiastica
2,21.

50 Tunc usiae nomen abolitum est: tunc Nicaenae fidei damnatio conclamata est.
Ingemuit totus orbis, et Arianum se esse miratus est. (sv. Jeronym, Dialogus contra
Luciferianos 19.)

51 Sulpicius Severus, Historia sacra 2, 45.

52  Sv. Hilarius, Con. Const. 15.
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synody, ktery jim byl adresovany té€mito slovy Dilectissimis et beatissimis
consacerdotibus episcopis orientalibus omnibus. Gal§ti biskupové spravuji
vychodni biskupy o tom, Ze vzali na v&dom{ spravu, jak byli jejich zastupci z
Rimini oklaméni. >* Vysv&tluji jim, Ze oni se i nadale drzi homoousios, které
viak nevykladaji sabelliansky. Neodmitaji podobnost (similitudo), kterou
chapou jako podobnost pravého Boha k pravému Bohu.’*Vychodni biskupy
dale spravuji o tom, Ze se k nim a ke sv. Hilariovi pfipojuji v exkomunikaci
Ursacia, Valenta a dal§ich a Ze pferusuji spoledenstvi s t&mi biskupy, kteii
souhlas{ s konstantinopolskym snémem.>* 1. V. Popov se domniva, Ze vysledky
pafizského snému svédéi o tom, jak realistickd byla ptedstava sv. Hilaria
sjednotit zapadni homoousidny s vychodnimi homoiousiany.”®

Po svém névratu z vyhnanstvi se sv. Hilarius spolu s Eusebiem z
Verceli, ktery se vratil o téméf dva roky pozdé&ji, viemi silami snaZili zbavit
zépadni Cirkev arianismu.’’ Sulpicius Severus uvadi, Ze se za timto Géelem v
Galii uskute¢nilo mnoho synod. Na jedné takové synod& byl také
exkomunikovan hlavni pfedstavitel arianismu v Galii, Saturninus z Arles.
Sulpicius Severus svéd¢i také o umirnénosti, se kterou synody pod vedenim sv.
Hilaria jednali s témi, ktefi ptipojili sviij podpis k delegatim z Rimini. Pokud
odmitli toto vyznéni a pfipojili se k nicejskému vyznéani, byli bez dal3ich
opatfeni pfijati zpét do cirkevniho spoledenstvi. Proti tomu stavi konani
Lucifera Cagliarského, ktery pferusil spoledenstvi nejenom s témi, ktefi
podepsali rozhodnuti synody v Rimini, ale také s t&mi, kteti je poté, co &inili

pokaéni, ptijali do spoledenstvi.’®

53 Sv. Hilarius, Frarm. 11, 1.

54 Ibid. 11, 2.

55 Ibid. 11, 4.

56 Tlomos, CraToii Mnapuit enuckon [Tukrasuiickui, s. 441.

57 Socrates, Historia ecclesiastica 3, 10; Suplpicius Severus, Historia sacra 2, 45.
58 Suplpicius Severus, Historia sacra 2, 45.
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O tom, Ze se sv. Hilarius vratil z exilu, se dozvédél také sv. Martin
Toursky. Hned se za nim vydal a znovu se setkali v Poitiers. Sv. Hilarius mu
vénoval dim, ktery se nachdzel nedaleko od Poitiers, kde sv. Martin zalozil
klaster.”® V tomto klastefe 7il a¥ do roku 371, kdy byl zvolen biskupem v
Tours.

Boje proti arianismu se sv. Hilarius net¢astnil jenom v Galii. V Mildn¢
byl biskupem Auxentius, ktery byl odsouzen jiz pafizskym snémem, ale mél
podporu cisafe Valentinidna, ktery stanul v Cele Rimské fi¥e roku 364. Sv.
Hilarius chtél cisafi ukazat, jakd je skute€né Auxentiova vira. Cisaf nechal
svolat vefejnou disputaci mezi sv. Hilariem a Auxentiem. Nechal se vSak
uspokojit dvojsmyslnymi vyroky Auxentia a sv. Hilarius se musel vratit do
Galie. Posléze publikoval pojednani Contra Arianos, vel Auxentium, kde
vylozil skuteény vyznam Auxentiova vyznani viry. O dalSim plsobeni sv.
Hilaria se nam nedochovaly Zadné zpravy. Sulpicius Severus uvadi, ze zesnul

ve své vlasti Sest let po navratu z exilu, tedy na prelomu roku 366/7.5°

Dilo sv. Hilaria

Dilo sv. Hilaria miizeme rozdélit na spisy dogmatické, historicko-dogmatické a
exegetické. Ke spisim dogmatickym ndalezi jeho nejdilezitéjsi dilo De
Trinitate.

Ze spist historicko-dogmatickych je nejddlezitéj$i pojednani Liber de
synodis napsané na pfelomu roku 358/9. Negativné na smiflivy ton tohoto
pojednani reagoval Lucifer Cagliarsky. Sv. Hilarius na jeho kritiku odpovédél

pojednanim Apologetica ad reprehensores libri de synodis. Z tohoto dila se

59  Sulpicius Severus, De vita beati Martini 7.
60 Sulpicius Severus, Historia sacra 2, 45. =
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nam zachoval pouze zlomek.®' Sv. Jenonym v soupisu dél sv. Hilaria uvadi
spis Liber adversus Valentem et Ursacium, historiam Ariminiensis et
Seleuciensis synodi continens, z néhoZ se ndm zachovaly nékteré &asti, které v
17. stol. Dom P. Coustant publikoval pod ndzvem Fragmenta. Na zadatku 20.
stol. A. L. Feder pfipravil novou edici dochovanych &sti tohoto dila pod
nazvem Collectanea antiariana Parisina. Obsah a kompozice tohoto dila byla

ptedmétem badani po dlouha staleti.®?

Nakonec nejsirsiho pfijeti dosla
rekonstrukce A. L. Federa, kterd pfedpokladd, Ze toto dilo mélo piivodng ti
Casti. Prvni &ast Adversus Valentem et Ursacium sv. Hilarius publikoval po
koncilu v Beziers roku 356 jesté pfed odjezdem do vyhnanstvi. Obecny
konsenzus predpoklada, Ze jeji soudasti byl také spis, ktery je v Migneho
Patrologii publikovéan jako Liber I ad Constantium. Existuje shoda badateli v
tom, ze Liber I ad Constantium nebyl napsan sv Hilariem. Pfedpoklads se, Ze
se jednd o list biskupi z koncilu v Sardice 343 adresovany cisafi Constantiovi,
ke kterému sv. Hilarius pfidal sviij komentat. Prvni ¢4st déle popisuje udalosti
na koncilu v Arles a v Mildng. Tato &ast byla koncipovana jako historie
arianismu na Zapadé.

V roce 359, po udalostech na koncilech v Rimini a Seleukii, sv. Hilarius
publikoval druhou &ast Adversus Valentem et Ursacium. Nakonec mezi lety
366 a 367 publikoval zavéreénou tieti ¢ast, kterd obsahuje sbirku dokumenti
zachycujicich udalosti po roku 360. Jeji souéasti je napf. dopis pafiZzské synody
vychodnim homoiousidntim.

Mezi historicko-dogmatické spisy musime zatadit jesté Liber II ad

Constantium, Liber contra Constantium a pojednani Contra Auxentium.

61  Sv. Hilarius, Apologetica ad reprehensores libri de synodis responsa, PL 10, 545-548.
62  Viz. Borchardt, Hilary of Poitiers” Role in the Arian Struggle, s. 31-35; J. Quasten.
Patrology. Vol. 4. Allen, Tex., [1986], 5. 46-47.
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Mezi exegeticka dila patii Commentarius in evangelium Mathaei
sepsany jesté pred exilem, a také Tractatus super Psalmos napsany na konci

zivota. Navic v roce 1887 byl nalezen spis Liber de mysteriorum.

Sv. Hilarius se jako prvni ze zdpadnich autorti vénoval také skladéani
hymnt. Od sv. Jeronyma vime, Ze sv. Hilarius sepsal Liber de hymnorum, z
nichZ se nam viak zachovaly pouze jeden vederni a jeden jitfni hymnus, které

sloZil pro svoji dceru Abru.
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CAST I. Kristus a spasa ¢lovéka podle Komentdi'e

Uvedeni do Komentdire

Pfedtim, neZ se pustime do zkoumdni naSeho tématu v Komentdri, zastavime se
kratce u toho, co vime o vlivech, které formovaly sv. Hilaria v pfedexilni dobg.
Komentd?, prvni dilo sv. Hilaria, bylo dokongeno jest¢ pfed nucenym
odjezdem na Vychod. V kazdém pfipadé to muselo byt piedtim, neZ v roce 356
publikoval prvni &ast Liber adversum Valentem et Ursacium. Toto dilo je
svédectvim o pribéhu aridnské krize na Zapadé, zatimco v Komentdii o
arianech neni zminky. Zakladni motivace, ktera sv. Hilaria vedla k vykladu
MatouSova evangelia, bylo uvédoméni si katechetické odpov&dnosti biskupa.
Neni divod, pro€ bychom nemohli pfedpokladat, Ze mél v planu (pokud by mu
to Zivotni okolnosti dovolily) komentovat také ostatni evangelia. Jisté proto
neni ndhodou, Ze se rozhodl zagit pravé MatouSovym evangeliem. Jiz od
pfelomu 2. a 3. stol, kdy byl uzavfen novozikonni kanon, zaujimalo
MatouSovo evangelium pravdépodobng& prvni misto tak, jak je tomu i dnes.5

V celém Komentdri jsou uvedena pouze dvé jména a to Tertulliana a sv.
Cypriana. Vliv téchto dvou autorit latinské theologie je v KomentdFi
vSudypiitomny. Podle svédectvi sv. Jeronyma existovala ve 4. stol celd fada
komentafi MatouSova evangelia. Z feckych autorG uvadi mimo jiné Origena,
Theophila Antiochejského a sv. Hippolyta Rimského. Z latinskych autort

vedle sv. Hilaria uvadi Victorina a Fortunatia.®*

-63 Podle Tertulliana je MatouSovo evangelium nejvé&rnéjsi. (De carne Christi 22, 1).
Orlgengs ve svém soupisu novozdkonnich knih uvadi MatouSovo evangelium jako prvni
(Eusebius Cesarejsky, Cirkevni déjiny (Teologické studie, s. 117), Praha, 1988.)

64 Sv. Jeronym, Commentaria in Mathaeum, PL 26, 20B.
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J. Doignon, ktery podrobil pfedexilni obdobi sv. Hilaria zatim
nejpodrobnéj$imu zkoumani®, se zabyval také otdzkou, jestli miZeme
ptedpokladat, ¥e sv. Hilarius pf¥i komentovani MatouSova evangelia mohl
erpat z Origenova komentafe a byt tak ovlivnén feckou theologii. Ve svém
zkoumani dolozil, Ze v 78 % se vyklad sv. Hilaria 1i8i od Origenova V}'/kladu.66
ProtoZe jestd v poloving 4. stol. neexistoval pieklad tohoto dila do latiny, tak
pouze ti z latinskych autordi, ktefi znali fecky, méli pfistup k Origenovu
vykladu Matousova evangelia. To vSak nebyl pfipad sv. Hilaria. Podle J.
Doignona vie nasvédéuje tomu, Ze pfed exilem sv. Hilarius neumél fecky. K
dispozici mé&l pouze glosaf s feckymi theologickymi vyrazy.t” Navic ze
svédectvi sv. Jeronyma vime, Ze je§té na Vychodé mél sv. Hilarius problémy s
fetinou a vyuzival pomoci pfekladatele.68 J. Doignon se domniva, Ze sv.
Hilarius ani na konci svého Zivota nemél ,,une bonne pratique du grec“.69
Moznost, e by sv. Hilarius mohl byt pfed exilem ovlivnén Origenem, je tedy
nepravdépodobna.

Zda se, ze také ke spistim dalsiho velikana prednicejské theologie sv.
Irenea Lyonského nemél sv. Hilarius pfed exilem pfistup. Jméno sv. Irenea
neni v Komentdri nikde zminéno. Nevime také pfesné, kdy byl potizen prvni
pieklad jeho dila do latiny. Nazory odbornikli se v této otdzce rozchazeji.
Nékte#i kladou jeho vznik aZ do druhé poloviny 4. stol. Jini pfedpokladaji, ze

jiz sv. Cyprian mél k dispozici pieklad sv. Irenea do latiny.” J. Doignon je

65 J. Doignon, Hilaire de Poitiers avant ['exil: recherches sur la naissance, I'enseig-
nement et |'épreuve d une foi épiscopale en Gaule au miliey du IVe sciecle, Paris, 1971.

66 Doignon, Hilaire de Poitiers avant l'exil, s. 545-555.

67 Ibid.,s. 173-175.

68 Sv. Jeronym, Epistolae 34, 3.

69 Doignon, Hilaire de Poitiers avant l'exil, s. 176.

70 Srv. J. Quasten, Patrology. Vol. 1. Allen, Tex., [1986], s. 291; Smulders, La doctrine
trinitaire de S. Hilaire de Poitiers, s. 200.
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toho nézoru, Ze pfed exilem bylo sv. Hilariovi dilo sv. Irenea nedostupné stejné
jako dilo Origenovo.”’

Pokud odmitneme moZnost pfimého vlivu sv. Irenea, neznamena to, Ze
musime odmitnout moZnost nepiimého vlivu jeho theologie. Sv. Ireneus byl
jeden z nejvétSich prednicejskych cirkevnich Otcli s velikym vlivem na
pozdéjsi vyvoj starovéké theologie. Je ziejmé, Ze jeho piisobeni v Lyonu
zasadnim zplisobem ovlivnilo duchovni klima galské Cirkve, jejimZ idem se
zhruba po 120 letech stal také sv. Hilarius. Navic za jistou musime povaZovat
skute¢nost, ze sv. Hilarius byl sv. Ireneem ovlivnén zprostfedkované skrze
Tertulliana’.

J. Doignon na zéklad¢ svého podrobného zkoumani dochazi k zavéru,
Ze kultura, v rdmci které sv. Hilarius piSe sviij Komentdr, je &istd latinskd.”
Rozhodujici vliv vidi ptedevdim v theologii Tertulliana a sv. Cypriana.
Komentar sv. Hilaria je tak unikatnim svédectvim o stavu a charakteru latinské
starov€ké theologie v dobé tésné predtim, neZ diky arianské krizi dojde k
intenzivnimu setkdni mezi feckou a latinskou theologii prostfednictvim

ptebyvani zapadnich biskupti na Vychodé a vychodnich zase na Zpads.

I.A. Christologie Komentdre

V prvni polovin€ nasi prace budeme sledovat vytySené téma Kristus a spasa
Clovéka v Komentdri. Zkoumani, jak jsme uvedli v ivodu, budeme provadét
ve dvou krocich. Nejdiive budeme sledovat christologickou nauku Komentdre

a potom nauku soteriologickou.

71 Doignon, Hilaire de Poitiers avant l’exil, s. 200.

72 O vlivu sv. Irenea na Tertulliana viz. R. E. Roberts, The Theology of Tertullian,
London, 1924, s. 58-59.

73 Doignon, Hilaire de Poitiers avant l’exil, s. 201.
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Jednou z moznosti, jak pfedstavit christologickou nauku Komentdre,
je vyjit z christologického vyznani, které nachdzime v 16. kapitole. Zde sv.
Hilarius komentuje udalost z Cesareje Filipovy, kde se Kristus ptd svych
udednikl: ,,Za koho lidé poklddaji Syna clovéka? “ (Mt 16, 13) Podle jeho
vykladu zde Pan JeZi§ Kristus ,, poskytuje ucednikiim iplnéjsi poznani o sobé a
ustanovuje jakousi formu a rdd, jak se ma o ném pl’emﬁlet“74 . Tato forma a
tad, ktera bude zakladem pro naSe predstaveni christologické nauky
Komentdre, ma nasledujici obsah.

,,Nebot pravd a neporusitelnd vira nam Fikd, Ze Biith Syn vySel z Boha
véénosti, kterému kvilli tomu, Ze vidy mél Syna, vidy ndleZi prdvo a jméno
Otce. Kdyby totiz nemél vidy Syna, nebyl by vidy ani Otec. Vécnost Boha Syna
je z Otcovy vécnosti. Aby se narodil, to byla ville toho, v jehoZ schopnosti a
moci bylo, aby se narodil. Syn Bozi je Biith z Boha, jeden ve dvou. Ze svého
vééného Otce, ze kterého svym narozenim vysel, prijal theotetam, kterou
latinici nazyvaji bozstvi. Ale pFijal to, ¢im byl, a narodilo se Slovo, které bylo
vidy v Otci. A tak Syn je i narozeny i vécny, protoZe nic jiného se v ném
nenarodilo neZ to, co je vécné.

Dokonalé vyznani tedy je, ze prijal télo a stal se ¢lovékem. Nebot' tak je
ndm ddno poznat, e jako vécnost prijala télo nasi prirozenosti, tak pFirozenost
naseho téla miize prijat silu vécnosti. A protoZe svrchované dobro spociva v
této vire, ptd se ucednikii, za koho lidé poklddaji, a doddvd, Syna clovéka.
Nebot takovy je ¥dd vyzndni, ktery je potfeba drzet. Jako pamatujeme Syna

Boziho, tak musime pamatovat i Syna clovéka, protoze jedno bez druhého

neprindsi zddnou nadéji ke spdse. “"
74 ... absolutius discipulis cognitionem suam (id est, sui) praestat, et quamdam
intelligendi se formam rationemque constituit. (Sv. Hilarius, Comm. In Matt. 16, 4 / SC 258,

52,3-5)

7> Est autem haec vera et inviolabilis fides, ex Deo aeternitatis (cui ob id quod semper
filius fuerit, semper et jus patris et nomen sit; ne si non semper filius, non semper et pater sit)
Deum filium profectum fuisse, cui sit ex aeternitate parentis aeternitas. Nasci autem eum
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Vyznani, které ndm zde sv. Hilarius pfedklad4, ma dvé& &asti. Prvni
Cast se vénuje vztahu Syna BoZiho k Bohu Otci a pojedndva o narozeni Syna
Boziho. Druh4 st se zase vénuje vztahu Syna BoZiho ke své&tu a pojednavé o
vtéleni. Tak i naSe pfedstaveni christologické nauky Komentdre bude mit dvé
Casti. V prvni ¢asti se budeme vénovat tomu, co sv. Hilarius u¢i o vztahu Syna
Boziho k Bohu Otci, o BoZi pfirozenosti Krista, jinymi slovy o Kristu ut Deus,

a v druhé Casti tomu, co u€i o lidské pfirozenosti Krista, tedy o Kristu ut homo.

1. Kristus uf Deus

Viimnéme si, Ze v prvni €asti citované pasdZe sv. Hilarius na jednu stranu
jasné mluvi o véénosti Syna, kterého nazyva Bohem. Ov$em na druhou stranu,
kdyz mluvi o narozeni Syna z Otce, nefikd nic o v&&ném narozeni. Naopak
mluvi o tom, Ze Syn skrze akt narozeni pfijal to, co jiZ byl a Ze se narodilo
Slovo, které bylo vZdy v Otci. Misto konceptu v&&ného narozeni, ktery by byl
zcela ptirozenym disledkem vyplyvajicim z v&&nosti Syna, sv. Hilarius zavadi
Casovy prvek do jeho narozeni. Zietelné to mizeme vidét také v nasledujici

pasazi:

voluntas ejus fuit , cujus in virtute ac potestate inerat ut nasceretur. Est ergo filius Dei ex Deo
Deus, unus in utroque: theotetam enim, quam deitatem Latini nuncupant, aeterni ejus parentis,
ex quo nascendo est profectus, accepit. Accepit autem hoc quod erat: et natum est Verbum
quod fuit semper in Patre. Atque ita Filius et aeternus et natus’est: quia non aliud in eo natum
est, quam quod aeternum est. Hunc igitur assumpsisse corpus, et hominem factum esse,
perfecta confessio est: quia sicut aeternitas naturae nostrae corpus accepit; ita cognoscendum
est, naturam corporis nostri aeternitatis assumere posse virtutem. Igitur quia summum in fide
ista bonum est; a discipulis requirit quem se homines esse dicerent: et adjecit, hominis filium.
Haec enim confessionis tenenda ratio est, ut sicut Dei filium, ita et filium hominis
meminerimus: quia alterum sine altero nihil spei tribuit ad salutem.(Sv. Hilarius, Comm. In
Mart. 16, 4-5 / SC 258, 52, 5-17; 52, 1-10.)
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,Kdyby skrze viru a Fadny Zivot byli schopni pochopit evangelia, védéli
by, Ze Slovo na pocdtku je Bith a Ze od poédtku je u Boha a Ze se narodilo z
toho, ktery byl, a Ze je v tom, ktery se narodil, a Ze on sdm je u toho, ktery byl
dFive, nez se narodil. “'°

Syn je u toho, ktery byl dfive, nez se narodil (ipse est penes quem erat
ante quam nascereiur). Také tato slova vylucuji moznost véEného narozeni
Syna. Naopak sv. Hilarius zde formuluje nauku o dvou fazich existence Slova.
V prvni fizi své existence Slovo v&iné existuje v Otci. Potom skrze akt
narozeni piechazi do druhé faze své existence.

V této &4sti nasi prace se pokusime odpovédét na otdzku, kterd se
vynotuje pied kazdym badatelem zabyvajicim se Komentdrem. Jak je mozné
mluvit o vé&ném Synu bez konceptu v&&ného narozeni? Jak je mozZné, aby Otec
byl vé&né& Otcem, tedy i pfed narozenim Syna? Jak je mozné mluvit o boZstvi
Syna a zdrovenl zavadét postupné faze jeho existence? Nebo tomu mame
rozumét tak, jak je to ¢asto vykladano tedy, Ze se zde setkdvame s pozlstatky
subordinacianismu starovéké theologie, které se potom staly vychodiskem a
zakladem pro arianskou nauku?

Nage zkoumdani bude provedeno tak, e se nejdiive budeme vé€novat
konceptu narozeni v piednicejské theologii a v Komentdri a pokusime se
odpovédét na polozené otazky. Poté se zamé&time na to, jakym zplsobem byla

tato problematika interpretovana v souasném hilariovském badani.

® Qui si per fidem vitaeque probitatem capaces Evangeliorum esse potuissent, scirent
Verbum in principio Deum, et hoc a principio apud Deum, et natum esse ex eo qui erat, et hoc
in €o esse qui natus est, quod is ipse est penes quem erat ante quam nasceretur: (Sv. Hilarius,

Comm. In Matt. 31,3/ SC 258, 228, 11-15.)



1.1. Koncept narozeni v prednicejské theologii a v Komenidri

Pro pochopeni theologického vyznamu konceptu narozeni Boziho Syna v
Komentafi, je nezbytné provést kratkou historicko-dogmatickou sondu, ktera
nam poskytne jasnéjSi pfedstavu o tom, jak byl tento koncept pouzivan ve
staroveéké theologii.

Existuje jedna zcela zakladni skuteénost, kterou néktefi badatelé
zabyvajici se dilem sv. Hilaria nechali bez pov§imnuti a ktera jim podle naseho
nazoru zabréanila ve spravném pochopeni konceptu narozeni BoZiho Syna u sv.
Hilaria v dobé, kdy psal sviij KomentdF. Touto skute€nosti je zdsadni obrat v
pouZivani konceptu narozeni ve starovéké theologii v dobé ptfed a po
Nicejském koncilu. Jinymi slovy nev§imli si toho, Ze sv. Hilarius pouZivé tento
koncept jinak v pfedexilni a jinak v poexilnim obdobi.

Vyznalny novodoby fecky theolog o. J. Romanidis popisuje koncept
narozeni BoZiho Syna ve starovéké theologii takto:

»Skupina starovékych ortodoxnich theologl a Otcid tvrdila obecné, Ze
na pocatku pfed stvofenim svéta byl Bih se svym Adyoc Evdidbetoc. Bh kvili
stvofeni svéta zrodil tento Adyog EvdidOetog a ten se stal mpodoprkde. Adyog
EvdideeTog a Adyog mpodopikdg je jeden a tyZz Logos. Biih a Otec je jeden a tyzZ.
Logos a jednorozeny Syn Bozi je také jeden a tyZz. Adyog mpodopikéc,
jednorozeny Syn Bozi je vzdy z Otce, vZdy existoval v Bohu a Bih v ném a
skrze n¢ho stvofil svét atd. Tento Logos se stal télem a je nazyvéan Kristem. V
Zadném piipadé se zde nejednd o vznik hypostaze Logu skrze jeho narozeni z
Boha. V terminologii téchto theologli a Otcli pojmy Aéyog npodopridg, Otec a

jednorozeny Syn BoZi vyjadiuji vztah Boha ke svétu.«”’

77 L Z. Popovidng, doyuenxy kot cvufolicn Osolovie we Ombodolov waboluarc
exxAnaiag, ®socaloviky, 2004, s. 206.
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vztah k naSemu tématu:

~MoZna existuje také n&jaky zaklad pro to, abychom pfijali, Ze zcela
ortodoxni byli ti Otcové, ktefi ugili, Ze jména Otec a Syn se vztahuji k narozeni
z Boha jiz vé&né a prirozenosti existujiciho hypostatického Logu a to za
ucelem stvofeni a vtdleni... Jednou vili Otce Svaté Trojice Adyog EvdidBetog

se vyslovuje (mpodépetat), to znamend, rodi se a tak se Bih stava Otcem a

Logos Synem. Dé&je se to kvili stvofeni, vtéleni a adopci lidi.«”®

Na Vychodg jako prvni tento koncept narozeni spojeny s dvéma fazemi
existence Logu rozvadi sv. Justin Mudednik a Theophilus Antiochejsky. V 61.
kapitole Dialogus cum Tryphone Judaeo sv. Justin piSe:

., Pred v§emi stvorFenymi vécmi jako pocdtek zrodil Bith ze sebe jakousi
logickou mohutnost. Duch Svaty ji jednou nazyvd Slavou Pdné, jednou Synem,
Moudrosti, Andélem, jednou Bohem, jednou Pdnem nebo Slovem. Sama sebe
také nazyva Velitelem Hospodinova zdstupu, kdyz se v lidské podobé zjevila
Jozuovi, synu Nunovu. Viechna tato jména ji ndleZeji, protoZe slouzi Otcové
viili a protoze se narodila z Otcovy viile. <"

Podobné jako u sv. Hilaria, tak i zde Logos v prvni fizi své existence
existuje v Bohu. Ve druhé fazi své existence pied stvofenim svéta Biih ze sebe
tento Logos zrodil. P¥i¢ina rozeni spo¢iva v Otcové€ vili. Rozeni je vztazeno ke

stvofeni svéta. V 6. kapitole Apologia secunda popisuje sv. Justin dvé faze

existence Logu t&mito slovy: ,, 4 jeho Syn, ktery jediny miuZe byt nazyvdn

78 Ibid., s. 290-291. '
79 ... dTL APYTY TIPS TAVT®Y TV KTLoUdTOV O Bedg yeyévynke ddvauiv Tva

g€ Eavtob Aoyikny, fimig kol 36Eo kuplov bmO Tod myebpatog TV dylov
KaAelTOL, TTOTE 88 Vide, Mot 8¢ codia, mote 8¢ diyyelog, mote 3¢ Oedg, mOTE O
KOpLog kai A6yog, motd 8¢ dpyioTpdInyov EovTOV ALyel, EV AvBpdTov HOpdT
davévta 1@ tob Nowf 'Incod: Exel yap mdvio mpocovoudfecBol £k te 1OV
LIMpeTely T® motplk@® PBovARuott Kal £k 1oV AmO ToV Tatpog BeAroet
YeYEVYNOOQL.... (Sv. Justin, Dialogus cum Tryphone, PG 6, 613C.).
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skutecné Synem, Logos pred vSemi stvofenimi spolu s Otcem jsouci a
narozeny... «80

V8imné€me si, Ze oznafeni Syna koi cuvvdv kol Yevwduevoc U sv.
Justina a et aeternus et natus u sv. Hilaria z Komentdre 16, 4 je v podstaté
totoZné.

Podobnym zpilsobem také Theophilus Antiochejsky rozlisuje dvé faze
existence Logu. Ve svém pojednani Ad Autolycum pise:

wReknes mi [Theophilovi]: »Vidyt Jjsi Fekl, Ze Bith nemuze byt obsazen
na Zadném misté. Jak tedy nyni miiZes o ném Fici, ze chodil v r4ji?« Poslouchej
co odpoviddm. Bith a Otec vSeho je neobsaZitelny a nenachdzi se na ddném
misté. Jeho Logos, skrze néhoz bylo vie stvoreno, je jeho moc a moudrost...
Tento Abyog evirdBetog byl vidy v srdci Boha. Predtim, nez cokoli vzniklo, mél
ho jako rddce, jako svou Mysl, sviij Rozum. Kdy# potom Bih chtél ucinit to, o
cem se radil, zrodil tento Logos a ten se stal npoopikdc a prvorozeny vseho
stvoreni... Tento Logos je Bith a svou pfirozenosti je z Boha, a kdyz Otec vieho
chce, posila jej na urcité misto. On, od néj posldn, pFichdzi, je vidét a slyset a

nachdzi se tak na tom urcitém misté. “%!

¢

80 O d¢ viog exelvov, b pbvog Aeybpevog kuvplwg viég, & Adyog Tpd TAV
TOLTUATOV KOl CUVDY KOL YEVVWLEVOG... (Sv. Justin, Apologia secunda, PG 6, 453A.)

81 Epeig obv pou- "Z0 ¢1i¢ tdv Bedv Ev 1o un detv ywpeicbar, kol ndc viv
Aéyeig abTov Ev 10 mopodelcw Tepimotely;" "Akove & dmul. O ugv Osdc kol
TP TOV SAV dympntdg oty kol £V TOTY oLy sbploketon "ob ydp ECTLY
TONOG THG KATOMAVoEDG abToD " 6 8¢ Adyog abvToD, 8t 0 10 TdvTa nemoinkey,
"dovopig” dv "kai copia" abto...tov Adyov oV dvto. did movtog Evdid.betov kv
kapdig BeoV. mpd ydp T yivecBon tovtov elyev cvpPoviov, EavTod Vobv Ko
dpévnoLy SvTa. OmoHTE d¢ NBEANCEY & Bedc morfioon doca ERovAEDCATO, TOVTOV
OV AOYov EYEVYNOEY Tpodopikdy, "TpmTdTOKOV TACTC KTICEWC.... 0£0C 0DV DV b
Adyog kal £x B0V mEPUKDG, OTOHTAY BOOANTAL O TATAP TOV SAwY, Téunel abTov
elg Twvar Tomov, 8¢ mapaylvduevog kol dkovetol kol SpdTal, TEUROUEVOC LT
o0toV Kol Ev oM ebploketal. * ... (Theophilus Antiochejsky, 4d Autolycum, PG 6,
1088A).
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Abyoc EvdidBetog vZdy existuje v Bohu. Pfidina pfechodu Logu z prvni
do druhé faze existence, kdy Aéyog £vSidbetog se rodi jako Adyog mpodopLkoc,
spodiva ve viili Boha a je vztaZena ke stvoifeni svéta.

Na Zapadé nachazime tento koncept narozeni spojeny s konceptem
dvou fazi existence Logu jak v africké tak i v fimské starovéké theologii. V 5.
kapitole Adversus Praxeam Tertullianus pie, Ze pfed stvofenim vSeho Bih byl
sém (solus) a %e nic vn&j§tho mimo n& nebylo, ale Ze vlastné nebyl sam,
protoZe mé&l sebou to, co mél v sob&, sviij Rozum (ratio). Tento Rozum je star$i
neZ Slovo (sermo) a ma svoji vlastni substanci. Pokud jest¢ Blih neposlal své
Slovo, tak ho mél v sob& ve svém Rozumu (ratio) a tiSe premyslel o tom, co
skrze Slovo hodlal fici. V 6. kapitole dale pokracuje:

., Kdy# pak Biih chtél dat podstatu a druh tém vécem, které spolu s
Moudrosti, Rozumem a Slovem v sobé napldnoval, jako prvni pronesl samotné
Slovo, které v sobé mélo sviij neoddélitelny Rozum a Moudrost, aby se

prostrednictvim Slova uskutecnilo vie, co mél v umyslu a co bylo v jeho

planu... “%

Nakonec v 7. kapitole piSe:

,,Slovo totiz prijima svou viastni formu a svij Sat, sviyj Zivot a svij hlas,
kdy? Biih Fikd: »BudiZ svétlo«. Zde se uskutecfiuje dokonalé narozeni Slova,
kdy# vychdzi z Boha. NejdFive je zaloZil, aby premyslel ve jménu Moudrosti:
»Bith mé zaloZil jako pocdtek cest«. Potom zrozené se zaméFilo na ucinek:
»KdyZ pFipravoval nebesa, byio jsem s nim spolu u toho«. Tak je ucinil sobé

, o .. . . «83
rovaym, a vychdzejic z néj stalo se jeho prvorozenym Synem.

82 Nam ut primum Deus voluit ea quae cum sophiae ratione et sermone disposuerat intra
se, in substantias et species suas edere, ipsum primum protulit sermonem, habentem in se
individuas suas, Rationem et Sophiam ; ut per ipsum fierent universa, per quem erant cogitata
atque disposita... (Tertullianus, 4dversus Praxeam 6 / PL 2, 161B).

83 Tunc igitur etiam ipse sermo speciem et ornatum suum sumit, sonum et vocem, cum
dicit Deus: Fiat lux. Haec est nativitas perfecta sermonis, dum ex Deo procedit: conditus ab eo
primum ad cogitatum in nomine Sophiae: Dominus condidit me initium viarum. Dehinc
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V téZe dobé jako Tertullianus v Africe sv. Hippolytus v Rimg formuluje
stejnou nauku. V Contra Noetum 10 &teme:

. Bih jsa sdm a nemaje nikoho soucasného k sobé chtél sivoFit svét...
On jsa sam byl mnohy. Nebot' nebyl ani bez Logu, ani bez Moudrosti, ani bez
moci, ani bez ville. Vse bylo v ném, on byl ve. Kdys chtél a Jjak chtél, v éasech,
které wrcil, ukdzal sviij Logos. Skrze néj vie ucinil.... viechny stvorené véci
skrze Logos a Moudrost vytvdri. Tvorice Logem a porddaje Moudrosti uinil,
Jak chtél, nebot byl Biih. Jako Viidce, Rédce a Vykonavatele pro stvorené véci
zrodil Logos, kterého maje v sobé neviditelného pro stvoreny svét, cini
viditelnym. Pro stvoFeny svét ho neviditelného ¢ini viditelnym proto, aby svét
skrze to, jak se bude zjevovat, ho vidél a mohl byt spasen. A tak ho postavil
sobé jako druhého. Kdyz Fikam druhého, nemyslim dva Bohy, ale jako svétlo ze
svétla, nebo jako vodu z pramene... “3*

Podobnost je zietelnd. Tertullianus v Adversus Praxeam 5 piSe: ,, PFede
vSemi vécmi Biih byl sdam... Byl sdm, protoze neexistovalo nic Jiného, vnéjsiho
mimo ného. AvSak nebyl tehdy sam; nebot mél sebou to, co mél v samém sobé,

tedy svilj Rozum (ratio). Bith je rozumny (rationalis). «85

generatus ad effectum: Cum pararet coelum, aderam illi simul. Exinde eum parem sibi faciens,
de quo procedendo Filius factus est, primogenitus. (Ibid. 7/PL 2, 161B-C).

84  ©Oeog povog LMApxwv kol pndev Eymv EQLT® cOVYpovor, EROVATN
kbopov Kticat... abTog 8¢ Pévog dv moAde fv. odte Yap dAoyog otte doodog
obte adbvatog obTe dBovAevTog Ay, TdVTaL 8¢ fiv £V aLT®, abTOg 8¢ fv 1O TAV.
6te MBEANCEY, KaBdg NBEATIOEY, Ede1Eey 1OV Adyov abtod KOPOlg MPLOUEVOLS
nop’ ab1d- S’ 0 10 Tdva Enoinoey.... tdvTa, YOp 0 YeVOUEVO S18. AbdYOL KOd
coplag texvdletan, Adyw pev ktilwv, codlg 88 kooudv. gnoinoey odv ¢
hoEAnoer:  ©Oedg yap fv. 1OV 8¢ ywopbvov Adpxnyov koi ocOuBoviov kol
Epydtny Eyévwa  Abyov. Sv  Adyov Exywv Ev EAVT® d&dpatov TE SvTa TH
KTEOHEV KOO OPATOV TOLEL.... T 88 YWOUEV® KOOU® Adpotov dYTa dpaTOY
ToLet, dnwg Jid 100 pavivan 18dv & kbopoc cwdfjvor dvrmdf. kol obtwg abtd
naplotato Etepog. Etepov 88 Afywv ob 8o Beovc Afyw, A’ ®¢ ¢DG EK GWTOC
N ®g Bdwp £k TNYAG... (Sv. Hippolytus Rimsky, Contra haeresin Noeti, PG 10, 817A-C.)

85 Ante omnia enim Deus erat solus... Solus autem, quia nihil aliud extrinsecus praeter
illam. Caeterum, ne tunc quidem solus; habebat enim secum, quam habebat in semetipso,
rationem suam scilicet. Rationalis etiam Deus (Tertullianus, Aversus Prexeam 5 / PG 2, 160A.)
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Sv. Hippolytus v Contra Noetum 10 zase uvadi: , Bih, jsa sim a
nemajice nikoho soucasného k sobé, chiél stvoFit svét... On jsa sam byl mnohy.
Nebot nebyl bez Logu, bez Moudrosti.

Jak u Tertulliana, tak i u sv. Hippolyta (podobn& jako pfed tim u
Theophila Antiochejského) Bih pfed narozenim Slova a stvofenim svéta
existoval se svym Slovem, které m&l v sob&. Protoze Bl je vzdy rationalis a
nikoliv dloyoc. Situace se méni, kdyZz se Bih rozhodl pfistoupit ke stvofeni
svéta. Tehdy Bih ze sebe zrodil své Slovo, aby skrze né&j mohlo byt vie
stvofeno.

Po sv. Hippolytovi také dal§i z fimskych theologl pouZiva tento
koncept narozeni. V 31. kapitole De Trinitate Novatianus fika, Ze pouze Bih
Otec nem4 zadny podatek, a pokracuje:

..Z ného, kdyZ on sam chtél Slovo, Syn se narodil... On tedy, protoZe
se narodil z Otce, vidy je v Otci. Rikdm vidy, abych dokdzal, Ze neni
nezrozeny, ale narozeny. Ale ten, ktery byl pFed kazdym casem, musi byt
chdpadn tak, Ze byl vidy v Otci. Nebot nemiiZeme pripsat ¢as k tomu, kdo je
pred casem. Je totiz stale v Otci, jinak by Otec nebyl vidy Otcem. OvSem Otec
ho néjakym zpiisobem predchdzi, protoze nutné musel byt diive, kdyz je Otec...
On tedy, kdyz Otec chtél, vysel z Otce... totiz ona BoZi substance, jejiz jméno je
Slovo, skrze které vse bylo stvoFeno a bez nizZ nebylo nic ucinéno.“%

P¥i pozorném &teni uvedenych pasazi si viimneme, Ze koncept narozeni

mé ve viech piipadech tfi spoledné prvky. Tyto tii prvky jsou podle naSeho

86 Ex quo, quando ipse voluit, Sermo Filius nat}ls est:...Hic ergo, cum sit genitus a Patrf,
semper est in Patre. Semper autem sic dico, ut non mna‘cum3 sed natum grobe_:m. S‘ed qui ante
omne tempus est, semper in Patre fuisse dicendus est: nec enim tempus 1.111 assignarl potest,_qul
ante tempus est. Semper enim in Patre; ne Pater non semper sit P:_iter: quin et Pater'lllun.l etiam
(quadam ratione) praecedit, quod necesse est (quodal.nmoc-l(.)) prior 51t.q'ua Pate.r sit...Hic erg(i
quando Pater voluit, processit ex Patre:... substantia SClll.C?t illa d1Y1na, cujus r.10.men3<;s/
Verbum, per quod facta sunt omnia, et sine quo fac}um est nihil. (Novatianus, De Trinitate 31

PL 3, 949B - 950A.)
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nazoru zékladem, na kterém starovéka theologie v pfednicejské dobé& postavila
sviij koncept narozeni Syna.

Zaprvé aktu narozeni Syna z Otce predchdzi v&&na existence Slova,
Syna v Otci. Za druhé ve vSech ptipadech pfi¢inou narozeni Syna je viile Otce.
A nakonec za tteti ve vSech citovanych pasazich narozeni Syna je pfimo
vztazeno ke stvofeni svéta. Narozeni Syna je zde predstaveno jako podatek
veskerého konani Boha ad extra.

Pfesné€ do této tradice prednicejské theologie nas ptivadi sv. Hilarius
svymi christologickymi tezemi z 16, 4 a 31, 3, které jsme citovali vyse. Z nich
je patrné, Ze také podle sv. Hilaria Syn pfed tim, neZ aktem narozeni vysel z
Otce, v&&n€ pobyval v Otci. Stejné jako u citovanych Otcd, tak i podle sv.
Hilaria ptiCinou narozeni Syna je viile Otce. Ta vSak neni pfi¢inou pouze
narozeni Syna, ale celé dalsi ekonomie spasy. O tom sv. Hilarius fika: ,, 4 tak i
Jeho viéleni a utrpenti je ville Bozf a spdsa svéta. “*

Nyni jiz mame dostatek materidlu, abychom se mohli pokusit shrnout
theologicky obsah konceptu narozeni Boziho Syna v Komentdri. Sv. Hilarius
podobn€ jako vétSina Otcli pfed Nicejskym koncilem, kdyZ pouziva koncept
narozeni BoZiho Syna, nemluvi v tomto smyslu v Zadném piipadé o narozeni
Jjako o pocatku hypostaze Syna skrze jeho narozeni z Otce. Kontext, ve kterém
tito Otcové pouZivaji koncept narozeni, neni oblast theologie, tedy oblast
vnitfnich, v&&nych vztahi mezi jednotlivymi osobami Svaté Trojice. Naopak
vlastnim kontextem, ve kterém pojedndvaji o narozeni Syna, je oblast
ekonomie, kde se pojednava o konani Boha ad extra. Bih kvili stvofeni svéta
a spase svéta tehdy, kdyZ chce, svou vili rodi svého Syna. Ten pied tim v&&ng
existuje v Bohu. Skrze svého Syna, své Slovo Biih tvoif svét a poskytuje mu

spasu.

87 Itaque et corporalitas eius et passio voluntas dei et salus saeculi est; (Sv Hilarius,
Comm. In Matt. 4,14/ SC 254, 132, 16-17.)
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Tento zikladni ramec konceptu narozeni sdileji vSichni zmifiovani
Otcové. Lisi se pak v tom, na co kladou v&tsi diraz. I. V. Popov ukazuje, Ze
Tertullianus a sv. Hilarius se shoduji v tom, Ze oba rozliduji v existenci Syna
Boziho dva momenty a to vé&né prebyvani Syna v Otci a potom jeho rozeni od
Otce v Gase pied samotnym stvofenim svéta vili Otce. Rozdil mezi nimi je v
tom, ze Tertullianus klade diéraz na druhy moment byti Syna, na jeho rozeni
pfed stvofenim svéta, a tvrdi, Ze byla doba, kdy Syn nebyl a Ze Otec nebyl
Otcem a nenazyval se Otcem do narozeni Syna. Zatimco sv. Hilarius, moZna
proti ariantim, vyzdvihuje moment v&&ného piebyvani Syna v Otci a odtud
vychazi k tomu, Ze zddraziiuje jeho vécnost a fakt, Ze Bohu vé&&né nalezi

vlastnost byt nazyvan Otcem.®

Pokud mame na mysli tento §ir$i kontext, ve kterém staroveka
theologie pouZivala koncept narozeni, pak rozumime tomu, pro¢ sv. Hilarius
nemluvi o v&&ném narozeni Syna, pfestoZze mluvi o v&ném Synu. Svét neni
v&¢ny, je Bohem stvofeny. Proto i narozeni Syna, které je piimo vztaZeno ke
stvofeni svéta a ke konani Boha ve sv&t€ a které ma sviij piivod ve vili Boha,
nemuze byt vé¢neé.

V této souvislosti je potfeba zdiiraznit nasledujici skute¢nost. Poukazuje
na ni H. A. Wolfson, kdyZ ukazuje, Ze ,,dvoufazova teorie Logu®, tedy koncept
narozeni, jak jsme ho pravé rekonstruovali, nikdy nebyl odsouzen jako hereze.
O anathematu obsaZeném v nicejském vyznani proti tém, ktefi fikaji, byla
doba, kdy nebyl, uvadi, Ze v Z4dném pfipadé nebylo namifeno proti
,,zastanctim dvojfazové teorie Logu® ani proti Tertullianovi. H. A. Wolfson to
zdGivodiiuje  existenci fundamentlniho, doktrinalniho rozdilu mezi
piednicejskymi Otci a aridny. Ten spo&iva v tom, Ze podle prvnich Logos ma

ptivod v ptirozenosti Boha, zatimco podle druhych Logos pochazi ex nihilo.

88 Tlonos, Cearoit Nnapuii enucKon Hnm‘am‘ﬁcxnﬁ, s. 458-459.
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~Zdalo by se, ze duvody, pro které Otcové nakonec uplné opustili
dvoufazovou teorii, spo¢ivaly podobné jako u Irenea na ¢isté psychologickych

zakladech. V ptipadé Irenea to bylo kvili jeho opozici vii€i gnosticismu, v
%89

wewr

ptipadé pozdé&jsich Otct to byla jejich opozice viéi arianismu.

Také podle naSeho néazoru je zfejmé, ze jak u sv. Hilaria tak i u
ostatnich pfednicejskych Otct, ktefi timto zplisobem mluvi o narozeni Boziho
Syna, nemiiZzeme mluvit o subordinacionismu, pfestoze jsou timto zplisobem
dasto interpretovéni. Zd4 se, Ze pouze ten, kdo nebere v potaz, v jakém
kontextu tito starovéci Otcové pouZivali koncept narozeni a posuzuje je tak z
perspektivy postnicejské theologie, mliZe u téchto Otci nachézet pokuseni
subordinacionismu. Teprve aridni, ktefi pouzivali stejny koncept narozeni,
ovsem, a to je dulezité si uvédomit, k vyjadfeni své vlastni, od pfednicejskych
Otcti odlisné nauky, zpisobili, Ze takto chapany koncept narozeni Syna byl
vypustén ze slovniku starovékeé theologie.

Prikladem, kdy je koncept narozeni u pfednicejskych Otcii posuzovan
mimo jeho vlastni kontext, je interpretace J. Quastena. Ve své Patrologii
piedstavuje Tertullidntiv koncept narozeni timto zpidsobem: ,AvSak
Tertullianus se nemohl uplné zbavit vlivu subordinacionismu. Staré rozliSeni
mezi logos endiathetos a logos proforikos, Slovo vnitini ¢i imanentni a Slovo
vyslané ¢i pronesené Bohem, které svedlo fecké apologety, jej pfivedlo k tomu,
aby nahliZel BoZi rozeni jako d&jici se postupng.«*°

Pojd'me se vSak na tuto problematiku podivat z jiné stranky, ktera nam
umoZni udélat si jesté jasné&jsi obrazek o tom, jakym zpisobem starovéka
theologie pouzivala koncept narozeni. V Adversus Hermogenem Tertullianus
vyvraci Hermogenovu nauku, Ze Bih stvofil svét z pfedvééné existujici hmoty.

Hermogenes, fika Tertullianus, se obratil od kfestanstvi k filosofii a pod jejim

2?9 H. A. Wolfson, The Philosophy of the Church Fathers. Vol 1. Cambridge, Mass., 1956,
s.217-218.

90 J. Quasten, Patrology. Vol. 2. Allen, Tex., [1986], s. 326.
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vlivem popiel kfestanskou nauku o stvofeni svéta ex nihilo. To u€inil z obavy,
Ze by to zplsobilo zm&nu Boha. Takova je jeho premisa: ,,Bith byl vZdy Bohem
a také vidy Pdnem, nebyla doba, kdy Biith nebyl Panem [stvoreni]. 91 K dyby
Hermogenes pfipustil myslenku, Ze svét nebyl predtim, neZ byl stvoten, pak by
to podle n&j nevyhnutelng znamenalo zavést do Boha zmé&nu. Bih, ktery pred
tim nebyl P4anem stvoteni a ktery se jim potom stal, stézi muZe vlastnit jeden z
predikatii Boha nem&nnost. Odpovéd Tertulliana je nasledujici:

My tvrdime, Ze jméno Biith vidy existovalo u Boha samého a v ném
samém, naproti tomu jméno Pdn nikoliv. Nebot podminka kaZdého jména je
odlisnd. Biih je jméno samotné podstaty, tedy boZstvi. Naproti tomu jméno Pdn
neoznacuje podstatu, ale moc. T' vrdime, Ze podstata této moci byla vidy se
svym jménem, které je Bith. Ndzev Pdn je pozdéji, tedy priddnim véci. Nebot
Biih se stal a byl nazvén Pdnem aZ pFibytim moci a to od chvilé, kdy povstaly
véci, nad kterymi Pdn vykondvd svoji moc. ProtoZe Biih je i Otec a Biih je i
Soudce, prece viak neni stejné vidy Otec i Soudce, protozZe je vidy Bith. Nebot
nemohl byt ani Otcem predtim, neZ byl Syn, ani Soudcem predtim, nez bylo
provinéni... Byla viak doba, kdy nebylo ani provinéni ani Syn. Provinéni ho

ucinilo Soudcem a Syn Otcem. »92

Po piedteni této pasaZe se miZeme zeptat. Pokud je Tertullianus a s nim
i ostatni prednicej$ti Otcové pracujici se stejnym konceptem narozeni

obvitiovan ze subordinationismu na zakladé toho, Ze formuluje koncept rozeni

91 Deum semper Deum et jam semper Dominum fuisse; numquam non Dominum
(Tertullianus, Adversus Hermogenem 3, PL 2, 199B.)

92 Dei nomen dicimus semper fuisse apud semetipsum, et in semetipso, Dominum vero
non semper: diversa enim utriusque conditio. Deus substantiae ipsius nomen, id est divinitatis;
Dominus vero non substantiae, sed potestatis substantiam semper fuisse cum suo nomine, quod
est Deus, postea Dominus, accedentis scilicet rei mentio. Nam ex quo esse coeperunt in quae
potestas Domini ageret, ex illo per accessionem potestatis et factus et dictus est Dominus: quia
et pater Deus est, et judex Deus est; non tamen ideo pater et judex semper, quia Deus semper.
Nam nec pater potuit esse ante filium, nec judex ante delictum. Fuit autem tempus , cum et
delictum et filius non fuit, quod judicem, et qui patrem Dominum (Tertullianus, Adversus
Hermogenem 3/ PL 2, 199C-200A.)
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ve dvou fazich, nemé&li bychom Tertulliana nazvat také otcem arianismu, kdyz
soucasti jeho konceptu narozeni je tvrzeni, Ze byla doba, kdy Syn nebyl? Bylo
by v8ak takové tvrzeni v pfipadé jednoho z nejvlivnéjsich latinskych cirkevnich
Otci, ktery zcela zasadnim zplisobem piispél k rozpracovani troji¢ni theologie
odivodnéné? Je shoda v terminologii dostateénym diivodem k tomu, abychom
predpokladali také shodu v nauce?

Jak u Tertullina tak i u ostatnich Otcti koncept narozeni a s nim spojené
postupné faze existence Slova jsou néstrojem, jak predloZit christologickou
nauku v rdmci biblické perspektivy. Na zakladé toho jakym zpiisobem Biih
tvoli svét a skrze jakou spravu (ekonomii) o tento svét pecuje a poskytuje mu
spasu, poznavame, Ze Bih je Otec, Syn a Duch Svaty. A. Grillmeier ve svém
pojednani o d&jinach christologické nauky na nékolika mistech zdliraziiuje
tento biblicky charakter theologie 2. stol., ktera, Jjak ukazuje, byla primérng
funkéni a nikoliv ontologicka.

»V poapostolské dobg, ve 2. a na zadatku 3. stol. nachazime archaickou
christologii, ktera ma svij vlastni, jests do velké miry Zidovsky zptsob
vyjadiovani transcendence Krista. Kristus je pfitomné ,Jménb“ Boha, realizace
Boziho ,,zdkona“, ,poditek™ a novy ,den“ pro svét, ,,Andél velké rady®.
VSechny tyto vyrazy stale patfi ke Starému zakonu, k biblickému zpusobu
mluveni o Bohu, ktery v ptipadé Boha nebo Krista, se vice soustfedi na jejich
dila, zjeveni a demonstraci jejich moci, neZ na porozumeéni jejich esencialniho
byti.«

Ariénska theologie ve 4. stol. p¥inuti cirkevni Otce radikalnim
zplisobem zménit tuto perspektivu. Jak uvidime v daldich kapitolach,
arianismus se shodoval se starovékou theologii v i)ojeti funkce Krista, ale

radikaln€ se s ni rozesel v pojeti byti Krista. A je to pravé otdzka byti Krista,

93 A. Grillmeier, Christ in Christian Tradition : From the Apostoli
(451) Now Yotk 1905 st e Apostolic Age to Chalcedon
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ktera od vystoupeni arianismu bude urdovat perspektivu theologického
mysleni. Je pak pochopitelné, ze podobné vyroky v takto odliSnych kontextech
maji zcela odli§né vyznamy.

Existuje jeden bod, kde zvla§té ostfe vynikl rozdil mezi feckym a
biblickym vykladem svéta. Timto bodem byla nauka o stvofeni svéta. Recké

filosofii v protikladu k biblické nauce byla totiz vlastni pfedstava v&ného

kosmu.
Tertullianus, diky svému specifickému vztahu k filosofii, necitil na

rozdil od Hermogena potfebu vyhnout se kritice fecké filosofie (stvofeni svéta
v dase pfina$i zménu do Stvofitele), tak aby zaCal ucit véCnost stvofeni.
Cirkevni Otcové &asto zdfiraziiovali, Ze zména a ne-vé&nost jsou zékladnim
uréenim stvofené pfirozenosti.94

Starovéka theologie obhajovala tvrzeni, Ze pocatek stvofeni je zména,
kdy nebyti pfechazi do byti. To, co nebyti piivadi do byti, je podle feckych
Otcii stvofitelsk4, konajici, Cinici energie €i pisobeni Bozi (f dnuiovpyikn,
notnTLikt, dpaoTikn Evépysia), nebo moc BoZi (Svvopig feov) nebo jinymi
slovy BoZi viile (10 8elov BovAnua). Na Zapad€ Tertullianus, sv. Hilarius a
dalgi Otcové v této souvislosti mluvi o sile (virtus), moci (potestas), nebo

konani BoZi (operatio Dei). V Adversus Hermogenem Tertullianus navic pro

94 Sv. Rehot Nyssky k tomu ¥ik4: ,Jaky rozdil vidime mezi tim, co je Boha, a tim, co je
bofskému podobno (1. ¢lovék stvoreny k obrazu a podobenstvi Boha)? V tom, Ze to prvni
exisuje nestvorené, zatimco to druhé povstalo skrze stvofeni. Rozdil takové vlastnosti zpiisobuje
opét Fadu dalsich charakteristik. Shodné se vidy vyzndvd, Ze nestvofend pFirozenost je
neménnd a vidy je takovd, zatimco stvofend pFirozenost nemiize existovat beze zmény. Nebot
prechod z nebyti do byti je ndsledujici. Je to jakysi pohyb a zména nebyti do byti prevedeného
na zdkladé Bosi vitle.* (Tivo, tolvvy abtod 1 100 Oelov, kai Tob mpdg 10 Oetov
huormpévov Ty Stadopoy kabopduey; "Ev 1@, 10 pév dktiotmg elvon, 10 O
dia kticewg broothvon. ‘H 88 1fig totadtng 1didtnrog diadopd, TAALY ETEPWY
idloudtov dxolovbiay Enoince. ZTUVOUOALOYELTOL YOP TAVIN 1€ Kol TAYIwe,
Ty pév dxmotor ¢poow xai dtpentov elval, kol del doadtwg Exew, Ty o
KTLoTY Ad0vatov dvev dALOLHOE®MG cvotival. AdTY yop f £x T00 pur dvtog
elg 10 elvon mdpodog, xlvnoic tig Eot, xal dAlolwolg Tob pn dviog elg 10
efvan, kotd 1o Oetov BovAna uediotapénou. (De hominis opificio 16 / PG 44, 184C.)
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oznadeni stvofitelské a spasitelské aktivity Boha pouziva také pojmy Otec,
Syn, Soudce. Pomoci téchto pojmi Tertullianus oznaduje tu ,,tva¥ Boha®, kterd
Je obrdcena ke svétu, ke stvofeni, a kterd na zdkladé toho, Ze tvoii nevéény
svét, je jednoduse fedeno spojena se zménou. To, zd4 se, ma Tertullianus na
mysli, kdyZ fika, Ze aktem rozeni Syna (které se d&je kvili stvofeni svéta) a
aktem stvofeni svéta se Biih stava také Otcem a Pénem, tedy tim, &im predtim
nebyl.

V Tertullianové vykladu theologie stvofeni, ktery prezentuje v kontextu
vyvraceni Hermogenova ufeni, nachizime jednu myslenku, kterd by neméla
uniknout na$i pozornosti. Kdyz Tertullianus vysvétluje Hermogenovi, jak
veéény Bih tvofi ne-véEny svét, rozliSuje mezi podstatou Bozi (substantia Dei)
a moci BoZi (potestas Dei). Rika, e pojmy Dominus, Pater, Filius, Judex se
vztahuji k moci (potestas), zatimco pojem Deus se vztahuje k podstats
(substatntia).”® Stvoteni a s nfm spojeny koncept narozeni a také pojmy Otec a
Syn jsou aktem BoZzi moci a nikoliv vyrazem BoZi podstaty. Proto zména
spojend s kondnim této moci nepfinasi zm&nu do podstaty Boha. Jinak fe&eno
Bih je vzdy nutné€ Biih — to je vyraz jeho podstaty (substantia), ale neni nutnd
vidy Stvofitel, to je zase vyraz jeho moci (potestas). Jinak je Bah Bohem a
jinak je Panem a Otcem. Proto Tertullianus méiZe Fict, Ze byla doba, kdy Syn
nebyl, bez toho aniZ by to znamenalo zavedeni zmény v Bohu.

Stvofeni svéta je tak podle Tertulliana spojené v piipadé Boha s
piiriistkem, s pfibytim moci (accessio potestatis). Je to v podstaté presné to,
¢emu se ve stejné dob€ chtél vyhnout Origenes. Proto také formuluje svoji
nauku o vé&ném tvofeni svéta. Podle Origena plati, Ze pokud n&kdo tvrdi, Ze
véci, nad kterymi Bih vykonavéa svoji moc, neexigtovaly véené, pak nutné

musi pripustit, Ze Biih pfijal n€jaky vzrist a ze stavu mensich ptisel do stavu

95 Vice k tomu viz. R. Braun, Deus Christianorum : recherches sur le vocabulaire
doctrinal de Tertullien, 2. éd.
Paris, 1977, s. 95.
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vétsich (profectum quemdam accepisse, el ex inferioribus ad meliora
venisse).”® To véak podle Origena neni moZné.

V protikladu k Tertullianovi Origenes uvadi: ,,Jako nékdo nemiize byt
Otec, jestlize nent Syn, tak nikdo nemiize byt Pdan bez ovladani, bez sluZebnika.
A tak Bith nemiize byt zvdn v§emohouci, pokud neexistuje to, na cem by mohl
vykondvat svoji moc. 97 7achovany citat v feéting pravi: ,, JestliZe neni [doba],
kdy [Biih] nebyl Pantokrator, pak je potieba, aby vidy existovaly ty véci, skrze

které je Pantokrator. 98

Z piednicejskych Otcii to byl pouze sv. Ireneus a Origenes, ktefi kvili
gnosi formulovali koncept narozeni odliSnym zpisobem a nemluvili o dvou
fazich existence Logu.”® Origenes mluvil o v&&ném narozeni Syna (dei yevvd
at6v)'% a na rozdil od Tertulliana tvrdil, Ze nebyla doba, kdy Syn nebyl (ron
est autem quando non fuerit)ml, (nunquam fuit quando non fuit)102 J. Quasten k
tomuto Origenovu tvrzeni fika: ,,Téméf to zni jako by Origenes anticipoval
vyvraceni arianské hereze, ktera tvrdila pfesny opak... Tak Origenova nauka o

Logu pfedstavuje pozoruhodny posun ve vyvoji theologie a ma dalekosahly

vliv na cirkevni theologii.”m

Ve skutednosti je vSak situace mnohem sloZit€jsi, neZ by se na prvni
pohled mohlo jevit. Zda se, Ze se zde setkdvame s uréitym paradoxem.

Tertullianus tvrdi, Ze byla doba, kdy Syn nebyl. Naproti tomu. Origenes tvrdi,

96 Origenes, De principiis 1,2, 10 /PG 11, 139A.

97 Quemadmodum pater non potest esse quis si filiue non sit, neque dominus quis esse
potest sine possesione, sine servo; ita ne omnipotens quidem Deus dici potest, si non sint in
quos exerceat potentatum. (Ibid. / PG 11, 138C-139A.)

08 &l && oLk EoTw &1e TovTokpdiwp obk v, del elvon del tadra, &' A
navtoxpdtmp EoTL. (Ibid. / PG 11, 140A.)

99 Viz. Wolfson, The Philosophy of the Church Fathers, s. 198-204.

100 Origenes, Homiliae in leremiam 11,4 /PG 13, 357A; podobné sv. Ireneus prohlaSuje,
e Syn vidy existoval s Otcem (semper autem coexistens filius Patri). Sv. Ireneus, Adversus
haereses 2,30,9 /PG 7, 823A.

101 Origenes, De principiis 1,2,9 /PG 11, 138A.

102 1Ibid. 4,28 /PG 11, 403A. .

103 Quasten, Patrology 2, s. 78.

47



Ze nebyla doba, kdy Syn nebyl. Mohlo by se tedy zdat, Ze interpretace J.
Quastena odpovidd historické skuteénosti. Tertullianus svedeny feckymi
apologety spolu s dal§imi prednicejskymi Otci svym subordinacionismem
oteviral cestu aridnské theologii. Naopak Origenes svou mySlenkou o v&&ném
rozeni Syna piedjimal vyvriceni arianismu. Pfi bliz$im pohledu viak zjistime,
Ze to byl naopak Tertullianus, ktery svym rozliS§enim mezi substantia Dei a
potestas Dei pfedjimal cestu, kterou se vydala theologie ve 4. stol.

Jak dale uvidime, sv. Hilarius a sv. Athansius jako zakladni néstroj pro
vyvraceni arianismu pouZili pravé rozlieni mezi pfirozenosti BoZi a
pisobenim €i moci BoZi. Pfi¢emZ ptirozenost Bozi je pfi€inou rozeni Syna,
zatimco plisobeni ¢i moc BoZi je pfi¢inou stvoreni svéta. Zd4 se, Ze intuitivni
naznak tohoto rozliSeni nachdzime pravé u Tertulliana, kdyz rozliuje mezi
Jjménem Buth néleZejici k substantia Dei a Jjmény Pan, Otec, Syn, Soudce
nélezejici k potestas Dei. Naopak cestu k tomu, jak ve 4. stol. budou Otcové ve
sporu s ariany rozliSovat mezi rozenim Syna a stvofenim svéta, Origenes pfi
svém vykladu stvofeni svéta neukazuje. Origenes sice na jedné strané mluvi o
vééném rozeni Syna, ale zérovefi a vtom je pravé problém, mluvi také o
vécném tvofeni svéta. O. G. Florovsky k této oblasti Origenovy theologie
poznamenava: ,,V Origenové systému vééné byti Svaté Trojice a véCna
existence svéta jsou nerozdélitelnd a nefesitelnd spojeny.”'® V {vahu je
potieba vzit také nasledujici a velice dileZity fakt. Origenes sice na rozdil od
ostatnich pfednicejskych Otcl postuluje v&&né rozeni Syna, ale stejn& jako oni
pfipisuje rozeni Syna vili Otce.!%

Jests vice kriticky nez k Tertullianovi se J. Quasten stavi k Hippolytové
christologii a jeho konceptu narozeni. Ve svém \;ykladu mimo jiné cituje

nasledujici pasaz z Contra Noetum:

104 G. Florovsky, The Concept of Creation in Saint Athanasius in Studia Pairistica. 4
(1962), s. 40.

105 Origenes, De principiis 1,2, 6 / PG 11, 134C.
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,,Jakého Syna Bith poslal skrze télo nez Logos, kterého nazyval Synem,
protoze se mél takovym stat? Jsa nazvdn Synem prijimd jméno béiné mezi lidmi
pro oznaceni ldskyplnosti. Ani nevtéleny (doapxog) Logos, tedy Logos sam o
sobé nebyl dokonalym Synem, ackoliv byl dokonalym Logem, Jednorozenym.
Ani télo samo o sobé nemohlo subsistovat (tmootivar) bez Logu, protoZe v
Logu md svoji hypostazi. Tak se zjevil dokonaly Syn BoZi. «106

Takovy je komentaf J. Quastena: ,,Tak Hippolytus Sel dal za apologety,
kdyZ narozeni Logu spojil nejen se stvofenim svéta, ale také s vi€lenim. Je
ziejmé, Ze si neuvédomil, Ze tento vyvoj Slova v pribéhu odliSnych féazi
piivadi do BoZi podstaty vzrist, postup, ktery je neslucitelny s jeji

" ;107
nemeénnosti.*

Je ziejmé, Ze J. Quasten nevénoval dostatek pozornosti tomu, co sv.
Hippolytus mini rozenim Slova. Na zakladé citatu z Contra Noetum 10, ktery
jsme uvedli na zadatku této kapitoly, je zfejmé, ze sv. Hippolytus nechape
rozeni Slova jako pGvod hypostaze Slova, ale a to je velice dilezité jako
zjeveni Slova. Vidéli jsme, Ze Biih rodi svilj Logos, ktery pfed svym narozenim
byl v Bohu a byl tak pro stvofeni neviditelny (6v Adyov &xov &v Eavtd
Aopatov te dvto, 1@ kmfopéve kOSU®) proto, aby se Logos ve svém narozeni
stal pro svét viditelnym (bpatov). To mu umoznilo, aby se pro stvofeni stal
Vidcem a Rddcem (&pyxnyog kai cOupovrog) na cesté ke spase.

U sv. Hippolyta, stejné jako u ostatnich pfednicejskych Otcli, rozeni

Logu nem4 nic spoleéného s piivodem Logu ani s podstatou Boha. Rozeni je

106 wotov odv Yiov Eavtod & Oedg Sid TG copKOg KATEREUWEY AL T 'cc:w
Adyov, v Yiov mpoorydpeve dia 10 péAAeLy obtdv yevéoBal; KO'(.i 10 Kouv/ov
Svoua thg elg dvbpdmovg driocTopyiog dcvoclocuﬁo’cvgt Yiog Koc?»olnuevolg. obte
Yop doopkoc kKoi ko Eovtov 6  Adyog téAeiog T S{iég, KOLITO(L Taxﬁtog,
A6yog v, povoyevnig: ovd i capf kad Eavtny diya 'coP ééyou‘?nocfmvou
Hidbvato Sid 10 £V Adyw Ty cvotaowy €xelv. obtwg odv eig  Yiog TéAEL0G
Oeov Edavepddn. (Sv. Hippolytus Rimsky, Contra Noetum, PG 10, 824B-C.)

107 Quasten, Patrology 2, s. 200.
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vili Boha a nikoliv pfirozenosti Boha a proto nemtZe do Bozi podstaty
pfivddét Zddnou zménu. Rozeni Logu znamen4 zjeveni Logu svétu, ktery je
skrze narozeny Logos stvofen. Logos se rodi proto, aby stvofil svét a ten aby
skrze zjevovani nejdfive nevt&lendho Logu ve Starém zékoné a potom
vtéleného Logu v Novém zakoné dosel spasy.

Navic sv. Hippolytus v 16. kapitole mluvi o dvou rozenich Logu. Prvni
rozeni, tedy prvni fize zjeveni Logu je ta, kdy Logos, Jjsa neviditelny v Otci,
aktem rozenim z Otce vychdzi. Tehdy se Logos skrze stvofeni svéta a
starozakonni theofanie zjevuje sv&tu. Toto prvni rozeni Logu sv. Hippolytus
nazyva rozenim xotd nvedua, nebot je to Logos nevtéleny, ktery se timto
rozenim zjevuje. Druhé rozeni, to jest inkarnace, kterd je druhou fazi zjevovani
Logu ve svété, tentokrat viak v téle, nazyva rozenim xata cdpxa. Tehdy se
nevtéleny Logos stavd Logem vtélenym a je k¥estany vyznan jako Syn Bozi.

Ve svém zhodnoceni Hippolytovy christologie J. Quasten dale uvadi:

»Hippolytus ve své christologické nauce pfemysli v terminologii
apologetl Justina, Athenagora, Theophila a Tertulliana. Jako to délali oni, tak i
on definuje vztah Logu k Otci subordinacionistickym zpisobem. Navic jeho
subordinacionismus je horsi neZ jejich..., popisuje rozeni Logu jako postupny
Vyvoj ve tfech perioddch a udi, Ze Logos se pouze pozdéji objevil jako osoba, v
Case a zplisobem uréenym Otcem. %

Z hlediska zkoumani d&jin dogmatu je potfeba k této interpretaci
staroveké prednicejské theologie uvést alespoti dvé poznamky. Prvni se tyk4
Quastenovy vytky, Ze piednicejsti Otcové definovali vztah Logu k Otci pomoci
subordinacionismu. JiZ jsme mluvili o tom, Ze koncept narozeni, je-li vykladan
ve svém vlastnim kontextu pfednicejské theologie, nedava divody k tomu,
abychom jeho exponenty chépali jako subordinacionisty. Navic je potfeba vzit

v potaz nasledujici fakt. Subordinacionismus piednicejskych Otcti musime

108 Ibid., s. 198-199.
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nutné nahlizet ve vztahu k herezi monarchianismu, protoZe subordinacionismus
jako koncept podiizeni Syna Otci byl pouZit v piednicejské theologii jako
néstroj pro vyvraceni monarchianismu.

Jak Tertullianus tak i sv. Hyppolytus formuluji své nazory, které byvaji
tak &asto interpretoviny subordinacionisticky pfi vyvraceni modalistického
monarchianismu. Jejich vyroky z tohoto diivodu musime brat pfedevsim jako
reakei a nikoliv jako vyklad viry. Modalisti¢ti monarchianisti tvrdili, Ze Otec,
Syn a Duch Svaty jsou pouze rdzné mody, zplsoby zjeveni jednoho Boha.
Popirali, e se jednd o tfi odlisné hypostaze. Zamérem a cilem
antimonarchianistickych vyroka prednicejskych Otcti bylo dokazat, Ze Logos
je samostatna a od Otce odlisnd hypostaze. Za timto (i¢elem pouZivali kazdé
factum, které historie zjeveni zachycend ve Starém a Novém zékoné
poskytovala o tom, %e Otec a Syn nejsou identické hypostaze, ale Ze jsou alius
et alius.

Sam Tertullianus si byl védom toho, Ze vyroky dosvédcujici odliSnost
Otce a Syna mohou byt lehce dezinterpretovéany, a proto v Adversus Praxeam
rozvadi nasledujici tvahu. Pravidlo (regula) na$i viry fika, Ze Otec, Syn a
Duch jsou od sebe neoddélitelni (inseparatos ab alterutro Patrem et Filium et
Spiritum). S timto vyrokem nejsou podle Tertulliana Zadné problémy. V
diskusi s monarchianismem jsme vak nuceni uvést také dalsi vyrok. Jiny je
Otec, jiny je Syn, jiny je Duch (alium esse Patrem, et alium Filium, et alium
Spiritum). Oviem se spravnym pochopenim tohoto vyroku, jiZ mohou byt

problémy'®.

109 Ngkteré antimonarchianistické vyroky pfednicejskych Ot_cﬁ byly mterpre_tiova'my
subordinacionisticky jiz ve starovéku, jak o tom svéd¢i pfipad sv. D10nys1_a Ak?xandruskegg
(sv. Athanasius, De sententia Dionysii, PG 25, 479-522). Za dgbyv sv. I?IOIl’ySla se v L¥ ii
takovym zpisobem rozitil modalisticky monarchianismus Sabellia, Ze v cirkvich se jiz malem

nekazal Syn Bozi (g dAlyov Selv unkéw &v toig ExxAnolong knpovrtecbar v
VoV 1oV O=0D). Na to reagoval sv. Dionysius dopisem Eufronarovi a Ammoniovi, ve kterer?
vyvracel Sabellia. Soudasti argumentace byly vyroky, na zdklad& kterych se aridni pozdéji
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» Kazdy nevzdélany nebo nerozumny élovék prijme tento vyrok Spatnym
zpiisobem, jako by vyjadfoval riznost a z riiznosti pFechdzel k rozlisnosti a z
rozliSnosti se vztahoval k oddéleni Otce, Syna a Ducha. Je viak nutné, abych
pouzival tento vyrok, protoze oni [monarchianisti] tvrdi, Ze Otec, Syn a Duch
Jsou totéz a tak zvéstuji monarchii proti ekonomii. “*'°

Druhd pozndmka se tyka Quastenova nézoru, Ze podle sv. Hippolyta se
Logos jako osoba objevuje aZ pozdéji. Domnivéame se, Ze se v tomto piipads J.
Quasten dopousdti stejné chyby jako P. Smulders, ktery se podobnou nauku,
tedy popfeni hypostatického charakteru Logu pfed jeho narozenim, snaZi
doloZit u sv. Hilaria. O rozeni Syna v Komentd#i P. Smulders pise: ,,.Zda se, Ze
Hilarius chdpal BoZi narozeni tak, e Syn pfedtim, nez se narodil, byl v Otci

nejen jako Slovo, ale také jako Syn. Tato existence Syna v Otci neni osobni ani

dovolavali sv. Dionysia jako svého pfedchiidce a uditele. Mezi nimi byl také vyrok ,,Syn Bozi
povstal a je vytvorem a neni stejné pfirozenosti, ale podle podstaty je cizi Otci..., nebot jako
vytvor nebyl pfedtim, nez povstal“ (moinua, kol yevntov elvon 1oV vidv 100 Heod prte
3¢ ¢doer idov, AAAA Eévor kot obolav oabtdv slvor 1tob TATPOC...YOp MG
molnua dv obk A wplv yévntar). Jiz za svého Zivota byl sv. Dionysius nucen napsat
pojednani na svoji obranu adresované svému jmenovci na fimském biskupském stolci. Branil
se tim, Ze v tom kontextu, ve kterém to pouZivaji ti, kteti ho obvifiuji z popirani bozstvi Syna,
samoziejmé nebyla doba, kdy Biih nebyl Otec. Ve své apologii vyjadfil nelibost nad tim, Ze se
z jeho listu vydéluji dvé slova a s t&mi, Ze se proti nému bojuje. Sv. Athanasius ukazuje, Ze
neni mozné vedle sebe klast arianskou herezi a mySleni sv. Dionysia. ,,Jeden je ugitel katolické
Cirkve a druhy se stal plivodcem nové hereze.“ (b U&v ydp Tfi¢ kaBorikfic ExxAinoiog
diddokardg Eomy, & 8¢ kouvfic aiptoemg Edevpetnic YEYOVE). Sv. Athanasius
upozorfiuje na to, Ze tento list nebyl napsan jako vyznani viry. Naopak byl to diivod urgité
doby a osoby (xaipol xai mpocdnov Tpbdacle eldkvoey abtov  ToladTal
Ypdyau), tedy vyvraceni sabellianismu, ktery vedl sv. Dionysia pouzit xatT olxovoutiow
takové vyroky. Jeho zdmé&rem bylo sabellianiim ukézat, Ze to nebyl Otec ale Syn, ktery se stal
pro nas &lovékem, aby tak nevzdélané presvédeil, Ze Otec neni Syn (Teiom ToO¢ duaBelg
un etvon 1OV TotEpa, VidY).

110 Male accipit idiotes quisque aut perversus hoc dictum, quasi diversitatem sonet, et ex
diversitate separationem protendat, Patris et Filii et Spiritus. Necessitate autem hoc dico, cum
eumdem Patrem et Filium et Spiritum contendunt, adversus oeconomiam monarchiae
adulantes... (Tertullianus, Adversus Praxeam 9 / PL 2, 164A.)
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odli¥na, dokud je$té Otec neptedal Synu plnost své vlastni pfirozenosti a
nenechal jej vyjit.<'"

Jak u J. Quastena tak i P. Smulderse se podle naSeho ndzoru setkavame
s totoznym pochybenim.1 12 Ani jeden si neviiml toho, jak byl koncept narozeni
pouZivan ve starovéké theologii pfed Nicejskym koncilem. Rozeni Logu ¢i
Syna nepatii do oblasti theologie, ale ekonomie. Rozeni zatim neni, jako bude
pozd&ji po Nicejském koncilu, definovanim pivodu hypostaze Slova. U sv.
Hippolyta a v Komentd#i sv. Hilaria narozeni jesté naleZi do oblasti ekonomie.
Rozeni je akt zjeveni Logu a nikoliv podatek pfedtim neexistujici hypostaze
Logu. Sv. Hippolytus tvrdi, Ze Logos nebyl dokonalym Synem pfed vt€lenim.
Je to z toho dfivodu, Ze pojem Syn BoZi pouziva az pro zjeveni vtéleného Logu
v Novém zéakoné na rozdil od zjeveni téhoZ, ale nevtéleného Logu ve Starém
zakong.

.,Jako diitve Logos BoZi se zjevil blazenym prorokiim, tak nyni opét ten
sam Bozi Syn, ktery driv byl Logos, nyni i ¢lovék, se kvili ndm objevil ve

svéte. “113

Jak je vidét problém Quastenovy interpretace spoc¢iva v tom, Ze pohliZi
na sv. Hippolyta méfitky postnicejské theologie. J. Quasten uvadi: ,,Dalsi
chyba spogivala v tom, Ze Hippolytus chapal rozeni Slova jako svobodny akt,
stejné jako je tomu u stvofeni...“!'* Domniva se tedy, Ze je chyba, kdyZ sv.
Hippolytus chape narozeni Slova stejné jako stvofeni svéta, jako svobodny akt.

Tim miii k tomu, Ze sv. Hippolytus nemé&l vazat rozeni Slova na vili Boha.

111 Smulders, La doctrine trinitaire de S. Hilaire de Poitiers, s. 78-79. o
112 Jak dale uvidime, stejny nazor zastdval také A. Harnack, u kterého se mohli inspirovat.

113 émwg & wdAoL Tolc pokapiorg TpodnToLg AnekdAvyey b Tob Beob Adyoc,
VOV abTog TAALY & ToD 80D mate, d mAAol v Adyog dv, vuvi d¢ kol dvBpwrog
3 Hudc Ev kOO GovepwOeic,... (Sv. Hippolytus Rimsky, Demonstratio de Christo et

Antichristo 3 / PG 10, 729C.)
114 Quasten, Patrology 2, s. 200.
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Zcela jinak se vSak k tomuto problému stavi ve 4. stol. sv. Athanasius.
Ten naopak tvrdi, Ze pokud vyrok Syn povstal vili a chténim Otce (BovAtioet
Kol Bednoer yeyevnobor v Yiov bmo tod IMatpéde), pronasi nékdo z téch, kdo
spravné vefi (tig 1dv oped¢ motevovtwy), pak na tom neni nic podezielého. V
tomto piipad€ totiz orthodoxni smysleni pfemlZe prostotu pronesenych slov
(nxdong Mg 6pBodoEov Sravoiag TNy AMAOLCTEPOY TBY PNUT®Y TPohopdv).
Sv. Athanasius to piSe proto, Ze v&d¢l, jak a k &emu jeho predchidci pouZivali
koncept narozeni Syna viili Otce. Také si byl v&dom toho, Ze Arius timto
vyrokem mini jiZ néco aplné odli§ného. Proto tvrdi, Ze pokud stejny vyrok o
rozeni Logu vili Otce pronese heretik, je potfeba zkoumat, co mini t&mito
slovy. Podle sv. Athanasia ariani timto vyrokem chtgji fict to stejné, jako kdyz
prohlaSuji, Ze byla doba, kdy Syn nebyl, Ze Syn pfisel do byti z ni¢eho a Ze Syn

je stvofeni.'®

Pokud se chceme vyhnout nebezpedi dezinterpretace, je potieba
nepiehliZet vlastni kontext ptednicejské theologie a neposuzovat mysleni jejich
piedstavitel pomoci pojmi a konceptti, které byly v theologii definované aZ
pozdé&ji za ucelem vyvraceni arianismu.

Zda se, Ze kofeny interpretace, kterd do ur€ité miry podcefiuje zmin&né
nebezpefi, miZeme hledat u zcela vyjimetného znalce starovéké theologie
Dionysia Petavia S. J. Tento fenomenalni jezuitsky uéenec z prvni poloviny 17.
stol., ktery byva po pravu nazyvéan otcem dé&jin dogmatu, se touto otizkou
zabyval ve svém monumentalnim pojednani De theologicis dogmatibus, co? je
dilo, ve kterém autor ohromuje &tenafe svou znalosti d&l starovékych
cirkevnich Otcl. Nesmime také zapomenout, Ze toto. vyjimeéné dilo je prvnim
pojednanim o historickém vyvoji kfestanské dogmatiky, které zasadnim

zpusobem uréilo cestu, kterou se potom ubirali jeho nasledovnici.

115 Sv. Athanasius, Orationes contra Arianos 3, 59 / PG 26, 446 C- 448A.
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V 1. knize De Trinitate Dionysius Petavius vyklada pocétky trojiéni
theologie u vychodnich Otctl z pfedaridnského obdobi. Domniva se, Ze se tito
Otcové alespoil, co se tyée jejich vyjadfovani, odklonili od katolického
pravidla (ab catholica regula, saltem loquendi usu, discrepantes).“6 Sam
uvadi, e nem4 v Umyslu tyto theology obvifiovat, pfesto vSak nemiZe
opomenout mista, kde tito Otcové nejsou ve shodé s katolickou normou (ab
catholica norma dissidens).!'’ Zde se ukazuje, v Gem spogiva jadro problému.
Catholica norma nebo catholica regula v té podobg, jak ji Dionysius Petavius
pouzivd k tomu, aby skrze ni poméfoval cirkevni Otce z ptredarianského
obdobi, tehdy jeité neexistovala, nebot sama je vysledkem stietu cirkevnich
Otcdi pravé s aridny. To jej potom vede nutng k tomu, Ze v jeho interpretaci
jsou viichni prednicejiti Otcové, které ve svém vykladu uvadi, v rizné mife
subordinacionisti.

Tak naptiklad o sv. Justinovi uvadi, Ze uéil, Ze Syn je mensi Bih, ktery
neni vsudypfitomny a ktery slouzi Otcové vali.!"® Uvahy Theophila
Antiochejského o Adyog EvdidBetog a AdYog mpodopLroe, které jak uvadi, jsou
shodné s naukou Justina, Athenagora a Tatiana, hodnoti jako nesmyslné
(absurdae) a inspirované platonismem.mO konceptu narozeni, jak ho
Tertullianus vyklada v Adversus Praxeam a ktery jsme si kratce piedstavili,
tvrdi, ¥e nesmyslnosti a bezboZnosti pfevy3uje aridnskou herezi (arianam
heresim impietate et absurditate superat). O Tertullianové vyroku z Adversus
Hermogenem, %e byla doba, kdy Syn nebyl, prohladuje, Ze je to jeSté

absurdngj$i sméfujici proti v&nosti a rovnosti Syna (imo etiam absurdiora

116 D. Petavius, De Trinitate 1, 3 in De theologicis dogmatibus 3, 1867, s. 353.
117 Ibid., s. 354.
118 Ibid., s. 357.
119 Ibid.,s. 358.
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conlra aeternitatem Filii et aequlitatem), ne? nékteré jeho jiné vyroky z

120
Adversus Praxeam.

Dionysius Petavius vak piesto uznava, Ze jsou u Tertulliana také
mnoha mista, které se skute¢n& zdaji byt katolickymi (quae apprime catholica
videntur). Naptiklad jeho vyroky Ze Otec a Syn jsou jedné podstaty (umius
substantiae), nebo Ze Syn je =z vpodstaty Otce (ex substantia
Patris).lZINepozastavuje se viak nad timto zvlaStnim fenoménem, e by tyz
autor jednémi vyroky ptevysoval dokonce bezboZnost aridnii a jinymi zakl4dal
troji¢ni theologii na Zépadé. Na zavér o Tertullianovi a domnivame se, Ze zcela
v rozporu s jeho naukou uvadi: ,,Co se tyce vénosti Slova, tak z t&ch mist,
které jsme vyse popsali, je zjevné, 7e ji Tertullianus nikterak neuznéval.<??

O. G. Florovsky se v jedné ze svych patristickych studii zabyva timto
svébytnym fenoménem, tedy tim jak zapadni theologové ve vétsing pfipadi
interpretuji nauku apologetdi a nabizi nasledujici vysvétleni:

»Obvinéni, se kterym se jesté dnes &asto setkdvame, Ze Tertullianus —
pies veskerou nadheru jeho trojiéni theologie — upadnul do subordiantionismu,
je z vétsi &asti vysledkem nepochopeni theologické perspektivy, v ramei které
Tertullianus piSe své spisy a Jako takové je tedy toto obvinéni chybné.
Tertullianus — a to je stile pro zapadni theology obtizné uchopit — piSe o
ekonomické Trojici a nikoliv o v&&ném Zivots uvnitf Svaté Trojice. Zapadni
theologové jsou stile neschopni porozumét tomuto nahledu, vychazejicimu od
apologetii. Stale maji problém porozumét, jak se vztahuje logos endiathetos a
logos proforikos v jejich Bozim ivots ad se a ad extra. Piidinu této

neschopnosti pochopit Tertulliana a dal3{ Otce, kdyz pi8i o Trojici a Logu neni
obtiZné rozpoznat. Jde o to, Ze &tou tyto Otce skrze ;;espektivu De Trinitate sv.

Augustina. Je to pravé sv. Augustin, ktery m4a problém s rozlifovanim v oblasti

120 Ibid., s. 369.
121 Ibid., s. 370.
122 Ibid.
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Boziho ¥ivota a BoZich osob a kdo je v posledku modalistou ve svém troji¢nim
myéleni.“123 v

Také dalsi velika postava d&jin dogmatu A. Harnack se podle naSeho
minéni Gplné nevyvaroval zmin&ného nebezpeéi. Na jednu stranu uvadi, Ze
historie christologické nauky od sv. Athanasia po sv. Augustirfa je dObOl,l’nlzd(}),
je ekonomicka, relativni Trojice nahrazovana Trojici imanentni, absT)lutn‘l. v
Tertullianovi a sv. Hippolytovi ¥k, Ze o imanentni Trojici toho znaji stejné tzjk
malo jako apologeti.125 Viichni apologeti se podle Harnacka shovdujlizz tom-, ze
Logos vychézi z podstaty Boha, aktem vile a kvali stvofem. svéta.”” To jsou
teze, se kterymi podle nageho nézoru neni moZné neZz souhlasit.

Ovsem na druhou stranu A. Harnack dochazi k nézoru, ktery podlti
nageho zkouméani z uvedenych tezi neplyne a se kterym jiz neni rrfoine
souhlasit. ,,Tehdy (pfi vyjiti, pti narozeni z Otce) se poprveé Logos stal odll;7§nou
hypostazi od Boha, nebo jinymi slovy poprvé povstal do exis.tf:n'ce.“ Na
jiném mist& uvadi: ,,Abyog mpodopLKog je poprvé hypostaze odli§na od Otce,

.r re 128
Abyog EvBidBetoc 1 neni.

Na zaklade deho A. Harnack usuzuje, Ze podle apologeti Logos pied
svym narozenim neexistoval jako samostatna hypostaze? O. G. Florovsky k
této &asti nauky apologeti pise: o

,.Ve vztahu ke stvofené skute¢nosti, ke svétu a k lidem je Logos jakoZto
Logos mpogopikég tedy Logos ,,vyjadieny, ktery ve svém vyjédf’em' zé?vuj?
Otce, vyjadfuje sém sebe a zaroven Otce. To véak v Z&4dném piipade

7 s ,.stal®
neznamend ani neobsahuje myslenku, Ze se Logos teprve tehdy poprve ,.s

zantine Fathers of the Fifth Century'[online], {cit. 2007-03-151.
Dosltﬁgn)’rc‘; VP\‘II\?J%;:S li}lll’ttfy}:l/(jvfr;v}:/vfrz.holytrinitymission.org/books/enghs:;/aﬁ#_Tocl 6316357>
124 A. Harnack, History of Dogma. Vol. 3. New York, 1961, s. 8.
125 1Ibid., vol. 2, 5. 260.
126 Ibid.,s. 210.
127 Ibid.
128 Ibid., s. 211.
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hypostazi a to za uéelem, aby stvofil svét. Takovy nézor je zcela chybné ¢&teni
apologeti.«'?

Vsichni apologeti se shodovali a na rozdil od ariand tvrdili, e Logos
pied svym narozenim v&¢n& existoval v Bohu. Pokud viak na zdkladé Jjejich
spisti chceme vyvozovat zavéry o tom, jaka byla tato existence Logu pted jeho
narozenim, tak jiZ pfekratujeme vlastni kontext jejich mysleni."*® Jinymi slovy
feCeno opoustime oblast ekonomické Trojice a vstupujeme do oblasti
imanentni Trojice. A to je pohyb, o kterém, jak sdm Harnack tvrdi, tito Otcové
viibec neuvazovali.

Je potieba si uvédomit, Ze prednicejsti Otcové stejné jako Pismo
vydavaji svédectvi o Bohu, ktery se zjevuje a o tom, jak se zjevuje. Z této
perspektivy lze sté€zi odpovidat na otdzku, jaky byl Bith pied tim, ne# se zadal
zjevovat. Na druhou stranu ze samotnych spisi t&chto Otct je zfejmé, Ze
delem narozeni ¢i vyjiti Logu z Boha je stvofeni a spasa svéta. Nikde tito
Otcové nefikaji, Ze by se Logos narodil proto, aby teprve narozenim povstal
jako samostatnad hypostaze. Logos se rodi proto, aby stvofil svét a aby se
tomuto svétu svym zjevovanim stal Viidcem a Radcem na cesté poznani Boha
a dosaZeni spasy. To, co zlstdvd mnoha badatelim skryto, je skuteénost, Ze
podle prednicejské theologie rozeni Logu je zjeveni Logu.

Ve svém velice podrobném vykladu d&jin prednicejské trojicni
theologie se konceptu narozeni Logu a to zv1asté u apologett vénoval také J.
Lebreton. Ostie kritizuje to, jakym zplisobem apologeté vztahuji narozeni

Logu ke stvofeni svéta.

129 ’Florovsky, The Byzantine Fathers of the Fifth Centu i i
Dostupny z W\EVW:V <http://www.holytrinityn{;ssion.cfg/books/glg[l(i);lli;;e]f"o[gt6.321%g75-’?>3 ok
] 130 ,,Kfiyz zalneme zkoumat to, co je o Bohu znamo, bude potf::ba - kdyZ vyvstane
S)tazka, pod Jal.(ou _podminkou Jje ndm zndm -, abychom zacali od jeho d&l...“ (Igitur oportebit
11}eu1}te§ examinationem in Deum notum, si quaeritur in qua conditione sit notus ab ope ib 1
ejus incipere...; Tertullianus, Adversus Marcionem 2,3 / PL 2, 287A.) perbus
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JJestlize se vratime k textu z Justinovy Apologie, o kterém jsme
diskutovali vyse, vidime, Ze narozeni Slova je zde tzce vztazeno ke stvofeni
svéta: tento vztah, ktery byl chapan pfili§ vyluénym zpisobem, byl pro
theologii Justina a dalgich apologeti zékladnim pramenem jejich mateni a
omylt. Jist¢ nic nebylo tradi¢n&jsi nez vyroky o uloze Slova Boziho pfi
stvofeni: tato tradice méla své kofeny zapusténé ve Starém zdkoné&, v knihach
Moudrosti, byla rozvedena v Pavlovych dopisech a v Janové evangeliu. 131

Vztéhnout narozeni Logu ke stvofeni svéta by mohlo byt pro
kfestanskou nauku principidlnim omylem az v obdobi po Nicejském koncilu.
Tehdy doglo ke zmé&ng kontextu, ve kterém byl pouzivan koncept narozeni: byl

pfesunut z oblasti ekonomie do oblasti imanentni Trojice. OvSem V

prednicejské theologii vztdhnout narozeni Logu ke stvofeni svéta'’? nebylo

v 74dném piipadé principidlnim omylem, ale naopak jednim ze zékladnich
stavebnich prvki konceptu narozeni.

Jako ptiklad citlivého a pozorného piistupu k této &ast theologie
cirkevnich Otci ndm miZe poslouZit vyznamny fecky theolog N. Matsukas.
Podle jeho nézoru by bylo chybou interpretovat ptednicejské Otce jako
ptedchiidce arianismu kvili tomu, Ze neoddé&lovali theologii od ekonomie a Ze
umistovali pivodu Logu do vile Boha. Upozoriiuje, Ze historicko-dogmatické
zkouméni v této otdzce musi byt opatrné. Podle tohoto autora pfipustit takovy

nézor by nebylo ni¢im jinym, neZ soudit tyto Otce ,,anachronicky, skrze optiku

131 I. Lebreton, Histoire dogme de la Trinité des origenes au concile de Nicée. Tome 2.
De Saint Clément a Saint Irénée. (Bibliotheque de théologié historique), 2. ed., Paris, 1928, s.
452.

132 Také je podle naseho nézoru potfeba odmitnou Lebretonovu tezi (Ibid., s. 456), Ze sv.
Justin vztahnul narozeni Logu ke stvofeni svéta, protoZe se tomu nauéil u Platéna. Rozhodujici
je v tomto ptipadé koncept ekonomie, ktery starovéka theologie formulovala na zékladé
biblického svédectvi o tom, jak se Bih zjevuje ve svété: Bith Otec dé&la v3e skrze svého Syna,
své Slovo ve Starém zakond nevtélené (nazyvané Hospodin, Bih Abrahamiv Izakdv a
Jakobiiv, nebo Andél velké rady) v Novém zakoné vtélené (nazyvané Syn BoZi).
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theologie 4. a 5. stol. a pomoci pojmi, které byly ustanoveny pro uréité
potieby své doby.“'** Na Jiném misté jesté dodava:

»Skutecnost, Ze pozdé&ji tato theologie apologetii bude interpretovéana a
dezinterpretovana, neni v Z4dném ptipadé problém této theologie, ale
problémem téchto interpret a dezinterpretti. V kazdém piipadé v tomto bodé
musi byt dirazné poznamenéano, Ze prvni theologové piednicejského obdobi
pokracovali déle v theologickém promysleni historického vyznamu biblickych
a cirkevnich theofanii. Nevyvstala je$té nutnost pfesného uréeni véénych
vztahi mezi osobami Svaté Trojice pomoci filosofickych pojmi, nebot’ se jeste
neobjevil podnét ze strany ptislusné heretické nauky.«!**

V dalSich kapitoldch uvidime, Ze pro ariiny byla starovéka theologie
vychozim ramcem, na zékladé kterého formulovali svoji theologii. Jako ostatni
pfednicejsti Otcové mluvili i oni o narozeni Boziho Syna z Boha Otce. Stejné
jako u citovanych Otcd, tak i u ariané narozeni Logu mé&lo pfiCinu ve vili Otce
prede vSemi veky. Také podle ariané Bih rodi svého Syna kviili stvofeni svéta
jako prostfednika, skrze kterého Bih kon4 ve svété. Jsou zde viak dva zésadni
rozdily. Za prvé u ariand narozeni Logu neptedchazi jeho vééna existence v
Bohu. Za druhé Logos je narozen &i stvoien z nideho a nikoliv z podstaty
Boha.'*’

Na tento zdkladni rozdil v konceptu narozeni Syna u prednicejskych
Otcil a aridnti upozoriiuje také 1. V. Popov:

»Ackoliv Hilarius znal aridnskou nauku o ptivodu Syna BoZiho v Case,
tak s klidnym srdcem mohl zistat u Tertullianova pojeti rozeni Syna. Nebot’ to

se podstatnym zplisobem odliovalo od aridnského pojeti. V aridnské nauce o

133 N. A. Marcovka, doyuaticn kar ovpPolikn Oeoloyia B - exOeon o opBoéno motno
oe avumapaldeon ue m dvtikn yprotiovoouvy (DIMGIPIKY Kol Beodoyikn PPriobnkn, . 3.),
®eocaolovikn, 2003, s. 81.

134 Ibid., s. 82-83.

135 Naopak sv. Hippolytus jasn& rozlifuje mezi piivodem Logu a pivodem svéta. Ve
Philosophumena 10, 33 piSe: ,Jediny Logos je z n&ho [Boha] a proto je Bih, existuje z
podstaty Boha. OvSem svét je z ni¢eho a proto neni Biih.“
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stvofeni Logu v ¢ase a z ni¢eho neni mista jak pro mySlenku vé¢nosti Syna tak
ani pro jeho boZstvi. V Tertullianové nauce se Logu pfiznava vécne byti v Otci

a jeho piivod z toho, co je obsaZeno v Otci. Z toho plyne bozstvi jeho

v « 136
ptirozenosti.*

Podstata problému spoé&ivala v tom, Ze aridni zadali pouzivat koncept
narozeni v odli§ném kontextu, neZ jak jsme to vid&li u citovanych Otci. Z
tohoto diivodu podobnost terminologie v tomto piipadé nesvéd<i o podobnosti
nauky. Naopak v nékterych pfipadech miize byt tato podobnost velice matouci.
V aridnské theologii byl koncept narozeni pouZivin nejenom k vyjadieni
vztahu Boha ke svétu, ale také k definovani vzniku samotné hypostaze Syna
Boziho. Jednoduge fe€eno ariani nedélali Zadny rozdil mezi stvofenim svéta a
rozenim BoZiho Syna, které chipali jako vznik pfedtim neexistujici hypostaze
Syna.

Kdy? se Otcové dostali do konfliktu s aridnskou theologii, zacali i oni
pouzivat koncept narozeni BoZiho Syna ve zménéném kontextu. Divodem
bylo nebezpeéi dezinterpretace. Po Nicejském koncilu tak koncept narozeni
zménil své Sitz im Leben a pielel z oblasti ekonomie do oblasti theologie, tedy
do oblasti v&&nych, vnitfnich vztaht mezi osobami Svaté Trojice. Napfiste Jiz
citkevni Otcové nebudou pouZivat koncept narozeni v souvislosti s konanim
Boha ad extra. Naopak budou jim vysvétlovat vnitini vztahy mezi osobami
Svaté Trojice, tedy plvod hypostaze Syna z hypostaze Boha Otce. Pokud
nékdo v tomto zménéném kontextu nebude mluvit o vé&ném narozeni, bude
arianem.

A pravé tuto zménu kontextu vidime v priibéhu dila sv. Hilaria. AZ do
doby svého vyhnanstvi, v dob& psani Komentdre, nebyl sv. Hilarius
konfrontovan s aridnskou theologii. Proto bez problémii pouziva koncept

narozeni tak, jak se tomu naudil u Tertulliana. Poté, co se podrobné sezndmi s

136 Tlomnos, Cearoii Mnapuit enuckon [Taxrasuickui, s. 459.
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arianskym myslenim, zaéne pouZivat koncept narozeni zcela jinym zpdsobem.
Narozeni jiz nebude vili Boha, ale bude pfirozenosti Boha. Narozeni Jiz
nebude postupné &i pfechodem z prvni do druhé féze existence Slova, ale bude
vééne. A nakonec narozeni jiZ nebude svazano s ekonomii, s konanim Boha ve
svete, ale bude vyjadienim vnitfnich, vé&nych vztahii osob Svaté Trojice. Tim
se viak budeme zabyvat v druhé ¢4sti nasi prace, v kapitole vénované konceptu

narozeni v De Trinitate.

1.2. Vykiad konceptu narozeni v modernim hilariovském

badani

Poté, co jsme si v predchazejici kapitole ukézali, jak byl koncept narozeni

pouzivan v prednicejské theologii a v Komentdri, podivime se nyni na to
2

jakym zplisobem byla tato problematika zpracovand v modernim hilariovském

badani.

Nejdfive se zastavime u P. Smulderse S. J. a jeho historicko-
dogmatického pojednani La doctrine trinnitarie de Saint Hilaire de Poitiers.
Nauce Komentdie se P. Smulders vénoval v 1. kapitole. K otazce konceptu
narozeni Syna uvadi, Ze i kdyZ sv. Hilarius v&domé& mluvi o vé&nosti Syna, tak
pfesto zavadi do vztahu Otce a Syna &asovy prvek.'’

Pasaz z Komentdre 16, 4, kterou jsme citovali na za&stku nadeho
pojednani, interpretuje t&mito slovy: ,, Timto textem Hilarius nejdiive tvrdi,
Ze Syn musi byt v&&ny jako Otec. Presto viak jeho narozeni a vyjiti z Otce
nejsou véEné; jsou stanoveny vili a moci Otce.“!*® Ve snaze vysvétlit, jak

muZe byt Syn v&ny bez v&&ného narozeni, nabizi P. Smulders feSeni, které

137 Smulders, La doctrine trinnitarie de Saint Hilai iti
Lo poiders. aint Hilaire de Poitiers, s. 77.
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podle nageho nazoru nemiize byt podloZeno a obhajeno na zékladg theologie
sv. Hilaria:

,,Zd4 se, Ze sv. Hilarius chapal BoZi narozeni tak, Zze Syn pfedtim, neZ
se narodil, byl v Otci nejen jako Slovo, ale také jako Syn. Tato existence
Syna v Otci neni osobni ani odli$na, dokud jesté Otec neptedal Synu plnost
své vlastni ptirozenosti a nenechal jej vyjit. Ten, ktery predtim byl skryt v
Otci, se ve svém narozeni ukézal jako odli§na osoba. Syn je v&&ny nikoliv na

z4klad® vénosti svého narozeni, ale protoZe pii narozeni dostal boZskou

ptirozenost, ktera je véna. <%

Pas4? z Tertullianova Adversus Praxeam a pasdZz z Novatianova De
Trinitate, které jsme citovali v predchézejici kapitole, maji byt podle P.
Smulderse vykladany stejnym zpisobem.

Podle nadeho nazoru se autor pii své interpretaci nevyhnul nebezpedi, o
kterém jsme mluvili vySe. Interpretuje totiz koncept narozeni Syna Vv
Komentd#i, na zdkladd toho, jak ho sv. Hilarius pouziva az v De Trinitate, tedy
jako definovani po&atku existence hypostaze Syna z Boha Otce (viz. Jeho slova
_ve svém narozeni se ukazal jako odli$na osoba®). P. Smulders si nevs§iml toho,
¥e sv. Hilarius jinak pouZival koncept narozeni v Komentdri a jinak v De
Trinitate. Naopak predpoklada, Zze sv. Hilarius jak v Komentari, tak i v De
Trinitate pouZiva koncept narozeni ve stejném kontextu a stejnym zplsobem.

LJediny rozdil mezi timto spisem [Komentdiem] a pozdé&jsimi spisy je
nasledujici: Agkoliv Hilarius zde tvrdi jak vécnost BoZiho narozeni, tak i
vé¢nost Syna samotného, zarovei se zdd, Ze chape toto narozeni jako
dokonavajici se (se perfectionnant) a tim padem ne jako striktné vééné. Pozdé&ji

wee v 1 ’ wowr ® r - 140
pouZije koncept vécného narozeni s vetsi jasnosti a logikou.*

139 Ibid.,s. 78-79.
140 Ibid., s. 83.
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S timto zadvérem viak neni moZné souhlasit. Ukazali jsme, Ze v dobég
psani Komentdre sv. Hilarius viibec nepouZivé koncept v&&ného narozeni a to
protoze narozeni Syna v Komentd#i nema Zadny vztah k otizce pivodu
hypostaze Syna BoZiho z Boha Otce. Tim také nema Zadny vztah k v&&nosti
Syna. Narozeni Syna je zde vztaZeno ke zjeveni a konani Boha ve sv&ts, k
ekonomii spisy. Az poté, co se sv. Hilarius seznimi s arianismem, zadne
pouzivat koncept narozeni Syna ve zmé&n&ném kontextu jako definovéni pivodu
hypostaze Syna BoZiho z Boha Otce. V tomto ptipad€ narozeni jiz bude vé&&né.

P. Smulders pfedpokldadd, Ze podle sv. Hilaria byla doba (pied
narozenim Syna), kdy existence Syna v Otci neni osobni ani odli¥na. Pak by
velna existence Syna nepfedchazela jeho narozeni z Otce. To by viak
znamenalo, Ze bud’ sv. Hilarius skutedng& nevétil v piné bozstvi Syna, coZ je v
rozporu s ostatnimi pasazemi Komentdre nebo to, ze prosté nepochopil, Ze neni
mozné mluvit o vé&ném Synu bez v&&ného narozeni. P. Smulders se rozhoduje
pro druhou variantu. Sam si je viak v8dom toho, Ze jim nabizen4 interpretace
Jje v rozporu s jinymi pasidZemi Komentdre:

»Jestlize to chapal Hilarius timto zptisobem, pak je potieba uznat, Ze
jeho systém obsahuje problematické prvky. Ve skute¢nosti mluvi o v&&nosti
Syna, ale jak mizZe existovat od v&&nosti, JestliZe neni v&&n& narozeny? A jak
Otec miize byt Otcem pied narozenim svého Syna? Tak moc trvd na
neménnosti Syna, Ze neni pochopitelné, jakym zpiisobem je to mozné smifit s
mySlenkou postupného narozeni...!*!

Odpovéd na tyto otdzky P. Smulders nakonec nachdzi v
nekonzistentnosti mysleni sv. Hilaria:

»ACkoliv musime pfipustit, e Hilarius roziié.uje mezi dvéma stavy
Slova, tak pfesto tyto dva stavy nejsou absolutnd odli8né, protoZe i po narozeni

Syna jeho jednota s Otcem zlistava. Zd4 se, Ze se pfiklani soutasné k nékolika

141 Ibid., s. 79-80.
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odlignym konceptim, které jsou po pravdé feceno stézi sluditelné. To jest na
jedné strang koncept skuteéného boZstvi a tedy véénosti Syna, ktery ziskal z

., 1 gro . ¢ gerpal 7
tradi&ni viry, a na druhé stran& koncept postupnych fazi narozeni, které Cerpa

theologie svych pfedchﬁdcﬁ.“142

I zde musime fici, Ze problém neni v tom, Ze by se sv. Hilarius pokousel
slougit nesluditelné, ale v tom, Ze se P. Smulders nepokusil nalézt jinou
interpretaci konceptu narozeni, kterd by nebyla v rozporu s myslenim sv.
Hilaria. ’

Dilem sv. Hilaria se zabyval také P. Galtier S. J. Vysledky svého
zkouméni ptedstavil v pojednani Saint Hilaire de Poitiers: le premier docteur
de l’eglise latine.

Jeho interpretace konceptu narozeni v Komentdri je uréena tim, Ze se
domniva, e jiz Komentdr napsal sv. Hilarius jako vyvriceni arianské nauky.
,,Ve skuteénosti vSak je to chybné nauka Aria, kterou m4 ve svém komentafi na

mysli, kdyz mluvi o herezi a hereticich a vii¢i kter¢ stavi pravou nauku o
2

, w143
vzajemnych vztazich Otce a Syna.

P. Galtier tvrdi, e v Komentd#i je sv. Hilarius konfrontovan s t€my,

W W r r - T w r . tce a
kte¥i ,,popiraji jeho v&&né narozeni a jeho ucast na nekoneéné substanci O
A ve1 144
fikaji 0 ném, Ze byl uéinén z ni¢eho skrze toho, ktery vse stvoril.
. -] W r r b - . o Sani
Skuteénd je velice dfilezitd otazka, nakolik sv. Hilarius v dobé p

Komentdfe byl obezndmen s arianskou naukou a s jejich interpretacsi
starovékého konceptu narozeni. Podle naSeho ndzoru viak na zéklad® faktd'®,
které mame dnes k dispozici, nelze s plnou jistotu, vyslovit koneény verdikt v
této otdzce. Proto se také nazory jednotlivych badateld na toto téma lisi. Je

piiznaéné, Ze v prib&hu badani nad dilem sv. Hilaria se objevily v podstaté

42 Ibid., s. 80. o . .
;43 P. Galtier, Saint Hilaire de Poitiers : le premier docteur de 'eglise latine, Paris, 1960,
s. 22.

144 Ibid., s. 27. . ’ o |
145 K této otazce se podrobnéji vratime v nasledujici kapitle.
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vSechny mozné alternativy od nazoru, e v dobé psani Komentdre sv. Hilarius
nemél Zadné podrobné&jsi informace o aridnech, az po nazor P. Galtiera.'*®

Pokud vsak P. Galtier s takovou Jistotou piedpoklada, ze Komentdr je
koncipovan sv. Hilariem také jako vyvraceni aridnské nauky a jejich boji proti
konceptu v&&ného narozeni, pak sdm sebe stavi pied obtizny ukol. Jak se
vyrovnat s tim, Ze v Komentdri sv. Hilarius na rozdil od De Trinitate nemluvi o
vEé&ném narozeni, ale naopak mluvi o dvou fézich existence Slova?

P. Galtier si je ptitom v&dom, jak podstatnou tlohu v aridnském sporu
sehral koncept narozeni Syna a ¥e se aridni intenzivng snaZili dokazat ne-
vécnost tohoto narozeni. S4m o tom Fik4:

»Celé tajemstvi [Svaté Trojice] je vedeno a v prib&hu aridnské
kontroverze bylo pfivedeno k otizce v&iného narozeni Slova. Sv. Hilarius se
ve svém Komentdri stejné netnavné vraci k této otdzce jako pozd&ji v De
T¥initate nebo jako sv. Athanasius.“'*’

P. Galtier tento problém vyfesil tak, Ze predpoklada, Ze sv. Hilarius v
Komentdri stejné jako pozdg&ji v De Trinitate vyvraci aridnskou nauku pomoci
konceptu vé&¢ného narozeni. Ovsem pro své tvrzeni nepodava »4dné
presvedCivé argumenty. Celd jeho Gvaha stoji na tom, Ze koncept v&&ného
narozeni Syna pfirozen& plyne ze samotného faktu v&&né existence Syna. Na
zékladg toho, Ze Syn ma eadem substantia Jako Otec a Ze v pasazi 16, 4, kterou

Jsme citovali na za¢atku, se mluvi o vé&nosti Syna a Otce, vyvozuje nasledujici
zaver: ,, Ariani by tak védgli, e véénost je stejna jak pro Otce, tak i pro Syna.
Toto tvrzeni samo sebou vyluduje moznost, aby v piipadé Syna cokoliv

pfedchazelo jeho narozeni.«!*8

146 Shrnuti této disk i . : : .
Matthew, 5. 1620, Bumns, The Christology in Hilary of Poitiers' s Commentary of

147 Galti ; - N , S
I Ibaild.lgesr-, g;z.mt Hilaire de Poitiers: le premier docteur de | eglise latine, s. 28.
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Svoji uvahu konéi témito slovy: ,,Sv. Hilarius tudiz vyluduje v ptipadé
Syna myslenku dvou odliSnych a naslednych momenti, mezi kterymi by se

umistilo vlastni narozeni. Tento koncept, ktery nachazime u Novatiana, je mu

uplné cizi.” 149

Podle toho, jak jsme v prvni &asti tohoto &lanku rekonstruovali koncept
narozeni v Komentdri, je evidentni, e nemiZeme souhlasit s interpretaci P.
Galtiera. Podle nagich zavérd naopak sv. Hilarius pouZiva koncept narozeni v
Komentdri stejné jako jeho predchiidci, Tertullianus a Novatianus. Nelze také
souhlasit s tak jednozna¢n& formulovanou tezi, Ze KomentdrF je psan jako
vyvraceni aridnské nauky. Pravé absence konceptu véEného narozeni v
KomentdFi je jednim z dGvodii pro§ se domnivat, Ze v dob& psani Komentare
sv. Hilarius nebyl jesté dostate¢n& obeznamen s aridnskou naukou.

Nyni svoji pozornost obratime k ptednéaSce La theologie trinitaire de s.
Hilaire, kterou J. Moingt, S. J. proslovil na seminafi pofddaném pfi vyro¢i 1600
let od zesnuti sv. Hilaria. Ve druhé &asti své prednasky se J. Moingt vénoval
n&kterym aspektim trojiéni theologie sv. Hilaria. Mimo jiné se zabyval také
otazkou vé&Enosti narozeni Syna.

V této souvislosti si J. Moingt pokladéa nasledujici otdzku: ,,Jak mize
byt Syn véény, jestlize neni vécné narozeny?“lso Podle J. Moingta je tieba
hledat odpov&d’ v historickém vyvoji, ktery v kratkosti nastifiuje. Uvedeme si
zde pouze hlavni teze. Ve 2. a na po&atku 3. stol. se nemluvi o vé¢nosti Syna,

i kdyz se vi, Ze Syn existuje v Bohu i pied pocatkem vSech véci. Narozeni
Syna se zde chape tak, e Syn na po&atku vychazi z Boha proto, aby stvofil
viechny vé&ci. Ve 3. stol. se zadne vyslovné mluvit o vénosti Syna (Origenes,

Novatianus). Ale koncept nativitas se nevyviji. Komentd?, kde se mluvi o

149 Tbid.
150 J. Moingt, La théologie trinitaire de S. Hilaire in Hilaire et son temps [Actes du

coloque de Poitiers. 29.9-3.10.1968], Paris, 1969, s. 162.
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véCnosti Syna bez vé&&ného narozeni, je podle J. Moingta svédkem tohoto
vyvoje. O néco dale J. Moingt shrnuje:

»Nachazime zde neadekvatnost mezi touto koncepci narozeni a
tvrzenim v&&nosti Syna. Arius odhalil tento protiklad: Zrozeny nemuize byt
spolu-vé&&ny se svym principem. Tak narozeni Syna se stalo stvofenim...!°!

Proces vyvoje konceptu v&&ného narozeni Syna je podle J. Moingta
zavrSen, kdyZ sv. Hilarius piSe 8. aZ 12. knihu De Trinitate: »A tak byl
definitivné zaloZen koncept v&&ného ptvodu Syna.«'>?

Jak je patrné, J. Moingt se nevyvaroval nebezpedi, na které jsme
upozoriiovali, a interpretuje koncept narozeni BoZiho Syna v Komentdri skrze
perspektivu postnicejské theologie. Neuvédomuje si, Ze sv. Hilarius pouziva
koncept narozeni v Komentdri v jiném kontextu (oblast ekonomie spdsy,
narozeni je vili BoZi) neZ v De Trinitate (oblast veéénych vztahl mezi
osobami Svaté Trojice, narozeni je p¥irozenosti Bozi). Naopak ptedpoklada
Jeden koncept nativitas, ktery se postupné vyviji.

Jiz jsme ukézali, Ze spravn& pochopeny koncept narozeni BoZiho Syna
v pfednicejské theologii nebyl v Z4dném rozporu s tvrzenim vé&nosti Syna.
Proto Arius nemohl odhalit Zadny protiklad. Aridni pouze dezinterpréfovali
koncept narozenf z prednicejské theologie a pomoci stejné tetminologie zadali
vyjadfovat nejen vztah Boha ke svétu, ale také pivod hypostaz¢ Syna BoZiho
z Boha Otce.

Na zaver se jesté zastavime u P. C. Burnse a jeho pojednani The
Christology in Hilary of Poitiers's Commentary of Matthew. Problematice
konceptu narozeni v Komentdri se vénoval ve 2. kapitole.

Zde P. C. Burns tvrdi, Ze vztah mezi Otcem a Synem je u sv. Hilaria

vyjadfen tradiénim jazykem ,narozeni“.'”* Dale uvadi, %e v pouziti této

151 Ibid., s. 163.
152 Ibid.
153 Burns, The Christology in Hilary of Poitiers' s Commentary of Maithew, s. 74.
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terminologie vidi zfetelny vyvoj od Tertulliana k Novatianovi. Pfesto, Ze si je
védom toho, Ze Tertullianus ,,vztahuje plné narozeni Syna ke stvofeni svéta®, je

toho néazoru, ¥e ,,Tertullianus je ovlivnén elementarnim subordinacionismem,

ktery zd&dil z Logos theologie apologe‘u‘i“.15 4

Pfiginu elementirniho subordinacionismu vidi v tom, Ze ve 3.
kapitole Adversus Hermogenem Tertullianus fikd, Ze byl &as, kdy Syn nebyla
také v tom, jak v Adversus Praxeam prezentuje ,narozeni ve dvou fazich®.

O Novatianovi s odkazem na pasaZ z jeho De Trinitate, kterou jsme
uvadsli v predchazejici kapitole, soudi nasledujici: ,Velkym prispévkem
Novatiana je to, Ze osvobodil my$lenku narozeni z asu stvoteni.“!>* S timto
vyrokem vSak nelze souhlasit, protoZe také u Novatiana, jak jsme vidéli,
narozeni je jasné vztaZzeno k vili Otce a ke stvofeni svéta.

Nakonec P. C. Burns o konceptu narozeni v Komentdri tika: ,,Hilarius
piebral NovatianGv pohled na narozeni Syna z Otce. Pouziva to k tomu, aby

udrZel plnou rovnost Syna s Otcem proti radikdlnimu subordinacionismu
ariani.«'>°
Tvrzenim, ¥e koncept narozeni je sv. Hilariem pouZit k zachovani
plné rovnosti Syna s Otcem, se P. C. Burns dopousti z4sadniho omylu. V
KometdFi sv. Hilarius rozlifuje mezi vztahem Boha Otce ke svétu a vztahem
Boha Otce k Synu BoZimu. Pouze Syn ma communio paternae substantiae.
Otec se k nému vztahuje na zéklad® své podstaty. Hlavnim argumentem pro
doloZeni bozstvi Syna je skuteénost, Ze Syn mé s Otcem eadem substantia.
Naopak ke svétu se Bth vztahuje svoji vili. V Komentari ma
narozeni Syna sviij pvod pravé ve viili Otce, stejné jako vtéleni a utrpeni,
tedy celd ekonomie spasy. Narozeni Syna, které ma svij ptuvod ve vili Otce,

by potom nebylo nistrojem proti radikdlnimu arianismu, jak se domniva P.

154 Ibid., s. 75.
155 Ibid., s. 76.
156 Ibid.
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C. Burns, ale naopak jeho plnym potvrzenim. ProtoZe v takovém piipadé by
se Otec vztahoval k Synu tak, jako se vztahuje ke stvofeni. Nesmime
zapomenout na to, Ze pfesné¢ timto zplGsobem pouZivali aridni koncept
narozeni Boziho Syna, kdyz chtéli dokéazat jeho stvofenost.

P. C. Burns v8ak zdroven pfipousti, ze sv. Hilarius mluvice o v&&nosti
Syna, nemluvi v Komentdri o v&ném narozeni. Tento nedostatek potom
vysvétluje s odkazem na ,nedostatek pfesnosti v Hilariové vyjadiovani<'®’.
Dalsi ddvod shledavé ve vlivu tzv. Logos theologie apologeti a v tom, e sv.
Hilarius ,do svého vlastniho mySleni pIn& nezaglenil to, co jiz dokazal
Novatianus (tj. P. C. Burnsem u Novatiana ptedpokladdané vyvazani narozeni

Syna ze stvofitelské aktivity Boha)«."*®

1.3. BozZi pFirozenost Syna - substantia

I pti zb&Zném pohledu je &tenafi patrné, Ze jednim z hlavnich témat Komentdre
je dokazovéni boZstvi Krista a vyvraceni nauky t&ch, ktefi tuto viru popiraji. Na
rozdil od P. C. Burnse viak nesouhlasime s tim, Ze by za timto uelem sv.
Hilarius pouZzival koncept narozeni. K tomu, aby sv. Hilarius doloZil Kristovo
bozstvi, dokazuje, Ze v Kristu byla pfitomn4 ptirozenost Bo#i.

V KomentdFi se pro oznaéeni BoZi pfirozenosti Krista pouZivd pojem
substance (substantia) a to na rozdil od De Trinitate, kde se vétsinou pouziva
pojem pfirozenost (natura). V dob&, kdy sv. Hilarius pife v Galii svij
KomentdF, jest€ nevi nic o pojmu homoousios, o Nicejském koncilu ani o sporu,
ktery v té dobé jiZ vice nez &tvrt stoleti probihal na Vychod& mezi orthodoxii a

arianismem. S4m o tom piSe v De Synodis takto: ,, Ackoli jsem jiz byl dlouhou

157 Ibid., s. 77.
158 Ibid.
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dobu pokitény a nékolik let biskupem, o nicejské vire jsem se poprvé dozvédél,
az kdyz jsem mél odejit do vyhnanstvi. Ovsem Evangelia a spisy Apostolii mné
daly pochopeni pojmil homoousios a homoiousios. «l59

Jak sv. Hilarius na zakladé Nového zakona pochopil nauku Nicejského
koncilu, je patrné z toho, jakym zplisobem pracuje s pojmem substantia. V
Adversus Praxeam Tertullianus dokazuje, Ze Otec, Syn a Duch Svaty jsou jeden
Bih (unus Deus) na zékladé toho, Ze jsou jedné substance (unius
substanitae).'®* Podobnym zptisobem také sv. Hilarius v Komentdri dokazuje
totoznost a jednotu ptirozenosti Otce a Syna. Z Kristova vyroku z Mt 11, 27, Ze
nikdo nezné Otce nez Syn, vyvozuje nasledujici zavér: ,,Timlo zjevenim nds uci,
%e v tomto vzdjemném pozndni spocivd to, Ze oba maji tutéz substanci... “.'*!

Syn ma4 stejnou substanci jako Otec (eadem substantia utriusque). Proto
sv. Hilarius tvrdi, e Syn je Biih z Boha (Deus ex Deo). Piivod Syna je ze
substance Otce, a proto pobyva v substanci Otce. ,, PFesahuje moznost lidské
Feci, se Bith je z Boha, %e Syn je ze substance Otce a Ze ziistavaje v substanci
Otce nejdiive se viélil v clovéka... «162 pokud si uvédomime, Ze fecky pojem
ousia mél svij protdjsek v latinském substantia, tak vidime, ze eadem
substantia odpovida feckému homoousios.

V 8. kapitole sv. Hilarius popisuje, jak zékonici védouce, Ze pouze Blih
mize odpoustét hiichy, byli pohorSeni, kdyz vidéli Krista odpoustét ochrnutému

jeho htichy. Pohor§eni byli proto, Ze vid€li v Kristu pouze ¢lovéka. Pro¢ Pan

159 Regeneratus pridem, et in episcopatu aliquantisper manens, fidem Nicaenam
numquam nisi exsulaturus audivi: sed mihi homousii et homoeusii intelligentiam Evangelia et
Apostoli intimaverunt. (Sv. Hilarius, De Syn. 91 /PL 10, 545A.)

160 Tres autem non statu, sed gradu; nec substantia, sed forma; nec potestate, sed specie:
unius autem substantiae, et unius status, et unius potestatis. (Tertullianus, Adversus Praxeam 2
/PL 2,157B.)

161 Qua revelatione eamdem utriusque in mutua cognitione esse substantiam docet... (Sv.
Hilarius, Comm. In Matt. 11,12/ SC 254, 266, 5-6.)

162 et ultra humani sermonis eloquium est Deum ex Deo, Filiilum ex Patris substantia atque
intra Patris substantiam consistenetem, primum in hominem corporatum... (Ibid. 4, 14/ SC 254,
132, 17-20.)
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JeZi§ Kristus mohl délat to, co nélezi pouze Bohu, vysvétluje sv. Hilarius t&mito
slovy:,, ...jenom z diivodu ucasti na substanci Otce mohl konat takové véci
[odpoustét h¥ichy]. <16
Tertullianus mluvi o Synu a Duchu Svatém jako o G&astnicich Otcovy
substance (consorfes substantiae Patris)164. Novatianus zase mluvi o
spole€enstvi substance (communio substantiae) Otce a Syna.165 Sv. Hilarius
pokraCuje v této tradici a v Komentd#i dokazuje, Ze Synu nalezi udast na
substanci Otce. Ve 12. kapitole mluvi o Zidech, ktefi uznavajice, Ze dila Krista
pfesahuji veskerou lidskou moc, odmitaji vyznat, e to jsou dila Boha v t&le, i
kdyZ jsou ochotni za ur&itych okolnosti o Kristu jako o Bohu mluvit.
. Rouhdni proti Duchu také je, kdyz ¢inime néco uprostred. To znamend,
néco Kristu prizndvdme, ale zdrovesi mu upirdme to nejvétsi. Nebot ho uctivame
Jako Boha a zbavujeme ho spolecenstvi s Bohem. To se déje tehdy, kdyz z
obdivu k tak velkym skutkim se ho neodvazujes zbavit jména Bih, ale ze zlé
mysli a rozumu popirds, e mad spolecenstvi Otcovy substance a tak mu odnimds
Jeho vzneSenost, kterou jsi musel takto nomindiné vyznat. “1%
Obsah této pasdZze nas nuti na chvili prerusit vyklad a podniknout maly

exkurz. Diivodem je zaréZejici podobnost této pasaZe s arianskou naukou.

163 .. soli de i i -1 .
254,202, 1213 communione paternae substantiae haec agere erat familiare. (Ibid. 8, 8 / SC

164 Tertullianus, Adversus Praxeam 3.

165 Novatianus, De Trinitate 31.

166. Caeterum medium se agere, et Christo aliqua deferre, negare quae maxima sunt;
:(eigeil;a;l. tamquam Deum, Dei comfnunione spoliare, haec blasphemia Spiritus est: ut cum pe;
admir ionem operum t'fmtorurn Dei nomen detrahere non audeas; per malevolentiam mentis et

» generositatem ejus, quam confiteri es coactus in nomine, abnegata paternae substantiae
communione decerpas. (Sv. Hilarius, Comm. In Matt. 12, 18/ SC 254, 286, 23-30.)
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1.4. Otdzka p¥itomnosti arianismu v Komentdri

Jiz jsme se zminili, e jednim z viid&ich témat Komentdre je bozstvi Krista.
Otazka, kterd se nabizi kazdému badateli, ktery se zabyva Komentdrem, zni:
V&dél sv. Hilarius v dob& psani Komentdre o existenci arianil a jejich nauky?
Komentd#, a v tom se shoduji vichni badatelé, byl napsén jesté pred nucenym
odjezdem sv. Hilaria na Vychod. Sv. Hilarius, jak jsme vidgli, se seznamil s
nicejskou virou az t&sné pred exilem. Nikde v Komentdri nenachazime jméno
Aria.

Odpovédi badatelii se na tuto otdzku rizni. Dom P. Coustant, prvni
editor spisti sv. Hilaria z konce 17. stol., se domnivé, Ze fakt, Ze Komentdr byl
sepséan jedté pred odjezdem na Vychod je patmny také z toho, Ze nékteré pasaze
jsou napsané tak, jako by sv. Hilarius o aridnech nic nesly3el. Tyto pasaze jsou
pro n&j dokladem toho, Ze sv. Hilarius nemél potiebné znalosti o aridnské
nauce. Pfesto pfipousti, ze n&které pasaZze (napf. vySe citovany 12, 18)
prozrazuji, Ze ur&ité povédomi o aridnech sv. Hilarius mé&L'Y’

P. Smulders v podstaté sdili stejny nézor. Podle n€j sv. Hilarius nebyl
zcela bez znalosti o arianismu. Nékteré pasaZe tak miZzeme chéapat jako narazku
na aridnskou nauku.'®® Ch. Kannengiesser je jiz odvazn&jsi a tvrdi, Ze urcité
pasa’e byly napsané piimo jako obrana proti arianskému popirani boZstvi
Krista.'® P. Galtier jde jesté dale: ,, Ve skuteCnosti je to chybna nauka Aria,
kterou mé na mysli, kdyZ ve svém Komentdri mluvi o herezi a hereticich a proti
které stavi pravou nauku o vzdjemnych vztazich Otce a Syna.“170 7 fakt, které
méame k dispozici, st¢Z2{ miZeme vyvodit definitivni zavér o existenci a podobg

arianismu v Galii na konci prvni poloviny 4. stol. Nezpochybnitelnym faktem

167 Admonitio de commentario in evangelium Sancti Mathei 15.

168 Smulders, La doctrine trinitaire de S. Hilaire de Poitiers, s. 39.

169 Ch. Kannengiesser, S. Hilaire de Poitiers in Dictionnaire de spiritualité 7, Paris 1937-
1995, s. 473.

170 Galtier, Saint Hilaire de Poitiers: le premier docteur de l'eglise latine, s. 22.
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vSak je, Ze v Komentdri nachazime nékolik pasazi, které vykazuji aZ ptekvapivé
velké shody s aridnskou naukou.

Zacnéme u pasaze 12, 18, kterou jsme zadali tento exkurz. Zde se mluvi
o t&ch, ktefi se neodvazili Kristu odepiit jméno Biih a to na zaklads velikosti
jeho skutki. Zarovei se viak neodvazili myslet Krista jako skute¢ného Boha a
proto mu odmitli ptiznat communio paternae substantiae. Také aridni nevid&li v
Kristu pouze €lovéka. Mluvili o tom, %e Logos se stal &lovékem. Byli ochotni
jej nazvat Bohem tak, jako Moj#i$ byl nazvan bohem faraonovym, jinymi slovy
bohem podle milosti, ale nikoliv Bohem podle pfirozenosti. Teprve aZ pojem
communio paternae substantiae nebo termin homoousios mohl ukazat, v ¢em a
Jak se ve svych nazorech odlisuji.

Dalsi pasaZ, ktera vykazuje spoleéné rysy s aridnskou naukou,
nachdzime ve 31. kapitole. Zde sv. Hilarius komentuje udalosti ze zahrady
Getsemane a vyrovndva se s t&mi, ktefi pouzivali projevy smutku a souZeni k
tomu, aby popteli boZstvi Krista.

»Ale celd tato predstava, Ze se domnivaji, Ze strach ze smrti padl na
Syna Boziho, je dilem téch, kteri tvrdi, e nevysel z véénosti a e nepovstal z
nekonecné Otcovy substance, ale Ze vznikl z niceho skrze toho, ktery vse stvoril;
takZe byl vyveden z niceho, md sviij pocdtek v dile a byl potvrzen v case. A tak

Je v ném uzkost bolesti a utrpeni Ducha spolecné s utrpenim téla. “'"!

Také zde je podobnost s aridnskou naukou velice zietelni. Aridni
popirali, Ze by Logos mél pivod v pfirozenosti Otce. Jako prvni stvofeni byl
pfed véky Bohem stvofen z nideho. Podle ariant Jediné tak mohl Logos
pfijmout slabosti lidské pFirozenosti. Kdyby totiz povstal z pfirozenosti Otce,

nemohl by se sjednotit s jinou pfirozenosti.

171 Sed eorum omnis hic sensus est, ut opinentur metum mortis in Dei filium incidisse qui
asserunt non de aeternitate esse prolatum neque de infinitate paternae substantiae exstitisse, sed
ex nullo per eum qui omnia creavit effectum: ut assumptus ex nihilo sit, et coeptus ex opere, et
confirmatus ex tempore. Et ideo in eo doloris anxietas, ideo, Spiritus passio cum corporis
passione... (Sv. Hilarius, Comm. In Matt. 31,3 / SC 258, 228, 1-7).
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S aridnskou naukou se setkdvame také v nasledujici paséZi:

,Dva jsou na loZi a zvéstuji totéz odpocinuti a utrpeni Padné, které je
obsahem vyzndni stejné jak heretikii, tak i katolikil. Ale protoZe pravda katolikii
bude hldsat jednotu Otce a Syna a jejich spolecnou theotetam, kterou nazyvdme
bozstvi, a naopak Izi heretikil ji budou napadat mnohymi urdzkami, tak z téch

, W72
dvou na lozi jeden bude zanechdn a druhy bude vzat...

Sv. Hilarius zde mluvi o tom, jak katolici i heretici maji totéZz vyznani
utrpeni a smrti Pané. OvSem podle katolického vyznani utrpeni a smrt Syna
Boziho nejsou piekazkou pro jednotu (unitatem) Otce a Syna a jejich spolecné
bozstvi (communem theotetam). Naopak pro ariany cela ekonomie spasy tak,
jak ji Syn vykonal, je dikazem toho, Ze tento Syn nemohl byt stejné Bohem
jako Otec.

Jako posledni pasaz, kterd vykazuje zietelné paralely s aridnskou
naukou, si uvedeme citat z 11. kapitoly. Zde sv. Hilarius ukazuje, jak mnozi
$patné interpretuji vers ,, Kristus je BoZi moc a Bozi mpudrost“ (1K 1,24).

., On sam je Moudrost a to nikoliv z piisobeni (ex efficientiis), ale z
prirozenosti (ex natura). Kazda véc md moc, tikolem kazdé moci je pak
prlisobeni. Neni totozné dilo sily a sila, jako ten, kdo piisobi, se odlisuje od tOhO:,
co je prisobeno. Nebot mnozi, Spatné chdpou vyrok Apostola »Kristus je Bozi
sila a Bozi moudrost« kdyz Fikaji, Ze Bozi moudrost a sila se v ném ukdzala byt
4cinnd tim, jak ho stvofila z Panny, abychom tak v jeho narozeni poznali dilo
Bozi moudrosti a moci a Ze je v ném pFitomné spise piisobeni [Moudrosti] nez

pFirozenost Moudrosti. Nebot' dilem Moudrosti je vira, laska, nadéje, stud, piist,

172 Duo autem sunt in lecto, eamdem passionis domix}icae requiem_praefhcantefs): frl'rscthlgi?;?
et haereticorum et catholicorum eadem atque una confessio est. Sed quia umtater_n a 1edicabit,
et communem eorum theotetam, quam deitatem nuncupamus, .cathohcor.u.n?dvc?rltas }Izr(ziiu()bus ir;
et eamdem rursum plurimis contumeliis haeretigorqm falsitas 1mpugnab21t6, 15 c/:lrsc(c:) ;58 oS o
lecto alius relinquetur, et alius assumetur (Sv. Hilarius, Comm. In Matt. 26, , s

26).
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zdrZenlivost, pokora, lidskost. To jsou vsak dila prirozenosti a nikoliv sama
DFirozenost. V téch, co se déji, nespocivd véc sama, kterd kond. '

V druhé poloviné na$i prace, v kapitole, kde se budeme dikladnéji
vénovat vykladu aridnské nauky o stvofeni, uvidime, Ze aridnské theologie
vénovala sloviim sv. Pavla , Kristus je Bozf moc a Bosi moudrost™ zvlaéti
pozornost. Zde si pouze feknéme, Ze aridni rozliSovali dv& moudrosti a moci.
Prvni moudrost a moc je nestvofen4 a v&&né existujici s Bohem. Je moudrosti a
moci svou vlastni pfirozenosti a je v&&nd (idto ¢voer xoi ditdioc) a Bohu
vrozena (Eudutov). Syn byl zrozen z této Moudrosti a Giéasti na této Moudrosti
byl podle milosti (kata. xdpiv) nazvan Synem a Moudrosti.

Stejnym zpiisobem vykladali slova sv. Pavla také mnozi (plures), které
zmifiuje sv. Hilarius. Ti odmitali pfipustit, Ze Kristus je Bozi Moudrost ex
natura, jinymi slovy, Ze je v ném pfitomna ptirozenost moudrosti (natura
sapientiae). Kristus je BoZi Moudrosti pouze ex efficientiis, tedy diky tomu, Ze
je v ném piitomné piisobeni Bozi Moudrosti (efficientia sapientiae) a nikoliv
ratura sapientiae.

Tito plures jsou stejni jako ti, o kterych sv. Hilarius ve 12, 18 ¥ika, %&
. Cinl néco uprostied, néco Kristu prizndvaji, ale zdroveri mu upiraji to
nejvétsi. To, co mu ptiznavaji, je efficientia sapientiae a to, co mu upiraji je
natura sapientiae. Proto jim sv. Hilarius dokazuje, Ze Kristu néaleZi communio

paternae substantiae.

173 Est enim ipse Sapientia, non ex efficientiis, sed ex natura: res enim omnis habet
potestate, caeterum negotium omne potestatis effectus est: et non idem est opus virtutis et virtus,
ut efficiens discernitur ab effecto. Plures enim eludere dictum apostolicum, quo ait Christum Dei
virtutem et Dei sapientiam, his modis solent: quod in eo ex virgine creando efficax Dei sapientia
et virtus exstiterit, ut in nativitate ejus divinae prudentiae et potestatis opus intelligatur; sitque in
eo efficientia potius, quam natura sapientiae. Quorum ne quid tale intelligi posset, ipsum se
Sapientiam nuncupavit; eam in se, non quae ejus sunt ostendens. Est enim Sapientiae opus,
fides, spes, charitas, pudicitia, jejunium, continentia, humilitas, humanitas: sed haec naturae
opera sunt, non ipsa natura; et non in his quae fiunt, consistit res ipsa quae faciat... (Sv. Hilarius,
Comm. In Matr. 11,9/ SC 254,262, 7-22.)
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V jednom z dochovanych starovekych fragmenti latinskych aridnskych
kazéani nachazime podobny vyklad slov sv. Pavla ,, Kristus je Bozi moc a BoZi

moudrost
... celou silu a celou moudrost vtiskl jako pecet do byti Syna, jako je
psdno, Bith Otec jej oznaéil svou peceti (J 6, 27). Proto o ném Apostol kdze, Ze
je obrazem neviditelného Boha a Ze Biih ukazuje svou neviditelnou silu a
moudrost v substanci Syna. Nakolik tedy Bith mohl, ukdzal v Synu silu a
Moudrost: proto Apostol uci, Ze Syn je sila a moudrost BoZi. w74
Z uvedenych fakt je ziejmé, Ze jiz v prvni poloviné 4. stol., predtim,
neZ se i na Zapad zadal §ffit arianismus z Vychodu, existovaly v zdpadni Casti
Rimské FiSe skupiny, které mély sviij vlastni vyklad Pisma, ktery byl velice
podobny arianismu. Sv. Hilarius rozpoznal, Ze jde o utok na samotnou podstatu
kestanské viry a proto se otdzka skutetného, plného boZstvi Krista stala

vidéim tématem celého Komentdre.

1.5. BoZi pFirozenost Syna — Spiritus, aeternitas

Vedle pojmu substantia dal$im pojem, ktery je v Komentdri pouzit pro oznaceni
BoZi pfirozenosti Krista, je pojem Spiritus. V latinské starovéké theologii od
dob sv. Trenea a Tertulliana to bylo tradiéni oznadeni pro BoZi pfirozenost. Svij
ptivod m4 v christologické formuli z epistoly Rimantm 1, 4, kde apostol Pavel
tika o Kristu, Ze je Synem Davidovym podle t8la (secundum carnem) a Synem

Bozim podle Ducha (secundum spiritum). Sv. Hilarius piSe, Ze v Panu JeZisi

174 ... totam virtutem et totam sapientiam in substitutione filii consignar}s', sicuti
scriptum est, quem Pater consignavit Deus. Inde etiam i.maginem Dei invisibilis huxllc
Apostolus praedicat, invisibilem suam virtutem sive sapientiam ostend‘er}tem.t_)e.um in
substantia Filii. Ergo quantum potuit Deus virtute et sapientia ostendit in Fllfo. unde
Apostolus Dei virtutem et Dei sapientiam docet esse filium: (Sermonum arianorum

fragmenia antiquissima, PL 13, 597.)
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Kristu byl cely ¢lovék a ze t&lo, které na sebe piijal, bylo ve sluzb& Ducha
(corpus adsumptum in famulatum spiritus)'” a Ze v sobé& vyplnilo celé tajemstvi
naSi spasy. Vyrok corpus adsumptum in famulatum spiritus potom oznacuje
vztah lidské a Bozi pfirozenosti Krista.

V 5. kapitole &teme, Ze Biih §tédfe udsli odpusténi hiicht, av§ak rouhdni
proti Duchu bude vyloudeno z budouciho odpusténi htichii. Rouhani proti
Duchu je definovéno timto zpisobem: ,, H¥ich proti Duchu znamend popirat
Bohu moc sily a Kristu odnimat substanci véénosti. “'"°

Nakonec jesté uved’me jedno misto, kde sv. Hilarius mluvi o pohanech,
kteti byli ,, ospravedinéni virou a vyznénim Otce a Syna a Pdna naseho Jesise
Krista, Boha a ¢lovéka (Deus et homo) a Ducha a télo (Spiritus et caro)“.\" Z
toho je patrné, Ze pojmem Spiritus oznaéuje Krista ut Deus a pojem caro Krista
ut homo.

Dalsi termin, kterym sv. Hilarius oznaduje boZstvi Krista, je pojem
vécnost (aefernitas). Jiz Tertullianus pouZiva pojem aeternitas pro oznadeni
substance boZstvi (substantia a’ivim’tatis).178 Ve vyznani, které sv. Hilarius uvadi
v 16. kapitole, Eteme mimo jiné ,, véénost Boha Syna je z Otcovy vécnosti*; , v
Bohu Synu se nenarodilo nic jiného nez to, co je vécné*“ a také ,, jeho vécnost
Prijala télo nasi prirozenosti .

Na jiném mist€ sv. Hilarius o v&nosti Boha piSe: , Bih je vidy bez
méfeni Casu, a jaky je, takovy je navéky. Vécnost pak ziistdvd v

nekonecnosti...vidy celistvd, neporusend, dokonald...”'”

175 Sv. Hilarius, Comm. In Matt. 2, 5.
176  Peccatum autem in Spiritum est, Deo virtutis potestatem negare, et Christo
substantiam adimere aeternitatis... (Sv. Hilarius, Comm. In Matt. 5,15/8C 254, 168, 5-7.)

177 ... fide atque confessione et Filii justificatus et Patris, et Dominum nostrum Jesum
Christum Deum atque hominem et Spiritu et carne confessus. (Ibid. 27, 8 / SC 258,212, 2-4.)
178 ... non capit utique videri deus carens substantia divinitatis, id est aeternitate...

(Tertullianus, Ad nationes 2,3 / PL 1, 589D.)

179  Deus autem sine mensura temporum semper est: et qualis est, talis aeternus est.
Aeternitas autem in infinito manens... semper integra, incorrupta, perfecta... (Sv. Hilarius,
Comm. In Matt. 31,2/ SC 258, 226, 18-23.)
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2. Kristus ut homo

V piedchazejicich kapitolach jsme se vénovali tomu, jak sv. Hilarius
pojednaval o vztahu Syna Boziho k Bohu Otci, o BoZi pfirozenosti
Krista, o Kristu ut Deus. V nasledujicich kapitolach svoji pozornost
budeme vénovat tomu, jak je v Komentdri pfedstavena lidska

piirozenost Krista a vztah Syna BoZziho ke svétu. Budeme se tedy

zabyvat Kristem ut homo.

2.1. Vtéleni

Pro lidskou pfirozenost Krista sv. Hilarius pouZziva oznaceni t€lo (caro,
corpus) nebo &lovék (homo). V pasdZi 16, 5, kterou jsme uvadéli na
zadatku prvni kapitoly, jsme vidéli, Ze pfijmout télo znamena stat se
Slovékem (assumpsisse corpus et hominem factum esse).”®® O néco
dale &teme, %e contemplatio corporis ukazovalo, Ze Kristus je také
Synem &lovéka.'®! Ve 4. kapitole pak o Kristové lidstvi sv. Hilarius
tika: ,, VZdyt Jezis je jméno z téla pro naseho Padna... «182

Pro vtéleni je v Komentdri pouZito rﬁZnYch variant pojmu
corporatio, adsumptio corporis, nebo caro factus. Podmétem pro tyto
vypovédi je Bth, Syn BoZi, natura aeternitatis, natura virtutis, nebo
pouze aeternitas.

O tdle, které Kristus pfijal z ¢lovéka, sv. Hilarius uvadi, Ze bylo

vytvoteno samotnym Slovem. ,, K Janovi prichdzi narozeny z Zeny,

180 Sv. Hilarius, Comm. In Matt. 16,5/ SC 258, 52, 1-2.
181 1Ibid. 16,6 /SC 258, 54, 6.

182 lesus enim Domino nostro nomen ex corpore est. (Ibid. 4, 14 / SC 254, 132, 15-16).
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podrobeny Zdkonu a skrze Slovo ucinény télem. “'3* Znovu se s touto
mySlenkou setkdme v De Trinitate.

A. Orlov zasazuje christologickou nauku sv. Hilaria do tradice,
kterd md své kofeny v christologii sv. Irenea Lyonského. Nazyva ji
mysticko-realistickou christologii. Je hluboce zakofenéni v biblické
nauce zvIast€ sv. Pavla a sv. Jana. Skrze maloasijské apostolské Otce
se dostava a nachazi své nejlepsi vyjadieni v theologii sv. Irenea. Od
n¢j se rozSifuje na Zapad a zvl4sté na Vychod.

»Christologie uvedeného typu nachézi svoji tsttedni myslenku
a sviij hlavni zdjem v ideji zboZ§téni lidstva v Kristu. Toto zboZ§tén{ je
pfitom chapéno v siln& realistickém, tém&F naturalistickém (fyzickém)
vyznamu. Jednd se o substancidlni promé&néni lidské pfirozenosti, o
smiSeni jejich vlastnosti uéasti na boZstvi a to podle analogie spojeni
ohné a kovu, jak k nému dochazi v rozzhaveném kusu Zeleza.«!3

Podrobné&ji se budeme touto tradici zabyvat v ptiiti kapitole, pii
vykladu soteriologické nauky Komentdre. Sv. Hilarius navazuje na
tuto tradici a jiz v KomentdFi pojednava o vtéleni jako pfichodu Boha
do ¢lovéka, ktery umoznil ¢lov&ku stat se Bohem: .» OvSem hrich proti

Duchu je upirat Bohu moc sily a Kristu odnimat substanci vécnosti,

skrze kterou kviili tomu, Ze Bith prisel do ¢loveka, clovék naopak

povstane v Boha. ”'®

Dusledkem vtéleni, tedy sjednoceni boZstvi a lidstvi v Kristu, je
zboZsténi Kristovy lidské piirozenosti. Sv. Hilarius chépal sjednoceni

Bozské a lidsk¢ pijrozenosti v Kristy stejné realistickym zptisobem

jako Tertullianus. Ten na né&kolika mistech hovofi o homo Deo
mixtus.'® Ptitom Tertullianus upfestiuje, Ze to nema byt chapano jako
ndjaké smideni (mixtura quedam), jehoZ vysledkem by bylo tertium
quid."®’ V Kristu Bih a ¢lovék neni promiSen, ale spojen v jedné osobé
(non confusum, sed coniunctum in una persona).188 R. Braun doklada,
7e Tertullianus pouzival termin miscere pro sjednoceni Boha a ¢lovéka
v Kristu takovym zplisobem, jakym tento termin pouzival pro spojeni
duge a téla v &loveku.'®Tertullianus vykladal jednotu duse a téla,
pomoci stoického konceptu smiSeni dvou téles. Duse je vpletena a
pfimiSena do téla (inserere, immiscere).'”® Podobn& v De baptismo o
jednoté duchovniho a télesného uvadi, Ze to, co je duchovni (spiritale)
skrze jemnost své substance (per subtilitatem subtantiae suae),
jednoduse pronika do t&lesného.””"!
Sv. Hilarius navazuje na Tertulliana a tvrdi, Ze Kristus v sobé
slougil latku piijatého t&la s v&&nosti Ducha a své substance (materia
assumpti corporis consociata aeternitati Spiritus et subsl‘am‘iae).192
Nisledkem zboz$téni Kristova lidstvi bylo jeho télo naplnéno
Bozimi silami (virtutes).193 Skrze tyto Bozi sily Pan Jezi§ Kristus
vykonaval viechny své zazraéné skutky a uzdravovani. V ptipadé
uzdraveni Zeny s krvotokem, které se dotkla tfdsni Kristova odévu (Lk

8, 44), sv. Hilarius mluvi dokonce o tom, e dar Ducha Svatého

186 Tertullianus, Apologeticus 21, 14; Adversus Marcionem 2, 27; De carne Christi 15, 6.

187 Tertullianus, Adversus Praxeam 27.

188 Ibid.
189 Braun, Deus Christianorum, s.314.

183 Ad Joannem igitur venit ex muliere natus, constitutus sub lege, et per Verbum caro
factus. (Ibid. 2, 5/ SC 254, 108, 5-7).

184 Qpioss, Xpucmonozus Hnapus ITuxmasuiicrazo, s. 1.

185 Peccatum autem in Spiritum est, Deo virtutis potestatem negare, et Christo substan-
tiam adimere aeternitatis: per quem, quia in hominem Deus venit, homo rursum fiet in Deum.
(Sv. Hilarius, Comm. In. Matt. 5,15/ SC 254, 168, 5-8.)

190 Tertullianus, De anima 7. - o '
191 Tertullianus, De baptismo 4 / PL. 1, 1203A. Podrobné&ji k tomu v pristi kapitole.

Sv. Hilarius, Comm. In. Matt. 4, 14. o ) ]
igg V qliae in homine de coceptu virginis sumpto divinarum erant plena virtutum (Ibid.

16,2/ SC 258, 50, 19-20.)
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vychdazel z Kristova téla jako tfdsné z odévu (donum videlicet Spiritus
sancti, de Christi corpore modo fimbriae exeuntis).'™*

Podle sv. Hilaria nejenom t&lo Krista bylo naplnéno BoZimi
silami. Sjednoceni Boha a &lovéka v Kristu bylo takové, Ze se dokonce
BoZzi sily z té€la prelily a naplnily také Kristiv od&v a to a¥ do
samotnych jeho okraji.

. Velky obdiv, ktery zpiisobovala sila Pdné, spocivé v prostém
vysvétleni, Zze moc pobyvajici uvnitf téla prindsela uzdraveni slabym
udiim a BoZi kondni dosahovalo aZ k tFdsnim odévu... Jeho sila Je tak
nekonecnd a tak svobodnd, Ze kondni, které prindsi spdsu cloveka, bylo
obsazeno i v jeho tidsnich. “'%

V' Komentdri se v souvislosti s vt&lenim objevuje myslenka,
kterou sv. Hilarius déle rozvede v De Trinitate. Kristus pii svém
vtéleni na sebe pfijal v uritém slova smyslu pfirozenost celého
lidského rodu. Je to mySlenka, se kterou se setkdvame v rozpracované
podobg jiZ u sv. Irenea,'*® v jeho nauce o recapitulatio. Kristus je novy
Adam, ktery pfi vtéleni v sob& zahrnul (in semetipso recapitulatus est)
vSechny ndrody od Adama, cely lidsky rod i s Adamem."”” Kristus,
novy Adam, se tak stdva otcem, po&atkem nového, duchovniho lidstvi,
které utvati Cirkev. Tento novy lidsky rod, ktery ma udast na Bozi

neporusitelnosti a nesmrtelnosti a ktery je oZivovany Duchem a

194 Ibid. 9, 6.

) 195 Est autem in simplici intelligentia, magna virtutis dominicae admiratio: cum potestas
Intra corpus manens rebus caducis efficientiam adderet sanitatis, et usque in vestium fimbrias
operatio divina procederet.... quae tam infinita, tam libera est, ut etiam in fimbriis ejus
humanae sz.llutis operatio contineretur. (Ibid. 9,7/ SC 254, 210, 1-12) !
196 Viz. J. Fantino, La théologie d'Irénde : lecture des Ecritures en réponse a l'exégese
gnostique : une approche trinitaire (Cogitatio fidei, 180), Paris, 1994, s. 226-233
197 Sv. Ireneus, Adversus haereses 3, 22,3 / PG 7, 958A. ’ -
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sjednoceny s Bohem, je dokonalé lidstvi, schopné pochopeni
198

dokonalého Otce (capientem perfectum Patrem).

Sv. Hilarius ptichazi s mySlenkou shromazdéni celého lidského
rodu'®® v Kristu také proto, aby vyjadtil, jakym zplisobem spasonosné
dilo Krista zahrnuje vdechny lidi. E. Mersch, ktery se touto
problematikou podrobn& zabyval, uvadi, Ze sv. Hilarius a dalsi Otcové,
v této souvislosti nemluvi o univerzalnim vtéleni, ale o univerzalnich
Gigincich vtdleni. Chtgji tim vysvétlit ,,uzké a mystické vztahy mezi
bozstvim Spasitele a zboZSténim kiestant.

. Télo, které na sebe prijal, nazyvd méstem, protoZe jako mésto
se sestdvd z mnoha riiznych obyvatel, tak i v ném je obsaZeno jakoby

shromdsdént celého lidského rodu a to skrze pFirozenost prijatého téla.

A tak pro nase shromdzdéni v ném On je méstem a my prostiednictvim

icasti na jeho téle jsme obyvatelé mésta. «201

Se stejnou myslenkou prichazi sv. Hilarius také, kdyz vyklada
podobenstvi o ¢lovéku, ktery mél sto ovei, z nichz jedna se mu ztratila.

Ten &lovek opusti devadesat devét ovei a jde hledat zbloudilou

ovedku.2?

, Tou jednou ovci je poteba rozumét clovéka a pod jednim

élovékem je tFeba chdpat souhrn vSech lidi. OvSem chybou Jjednoho

198 1bid.5,1,2/PG 7, 1123A.

199 J. Pettorelli se domniva, ¥e obraz mésta, obsahujiciho cely lidsky rod, ma u sv. Hilaria
své koteny nejen v biblické exegezi, ale také ve stoicismu, u Cicerona a Seneky. (Le theme de
Sion, expression de la théologie de la rédemption dans 1'ceuvre de saint Hilaire de Poitiers in
Hilaire et son temps [Actes du coloque de Poitiers. 29.9-3.10.1968]. Paris, 1969, 5. 227.)

200 E. Mersch, Le corps mystique du Christ : études de théologie historique 2 : Tradition
occidentale. 2. vyd. (Museum Lessianum, Section théologique, 29), Paris, 1936, s. 348.

201 Civitatem carnem quam assumpserat nuncupat: quia ut civitas ex varietate ac
multitudine consistit habitantium; ita in eo, per naturam suscepti corporis, quaedam universi
generis humani congregatio continetur. Atque ita et ille ex nostra in se congregatione fit
civitas, et nos per consortium carnis suae sumus civitatis habitatio. (Sv. Hilarius, Comm. In
Matt. 4,12/ SC 254,130, 1-9.) '

202 Mt 18, 12-14.
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Adama cely lidsky rod seSel z cesty. Devadesdt devét ovci, které
nezabloudily, je tfeba chdpat jako mnozstvi nebeskych andéli, kteri se
v nebi raduji a pecuji o spdsu lidi. Tak ten, ktery hledd clovéka, je
Kristus a devadesdt devét zanechanych [ovci] je mnoZstvi nebeské
slavy, ke které je zbloudily clovék v téle Pdné s velikou radosti donesen

s« 203
zpét. “

2.2. K¥est v Jordanu

DalSi perikopa, kterdA ndm poskytuje material pro pochopeni
christologické nauky Komentdre, je vyklad kitu Pan& v Jordanu. Také
v této perikopé se setkdvame s myslenkou univerzilniho
soterilogického vyznamu dila Krista.

» V JeZisi Kristu byl cely clovék. A proto télo, které na sebe
vzal, aby slouzilo Duchu, vykonalo v sobé celé tajemstvi nasi spdsy...
On sdm nemél potiebu kitu, vidyt o ném bylo Feceno: »Hfich
neucinil.« Tam, kde neni hrich, je zbytecné odpusténi hifichii. Ovsem
prijal télo a jméno nasi stvofenosti a i kdy? nemél potiebu kitu, tak
skrze ného ve voddch kitu mélo dojit k posvéceni naseho ocistént.
Proto, kdyz mu jako Bohu Jan brani, aby byl pokrtén, on ho uéi, ze se

mu to musi stdat jako clovéku... Autoritou svého prikladu dokondvd

'203 Ovis una, homo intelligendus est, et sub homine uno, universitas sentienda est. Sed in
unius Adae errore omne hominum genus aberravit €rgo nonaginta novem non errantes
multitudo an_gelorum coelestium opinanda est, quibus in coelo est laetitia et cura saluti;
hum.anae. Igltur et quaerens hominem, Christus est; et nonaginta novem relicti, coelestis
gloriae multitudo est: cui cum maximo gaudio errans homo in Domini corpore est rélatus. (Sv.

Hilarius, Comm. In Matt. 18, 6 / SC 258, 80, 6-14)
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tajemstvi lidské spdsy a posvécuje clovéka svym viéleni a svym
ktem. “*%*

Prvni problém, ktery se pfed ndmi objevuje, je problém
prekladu. Dom. P. Coustant ve své edici spisti sv. Hilaria, ktera byla
pozdé&ji pouzita v Migneho Patrologii, opatfil slova erat in Christo
Jesu homo totus pozndmkou id est, omnis homo. Svoji interpretaci
opira také o citaty z De Trinitate 2, 24-25, kde se setkavame se stejnou
myslenku. Témito pasaZemi se budeme zabyvat v druhé poloving nasi
préce.

Interpretovat timto zpiisobem termin cely vSak odmita J.
Doignon. Ve svém vydani Komentdre, které ptipravil pro Sources
chrétiennes ptekladd homo totus takto: LI a avait en Jésus-Christ
totalement un home.“*®> V ¢&lanku publikovaném k tomuto tématu
uvadi, Ze cely &lovék (homo totus) je potieba v této perikop€ vykladat
nikoliv jako souhrn vSech lidi, ale jako celek Sloveéka, tedy dusi a

t&lo.20¢

Jinak se k tomuto problému stavi E. Mersch, ktery dava
pfednost ¢teni Doma P. Coustanta®®’. Za rozhodujici argument

povazuje kontext celé pasdze a domniva se, Ze v ptipadé mysSlenky

204 Erat in Christo Jesu homo totus; atque ideo in famulatum spiritus corpus assumptum,
omne in se sacramentum nostrae salutis explevit...Ipse quidem lavacri egens non erat, quia de
eo dictum est, Peccatum non fecit ; et ubi peccatum non est, remissio quoque ejus est otiosa.
Sed assumptum ab eo creationis nostrae fuerat et corpus et momen: atque ita non ille
necessitatem habuit abluendi, sed per illum in aquis ablutionis nostrae erat sanctificanda
purgatio. Denique et a Joanne baptizari prohibetur, ut Deus : et ita in se fieri oportere, ut homo
edocet ... et exempli sui auctoritate humanae salutis sacramenta consummat, hominem et
assumptione sanctificans et lavacro. (Ibid. 2, 5 / SC 254,108, 2-18.)

205 J. Doignon, SC 254, s. 109.
206 1. Doignon, ,Erat in Iesu Christo homo totus* : Hilaire de Poitiers, in Matthaeum 2, 5 :

pour une saine interprétation de la formule in Revue des etudes augustiniennes. 28 (1982), s.

205-207.
207 Mersch, Le corps mystique du Christ, s. 346, pozn. 6.
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Krista zahrnujiciho v sob& cely lidsky rod, se sv. Hilarius inspiroval u
vychodnich Otcti a to dokonce i v piedexilnim obdobi.?%®
Naproti tomu P. C. Burns se snaZi nalézt kofeny tohoto pojeti v

latinské a to jak kiestanské, tak i profanni literarni tradici.?®
Upozoriiuje na nékteré pasaZe apostola Pavla, zvI4sts pak na 1 K 12,

12, kde se objevuje myslenka inkorporace viech lidi do t&la Krista.
Podobnou myslenku doklad4 u Lactantia, Tertulliana a sv. Cypriana.
Dale poukazuje také na vyznam pojmu corpus u Cicerona a Seneky.
Na konec své zkoumani shrnuje tvrzenim, Ze je zcela zfejmé, Ze sv.
Hilarius prezentuje sv@ij pojem ,rozsiteného t&la“ Krista za pomoci
prameni latinské tradice.?'®

Sv. Hilarius tvrdi, Ze Kristus nemé&l pottebu kitu, protoZe v ném

nebyl pfitomen hiich. Zde se ukazuje, Ze pokus Doma P. Coustanta
vykladat homo totus jako vsichni lidé, miize mit na zakladé kontextu
celé perikopy své opodstatn&ni. Kristus ut homo nema potiebu kitu.
Smysl kitu Pané v Jorddnu spodiva v tom, Ze skrze jeho kiest dochazi k
posvéceni naseho o¢idténi. Sv. Hilarius Fiké jasng, ¥e Kristus posvécuje
Cloveka jak skrze vtéleni tak, i skrze kiest (hominem et assumptione

sanctificans et lavacro). Zde je jisté potieba pojmem ¢&lovék rozumét

cely lidsky rod, ktery potteboval byt posvécen vtélenim a kitem Pané.
Podobné& v De Trinitate se setkdme s myslenkou, ¥e vysledkem vtéleni
Je existence posvé&ceného téla celého lidského rodu (sanctificatum in eo

universi generis humani corpus).211

2.3. PokouSeni na pousti

Dal$i perikopu, u které se zastavime, je vyklad pokouSeni Krista na
pousti. Samotny fakt pokuseni podle sv. Hilaria ,ukazuje svobodu
Ducha Svatého, ktery nabizi svého c¢lovéka dablu a ddva mu svoleni ho
pokouset.“*'* Duch Svaty nabizejici svého &lovéka k pokouseni je
vyjadienim vztahu BoZi a lidské pfirozenosti v Kristu, podobné& jako
pii kitu Pané se mluvi o corpus adsumptum in famulatum spiritus. O
d’4blu, ktery pokousel Krista na pousti, sv. Hilarius piSe:

,, Obelstil Adama a tim, jak ho oklamal, ho prived! ke smrti. A
tak hodno jeho zkaZenosti a zlocinu bylo, aby byl poraZzen v tom
Clovéku, jehoz smrti a nestéstim se vychloubal a aby ten, ktery zdvidél
élovéku dobrodini Bozi, nemohl pred pokusSenim poznat Boha v

. 213
Slovéku.

Sv. Hilarius zde pracuje s paralelou Adama a Krista. Cely
argument s d’ablem spo¢iva na predpokladu, Zze Kristus ut homo je
skuteénym Glovékem jako byl Adam, kterého d’dbel obelstil. Je
evidentni, e d’dbel se odvazil pokouset Krista jenom proto, Ze pfi
setkdnim s nim, podobng jako i jini, v ném vidé&l pouze Clovéka. Také
vzhledem ke spravedlnosti bylo pro porazeni d’dbla nezbytné, aby
Kristus ut homo, byl skuteénym ¢lovékem.

., Navic nehladovél po lidském jidle, ale po spdse. Nebot pocitil
hlad po ctyFiceti dnech a nikoliv v priibéhu Ctyficeti dni; MojzZis a

Elig§ po stejnou dobu piistu neméli hlad. Nebot kdyz Pdn hladovél,

208 Ibid., s. 341.

209 Burns, The Christology in Hilary of Poitiers” Commentary on Matthew, s. 99-108.

210 Ibid., s. 108.
211 Sv. Hilarius, De Trin. 2, 24.
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212 ..significatur libertas Spiritus sancti, hominem suum jam diabolo offerentis, et
permittentis temptandi... (Sv. Hilarius, Comm. In Matt. 3,1/ SC 254, 1.12, 6_—8.) o

213 Adam enim pellexerat, et in mortem fallendo traduxerat. Seq ita d.lgnum neqmtla. ejus
et scelere erat, ut in eo, cujus morte et calamitatibus gloriabatl}r hopnne vinceretur; et qui Dei
beneficia homini invidisset, ante tentationem Deum in homine intelligere non posset. (Ibid. 3, 1
/SC 254,112, 17-22))
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nebylo to tim, Ze by se pokradmu vplizilo plisobeni hladu, ale ona sila,
které se nmedotkl CtyFicetidenni piist, pomechala clovéka jeho
PFirozenosti. Nebot' ddabel mél byt porazen télem, a nikoliv Bohem.
Jisté by se ho ddbel neodvdzil pokouset, kdyby v ném skrze slabost
hladovéni nerozpoznal to, co je viastni ¢lovéku, “*'*

V tomto vykladu miZeme vidét prvni naznak toho, jakym
zplisobem sv. Hilarius pfemyslel o charakteru lidské ptirozenosti
Krista. Podrobnéji se pak tomuto tématu bude vénovat v 10. knize De
Trinitate. V Komentdri jsme se doposud setkali se tfemi zékladnimi
charakteristikami lidské pfirozenosti Krista. Za prvé byla stvofend
samotnym Slovem a narozend z Panny. Za druhé byla bez h¥ichu. Za
treti byla napln€na BoZimi silami. Podle sv. Hilaria musela byt spln&na
ur€ita podminka k tomu, aby takovd lidska pfirozenost, mohla
pocitovat hlad a jiné slabosti (které jsou vlastni lidské pfirozenosti
pote, co byla oslabena h¥ichem). Spravedinost ekonomie vyzadovala,
aby d’abel byl porazen télem a nikoliv Bohem, proto virtus illa, kterd
za normalnich okolnosti napliiovala celé télo Krista, odstoupila. Timto
zplisobem umoznila t8lu Krista, aby se postavilo d’ablu o ,vlastnich
silach®. Sv. Hilarius diva diiraz na to, Ze podle evangelisty Matouse
Kristus pocitil hlad aZz po &tyficeti dnech (et cum ieiunasset
quadraginta diebus et quadraginta noctibus postea esuriif). Po
Ctyficeti dnech pustu virtus illa, které se pust nemohl dotknout,

opustila Krista, ktery pak pocitil hlad a poté p¥istoupil pokusitel.

214 Non cibum etiam hominum esuriit, sed salutem: nam post quadraginta dies, non in
quadraginta diebus esuriit , Moyse et Elia in eodem jejunii tempore non esurientibus.Igitur cum
esuriit Dominus, non inediae subrepsit operatio: sed virtus illa, quadraginta dierum non mota
jejunio, naturae suae hominem dereliquit. Non enim erat a Deo diabolus, sed a carne
vincendus: quam utique tentare ausus non fuisset, nisi in ea per esuritionis infirmitatem quae

sunt hominis recognovisset. (Ibid. 3, 2 / SC 254, 112, 1-9.)
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I. V. Popov komentuje odstoupeni virfus z t€la Krista timto
zptisobem: ,,BoZi Zivotodarné sily, kterd piepliiovaly Kristovo t€lo,
pfekonaly slabosti lidské pfirozenosti. Slabost stvofené lidské
ptirozenosti byla vlastni také Kristu, byla vSak pfemozena silou vyS3i
prirozenosti. Mohla se projevit pouze v tom pfipade, pokud se BozZi
sily jakoby oddélily od t&la a pfenechaly ho jeho vlastni

o - 55215
ptirozenosti.”

Argumentace je ziejma. Spravedlnost, ktera se zde
ptedpoklads, vyzaduje, aby d’abel byl poraZen télem, tj. skuteCnym
¢lovékem a nikoliv Bohem. Podobné jako se BoZi pfirozenost Krista
vtélenim nezménila, tak i jeho lidskd prirozenost, kterou na sebe
Kristus vzal a ktera byla zcela naplnéna Bozimi silami, nepfestala byt
po vt&leni ptirozenosti Eloveka. Za tohoto ptedpokladu je pochopitelna
Gvaha sv. Hilaria o tom, Ze Kristus nemohl byt pokitén ut Deus, ale
mohl byt pokitén ut homo, nebo Ze d’dbel nebyl poraZen Kristem ut

Deus ale Kristem ut homo.

2.4. Utrpeni a uk¥iZovani

Dali téma, kterému je v Komentafi vénovéana zvlastni pozornost, je utrpeni a

uk¥izovéani Krista. Vyrok Pana JeZiSe Krista ,, Blahoslaveny je ten, kdo se nade

mnou nepohorsuje (Mt 11, 6) je komentovan té€mito slovy:

215 TITonos, Cesroit Unapuii enuckon [TuxkrapMHACKHHE, S. 471.
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»ProtoZe se v Pdnu shromdzdilo vSechno utrpeni a protoze jeho kiiz se
mél stdt pohorSenim pro mnohé, prohldsil za blahoslavené ty, pro jejichz viru
kFiz, smrt a hrob nepfinesou #4dné pokuseni. “*'¢

V &em podle sv. Hilaria spo&iva pokuseni pro ty, ktef{ vidi smrt, ki a
hrob Pané? ,,Pokora utrpeni je pokusenim pro svét. Celd lidskd nevédomost
spocivd v tom, Ze nechtéji pFijmout Pdna vécné sldvy pod deformaci krize. “*"
Na jiném mist¢ fikd o farizejich, e v rozporu se svédectvim Zikona
prondsleduji Boha v Kristu a to kvili jeho utrpeni a v Kristu tak
nerozpoznavaji Boha, pivodce Zivota v&¢ného.?'® V této souvislosti vyklada
také slova Pan& pronesend k udednikdm , Téfo noci budete kvili mné
pohorSeni® (Mt 26, 31): ,, Ale protoze rouhdni proti Duchu nebude odpusténo
aniv tomto svété ani na vécnosti, bdl se, aby nepopreli, e je Biih, kdyz ho uvidi
zbitého, poplivaného a ukiizovaného. “**°

PokuSeni kiize pro viru spogiva v tom, Ze &lovék nemie pochopit, jak
miZe byt Biih ten, kterého vidi uk¥iZovaného. Pokuseni kiize je tak velké, Ze
¢lovék musi nejdfive nabyt dokonalého vé&déni, pokud se chce bez thony
veénovat tajemstvim kiestanské viry. Sv. Hilarius se zde odvolavéa na vyrok
Pané ,, Nedadvejte psiim, co je svaté. Nehdzejte perly pred sviné, nebo je nohama
uslapou, otoci se a roztrhaji vds“ (Mt 7, 6).

»Neslusi se, abychom pojedndvali smisené o vtéleni Slova Boztho, o
tajemstvi utrpeni a moci vzkfiSeni a miluvili o téchto vécech bez znalosti a
nedbale, aby neposlapali a nepodupali nasi nevédomost, kdyby ndm totiz

chybélo vzdélani dokonalého védeéni a nevysmivali se slabosti utrpeni v Bohu, a

1 216 Ergodq;lia ianomino haec passionum universitas conveniret, futuraque esset crux sua
plurimis scandalum; beatos eos professus est, quorum fidei nihil tentamenti aff
sepultura. (Sv. Hilarius, Comm. In Matt. 11, 3 / SC +elerret e, mors,
254,254, 12-16.)
217 Ibid. 18, 3.
218 Ibid. 24, 1.
219 ...sed quia Spiritus blasphemia nec hic nec in aeternum remittitur, metuebat ne se

Deum abnegarent quem caesum et Consputum et Cruciﬁxu i i
£
, , ') m essent Contemplaturl. (Ibld. 3 1, 5 /
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pak by se obrdtili k ndm a ostFim svych protimluvii by rozbili nasi neznalost a
nasi viru.“**
Kligem k problému utrpeni a smrti Pané je otdzka, jak méame chapat
napomenuti, Ze nesmime smiSené pojednavat (promiscue tractare) o tajemstvi
utrpeni a moci vzk¥iSeni. V pfedchazejici kapitole jsme ukdzali, Ze jiz v dob&
psani Komentdre byl sv. Hilarius konfrontovan se skupinami, které vykladaly
smrt a utrpeni Pana v&éné slavy stejné jako arianska theologie. Je zajimavé, Ze
pfi vyvraceni téchto ndzord uZ vdob& psani Komentdre formuluje
hermeneutické pravidlo, na kterém nebude muset nic ménit ani poté, co se v
exilu podrobng seznami s konfliktem mezi aridnskou naukou a orthodoxif.
Timto pravidlem je nesmiSend pojednavat o tajemstvi utrpeni a moci
vzk¥{Seni, jinymi slovy nesm&Sovat BoZzi a lidskou pfirozenost Krista.
Nesmime Kristu utr Deus p¥ipisovat to, co mu néleZi ut homo. Ve 31, 3 jako
odpovéd’ tdm, kte¥i pouzivali utrpeni Krista k popteni jeho boZstvi, tika, ze v
Bohu nemohlo nic umfit (mori igitur nihil in Deo potuz’z‘).221 Pfipomenime si
také nasledujici napomenuti sv. Hilaria. ,, Nebot' takovy je Fad vyznani, ktery je
potieba drset. Jak pamatujeme Syna BoZiho, tak musime pamatovat Syna
éloveka, protoze jedno bez druhého neprindseji Zddnou nadéji na spdsu. «222
Nesmifend pojedndvat, znamend drzet se tohoto zéakladniho
hermeneutického a soteriologického principu, Zze Kristus je Bbh i ¢lovek.
Nemizeme tedy tajemstvi utrpeni pfipisovat Synu BoZimu, stejné jako moc
vzk¥igeni nemiizeme piipisovat Synu &lov&ka. Dary, které pfinesli mudrcové

do Betléma, vyjadfovaly poznani celého byti Krista. Zlatem vyznali, Ze je Kral,

220  Ergo et concorporationem Verbi Dei, et passionis mysterium, et virtutem
resurrectionis non promiscue tractare nos convenit, neque imperite incurioseque proferre: ne
ignorantiam nostram, si perfectae scientiae desit instructio, proterant atque conculcent, et
infirmitatem in Deo passionis irrideant; conversique in nos, contradictionum aculeis imperitiam
nostram fidemque disrumpant. (Ibid. 6, 1/ SC 254, 170, 10-17.)

221 Ibid. 31, 3.
992 Haec enim confessionis tenenda ratio est, ut sicut Dei filium, ita et filium hominis

meminerimus: quia alterum sine altero nihil spei tribuit ad salutem. (Ibid. 16, 5 / SC 258, 52, 8-
10.) )
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kadidlem, Ze je Biih a myrhou, Ze je &lovek. .4 tak skrze jejich klanéni je
dovreno pozndni celého tajemstvi - v clovéku smrt, v Bohu vzkiiseni a v Krdli
soud. “*%

Celé byti Krista (tota qualitas) je Deus et homo. Tajemstvi utrpeni a
smrti naleZi lidské pfirozenosti Krista (in homine mortis). Moc vzktiseni nalesi
BoZi ptirozenosti Krista (in Deo resurrectionis). Dokonalé védéni a spravna
forma pfemysleni o Kristu vyzaduje, abychom vyznavali Krista ut Deus a ut
homo. NesmiSen& pojednavat o tajemstvi utrpeni a moci vzk¥iSeni vyzaduje,
abychom nepfipisovali BoZi pfirozenosti Krista to, co naleXi jeho lidské
pfirozenosti. Pfi tom je viak tfeba pamatovat také na jednotu v Kristu. A¢koliv
sv. Hilarius rozli$uje v &lovéku smrt a v Bohu vzkifiSeni, piesto tvrdi, Ze Izrael
uktiZoval svého Boha. ,, Izrael necinil pokani, ale vztdhl ruku na Pdna. Jeho
spolecenstvi bezboznymi usty ukiizovalo svého Boha. “***

P. C. Burns ve svém pojednani o Komentdri tvrdi: ,Hilarius jasné
rozpoznal, Ze utrpeni Krista miZe byt a bylo uZivano ke zpochybnéni bozstvi
Krista... Ale zdd se, Z¢ v Komentdfi neméme Z4dné konzistentni nebo
systematické feSeni problému vyplyvajiciho z otazky utrpeni Krista.“*** 7 toho,
co jsme pravé uvedli, vyplyva, Ze stézi mizeme souhlasit s timto zdv&rem. Sv.
Hilarius si byl védom, jaké pokuseni spo&iva v otdzce utrpeni Krista a proto je
podle né&j nutné mit instructio perfecte scientiae k tomu, aby se ¢lovék mohl
bez Ghony zabyvat t&mito otdzkami a nesmiSend pojednavat o tajemstvi utrpeni

a moci vzkfigeni.

223 Atque ita per venerationem eorum, sacramenti omnis est consummata cognitio: in
homine mortis, in Deo resurrectionis, in rege iudicii. (Ibid. 1, 5/ SC 254, 98, 7-9.)

224 .. Israel non paenituit, sed in Dominum manus intulit, et universitas ejus Deum suum
impio ore crucifixit. (Ibid. 21, 11/ SC 258, 136, 6-8.)

225 Burns, The Christology in Hilary of Poitiers’ Commentary on Matthew, s. 87.
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2.5. Smrt na krizi

Vyvrcholenim utrpeni Krista je smrt na kiiZi, kterou sv. Hilarius vyklada na
zavér Komentdie v 33, 6 - 33, 7. Nejdfive si uvedeme prvni &ast: ,,Zvoldni k
Bohu je hlas téla dosvédéujici oddéleni Slova Boziho, kieré od néj odstupuje.
Vidyr vold, pro¢ je opusténo a Fikd: »Boze, Boze mij pro¢ si mé opustil?«
Avsak je opusténo, protoze clovék mél dokonat smrt. <P

Kristova slova na kiiZi ,, BoZe miij, BoZe miyj, proc jsi mne opustil? “
(Mt 27, 46) jsou podle sv. Hilaria svédectvim téla o odd€leni Slova BoZiho. J.
Doignon pro Sources chrétiennes uvadi termin discidium, ktery ma vyznam
rozchodu, rozloudeni a také roztr¥eni (dis-cindo). Naproti tomu Dom P.
Coustant pro své vydani uvadi ,,m&kai“ verzi dissidium, které ma vyznam spise
vzdaleni (dis-sedeo) a neimplikuje tolik faktické rozdéleni. Zpisob, jakym sv.
Hilarius vyklada smrt Krista na k¥iZi, sebou piinasi ur¢ité obtize. Otazka, ktera
pred némi vyvstava, zni: Co tim sv. Hilarius mini, kdyZ mluvi o oddéleni Slova
BoZiho?

Problém spo&iva zejména v tom, Ze podle pozdéjsi orthodoxni tradice,
pii smrti Krista k Z4dnému oddgleni Slova od téla nedoSlo. Byl to zejména
konflikt s ,,rozd&lujici christologii nestorianismu, ktery starovékou Cirkev
pfinutil udinit tuto otdzku pfedmétem svého zkoumani. Odpovéd byla
formulovéna jasnym zptisobem. Sv. Jan Damassky ji podava témito slovy:

.Zemiel jako ¢lovek a jeho svatd duse byla oddélena od jeho precistého

téla, ale jeho bozstvi ziistalo neoddélitelné s obéma, tim myslim s dusi a télem.

Tak nedoslo k rozdéleni jedné hypostaze do dvou hypostazi.... TakZe jedna

226 Clamor vero ad Deum, corporis vox est, recedentis a se Verbi Dei cor.ntes-ta?g
discidium. Denique cur relinquatur exclamat, dicens: Deus, Deu§ meus, quare me derehquls’g./
Sed relinquitur; quia erat homo etiam morte peragendus. (Sv. Hilarius, Comm. In Matt. 33,
SC 258, 254, 4-8.)
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hypostaze Logu existovala jako hypostaze Logu, duse a téla. Nikdy ani duSe ani
telo nemélo svoji viastni hypostazi, mély pouze hypostazi Logu. Vidy existovala
Jjedna hypostaze Logu a nikdy neexistovaly dvé hypostaze. Takze vidy byla
Jjedna hypostaze Krista. I kdyz se duse a télo mistné oddélily, tak presto skrze
Logos byly hypostaticky sjednoceny. “**’

M¢éfteno pohledem theologie po jeji zkuSenosti s nestorianskou naukou
by se mohlo zdét, Ze se sv. Hilarius se svymi slovy o oddéleni (discidium)
Slova BoZiho a jeho odstoupeni (recedere) od t&la Krista stavi spiSe na stranu
rozd€lujici nestoridnské christologie.

OvSem pfi posuzovani této otizky je potieba zvySené opatrnosti,
abychom se vyhnuli nebezpedi dezinterpretace, které se zde skryva podobné,
jako jsme to vidéli v p¥ipad& konceptu narozeni. Pojd’me se proto podivat na
to, jakym zplsobem smrt Krista interpretovali nékteii ze staroveékych
cirkevnich Otct. Jiz zmifiovany fenomendlni znalec staroviké theologie
Dionysius Petavius se touto otdzkou zabyval ve 12. knize De incarnatione
Verbi**®. Zde shromazdil citity starovékych Otcd, ktefi mluvili o odloudeni
(separatio) Slova od téla. Mezi nimi cituje také pasaZ z Komentdre sv. Hilaria,

kterou se nyni zabyvame.

227 Ei kol t£0vnke toryapoby d¢ dvBpornoc koi fi dyio obtod Yoy ToU
dixpdvtov Sinptdn cwuatog, AL’ 1 B6TNg diyWpLoTOC dupotépmy dépelve, ThC
1€ Yuxne énul kal tod cwpatog, kol obde obtwg . f plo dmdéotooLg eig dvo
broctdoelg anpédn .. "Qote 1| plo T0% Adyov HRHOGTAGLE TOD TE Ab6YOV KOl THiC
Yux g kal 100 cwuatog Lripyey drdécTacie oLdEToTE yop obte f| Wyouyt, obdE
10 owpa 18lav Eoyov HndécTAcIY ToPd THY 10D Adyov LIéCTAGLY: pio 88 diel f
100 Abyov bmécTocL Kol obLdémote Svo. ‘Qote plo dei 100 Xpiotod f
bnéotacts. ‘Qote, £l xai Tomkdg N wuxn too CWOUOTOG KEXWDPLOTO, &AM
LRoCTATIKAG S1d 100 A6Yov fivwTo. (Sv. Jan Damassky, Expositio fidei orthodoxae 3,
27 /PG 94, 1097A-B.)

228 D. Petavius, De incarnatione Verbi 12, 19-20 in De theologicis dogmatibus 7, 1869.
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2.5.1. Oddé&leni Slova od téla podle starovéké theologie

Nejdiive se zastavime u feckych Otcil, kteff pfi vykladu smrti Krista mluvi o
oddéleni. Eusebius Cesarejsky tvrdi, ze pti smrti Krista doSlo k vzdaleni
(awaxépnoie) Krista jako Boha od jeho téla: ,..jako clovék zanechavd télo
obvyklému pohibu a jako Biih se od néj vzdaluje. Mocné zvolal »Otci

pFeddvdm Duchac, to Fekl a jsa volny vzddlil se od téla necekaje na to, az smrt

. . ;229
k nému [k télu] pristoupi...

Také sv. Athanasius pfi vykladu smrti Krista mluvi o oddéleni
(xwpLodiivon). Odvolava se pii tom na J 10, 17-18, kde Kristus pravi, Ze ma
moc poloZit a vzit zp&t svoji dusi. ,, Pdn jsa nesmrtelny a maje smrtelné télo,
mél jako Bith moc, kdyz se chtél oddélit od téla a znovu ho prijat. «230

Déle mézeme uvést piiklad sv. Epiphania, ktery v kratkém vyznani viry
o smrti Krista prohlasuje:

...je krifovdn, ukladdn do hrobu, svym boZstvim a svou duSi sestupuje
do podzemi, bere do zajeti zajatce a tietiho dne vstdvd z mrivych spolu se svym
svatym télem. Télo sjednotil s boZstvim a to se jiZ vice neoddéluje, netrpi a neni
pod viadou smrii... «231

Pokud se t&lo po vzkiidenf jiz vice neodd8luje (unxém Avdpevov), pak je

ziejmé, Ze ve smrti k n&jakému oddéleni Boha od t&la doslo. Po smrti Kristus

229 (¢ Hev dvBpmTmog 10 odpa T cuvnbet TOPOLY POV Tlocqm, AvaxOpAY 52'3'
abtoh dg 0edg. dpwrnoag yobv péya, kol "t@ motpl mapaTiBepon TO Tvevpo”
elndv, ddetog dveywper 100 cwpaTog, obIANDG TEPLLElvag TPOCLEVOL QLT
1OV Bdvatov (Eusebius Cesarejsky, Demonstratio Evagelicg 4,12 / PG” 22, 28,1D1.)’ .

230 & 8¢ Koplog, abdvatog adtog dv, SApKA §e Ggmnvlt—:xmv, ET s&opcs&ocg
elyev, g Bedg, ATd TOoV CWUATOG XWPLoONVAL, KOl TOVTO TAALY dvarapely, Ote
BovAetat. (Sv. Athanasius, Orationes contra Arianos 3, 57 /PG 26, 444B:.) o

231 ...0TOLPOVTOL BARTETAL KUTEPY ETOL eig 'cq Kovcocxeémgc &V Oeé?m:g kol g:
Youxt, olxpaiwtedel TNy ocixuochno-(ony kol avictator fcptm mi pégc c;gv
abt® 1@ &yl CWHOTL, CUVVEVHOOCOG 1O copa Gsé'cn'c_t, pnkéw Avope o
UnKETL Tdoyov UNkKETL VIO Bavdtov KuvpLevopevov..(Sv. Epiphanius, Panarium,
41,276 C-D.)
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se svym boZzstvi a s dusi sestupuje do podzemi. T&lo zistdvd v hrobé. Pii
vzkiiSeni dochézi k opétovnému sjednoceni bozstvi s t&lem, které jiz vice
nebude rozvazano.

V kapitole vé€nované arianismu sv. Epiphanius vyvraci aridnskou
interpretaci Kristovych slov ,, Boze milj, BoZe miij, pro¢ jsi mne opustil? “ (Mt
27, 46). Podle sv. Epiphania byla tato slova fe€ena tehdy, kdyz Kristovo lidstvi
vidi, jak se jeho boZstvi spoletné s jeho dusi chystaji opustit jeho svaté t&lo
(pdoa 10N Y Bedtnar oVY T Yo fi Kivovpévny £l 10 katodelyal 10 dyiov
cwpa). Ditvod tohoto opusténi spodiva v tom, Ze jeho boZstvi spolu s jeho dusi
musely sestoupit do podsvéti a vysvobodit zajatce smrti (fiueAie yap f Oe6TNC...

oVY Th WLUXT KoteABely £l 10, Koc'cocxeémon).?‘SZ

Nyni svoji pozornost zaméfime na ty ze zdpadnich Otcii, kte¥i vykladali
smrt Krista podobnym zplsobem. Podle Tertulliana by smrt Krista nebyla
mozZna, pokud by jeho BoZi ptirozenost zlistala v téle. O zvolani Krista na k¥izi
uvadi: ,,Byl to hlas téla a duse, to jest ¢lovéka, ne Slova ani Ducha, fo jest ne
Boha. Ten hlas vysSel proto, aby se ukdzala nemoznost utrpeni Boha... kdyz
Duch ziistavad v téle, télo vitbec nemiize umrir. “*>3

Podle Novatiana v Kristu, ktery je Bih a &lovék (hominem et Deum),
nezemielo to, co je Blih (quod Deus est) ale to, co je &lovék (quod homo est).
Smrt Krista vysvétluje pomoci analogie mezi BoZi a lidskou ptirozenosti na
jedné strané a lidskou dusi a t&lem na stran& druhé. V p¥ipadé &lovéka, ktery je
duse a t€lo, se smrt tykd pouze téla, zatimco duse je neporudena a mimo zékony
smrti (extra leges autem interitus et mortis anima incorrupta). Stejné tak i v
piipadé Krista se smrt tyka pouze jeho lidské p¥irozenosti. . Jestlize nesmrtelnd

duSe nemiize byt zabita ani usmrcena v Zddném clovéku, ackoliv samotné télo

232 Ibid., PG 42, 305 C-D.

.233 Sed haec Vox carnis et animae, id est hominis, non Sermonis, nec spiritus, id est non
Dei, propterea emissa est, ut impassibilem Deum ostenderet... Spiritu enim manente in carne,
caro omnino mori non potest. (Tertullianus, Adversus Praxeam 30 / PL 2, 195A-B.)
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miize byt zabito, pak mnohem vice Slovo BoZi a Biih v Kristu nemohl byt vitbec

zabit, i kdyz télo samé bylo zabito. «23

Sv. AmbroZ Milansky vyklada zvolani Krista na k¥iZi takto:

A Jezis zvolal velikym hlasem Fkouce: BoZe miij, BoZe milj, pohled na
mne, proc jsi mne opustil?« (Mt 27, 46) To zvolal clovék, ktery mél umfrit tim,
jak se od néj oddéli bozstvi. Nebot bozstvi je svobodné od smrti, a tak smrt by v
Zddném pripadé nemohla prijit, kdyby Zivot neodstoupil; protoZe Zivot je

bozstvi?®®

Sv. AmbroZ podobné jako Tertullianus poklada separatio divinitatis za
nezbytnou podminku moZnosti smrti.

Nakonec si jesté uvedeme citat z Leporia, u kterého se také setkavame s
opudténim (relinquere) t€la od Boha: “... protoze bylo nutné, aby pozemské télo

kvali smrti na ki bylo véas opusténo od Boha a nejenom od Boha, ale také od

duse, kterd byla sjednocend s Bohem... «236

Z uvedenych pasazi je patrné, Ze jetd na pielomu 4. a 5. stol. byl nazor
o oddé&leni Slova od téla, ke kterému doslo pfi smrti Krista, jednoduse pfijiman.
Je viak potieba se zastavit u toho, co tento nazor ve skutenosti znamenal.
Nebo spise mlzeme zadit u toho, co neznamenal. Neznamenal to, proti emu se
vymezuje v uvedeném citatu sv. Jan Damassky. Citovani Otcové mluvi o tom,
7e bozstvi Krista spolu s jeho du§i opousti télo, které ziistava v hrob€ a

sestupuje do Hadu osvobodit zajatce smrti. Tézko bychom vSak u uvedenych

234 Quod si anima immortalis occidi aut interfici non potest in quovis alio, licet corpus et
caro sola possit interfici, quanto magis utique Verbum Dei et Deus in Christo interfici omnino
non potuit, cum caro sola et corpus occisum sit? (Novatianus, De Trinitate 25 / PL 3, 935C.)

235 Clamavit Jesus voce magna dicens: Deus, Deus meus, respice in me: quare me
dereliquisti? Clamavit homo divinitatis separatione moriturus. Nam cum divinitas mortis libera
sit, utique mors esse non poterat, nisi vita discederet; quia vita divinitas est (Sv. AmbroZ,
Expositio Evangelii secundum Lucam, PL 15, 1836.)

236 ..quia per mortem crucis necessario terrenum corpus erat a Deo pro tempore
relinquendum, non solum a Deo, verum etiam.ab anima sua quae erat unita cum Deo
(Leporius, Libellius emendationis seu retractationis, PL 31, 1228D.)
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Otecll hledali néjaké indicie o tom, Ze jim §lo také o rozd&leni hypostaze
vtéleného Slova na dvé samostatné hypostaze.

Dionysius Petavius prohlasuje, Ze neni Zadnych pochyb o tom, Ze nazor
0 oddéleni Slova od téla musi byt a také je po pravu theology a kiestany
odmitén. Jeho zdtvodnéni je nasledujici: ,,KdyZ smrt od sebe ob& &asti &lovéka
oddélila, nedoslo k oddéleni Boha Slova ani od duse Krista ani od jeho tSla.
Skute¢né Btih Slovo, jak byl, zistal sjednoceny xaf’ Oméotoow i s dusi
sestupujici do pekla i s t&lem, které ulehlo do hrobu.“**’

Podle naSeho minéni se zde Petavius dopousti jistého zkresleni a
zamény kontextd. Nebot' zavadi citované Otce do diskuse o problematice
hypostatické jednoty Krista a to je otdzka, kterd se stala pfedmétem theologické
diskuse aZ pozdéji, v prib&hu konfliktu s nestorianskou naukou.

Zplisobu, jakym starovéka theologie vyklddala smrt Krista, se vénoval
také J. Lebon a to ve svém &lanku ,, Une ancienne opinion sur la condition du
corps du Christ dans la mort”. V ném s piikladnym citem pro historicko
dogmatické zkoumani poukazuje na jeden obecny rys starovéké theologie. Jeho
slova musime vzit v Gvahu nejen p¥i posuzovani otazky oddéleni Slova od t&la
ve smrti Krista, ale také napf. v otdzce konceptu narozeni, kterym jsme se
zabyvali v prvni kapitole.

»Co se ty€e ndzord, které hereze jestd pfimo nenapadla, theologie Zije
poklidné s pocitem divéry a bezpeéi. Tradidni nauka se je§té neobraci ke
spekulaci za uelem projasnéni detaild, které byly do té doby jest& malo
promyslené, nebo za ucelem vyvozeni zavéri, které jsou malo zietelné. Jazyk
theologie jeSt¢ zachovavd tradi¢ni vyjadfeni a vyrazy. Jejich projasnéni se
povazuje za bezpetné aZ poté, co doslo k jejich dogmatickému vypracovani.
Navic jazyk této starovéké epochy je3td nese charakter, ktery je hluboce a

celkové biblicky. Panuje zde zvyk brat doslovng a opakovat vyroky Pisma. Tak

237 Petavius, De incarnatione Verbi 12, 29,s. 117.
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je tomu aZ do chvile, kdy nové pfi€iny, coz jsou témé&f vzdy hereticka hnuti,
vyzvou autory, aby upfesnili vyznam textd, takze je budou interpretovat ve

shod& s jinymi texty, se zbytkem kiestanské nauky a za pomoci nezbytnych

< e 11238
distinkei.”

2.5.2. Oddéleni Slova od t&la podle Komentdre

Sv. Hilarius v&dél, jak dilezitou povinnosti biskupa je vzd&lavat vefici. Proto
se rozhodl, Ze jim bude postupn& komentovat celé MatouSovo evangelium.
Jeho z4mérem bylo véticim ukdzat zakladni vypovédi viry. Neexistuje zadny
diivod, abychom se domnivali, Ze jim chtél vysvétlit, jak ve smrti dochéazi k
rozdéleni Krista na dvé hypostaze. SpiSe miZeme piedpokladat, Ze jeho
zadmérem, podobné jako zdmérem ostatnich citovanych Otei, bylo prostym a
jednoduchym jazykem podat tradi¢ni viru Cirkve. Jeji soudasti bylo
piesvédéeni, Ze pti smrti Krista jeho télo zistalo ulozeno v hrobé, zatimco jeho
bozstvi spolu s jeho dusi sestoupilo do Hadu zvé&stovat evangelium tém, kteti
zesnuli pfed Kristovym pfichodem.

V tomto kontextu se v Zadném piipad® nejednd o otdzku jednoty &i
rozdéleni hypostaze vtéleného Slova. Je to pouze vyjddfeni biblické nauky o
smrti jako oddé&leni duge od t&la. Sv. Pavel mluvi o smrti jako o odchodu z téla
(txdnuficar £k 100 cdpatog) (2 Kr 5,8) . Ve Fil 1, 20-24 pise, ze Zivot je pro
né&j Kristus a smrt zisk. O Zivotd mluvi jako o zistavani v téle (Empévew £V 11
capkl) a o smrti jako o odlougeni (dvarboor) z t€la. Sv. Ireneus v této

souvislosti mluvi o zdkonu mrtvych (lex mortuorum), ktery Kristus zachoval.

Poté, co zemiel, zanechal své t&lo zemi (relinquens corpus terrae ) a sestoupil

238 I. Lebon, Une ancienne opinion sur la condition du corps du Christ dans la mort 2 :
I’opinion de Saint Hilaire de Poitiers in Revue de histoire ecclésiastique. 23 (1927), s. 236.
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do nitra zemé& (in inferioribus terrae), kde byly duse zemtelych. Kristus tam
sestoupil, aby je vyvedl a spasil.*** Pokud bychom v téchto vyrocich chtéli
nachazet disputace o hypostatické jednoté &i rozdéleni osoby Krista, je velice
pravdépodobné, Ze bychom se dopoustéli zietelného zkresleni.

Sv. Hilarius prohlasuje jasng, Ze télo je opusténo (relinquitur), protoze
¢lov€k mél dokonat smrt (quia erat homo etiam morte peragendus). Na
piikladu Tertulliana a Novatiana jsme vidéli, ¥e starovéki latinska tradice,
chépala smrt Krista, ktery je Biih a &lovék, analogicky ke smrti Glovéka, ktery
je due a t€lo. V pripad® ¢lovéka smrt je oddéleni duse od t3la. Tyka se pouze
téla, nebot’ duse je nesmrtelna. V p¥ipadé Krista pfi smrti dochdzi k oddé&leni
boZstvi a lidstvi, smrt se tyka pouze Kristova lidstvi (kde dochazi k oddé&leni
Kristovy duse od jeho t&la), nebot bozstvi je nesmrtelné.

Otazkou odstoupeni Slova od téla ve smrti Krista se zabyval také Dom
P. Coustant, prvni editor kritického vydani spisa sv. Hilaria®*’. Jeho piistup je
do jisté miry ptikladem toho, kdy jsou vyroky o smrti Krista posuzovany
méfitky pozdéjsi theologie.

Dom P. Coustant, jak sam uvadi,**!se zpo¢atku ocitl ve velkych
nesndazich, protoZe byl piesvédden, Ze sv. Hilarius skute&n& mluvi o tom, zZe se
Slovo Bozi pfedtim, nez Kristus zemfel, oddélilo od t&la. Oviem po peclivém
studiu jeho pozd&jsich d&l dochazi k zavéru, e neni mozné, aby tyz autor v
Komentadri mluvil o oddéleni Slova od téla a posléze tak vehementng vyvracel
nauku t&ch, kteti rozdélovali Krista. Sv. Hilarius podle néj nesetrval ve svém
pivodnim nézoru a v pozdé&jsich spisech zacal zastavat opaény nézor.”** Podle
Doma P. Coustanta sv. Hilarius v pozdnich dilech tak vehementnd disputuje s

rozd¢lovadi Krista (divisores Christi), e ,,by se spiSe sluselo, abychom ho

239 8v. Ireneus, Adversus haereses 5, 32,1-2/PG 7,1208-1209.

240 P. Coustant, De morte Christi. An Hilarius moriente Christo verbum a carne secessit
senserit, kap. 160-181, in Prefatio generalis, PL 9.

241 Ibid., kap. 160-161.

242 Ibid., kap. 161.
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povaZovali za jejich pokofitele, nez za jejich pfiznivce“.243 Na zékladé téchto
pasazi se potom snaZi ukdzat, Ze je mozné vykladat misto z Komentarie 33, 6
takovym zpiisobem, Ze se zde viibec nemluvi o oddéleni Slova od téla.

Jak je ztejmé, Dom P. Coustant pfistupuje ke Komentdri z perspektivy
pozd&jsi theologie. Obdvd se, Ze by vyroky o oddéleni Slova od téla mohly
znamenat popfeni jednoty Krista. Bere tak slova sv. Hilaria, které, jak se
domnivame, nemaji jiny zdmér neZ ukazat, ze Slovo spoleén€ s dusi Krista
odchazi do Hadu a Ze jeho télo zlstava uloZené v hrobé a zasazuje je do zcela
jiného a historicky pozdg&jsiho kontextu problematiky jednoty hypostaze
vtéleného Slova.

Dom P. Coustant se snaZXi ukdazat, Ze kliCovy termin dissidium
neznamend separatio. Odvolava se na Tractatus super Psalmos 68, 4. Zde sv.
Hilarius ukazuje, Ze¢ Kristus ma dvé substance, které se mezi sebou odlisuji
svoji pf‘irozenosti.244 V Komentdri &teme: ,,Zvoldni k Bohu je hlas téla, které
dosvédcuje oddéleni (dissidum) Slova Boziho...“. Podle Doma P. Coustanta je
tedy potieba tato slova chipat nikoliv jako oddéleni, ale pouze jako dosvédéeni
existence dvou odlisnych pfirozenosti (diversitatem tantum sonet, non

. 245
separationem).

Velice fundovanou a podrobnou kritiku pojednani Doma P. Coustanta
podal jiz citovany J. Lebon, ktery mu vytykd, Ze pfistupuje k interpretce
Komentdre nepﬁmd, skrze pozdgjsi dila. Odmita, Ze by bylo mozné vykladat
dissidium jako diversitas, protoZe je zcela ziejmé, Ze v samotném textu o
otdzku odli$nosti ptirozenosti viibec nejde.**®

Dom P. Coustant dale naléz4 podporu pro svou interpretaci také v tom,

jakym zptsobem sv. Hilarius komentuje poku$eni Krista na pousti. Zde, jak

243 TIbid.
244 Sv. Hilarius, Tract. 68,4 /PL 9, 472C.

245 Coustant, De morte Christi, kap. 174. '
246 Lebon, Une ancienne opinion sur ia condition du corps du Christ dans la mort 2, s.

213.
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jsme videli podle sv. Hilaria doslo k tomu, e virtus illa zanechala &loveka jeho
pfirozenosti. Podle interpretace Doma P. Coustanta obg pasaze jak pokuSeni na
pousti (2,5), tak i ukfiZovani (33, 6) maji stejny vyznam. Oddéleni Slova
BozZiho od t&la pti smrti Krista se tedy m4 interpretovat stejné, jako kdyz pri
pokuSeni na pousti virtus illa zanechava &loveka jeho ptirozenosti.**’

J. Lebon takovou interpretaci odmita. Ukazuje, Ze v pfipad& pokuseni
na pousti nejde o opustdni t&la Slovem, ale o to, Ze virtus illa po Ctyficeti dnech
plstu zanechala &lovéka jeho pfirozenosti, tedy pocitlim, které jsou vlastni
lidské ptirozenosti, jako je napt. hlad. O opusténi téla Slovem pfi smrti Krista
uvadi: ,,Ve 33. kapitole naopak [oproti 3, 2] neni feé o t&le a jeho relinqui
naturae suae, ale zcela jednoduse o relinqui. Tento termin Jje chapan a potvrzen

ve smyslu skute¢ného opusténi tim, jak je feSeno dissidui verbi Dei recedentis

a Se 65248

J. Lebon se domnivé, ze zdkladni piedpoklad interpretace Doma P.
Coustanta a jadro celého problému je nasledujici. Dom P. Coustant tvrdi, ze
oddéleni Slova od téla, ke kterému podle Komentdre doslo ve smrti Krista, je
totoZné s rozdélenim Krista, které je v De Trinitate tak ostfe odmitnuto.2*°

J. Lebon potom piichazi k vykladu vybranych pasazi z 10. knihy De
Trinitate, kde sv. Hilarius vyvraci nazory téch, ktefi rozd&lovali Krista (Christi
divisores). Jeho zdmérem je ukézat, Ze mezi nazory, které v 10. knize sv.
Hilarius vyvraci, se neobjevuje ten, ktery on sim zastéval v Komentadri, tedy
nazor o odloudeni Slova od téla.

S vykladem J. Lebona nelze neZ souhlasit. Je zde viak jedna drobnost,
kterd podle nadeho nézoru vyzaduje korekci. J. Lebon se domniva, Ze ti, kteti
rozd€lovali Krista a které sv. Hilarius v 10. knize vyvraci, jsou ariani. Cituje z

10, 49 -52, kde sv. Hilarius ukazuje, jak ke Kristovu vyroku ,, BozZe miij, BoZe

247 Coustant, De morte Christi, kap. 169.

248 Lebon, Une ancienne opinion sur la condition du corps du Christ dans la mort 2, s. 216.
249 Ibid., s. 220.
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mij, proé jsi mne opustil?“ (Mt 27, 46) heretici ptistupovali dvoji cestou. Za
prvé to brali jako potvrzeni svého nazoru, Ze Bih Slovo tak upadnul, Ze se stal
dudi téla. Za druhé to brali jako argument pro nasledujici nauku. Clovék, ktery
se narodil z Panny Marie, neni Kristus. Slovo BoZi, je &ist sil BoZich (virtus),
kterd se rozSifuje prostorem a ktera se v tomto &lovéku usidlila po vzoru
prorokii. P¥i smrti, jak dosvéd&uji slova , BoZe milj, Boze miuyj, proc jsi mne
opustil? “, Slovo BoZzi tohoto ¢loveéka opustilo. Proti tomu sv. Hilarius fika, zZe
Cirkev nezn4 rozdé&leni (divisionem).

O arianskou nauku se viak jedna pouze v prvnim piipad€, kdy Slovo
zaujimé misto due. Ariani neméli Zadny zdjem na rozd€lovani Krista ve smrti.
Naopak proto, aby dokdzali stvofenost Logu, zdlirazfiovali, Ze Logos zaujimal
misto duse v Kristu a pfipisovali tak Logu vSechno utrpeni, které Kristus ut
homo vytrpél véetng smrti. V druhém piipadé nejde o ariany, ale o Fotina. Ten
na rozdil od aridnd nepovaZoval Logos za stvofeni, ale za nestvofenou virfus
Dei. Pravé kvili tomu, Ze Logos neni stvofeni, bylo poteba, aby takovy Logos
(chapany nikoliv jako hypostaze, ale jako virtus Dei) opustil pred smrti télo
clovéka.

J. Lebon o arianské nauce uvadi: ,,Rozdéleni Krista, proti kterému se sv.
Hilarius postavil, je ukdzkou toho jak arianska nauka ptedjimala nestoriansky
koncept, ktery chapal vtéleni jako pifebyvani a nikoliv jako jednotu.“250
Domnivame se, %e s takovym nazorem neni mozné souhlasit, nebot arianska
nauka v sobé& neanticipovala nestoridnsky koncept vtéleni. V druhé &asti nasi
prace v kapitole, kde se budeme zabyvat otdzkou jednoty hypostaze Krista v
De Trinitate ukéZeme, ¥e naopak arianskd nauka ve svych ndzorech

anticipovala monofyzitsky koncept vtéleni. Nestorianské pojeti vt€leni, jak

ukaZeme, pfedjimal svoji naukou pravé Fotinus.

250 Lebon, Une ancienne opinion sur la condition du corps du Christ dans la mort 2, s. 223.
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J. Lebon nesouhlasi s Domem P. Coustantem, e by rozdéleni Krista,
proti kterému se sv. Hilarius v De Trinitate, zejména pak v 10. knize, tak ostie
vymezuje, mélo byt chdpano také jako oddéleni Slova od téla, ke kterému
podle Komentdre doslo ve smrti Krista.?”!

Podle naseho zkoumani je Leboniiv nesouhlas s interpretaci Doma P.
Coustanta opravnény. Kdyz sv. Hilarius v De Trinitate vyvraci Fotina, ktery
rozd€loval Krista na pouhého &lovéka a na neosobni virfus Dei, tak se tim
zarovefi nedostava do sporu se svym nézorem o oddéleni Slova od t&la Krista,
ktery formuloval v Komentdri. Naopak sv. Hilarius miize poslouzit jako doklad
skuteCnosti, Ze ti starovéci Otcové, kte# pfed vystoupenim nestorianismu
mluvili o tom, Ze Slovo opustilo t&lo v hrobé, neméli na mysli rozdéleni
Jednoty hypostaze Krista. Sv. Hilarius takto mluvi v Komentdri, a piesto kdyz.
se pozd€ji setka s Fotinovou rozdglujici christologii, nema sebemensi problém
s ni nesouhlasit a brdnit jednotu Krista.

»Zd4 se, Ze spravna interpretace nas vede k tomu, abychom véfili, Ze sv.
Hilarius nenachazel Zadnou neslugitelnost mezi témito dvéma naukami a ze
nepovazoval oddéleni Slova od t&la v hrobg (vyloZzenou v Komentdri) za tu
formu rozdéleni Krista, kterou odmital jako zcela heretickou (v De
T rinitate).“252

To, ze Kristus ut homo dokoniva smrt, znamena pro sv. Hilaria to, Ze
due Krista opousti jeho t&lo. Takto vyklad4 druhé zvolani Krista z Mt 26, 50.

»A navic je tfeba si vSimnout, Ze poté, co se napil z octa, ktery mél
podany v houbé na tyci, s vyk#ikem odevzdal svého ducha... U Jana Cteme, Ze
poté, co vsechno dopil, vekl: »Dokondno Jest«, protoze nacerpal vsechny

nedostatky lidské porusitelnosti a protoze vné JiZ nebylo nic, co mélo byt

251 Ibid., s. 223-224,
252 Ibid., s. 227.
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nést hrichy vSech lidi ...

r Id Id 3] - Vv QZve
vykondno, vypustil svého ducha s mocnym zvoldnim, nebot’ trpél, Ze nemu

«253

Na kiizi zistava télo Krista a odstoupivsi Slovo BoZi a duSe Krista

sestupuje do pekel.

. »Zemé se chvéje«, protoie nebyla schopna prijmout takového
mrtvého. »Skdly pukaly«, protoZe v§im co dosud bylo pevné a silné proniklo a
virhlo Slovo Bosi a moc vécné sily. »A hroby se oteviely«, nebot zdvory smrti
byly otevieny. »A téla mnohych zesnutych svatych byla vzkFiSena«, tim totiz, Ze

o0zdFil temnoty smrti a osvitil tmu pekel, odrial smrii jeji koFist, a bylo mozné

oo o .q 254
spatfit vzkFiseni svatych. ©

253 Quin etiam hoc, quod per calamum datum in spoggia gcetum cum ptotasser:;
proclamans spiritum reddidit, diligenter est contuendum.i; Denique in tharrglse,h ;)uossissgllaEt
ixi : qui itium humanae corruptio .
erpotaverat, dixit: Consummatum est : quia omne Vi s b
lcjluig nihil agendum esset extrinsecus, spiritum cum clamore et voce magna Zm;sg.zc;olens non
omnium se peccata portare. (Sv. Hilarius, Comm. In Matt. 33, 6 / SC 258, 25 , 8-22. - omnia
254 Movetur terra: capax enim hujus mortui esse non poterat. Petrae scissae sunt: oxtn i
enim tum valida et fortia penetrans Dei verbum et potestas aeternai, virtutis 1rrupeé?0;um
: i is claustra reserata. Et multa corpora san
monumenta aperta sunt: erant enim mortis c. -
dormientium seurrexerunt: illuminans enim mortis tenebras, e.t 1r‘1fe3'norum f)bscurahccl;llrst;abril(si,
in sanctorum ad praesens conspicatorum resurrectione mortis ipsius spolia detrahebat. (Ibid.

33,7/8C 258, 256,3-11.)
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1.B. Soteriologie Komentdre

Piedchéazejici kapitolou jsme uzavieli nase pfedstaveni christologické nauky
Komentdre. Sledovali jsme podrobng, jak je v Komentdri predstaven sestup
Boha k ¢lovéku. Nyni pfed nami lezi kol predstavit soteriologick’ou nauku
Komentdre. A to znamend zabyvat se opaénym pohybem, tj. vystupem ¢&lovéka
k Bohu. OvSem dfive, neZ pfistoupime k samotnému vykladu, pokusime se v
kratkosti predstavit, na jakou tradici soteriologie v Komentd#i sv. Hilarius

navazuje.

r

1. ZboZzsténi - zdkladni charakteristika soteriologie starovéké

Cirkve

A. Harnack ve svych dé&jinach dogmatu uvadi, ze ve starovéké theologii mame
za Ustfedni mySlenku spasy povaZovat nauku o zboz§téni &lovéka.”® | Nejvetsi
poZehnani uloZené v kiestanstvi je adopce do stavu BoZiho synovstvi. To je

Y r

zaruCeno véficim a dokondno skrze ucast na BoZi pfirozenosti, nebo Iépe
fedeno, skrze zbozsténi &lovéka darem nesmrtelnosti.«*>

Spasa tak, jak ji predkladala Cirkev ve starov&ku, spoéiva podle
Harnacka ve vykoupeni lidského rodu ze smrtelnosti. Spdsa znamend

poskytnout ¢lovéku moZnost udasti na Zivoté Boha. Zbozsténi &lovéka, které

255 K tématu zboZ§téni ve starovéké theologii viz. M. Lot-Borodine, La doctrine de la
déification dans 1'église grecque jisquau XI siecle in Revue de ['histoire des religions 105
(1932), 5. 5-43, 106 (1932), s. 525-574, 107 (1933), s. 8-55; A. Ocodwpov, H nept fewoew Tov
avlpwmov didackalia twv EMnvev Hatcpov e Exklioiag ueypt Ioavvon tov Adauasknvoo,
Adnva, 1956; H. A. MovtlovAha, H saprxwois tov Aoyov kat q Gewaig tov avlpawmov kata tyv
didacxario Ipryoprov Tov Nvoorye, Abnvat, 1965; T1. Nehha, Zoov Beovuevov, Adnva., 2000; T.
II. Tlatpwvov, H Gewon 100 avlpwmov, Abnva, 1995; 1. V. Popov, Idea zbozsténi v rané
vychodni Cirkvi in Orthodox revue, 1 (1997), s. 9-43.

256 Harnack, History of Dogma 3, s. 164.
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bylo umoZnéno vtélenim Boha, je darem nesmrtelnosti a piinaSi tajemné
proménéni lidské piirozenosti. A. Harnack je toho ndzoru, Ze idea zboz3téni
byla nejzazsi a nejvy$$i myslenkou, kterd se objevuje u vSech starovékych
Otctl. Nachazi se také u zapadnich autorl, pfedevSim u sv. Augustina.””’

V protikladu k uvedenym Harnackovym tezim se oblas setkavame s
pfesvédCenim, Ze jednou z odli§nosti mezi latinskou a feckou theologii byla
nauka o zboZz§téni. Pojimat spdsu &lovéka jako zboZz$téni bylo podle tohoto
pojeti charakteristickym znakem mysticismu vychodni Cirkve v protikladu ke
spiSe pravnickému moralismu zapadni Cirkve. Nazornym pfikladem takové
historicko-dogmatické perspektivy je zpusob, jakym francouzsky patrolog
Gustav Bardy predstavil v zdkladnich rysech nauku o zboZ§té€ni u latinskych
Otct v hesle napsaném pro Dictionnaire de spiritualité. /

,Latinska theologie vZdy méné& nez fecka theologie trvala na zboZ3téni
&loveéka... Latinici, bezprostiedné vétsi realisté, se spokojili s tim, Ze kéazali
moralku striktng lidskou a tak pfistupnou samotnym silam pfirozenosti. Tato
fundamentdlni odli§nost orientace pokraéuje ve svém projevu béhem doby, kdy
kiestanstvi dobyva oblast kolem Stfedozemniho mofe. Pro fecké krestany
zistava zamérem a cilem zboZ$téni. Kfestané Zapadu usiluji o dosazeni
svatosti.“258

G. Bardy déle uvadi, Ze také zamér vtéleni byl odlisn€ chdpdn na
Vychodé a na Zapadé. V prvnim piipadé jde o pfipodobnéni ¢lov€ka Bohu,
zatimco v druhém pfipadé jde o dluh, ktery je potieba splatit vi¢i spravedlnosti
Bozi.

Domnivame se, Ze existuji ddvody, které nas opraviiuji nesouhlasit se
zékladni tezi G. Bardyho, Ze v otdzce nauky o zboZ§téni existuje fundamentélni

odlisnost v orientaci mezi feckou a latinskou tradici a Ze existuje ,,rozdil, ktery

257 1Ibid., s. 165, pozn. 368.
258 G. Bardy, Divinisation in Dictionnaire de spiritualité 3, s. 1389.
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jiz od podatku kiestanstvi odd&luje feckou a latinskou koncepei.“**° G. Bardy
je toho nazoru, ze v ptipad€ nauky o zbozsté€ni u latinskych Otcd, ndm nezbyva
jind moznost, nez ,pouze shromézdit jako rozptylené fragmenty urcité
mnoZstvi svédectvi, ze kterych vyplyva, Ze nauka o zboZ5téni neni v zdpadnim
mySleni zcela neptfitomnéa: jak by také mohla byt, kdyZ je soudasti obsahu
zjeveni?“*®

Na$im zdmérem neni popfiit zcela evidentni fakt svédéici o svébytnosti
a odliSném charakteru fecké a latinské starovéké theologie. Chceme spiSe
upozornit na nebezpeci, které se muaze skryvat v tendenci projektovat
animozity, které maji kofeny v pozdéjS§im vyvoji fecké a latinské theologie do
doby prvnich staleti.

Jednim z charakteristickych znak starovéké theologie je zpidsob, jakym
pojednavala o spase ¢lovéka. Jak jiz bylo fe€eno, cirkevni Otcové této doby
chépali spasu ¢loveéka pfedeviim jako zboZiténi ¢loveéka. Zde je vSak potieba
zastavit se kratce u terminologie.

Cirkevni Otcové ve své fe¢i o Bohu rozliSovali mezi oznaovanym a
oznacujicim. Oznadovany je Bih a oznacujici je pojem, ktery se pouziva. Btih
nalezi do oblasti nestvoieného, zatimco pojem a jazyk do oblasti stvofeného.
Zjednodusené feceno theologie v podani cirkevnich Otcli vznika néasledujicim
zptisobem. Jako prvni pfichazi zkuSenost s Bohem samym (vidéni Boha) a az
poté nasleduje jazykové ¢i pojmové vyjadreni této zkuSenosti. Mluveni o Bohu
tedy predchazi vidéni Boha. Z toho diivodu, Ze neexistuje Zadna podobnost
mezi nestvofenym (které je predmétem zkuSenosti) a stvotenym (které se
pouZiva pro vyjadfeni této zkuSenosti), neni moZné se domnivat, Ze existuje
pouze jeden zpilsob vyjadfeni této zkuSenosti. ZkuSenost s Bohem miiZe byt

vyjadiena riznymi pojmy. Pojmy a jazyk, ktery je pouzivan pro sdéleni

259 Ibid., s. 1390.
260 Ibid.
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zkusenosti s Bohem je relativni prvek, ktery zdvisi na miste, dobég, vzdélani
toho, kdo dosédhl vidéni Boha a pak o tom svédei2®! Naproti tomu zkuSenost
samotn4, tedy vidéni Boha a zboZ§téni, je ve viech dobéch od starozdkonnich
theofanii aZ podnes stejnd. Tak o tom svéddi zaznamenané zkuSenosti téch,
kte¥ v pribghu d&jin dosahli vidéni Boha. O. J. Romanidis ve svém vykladu
ukazuje, Ze tu stejnou zkuSenost, kterou Otcové na Vychod& popisovali
pojmem zboZ§téni (Géwaig), biblicka terminologie oznaduje pojmem oslaveni
(504‘050',u0'g).“262 V nasledujicim vykladu tedy budeme pouZivat pojem zboZiténi
a oslavenf jako dva rGzné pojmy odkazujici k identické zkusenosti.

Nejranéj$i rozvinutou formu nauky o zboZ$téni nachdzime u sv. Irenea
Lyonského: ,,Syn Boha Nejvyssiho... se stal Synem clovéka, aby se clovék stal
Ssynem Bozim.>*% 1. V. Popov ve své kratké studii?®, ve které viak svoji
pozornost vénuje pouze oblasti vychodni cirkve, prezentuje dvé zékladni formy
nauky o zboziténi. Hovoii o realistické a idealistické form& zboZsténi a
ukazuje, jaké byly zékladni vychodiska a akcenty t&chto dvou forem. Za
nejvyraznéjdi ptedstavitele prvniho sméru uvadi napf. sv. Irenea a sv.
Athanasia. Pro druhy smér uvadi alexandrijskou Skolu, kappadodany a dila
pipisovana Dionysiovi Areopagitovi.

,,Pro realisticky smér je i¢ast na bozském zivoté nasledkem proniknuti
duse i t8la bozskymi energiemi Ducha Svatého, které bylo chépano podle
schématu stoického smiSeni t&les. Podle theolog idealistického smeéru je
mistem fyzického kontaktu lidské piirozenosti s boZstvim mysl, jez zboZSténa
skrze kontakt s Bohem predava zboZ§téni i télu, které je pod jeho vladou... Pro
kiestanské myslitele idealistického sméru je zboz§tén{ zaprvé mravni spojeni s

Bohem, pfipodobnéni se jeho vlastnostem, za druh¢ spojeni intelektudlni,

261 T. I. Manadorovhov, @eoloyio ka1 ylwooa: sumeipiky Geoloyia, copfaziky yAwooa.
Nea Zuvpvn, 2002, s. 18-65.

262 1. T. Popavidov, Hatepixn Ocoloyia. @ecoarovikn, 2004, s. 138-139.

263 Sv. Irenej Lyonsky, Adversus haereses 3, 10, 2.

264 1.V.Popov, Idea zboz§téni v rané vychodni Cirkvi in Orthodox revue, 1 (1997).
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vnitinf jednota, kterd vznikd4 mezi poznivajicim subjektem a poznavanou
pravdou...«*®

V prvni poloving 4. stol. v dobé&, kdy sv. Hilarius pie svij Komentds,
ma jiZ starovéka latinska theologie rozvinutou vlastni nauku o spase &lovéka.
PouZijeme-li klasifikaci I. V. Popova, jedn4 se o realistickou formu nauky o
zboZsténi. Skute¢nost, Ze starovéka latinsk4 tradice pfijala za vlastni prave tuto
formu nauky o zboZiténi, je z4sluhou prvnich dvou velkych postav zépadni
theologie, sv. Irenea Lyonského a Tertulliana. Diivody, pro¢ se v prvnich
stoletich na Zapad& prosadila pravé realisticka forma nauky o zboZ$téni na
tkor jeji idealistické formy, jsou podle nageho miné&ni dva.

Hlavni divod spodivd v tom, Ze jak sv. Ireneus tak i Tertullianus
formuluji svoji realistickou formu nauky o zboZ§téni v prib&hu vyvriceni
gnose. V zakladé gnostické nauky spo&ivd dualismus, ktery pohrdd télem a
celou materialni skuteénosti jako dilem niz$iho boha demiurga. Podle gnostiki
hmota nema schopnost sjednotit se s Bohem. Druhym faktorem je pak to, Ze
pocinaje Tertullianem latinsk4 starovéka theologie k tomu, aby vyjadfila svoji
zkuSenost se zboZ§ténim, pouZivala stoickou terminologii.

Charakteristickym rysem stoicismu je jeho monismus. Platonismus
rozdéloval skuteénost na své&t noeticky a svét smyslovy. Ve stoicismu je svét
sveden do jednoho podatku. Neponechava prostor pro dualismus. Stoické

filosofie*®®

pouze rozliSuje mezi ¢innym a trpnym principem. Logos, bth jako
¢inny princip, pisobi a udéluje formu litce, kterd je trpnym principem. Ov§em
tyto dva principy, které jsou zdkladem veskerenstva nikdy neexistuji od sebe
oddélené. K jejich oddg&leni dochdzi pouze v nasem mySleni (¢mwvoig pévov).

Podle stoické filosofie to, co existuje, je smiSenim boha a latky. Tertullianus

265 Ibid., s. 26-27.
1;36 Viz. A. A. Long, Hellénistickd filosofie : stoikové, epikurejci, skeptikové, Praha, 2003,
S. .
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piirovnava stoické smiSeni boha a latky k medu a plastvi: ,,Podle stoikl bih

protekl latkou jak med skrze plastev.«*¢”

Podle idealistické varianty nauky o zboZ§téni je to noetickd &ast
pfirozenosti ¢lovéka, kterd ma blize k Bohu. Je mu vice podobna a je proto
jakymsi prostfednikem ve sjednoceni &lovéka s Bohem. Latinskd starovéka
theologie utvarena bojem s gnostickym odlougenim Boha od hmoty a pracujici
se stoickou terminologii pro néco takového neméla piili§ pochopeni. Naopak
byla vidy pfipravena poskytnout télu stejné jako dusi acast na Bohu a
sjednoceni s Bohem.

Zastavime se ted kratce u jednotlivych pfedstaviteld rané zapadni
tradice a jejich nauky o zboZ$téni. Na podatku této tradice stoji jedna z
nejvétsich postav piednicejské theologie, sv. Ireneus Lyonsky. Vliv sv. Irenea a
jeho nauka o zboZ$téni v jeho realistické formé& se z Galie rozsifila také do
dalgich dvou hlavnich center zdpadni Cirkve. Prostfednictvim Tertulliana, ktery
znal a Cetl dilo sv. Irenea do severni Afriky a skrze sv. Hippolyta, ktery se

oznadoval za jeho Zaka zase do Rima.

1.1. Zakladni aspekty soteriologie sv. Irenea Lyonského

Zakladnim ptedpokladem gnosticismu je dualismus.?*®*Gnosticky dualismus
predpoklada takovy protiklad mezi Bohem a hmotnym svétem, Ze odmitd
piipustit, Ze by tento byl dilem nejvy3§iho Boha. Sv. Ireneus o tom pojednava
na samém zaShtku svého Adversus haereses, v ivodu k prvni knize. Stvofeni

svéta neni dilem nejvy$§iho Boha, ale dilem niz$iho boha - demiurga.”®® Podle

267 Stoici enim volunt Deum sic per materiam decucurrisse, quomodo mel per favos.

(Tertullianus, Adversus Hermogenem 44 / PL 2, 236B.)
268 Viz. F. Culdautova, Ndstin gnostické theologie, Praha, 1999, s. 24-28.
269 K postavé demiurga viz. ibid., s. 34-37.
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gnose pfiCina stvofeni svéta spodivd v nev&déni, v Upadku a ve zkdze (ex

ignorantia et labe facta sunt).*"

Naopak podle kifestanské theologie stvofeni
svéta vychézi z moudrosti a sily Otce (ex sapientia et virtute Patris).

Principidln€ negativni vztah gnosticismu ke stvofeni a zvlaste k jeho
materidlni ¢asti méd pficinu v tom, Ze podle gnostikt Jjiz samotny ptivod
stvofitele svéta spodivd v degradaci, v odpadnuti &asti bozstvi z Pleromatu.
Kvalita stvofeného svéta je uréena tim, e jeho stvofitel padly demiurg nema
poznani pravého Boha. Demiurg tvoti svét v nevédomosti. Jeho nevédomost se
projevila také tim, Ze se o sob& myln& domnival, ¥e je nejvys§im Bohem.
Podafilo se mu oklamat proroky a tak se on, ni?$f a slaby bih, ktery stvofil
svét, stal Bohem Izraele. Skrze proroky pak zvéstoval, e mimo n€j neni jiny
Bap. 27!

Podle gnostické nauky tak existuji dva bohové. Prvni je pravy nejvyssi
Bih, praotec, prapiivod, ktery je nepochopitelny a neviditelny. Tento nejvys$ii
Bih nikdy nevstoupil do kontaktu s hmotou a nestvoiil sv&t?’2. Druhym bohem
Je pak nizsi bih, demiurg, stvoiitel svéta. Z tohoto ditvodu pii svém vyvraceni
gnostické nauky sv. Ireneus zadind naukou o Bohu Stvofiteli?”® Z Pisma
doklada, Ze existuje pouze jeden Biih, nad kterym neni Zadny vys$si Bah. Tento
jediny Bith (solus Deus) je také sam Stvotitelem svéta. Jak je patrné, zdkladni
spor Cirkve s gnosf spoéival v jejich zcela rozdilném pojeti vztahu Boha a
stvofeného svéta. To potom uréovalo rozdilné pojeti vSech dalSich oblasti
theologie.

Pfes viechny rozdily v jednotlivych gnostickych systémech je podle sv.
Irenea moZné nalézt jednu myslenku, ktera je vSechny spojuje: ,,4vsak podle

Zddné nauky heretikii neplati, Ze se Slovo Bozi stalo télem. Jestli nékdo projde

270 Sv. Ireneus, Adversus heareses 5,18, 1/ PG 7,1172B.

271 Ibid. 1,2,1-3;1,5,1-5; 1, 19, 1-2; 2, 1-2.

272 Se stejnou myslenkou se setkame pti vykladu aridnské nauky o stvofeni svéta.
273 Sv.Ireneus, Adversus haereses 2,1 /PG 7, 709C.
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vSechny jejich zdsady, nalezne, Ze vSichni uvddéji, Ze Slovo Bozi je bez téla a

, 274
neschopné utrpeni...

V souladu se svoji naukou o stvofeni vSechny gnostické systémy
popiraly moZnost skuteéného sjednoceni Boha a téla. Naproti tomu samotny
zaklad kiestanské nauky spodiva ve skuteCnosti, ze Slovo se stalo télem. Ve
shodé se svym pojetim ekonomie sv. Ireneus ukazuje, Ze stejné Slovo, které na
pocatku stvofilo svét, se v ném potom vtélilo. Sv. Ireneus v tomto smyslu
vyklada ver$ ,, Prislo do svého viastniho, ale jeho viastni ho nepfijali...” (J 1,
11). Podle gnostikd vSak Slovo nepfiSlo do svého vlastniho, protoze tento
padly, smrti ovladany, porusitelny svét, neni jeho dilem.”” To je také ditvod,
pro¢ podle gnostikli neni moZzné, aby se Slovo sjednotilo s télem.

Z uréitého thlu pohledu byl boj Cirkve proti gnosi pouze jednou fazi
boje, ktery se jako &ervena nit tadhne celymi déjinami starov&€ké Cirkve. Je to
boj proti oddéleni Boha od hmoty, boj proti odlouceni Boha ze svéta. Otcove,
ktefi vyvraceli gnosi, bojovali proti stejnému pojeti vztahu Boha a svéta jako
pozdé&ji ti Otcové, ktefi se postavili proti Pavlovi ze Samostaty, arianismu a
nestorianismu. Spoleénym znakem vSech t&chto heretickych nauk je
skute&nost, Ze odmitaji pfipustit to, co je zakladem kiestanské viry - vtéleni
Boha, sjednoceni Boha se skuteénym télem. Ve viech té€chto fazich to byl boj
za zachovani moZnosti spasy, kterd byla chapana jako skute¢né a realné
sjednoceni Boha a ¢lovéka, nestvoreného a stvofeného.

V priib&hu vyvraceni gnose sv. Ireneus dokazoval, Ze pfi vtéleni doSlo
ke skuteénému sjednoceni Boha a t&la. Skrze vtéleni Logu je pak cesta
sjednoceni s Bohem oteviena viem lidem. Sjednoceni Boha a ¢lovéka v Kristu
je podminkou naseho vlastniho sjednoceni s Bohem. Sv. Ireneus klade zvlastni

diraz na soteriologické dusledky vtéleni a formuluje tak perspektivu, ze které

274 1bid.3,11,3 /PG 7, 882A.
275 1Ibid. 3, 11, 1-2.
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patristickd theologie bude nadale pfistupovat k obrané kiestanské viry. Je
potieba zachovat zakladni fundamenty viry proto, aby byla zachovdna moZnost
spasy. ,,Bude pak soudit i ebionity. Jak mohou byt Spaseni, jestlize to nebyl
Biih, kdo vykonal na zemi jejich spésu? Jak miize clovek Prijit v Boha, jestlize
Biih neprisel v clovéka? “*7

J. Fantino vystizné& charakterizuje pojeti spasy u sv. Irenea témito slovy:
»Videi myslenka pojmu spasy spo&iva v tom, Ze Bith maze sdilet svlj Zivot s
lovékem.“*”” V kritkosti se sezniamime alesponi se zékladnimi pojmy
soteriologie sv. Irenea. Pfitom v3echny tyto pojmy rozvadéji jeden zakladni
fakt. To, Ze se Biih stal ¢lovékem a e se sjednotil s t&lem, otevielo ¢lovéku
mozZnost stat sjednotit se s Bohem.

»Slovo Bozi, nd$ Pdn Jezis Kristus, se skrze svoji nesmirnou ldsku stal
tim, ¢im jsme my, aby nds ucinil tim, ¢im je On sam. > Syn Bozi pfivadi
¢loveéka do obecenstvi a jednoty s Bohem (in communionem et unitatem
Dei).*” Na jiném misté sv. Ireneus uvadi, %e ptichod Slova v téle (adventum
secundum carnem) pfinesl sloudeni a obecenstvi Boha s &lovékem (commistio

et communio Dei et hominis).**°

Intenzita tohoto sjednoceni je takova, Ze je &lovek schopen obsdhnout a
nosit Boha (capere et portare Deum).®! Sestoupeni Boha do ¢lovéka je

vystupem &lovéka do Boha: ,,... Boha snesl skrze Ducha k lidem a clovéka zase

\276¢ ’évoucptvet 3¢ xal 1ovg 'ERtwvaiove. Id¢ Stvovton cwlnvat, et un 6
@eog’ nv o My coplay abtdv &ni thc yhc gpyacduevog; "H ndg dvbpmmoc
plg(%%gcgt) el Ogdv, €l um 6 Oeodg Exwpnoe elg dvOpwmov; (Ibid. 4, 33, 4/ PG 7,

277 Fantino, La théologie d'Irénée, s. 205.

) 27_8 Verbum Dei, Jesum Christum Dominum nostrum: qui propter immensam suam
dilectionem factus est quod sumus nos, uti nos perficeret esse quod est ipse. (Sv. Ireneus
Adversus haereses, Uvod do 5. knihy / PG 7, 1120B.) ,

279 Ibid. 4, 13, 1.

280 Ibid. 4,20,4/PG 7, 1034B.

281 Ibid.5,8,1/PG7,1141B.
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vynesl k Bohu skrze své vitéleni... «282 Ty kdo popiraji vt€leni, zbavuji ¢loveka
vystupu v Boha (&rnoctepobvrog v dvepwnov Th¢ elg oV Oedv dvéSon).283

Spésa podle sv. Irenea spogiva v tom, Ze cely élovek, jeho duse i t€lo,
mé4 moznost ucasti na Bohu. Clovék se stiva udastnikem Boha (participes
Dei).?®* P¥i svém vyvriceni gnostické nauky musel sv. Ireneus zv14ast dirazné
obhajit a vyloZit viru Cirkve ve spaseni t¢la. Zskladem gnose je pfesvédleni, Ze
hmota nemé schopnost pfijmout spdsu (un vap glvar iy VANV dexTikT
cotmplac).?®® Naopak podle sv. Irenea télo méa schopnost ptijimat dar Boha

- = ~ 286
(dextikny v cdpka g SWPEAS TOV Beov).

Plodem dila Ducha je spasa t&la (salus carnis). Smyslem ekonomie
spasy je ulinit t8lo zralym a schopnym pojmout neporusitelnost (maturam
efficere carnem et capacem incorruptelae).287 Kofen realistické formy nauky o
zboz3téni tak, jak se rozvinula ve starovéké latinské tradici, se podle naseho
nazoru nachdzi pravé v obhajob& tohoto nazoru. Télo 8lovéka ma schopnost
Gidasti a sjednoceni s Bohem. Gnose rozliSovala mezi télesnym a duchovnim.
Naproti tomu sv. Ireneus rozliduje mezi stvofenym a nestvofenym.’ 88 V opozici
vi&i nestvofenému Bohu stoji stvofené t&lo, stejné jako stvofena duSe. Telo
stejné jako dufe bylo Bohem stvofeno proto, aby mélo ufast na nestvoteném>*"
K tomu je potieba spinéni dvou podminek. Na jedné strané zde musi byt Bih,
ktery takovy dar udéluje. Na druhé strané jak duse tak, i t&lo ¢lovéka musi mit

schopnost ptijimat (Sextikrv) G€ast na nestvoreném. Ysabel de Andia, ktera se

podrobné zabyvala pojetim zboZ$téni u sv. Irenea ukazuje, Ze spis Martyrium

282 .. ad homines quidem deponente Deum per Spiritum, ad Deum autem rursus
imponente hominem per suam incarnationem (Ibid. 5, 1, 1 /PG 7, 1121C.)

283 1Ibid. 3, 19,1/PG 7,939A.

284 Ibid. 4, 28, 2.

285 Ibid. 1,6, 1.

286 Ibid. 5, 2, 3.

287 1Ibid. 5, 12, 4. . o
288 K tomuto rozdéleni u sv. Irenea viz. Fantino, La théologie d'Irénée, s. 344-347,

289 Srov. sv. Ireneus, Adversus haereses 4, 14, 1.
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Polycarpi a dilo sv. Ignatia Antiochejského, sv. Irenea a sv. Methodia z
Olympu sv&d¢i o tom, Ze od 2. stol. existovala spolena antiochejskd a
maloasijska tradice. Tato tradice chépala neporusitelnost jako vlastnost Bozi
pfirozenosti, ktera je skrze konani Ducha Svatého ve vzk¥iSeni a ve vidéni Otce
pfedana celému €lovéku a to jak jeho dusi, tak i jeho t&lu.®*® Sv. Ireneus a
Tertullianus uvedli tuto tradici z Malé Asie do latinské theologie.

Ve sv€ snaze obhdjit moZnost sjednoceni Boha a t&la sv. Ireneus
navazuje na tradici zaloZenou sv. Janem Theologem. Podle sv. Irenea sv. Jan
napsal své evangelium jako vyvriceni gnostické nauky Kerintha.?"! Prolog
Janova evangelia - Slovo se stalo t&lem - je tak prvnim vyvrdcenim gnostické
nauky a prvni apologii sjednoceni Boha a t&la. U&ednikem sv. Jana byl sv.
Polykarp, ktery byl biskupem ve Smyrné. Jemu sv. Ireneus ve svém mladi
naslouchal.*?

Nejcast€ji pouZivanym pojmem, ktery se objevuje u sv. Irenea, kdyz
mluvi o tcasti ¢lovéka na Bohu, je pojem neporusitelnost (& dBapoia).
Latinsky text vétSinou uvadi incorruptela, incorruptibilitas nebo incurruptio.
Jiz zmifiovanad Ysabel de Andia se domnivi, Ye pojem neporusitelnost je
dokonce klicovym terminem celé theologie sv. Irenea.?>

Sjednoceni s Bohem podle sv. Irenea znameni podilet se na
neporusitelnosti: ,, Kdyby nebyl ¢lovek sjednocen s Bohem, nemohl by mit uicast
na neporusitelnosti.“*** Podle sv. Irenea je to Logos, ktery pfinasi lidem milost,
kterou také nazyva neporusitelnosti, slavou nestvoreného, svétlem BoZim,

svétlem Otce a dal§imi pojmy. Proto je Logos nazyvéan ekonomem, spravcem

290 Y. de Andia, Homo vivens : incorruptibilité et divinisation de 1"homme selon Irénée de
Lyon, Paris, 1986, s. 339.

291 Sv. Ireneus, Adversus haereses 3, 11, 1.

292 1Ibid. 3, 3, 4.

293 Andia de, Homo vivens, s. 16.

294 Kai el un cvuvmraén o dvbponog 1§ Oed, obk dv Hduwnen LETACYELY
The &dBapciag. (Sv. Ireneus, Adversus heareses 3,18, 7/ PG7, 937B.)
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Otcovy milosti (dispensator paternae gTatie)zgS. Po vtéleni je spravcem a
prostiednikem t&chto dard télo, které na sebe Logos vzal. ,,...aby se v téle Pané
objevilo Otcovo svétlo a aby z Jeho rudoskvouciho téla presio do nds a aby tak
clovek dosdhl toho, 3e bude Otcovym svétlem zahalen do neporusitelnosti »296

Casto je u sv. Irenea neporusitelnost spojena s nesmrtelnosti.

,,Nebot jsme nemohli prijati neporusitelnost a nesmrtelnost jinak, nez
e bychom byli sjednoceni s neporusitelnosti a nesmrtelnosti. Jakym zpiisobem
bychom vSak mohli byt sjednoceni s neporusitelnosti a nesmrtelnosti, pokud by
se dFive neporusitelnost a nesmrtelnost nestala tim, ¢im jsme my... p 297

Dal§im pojmem soteriologie sv. Irenea je pojem sldva. Bih bez zavisti a

na zakladé své nesmirné dobrotivosti daruje lidem sldvu nestvofeného
(&yevfitov 86Eav) a moc nestvoreného (Sbvapiv dyavﬁtoo).zgg Clovék do sebe

pojme Ducha Boziho (complexus Spiritum Dei) a pfejde tak do slavy Otce (in
gloriam cedat Patris)*”’

O spase mluvi také jako o daru synovstvi. , Proto se stal Logos
clovékem..., aby clovék obsdhl Logos, prijal synovstvi a stal se Synem

cr 300
Bozim. “

Dalgi téma, které sv. Ireneus ve své soteriologii rozvadi, je téma vidéni
Boha.
,, Otec ddvd neporusitelnost ve vécném Zivote, ktera se kazdému dostavad

na zdkladé toho, Ze vidi Boha... Ti, kte#i vidi Boha, jsou uvnitt Boha a icasini

295 1Ibid. 4,20,7. ) ) o

296 Et ut in carne Domini nostri occurat paternae lux, et a carne ejus rutila veniat in nos, et
sic homo deveniat in incorruptelam circumdatus paterno lumine._(bed. 4, 20,.2 /PG ’./,.1033B_)'

297 Non enim poteramus aliter incoruptellam et immortailtatem percipere, nisi adunati
fuissemus incorruptelae et immortalitati. Quemadn}odum fautem aduparl _possemus
incorruptelae et immortalitati, nisi prius incorruptela et immortalitas facta fuisset id quod et
nos... (Ibid. 3, 19, 1 /PG 7, 939B-940A.)

298 1Ibid. 4,38,3/PG7,1107B-C.

299 1Ibid. 4,20,4/PG 7, 1034C. ( o , ‘

300 Eig tobto yap 6 Adyoc dvbpwmog e tva, © anpmngg XOPHCUE TOV
Abyov kol iy vioBeciav AaBdv yévnrtol vidg tov Oeov. (Ibid. 3, 19, 1/ PG 7,
939A.)
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se jeho zdre... Vidouci Boha budou mit vicast na jeho Zivoté...Zivot pochadzi z
ucasti na Bohu, ticast na Bohu je pozndni Boha a pozivéni jeho dobroty... A lidé
tedy uvidi Boha, aby Zili a skrze vidéni, budou ucinéni nesmrtelni a dostoupi az
v Boha !

Ve vy€tu pojmd, pomoci kterych sv. Ireneus predstavuje spasonosné
ucinky ekonomie, ndm zbyva jesté uvést pojem obrazu a podobenstvi.

»Podfizenost Bohu pak je neporusitelnost, pobyvdni v nesmrtelnosti,
sldva nestvoreného. Skrze tento ¥dd a uspordddni a skrze takové vedeni

narozeny a stvoreny clovék se stavd podle obrazu a podobenstvi nestvoreného

Boha 12302

1.2. Zakladni aspekty Tertullianovy soteriologie

Podobné jako sv. Ireneus také Tertullianus pojednivi o spase ve formé
realistické nauky o zboZténi. Tertullianus znal dilo sv. Irenea, kterého nazyva
omnium doctrinarum curiosissimus explorator>”® V mnoha ohledech
Tertullianovy nauky miZeme nalézt paralely s naukou sv. Irenea.’® G. Bardy
uvadi, Ze vétdina zipadnich autorl, ktefi pojednavali o zboZziténi, byli
formovéni vychodnim myslenim. Mezi né& poéita také Tertulliana, v jehoz dile

rozpoznava ,,asijské” vlivy. Jako ptiklad uvadi pasaz z Adversus Marcionem™®.

301. --Patre autem incorruptelam donante in aeternam vitam, que unicuique evenit ex eo
Qlfod :nde:at Deum...ol PAémovieg t0v Oedv £vidg elol t00 Oeod, petéyovieg
obTod Tig Lopumpotnrog: Lwtig odv uetéovoly ol bpdrteg Oeodv.. fi 8¢ HrapEic
e Lwfig Ex Tfic 100 ©eob mepryiveton petoxfc, petoytn 8¢ ©Oeob EoTl 10
Ywookew Oegdv kol ATOANDELY THC xpnotéttog cbtov...Homines igitur videbunt

Deum, ut vivant, per visionem immoortales facti, et i i i
s . , et pertingentes usque in Deum. (Ibid. 4, 20,
5-6 /PG 7, 1035A-1036A.) ! !

302 Ibid. 4,38,3/PG 7,1108A-B.

303 Tertullianus, Adversus Valentinianos 6 /| PL 2.

304 Viz. Roberts, The Theology of Tertullian, s. 58-60.

305 Tertullianus, Adversus Marcionem 2, 27. Tuto pasiZ budeme citovat pozdéji.
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Autor uvadi, 7e na jedné strané, se zde setkdvame s mySlenkou o vtéleni jako
podmince zboZ§téni €lovéka, oviem na druhé stran€ v Tertullianové theologii
nachazi ,,dramaticky obrat*3%.

Podle nafeho minéni v pfipadé Tertullianovy nauky o zboZ§téni steZi
mtZeme mluvit o dramatickém obratu. Tertullianus zde zlstdvd vérny
maloasijské tradici, o které jsme mluvili vy3e. Podobné realistickym zpisobem
pojednava o zboZiténi jako o skutedném, fyzickém sjednoceni Boha s dusi a
télem &lovéka. Tertullianus stejné jako sv. Ireneus timto zplisobem vyvraci
gnostickou nauku a jeji axiom, Ze hmota neni schopn4 sjednoceni s Bohem. Pfi
svém dokazovani Tertullianus pouZiva stoickou terminologii.

Zakladnim kritériem jsoucnosti je podle stoicismu schopnost plsobit a
podléhat ptisobeni. Takovou schopnost maji jenom t&la (cépota). Stoikové
mluvili o dvou zakladnich principech svéta, kterymi jsou bih a hmota.*®’ Podle
stoikll vie, co skutedné existuje, je sloZzeno z boha a hmoty. Jak bih, tak i
hmota jsou t&lesné, protoZe jinak by neméli schopnost na sebe vzajemnd
pusobit, pronikat se a vytvéfet tak rizné véci. Vztah mezi t€émito dvéma
principy, které spolu utvafeji v3e, co existuje, je vztahem smiSeni. Biih se misi
s latkou, kterou formuje a tim se vytvafi rdzné véci. Stoikové rozliSovali
nékolik druhtt smi%eni’®® Prvni druh smiSeni nazyvali pi&c nebo xpdoic.
Jednd se o skuteénou sloudeninu, pfi které vSak nedochdzi k zaniku
piirozenosti smé&ujicich se slozek. Od toho stoikové odlisovali cbyyvoie. Pfi
takovém sloueni, dochazi k zaniku smé&3ujicich se téles a ke vzniku nového
télesa.

Theologicky jazyk ptebral ze stoické terminologie sviij specificky
realisticky charakter. Zikladnim kritériem jsoucnosti je podle Tertulliana

t8lesnost. Vie, co existuje, je télo svého druhu; pouze to, co neni, je netélesné

306 Bardy, Divinisation in Dictionnaire de spiritualité, s. 1393-1394.
307 J. M. Rist, Stoickd filosofie, Praha, 1998, s.-174.
308 Viz. Long, Hellénisticka filosofie, s. 197-199.
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(omne quod est, corpus est sui generis: nihil est incorporale, nisi quod non
est)’”. Divod Jje u Tertulliana stejny jako u stoikd. Pouze t&lo ma schopnost
néco trpét ¢i zakouSet (pati). KdyZz na zéklad® evangelii podava dikazy o
t€lesnosti duse (corporalitas animae), tak uvadi piiklad Lazara a bohage. Poté,
co se ve smrti jejich duSe oddélily od t&la, duse Lazara zakousi radost a duse
bohace trpi. Pro Tertulliana je to diikaz jejich t&lesnosti. Pokud by duge byly
netlesné, nebyly schopny nic trpét, ani radost ani bolest. Netélesné nema
schopnost nic trpét, protoZe nema, skrze co by trpélo. Trpét, n&co zakouset, je
mozné pouze skrze t€lo (incorporalitas enim nihil patitur, non habens per quod
pati possit:aut si habet, hoc erit corpus).*'°

Rozdil mezi dusi a télem podle Tertulliana nespoé&iva v tom, Ze jedno je
telesné a druhé netélesné. Rod (genus) obou je stejny, jsou t&lesné (corporalia).
Lisi se pouze svym druhem (species). Tak nékteré corporalia jsou neviditelna
(invisibilia) a leh¢i (levia), zatimco jind jsou viditelnd (visibilia) a tezsi
(gravia).*"!

1i8i vlastnimi kvalitami (propriae qualitatis).

Duse je taky télo svého druhu (corpus sui generis), které se od téla
312

Podobné& také Bih, protoZe je skuteéné jsouci, musi byt t&lo. Praxeovi
Tertullianus dokazuje, ze Slovo je samostatnd hypostaze (substantiam esse
Sermonem) a nikoliv pouze hlas a zvuk vychézejici z Gist (vox et sonus oris).
ProtoZe Slovo neni prazdné (vacua et inanis res), musi mit susbtanci, musi byt
tedy tlesné. Bih, i kdyZ je svoji pfirozenosti Duch (Spirtus), tak z toho
diivodu, Ze je skutecné jsouci, musi mit svoji substanci. Je tedy t&lo (Deum

corpus esse). Oviem télesnost, tedy jsoucnost Boha, je odlidna od tSlesnosti

309 Tertullianus, De carne Christi 11/ PL 2, 774B.
310 Tertullianus, De anima 7 / PL 2, 657B.

311 Ibid. 8/PL 2, 658A.

312 1Ibid. 9/PL 2, 658C.
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stvofenych véci. Duch je t&lo svého rodu a své podoby (Spiritus enim corpus

.. . 31
sui generis in sua effigie). 3

Tento specificky theologicky realismus v3ak neni potfeba interpretovat
tak, 7e Tertullianus nevidél rozdil mezi ptirozenosti Boha a stvofenim. Naopak
podle Tertulliana musime rozli§ovat mezi dvéma piirozenostmi stvofenou a
nestvoienou (raturae conditio sic erit definienda, ut duplex determinetur...
factorum et infectorum). Pouze Bohu naleZi, aby byl nestvofeny, nesmrtelny a
neménny (soli Deo competat, ut soli ... infecto, et idcirco immortali et
inconvertibili).3'* Také Markionovi ukazuje, e je potfeba rozliSovat mezi
piirozenosti Boha a &lovéka (discerne substantias). Na tomto mist8 rozdil mezi
Bozi a lidskou pfirozenosti vyklad4 jako rozdil mezi porusitelnosti lidské
ptirozenosti (corruptibilitas substantiae humanae) a neporusitelnosti Bozi
ptirozenosti (incorruptibilitas substantiae divinae).>"

Podle stoického konceptu vykladal Tertullianus také spojeni duSe a téla.
. Umistil nebo lépe Feceno vpletl a primisil [dusi] télu. Srist je takovy, Ze neni
jisté, zdali je to télo, které nosi dusi nebo duse nosi télo. Zdali je to télo, které
slouzt dusi, nebo duse slouzi télu. »316

Stejnd realisticky chapal Tertullianus také spojeni Ducha Svatého a
hmoty. Gnostici odmitali ptipustit, Ze by voda jakozto hmota (materia) méla
schopnost &lovéka ve kitu znovu utvofit (reformari). Tertullianus ukazuje, Ze
hmota je hodna tak distojné sluzby (tantae dignationis officium). S odkazem
na slova ,,...a Duch Bozi se nesl nad vodami” (et spiritus Dei super aquas
ferebatur) (Gn 1, 2; LXX) ukazuje, Ze voda je sidlem Ducha Boziho (divini

spiritus sedes). Vodu také nazyvd vhodnym nositelem pro Boha (dignum

313 Tertullianus, Adversus Praxeam 7 / PL 2, 162C.

314 Tertullianus, De anima 21 /PL 2, 685B.

315 Tertullianus, Adversus Marcionem 2,16 / PL 2, 330B. ) )

316 Collocavit autem, an potius inseruit et immiscuit carni, tanta quidem concretione, ut
incertum haberi possit utrumne caro animam, an carnem anima gircumferat; utrumne animae
caro, an anima appareat carni (Tertullianus, De ressurectione carnis 7 /PL 2, 805A.)
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vectaculum Deo)’'” Sjednoceni Ducha a hmoty vyklada néasledujicim

zpusobem:

»Ponévadz je nutmé, aby ldtka, kterd md niz§i postaveni uchopila
viastnosti ldtky, kterd ji prevysuje. Zvldsté to, co je duchovni skrze Jjemnost své
substance, jednoduse pronikd a vmikd do télesného.... Kdyz je Buh vzyvdn,
okamzité Duch sestupuje z nebe, ziistdvd nad vodou a ze sebe samého Ji
posvécuje. Posvécend voda do sebe vpiji posvécujici silu.>'®

Podobné, jak sv. Ireneus obhajoval, Ze hmota a télo je schopno pfijimat
spasu, tak i Tertullianus dokazuje, Ze hmota je schopna nést Ducha. Velice
Castym citditem v Tertullianovych protignostickych spisech je Joelovo
proroctvi. ,, Vyliji svého Ducha na kazdé télo.” (J13,1) Pi tom Tertullianus tato
slova chdpal tim nejrealistittéjsim zplisobem, po vzoru stoického smiSeni dvou
téles.’"” Hmota Je schopna do sebe vpit posvécujici silu Ducha Svatého. J.
Alexandre se dokonce domniva, Ze Tertullianus je v tomto bod& své nauky
ddraznéjsi nez sv. Ireneus. ,,Na rozdil od Irenea, nebo spiSe vice neZ on, zcela
zieteln€ a imysIné dokazuje vlastng neuvéfitelné sjednoceni toho, co &lovék

vnima jako nejradikaIng&j§im zptsobem vzdalené.”>2°

317 Tertullianus, De baptismo 3 / PL 1, 1202A.

318 Quoniam subjecta quaeque materia, ejus quae desuper imminet, qualitatem rapiat
necesse est, maxime corporalis spiritalem, et penetrare et insidere facilem per substantiae suae
subtilitatem....  invocato Deo. Supervenit enim statim spiritus de coelis, et aquis superest,
sanctificans eas de semetipso, et ita sanctificatae vim sanctificandi combibunt (Ibid. 4 / PL 1,
1203A-1204A.) -

319 PfestoZe Tertullianus dokazoval gnostikim, e Duh se miize spojit s hmotou, tak
existuje vyjimka z tohoto pravidla. Napiiklad &lovék se miize svym mravnim Zivotem stit
neschopnym posvéceni. ,, BoZi milost posvécuje to, co nachdzi. Co nemohlo byt posvéceno, je
necisté. Co je necCisté, nemiZe mit icast na svatém. “(Dei autem gratia illud sanctificat, quod
invenit. Ita quod sanctificari non potuit, immundum est; quod immundum est, cum sancto non
habet partem. Ad Uxorem 2,1/PL 1, 1292B.)

320 J. Alexandre, Une chair pour la gloire : I ‘anthropologie réaliste et mystique de
Tertullien, Paris, 1986, s. 516.
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Tertullianovy protignostické spisy, ve kterych je vyloZena take jeho

321

nauka o spdse, jsou predeviim obranou téla.””" Tertullianus se nezdraha

prohlasit spasu téla dokonce za stéZejni bod, osu spasy (caro salutis est
cardo).** Télo stejné jako dufe bylo stvofeno Slovem BoZim. Navic podle
Tertulliana velikost t&la, které Bih stvofil, spodiva v tom, Ze télo bylo stvoreno
podle obrazu Boziho.>*® Obraz, podle kterého byl &lovék stvofen, je totiZ
vtéleny Syn.*** K télu, které bylo stvofeno Bohem, pak miZe pristoupit
(accedere) dobrotivost, milost a kazda sila BoZi (benignitas, gratia,
misericordia, omnis vis Dei).”>> Cokoliv bylo &lov&ku Bohem pfedem slibeno,
je zédvazek Boha nejen vadi dusi, ale také viici t€lu (non soli animae, verum et
carni scias debitum).**® ;

De resurrectione carnis a De carne Christi nejsou jenom obranou téla,

ale také oslavou velikosti t8la. T&lo je beatissima et gloriosissima. T€lo je pro

Boha kralem jeho stvofeni, d&dicem jeho svobody, veleknézem jeho

Y . . ¢ i 327
naboZenstvi, sestrou jeho Krista.

Oproti gnostikiim, ktefi chtéli vylou€it viechno t¢lo a krev z kralovstvi
Boziho (ommem passim carnem et sanguinem a regno Dei extrusit),
Tertullianus ukazuje, e v Kristu bylo t&lo a krev sjednoceno s Bohem a
ptivedeno do nebe. Proto je Kristus prostfednik mezi Bohem a lidmi (sequester
Dei atque hominum). Kristus je ¢lovék ale také Bih, posledni Adam ale také
prvni Slovo, télo a krev alkoliv ¢ist$i nez naSe t€lo a krev (homo, etsi Deus;

Adam novissimus, etsi Sermo primarius; caro et sanguis, etsi nosiris puriora).

321 ..necessario et a nobis carnis primum conditio munietur (Tertullianus, De
ressurectione carnis 5 / PL 2, 801A.)

322 Ibid. 8/PL 2, 806A. . . )

323 ... quam (carnem) Deus manibus suis ad imaginem Dei struxit (Ibid. 9 /PL 2, 807A.)

324 Tertullianus, Adversus Praxeam 12.

325 Tertullianus, De resurrectione carnis 9 / PL. 2, 808A.

326 Ibid.5/PL 2, 802A. S
327 ...molitionis suae reginam, liberalitatis suae haeredem, religionis suae sacerdotem,

testimonii sui militem, Christi sui sororem. (Ibid. 9/ PL 2, 807B.)
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Kristus je prostfednikem mezi Bohem a lidmi ndsledujicim zptisobem.
Telo, které od nés pfijal, sjednotil s Bohem a zboZ§téné je lidem pfi vzkiiSeni
navrati. ,, Tak i od nds prijal zdvdavek téla, ktery privedl do nebe jako zdlohu
celého souhrnu, ktery md byt jednou navrdcen... Télo a krev budte bezpecni,
nebot jste v Kristu uchvdtili nebe a krdlovstvi Bozi.”**® Tertullianus, jak jsme
vidéli, chdpe neporusitelnost a nesmrtelnost jako vlastnost naleZici pouze BoZi
substanci (substantia divina). OvSem pii vzkiieni v souladu s maloasijskou
tradici budou tyto BoZi kvality ud&leny také t&lu a krvi ¢lovéka. ,, To, co trpi
poruSitelnosti a nesmrtelnosti, tedy télo a krev, musi nutné prFijat
neporusitelnost a nesmrtelnost. %

V posledni kapitole De resurrectione carnis slavnostné pronasi: ,, Télo
tedy bude vzkiiSeno, nejenom kazdé télo, ale to stejné télo ve své iplnosti. At je
kdekoliv, je v idischovné u Boha skrze nejvérnéjsiho prostiednika Boha a
clovéka, JeziSe Krista. On je Biih i élovék, ktery Boha mnavrdti clovéku a
clovéka navrdti Bohu, Ducha navrdti télu a télu Ducha. On jiz sdm v sobé oba
sjednotil.... Ale télo je nevésta, kterd byla v Kristu Jezisi skrze krev spojena s

Duchem, svym Zenichem. »330

Pfi vzktiSeni se podle Tertulliana &lov&k stane bohem: ,,...aby z ni [ze

zemé] Adam znovu vySel a postavil se pred Hospodina, pripraveny

uslySet:»Hle Adam ucinén byl jako jeden z nds.« "'

328 ...ita et a nobis arrhabonem carnis accepit, et vexit in coelum pignus totius summae
illuc quandoque redigendae. ..Securi estote, caro et sanguis; usurpastis et coelum et regnum
Dei in Christo (Ibid. 51 / PL 2, 869A.)

329 Ita, quae patiuntur corruptelam et mortalitatem, caro scilicet et sanguis, ea necesse est
patiantur et incorruptelam et immortalitatem (Ibid. 51/ PL 2, 870B.)

330 Resurget igitur caro, et quidem omnis, et quidem ipsa, et quidem integra. In deposito
est ubicumque apud Deum, per fidelissimum sequestrem Dei et hominum Jesum Christum, qui
et homini Deum, et hominem Deo reddet, carni spiritum, et spiritui carnem. Utrumque jam in
semetipso faederavit...Sed caro est sponsa, quae et in Christo Jesu spiritum sponsum per
sanguinem pacta (Ibid. 63 /PL 2, 885B-C.)

331 ..ut rursus ex illa repraesentetur Adam , auditurus a Domino: Ecce Adam quasi unus
ex nobis factus est (Ibid. 63 / PL 2, 886A.)
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Podobné jako u sv. Irenea také u Tertulliana smysl vt€leni spociva ve
zboziténi &lovéka: ,, Aby ¢lovéku udélil to, co odiial Bohu. To, co je u vds [u
markionitii] hanbou pro mého Boha, je tajemstvim lidské spdsy. Bith prodléval
s lidmi, aby se clovék naucil jednat Bozim zpiisobem. Biih jednal s clovékem
jako rovmym, aby &lovék mohl jako rovny jednat s Bohem. Bith byl nalezen
maly, aby se ¢lovék stal co nejvétsim. »332

Kdy? Tertullianus vyvracel Hermogenovu nauku o zboZ§t€ni hmoty,
mél piileZitost vysvétlit, jak on sam chdpe zboZzsténi Cloveka:

. Tedy pravis [Hermogene], ani my nemdme néco z Boha. Naopak
mame a budeme mit, ale je to z Boha samotného a nikoliv z nds. Nebot' budeme
bohy, jestlize si zaslouzime byt mezi témi, o kterych bylo zvéstovdano: »Jd jsem
Fekl jste bohové.« A na jiném misté: »Postavil se Biih ve shromdZdéni bohii. «[Z
82] Ale to je z milosti Boha samého, nikoliv z naseho vlasinicivi, protoZe On je

. f ey «333
Jediny, ktery miize ucinit bohy. 3

2. Spasa ¢lovéka podle Komentdre
Pro nasi klasifikaci soteriologie rané zapadni theologie jsme pouZili definici I.

V. Popova. Realistickd forma nauky o zboZ§téni chépala spasu jako ulast na

Bozim Zivots, kdy duse a t&lo jsou proniknuty pisobenim Ducha Svatého. Sv.

332 ... ut tantum homini conferat, quantum Deo detrahit: totum denique Dei' n}ei penes
vos dedecus, sacramentum est humanae salutis. Conversabatur Deus, ut homo divine agere
doceretur. Ex aequo agebat Deus cum homine, ut homo ex aequo agere cum Deo posset. Deus
pusillus inventus est, ut homo maximus fieret. (Tertullianus, Adversus Marcionem 2,27 /PL 2,
317C)) ) )

333  Ergo, inquis, nec nos habemus Dei aliquid. Imo habemus, et habebimus, sed .a!? ipso,
non a nobis. Nam et dii erimus, si meruimus illi esse de quibus praedicavit: qu dixi: Vqs
Dei estis; et, stetit Deus in ecclesia deorum: sed ex gratia ipsius, non ex nostra proprietate, quia
ipse est solus qui deos faciat (Tertullianus, Adversus Hermogenem 5/ PL 2, 202B.)
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Hilarius v Komentdri vyklada svoji nauku o spase v rdmci této realistické
formy nauky o zboz§téni.

Sv. Hilarius néasleduje tradici zaloZenou sv. Ireneem a pfistupuje k
vérouce z perspektivy spasy. Dokonalé vyznéani (perfecta confessio) spociva v
tom, Ze Bih Syn pfijal t€lo a stal se ¢lov&kem. Pouze takové tplné a dokonalé
vyznani lidem pfina$i moznost spasy: ,, Nebot' 7dd vyzndni, ktery je potieba
driet, je takovy, Ze jako mdme na paméti Syna Boziho, tak musime mit na
paméti i Syna clovéka, protoZe jedno bez druhého neprindsi zddnou nadéji ke
spase. <3
Moznost nasi spésy je ohroZena stejnym zplisobem jak popfenim BoZi
pfirozenosti Krista, tak i popfenim jeho lidské pfirozenosti: , Je stejné
nebezpecné popirat télo bez Boha nebo Boha bez téla. Ve vécnosti Ducha Bih
nemd télo. To pro spdsu ¢lovéka Kristus je v téle, které prijal z éloveka. 3%

V Kristu musime vyzndvat stejné tak Boha jako télo, tedy BoZi a
lidskou ptirozenost. Pouze na zakladé jejich sjednoceni je mozna spésa jako
zbozsténi ¢loveka. Sv. Hilarius navazuje na tu tradici nauky o zboz§téni, kterou
na Zapad pfinesl sv. Ireneus Lyonsky a Tertullianus a klade mezi vtéleni Boha
a zboZ8teni Cloveka pticinny vztah: , Ovsem hiich proti Duchu je popirat Bohu
moc sily a Kristu odnimat substanci véénosti, skrze kterou kvili tomu, Ze Biih

prisel do clovéka, ¢lovék naopak povstane v Boha. "

334 Haec enim confessionis tenenda ratio est, ut sicut Dei filium, ita et filium hominis
meminerimus: quia alterum sine altero nihil spei tribuit ad salutem. (Sv. Hilarius, Comm. In
Mart. 16,5/ SC 258, 52, 7-10.)

335 Atque ejusdem periculi res est, vel corpus negare sine Deo, vel Deum negare sine
corpore. Corpus autem carnis hujus in aeternitate Spiritus Deo nullum est: verum humanae
salutis causa Christus in corpore est, quod assumpsit ex homine. (Ibid. 16, 9 / SC 258, 56, 9-
14.)

336 Peccatum autem in Spiritum est Deo uirtutis potestatem negare, et Christo substantiam
adimere aeternitatis: per quem, quia in hominem Deus venit, homo rursum fiet in Deum. (Sv.
Hilarius, Comm. In. Matt. 5,15/ SC 254, 168, 5-8.)
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2.1 Officium mediatoris- pieneseni Boha do ¢lovéka

Podle sv. Hilaria podobng, jako jsme to vid&li u Tertulliana, ke sjednoceni
Boha a ¢&lovéka, ke zboz§téni &lovéka, doslo nejdfive v osobé Krista.
Zakladnim smyslem sluzby prosttednika (officium mediatoris), kterd byla
naplngna Kristovym vtdlenim a vzkiiSenim, je podle Komentdre preneseni
Boha do &lovéka: ,,...uéi nds, Ze md sluzbu prostfednika. Pokud prijimame
toho, ktery vysSel z Boha, Biih je skrze néj do nds pFendSen. »337

Jak vidime, sv. Hilarius k tomu, aby vyjadfil skuteéné sjednoceni Boha
a &lovéka nejdiive v Kristu a potom v kfestanech, pouZziva stejné realistické
obraty jako Tertullianus. Biih je do nas skrze Krista pfenaSen ¢&i prelévan (Deus
transfusus sit in nos). Sloveso fransfundere je vyznamnym pojmem
soteriologické nauky Komentdre. Fakt, Ze vtéleni otevielo cestu ke zboZsténi,
tedy k tomu, aby &lovék pfijal to, co patif Bohu, je pevnym piesvédéenim
Komentdre. ,,Nebot jako véénost ptijala télo nasi pFirozenosti, tak musime
védét, Ze prirozenost naseho téla miize prijmout silu vécnosti. ™ 338

Vidéli jsme, Ze podle Tertulliana ldtka niZ8iho postaveni pfijima latku
vy$siho postaveni. Podobné podle sv. Hilaria byly v Kristu pohlceny vSechny
lidské slabosti (infirmitates humanae imbecillitatis absorbens).>*

KdyZ sv. Hilarius pojednava o sjednoceni Boha a téla v Kristu, pouZiva
za timto uelem, stejné jako jsme to vid&li u Tertulliana, obrazu Zenicha a
nevesty.

. Zenich a nevésta, nd§ Pan, je Bith v téle. Jako Duch télu, tak i Duchu

] r - . 0 >
télo je nevéstou. Kdy? zazni polnice, vyddme se vstiic pouze Zenichovi, nebot

oba se jiz stali jednim. Ponizenost téla presla do duchovni slavy... Shatek je

337 ..docetque in se etiam mediatoris officium, qui cum sit receptus a nobis, atque ille
profectus ex Deo sit, Deus per illum transfusus in nos sit. (Ibid. 1‘0, 27/ SC 254, 248, 6-8.)

338 ... quia, sicut aeternitas naturae nostrae corpus accepit; ita cognoscendum est, naturam
corporis nostri aeternitatis assumere posse uirtutem. (Ibid. 16, 5/ SC 258, 52, 2-5)

339 Ibid.7,7.
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prijeti nesmrtelnosti a spojeni, které vychdzi z nového spolecenstvi mezi
porusitelnosti a neporusitelnosti. >*°

Cela tato pasdZ je nddhernou ukazkou realistické formy nauky o
zboZ3téni. Obsahuje jeji zakladni charakteristiky, které jsme vidéli u sv. Irenea
a Tertulliana. T¢lu se zde p¥izndva sjednoceni s Duchem, pti kterém dojde k
jeho proménéni. Télo zméni své vlastnosti, opusti poniZenost a p¥ijme
duchovni slavu. ObdrZi nesmrtelnost, neporusitelnost a dalsi vlastnosti Boha.
VzkiiSeni Krista je zadatek nového vztahu mezi Bohem a &lovékem. Doglo pti
ném ke sjednoceni Boha a ¢lov&ka a k ustanoveni nového spoledenstvi mezi
porusitelnosti a neporusitelnosti.

Jiz v Komentdri sv. Hilarius pfichdzi s myslenkou, kterou bohatd
rozpracuje v De Trinitate. Ve vzkiiSeni Krista do§lo k takovému zbozsténi a
proménéni Kristovy lidské pfirozenosti, Ze Bih a t&lo se stali jednim. Pied
vzkiiSenim lidskd a BoZi ptirozenost Krista (spiritus a caro) jsou Zenichem a
nevéstou. Naproti tomu po vzkifeni, ve kterém doglo k promé&néni piirozenosti
t€la do duchovni slavy, jsou jiZz oba jednim. V De Trinitae bude Kristus pred
vzkfiSenim nazyvéan ¢lovékem a Bohem (homo et Deus). Po vzk¥iSeni se v
Kristu cely €lovek stdva celym Bohem (totus homo totus Deus).

V Komentdri se nachdzi také dal§i my3lenka, se kterou se potom
setkame v De Trinitate. Adsumptio se odehralo dvakrat. Prvni adsumptio je
vi€leni, pfijeti t€la (adsumptio carnis), kdy Blh na sebe ptijiméa tlo. PHi
vzkiiSeni se odehravd druhé adsumptio, zboz§téni. Tim je pfijeti nesmrtelnosti
(adsumptio immortalitatis), kdy t&lo na sebe p¥ijima nesmrtelnost.

Jako jsme to vidéli u Tertulliana, tak i v Komentdri Kristovo t&lo, jeho

zbozstena lidskd ptirozenost, ve které doslo ke sjednoceni neporusitelnosti a

340 Sponsus atque sponsa, Dominus noster est in corpore Deus. Nam ut Spiritus carni, ita
Spiritui caro sponsa est. Denique tuba excitante, sponso tantum obviam proditur; erant enim
jam ambo unum; quia in gloriam spiritalem humilitas carnis excesserat... Nuptiae,
immortalitatis assumptio est, et inter corruptionem atque incorruptionem ex nova societate
conjunctio. (Ibid. 27,4 /SC 258, 204, 1-18.)
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porusitelnosti, bude pfi vzk¥ieni darovéna véficim. , Tichym slibuje zemi za
dédictvi, to znamend obyvdni jeho téla, které Pdn sdm prijal. Protoze skrze
mirnost nasf mysli v nds bude prebyvat Kristus a my rovnéz budeme obleceni

. . s w341
sldvou jeho oslaveného téla.”

To je také diivod, pro¢ zboziténi Kristova téla je i naSim zboZSt€nim.
Viimné&me si obratu ,,byt oblegen slavou Kristova oslaveného téla”. Jak daile
uvidime, v De Trinitate to bude jeden ze zékladnich pojmu nauky o zboZsténi.

Po sv. Ireneovi také dalsi z velkych galskych biskupd, sv. Hilarius,
slibuje véficim mozZnost ulasti ¢lovéka na vlastnim Zivot€¢ Boha. Officium
mediatoris, které bylo vykonano vtélenim, smrti a vzkiiSenim Kirista,
zptistupnilo &lovéku to, co patii pouze Bohu.

,, Biith je vidy bez méfeni casu, a jaky je, takovy je navéky. Vécnost pak
ziistdvd v nekonednosti a rozprostird se v tom, co bylo, stejné jako v tom, co
bude ndsledovat: vidy celistvd, neporuSend, dokonald... Sama neni na néjakém
misté, ale vSe je v ni. Miize ndm §tédfe rozddavat to, co je jeji, aniz by ji

. y 342
schdzelo néco z toho, co rozdala.”

Bih to, co je jeho (suum), mize dat ¢lovéku. Jediné za této podminky je
mozné, aby sv. Hilarius tvrdil, Ze Biih je pfenesen do ¢lovéka (Deus transfusus
sit in nobis). Jak dale uvidime mezi sua, které Bih tak $tédre udili ¢lovéku, je
neporusitelnost, nesmrtelnost, vé&nost, slava, sila Pang, nebeska slva, aj.

Kuriéznim zpiisobem interpretuje citovand slova sv. Hilaria J. J.
McMahon. V &asti svého pojedndni, kde vyklada nauku sv. Hilaria o zboZ§téni,

zavadi nasledujici axiom. Bith v Zadném pfipadé nemize byt sdilen. Diivod ma

341 Mitibus terrae haereditatem pollicetur, id est, ejus corporis, quod ipse Dominps
assumpsit habitaculum. Quia per mansuetudinem mentis nostrae habitaverit Christus in nobis,
nos quoque gloria clarificati ejus corporis vestiemur. (Ibid. 4, 3 / SC 254, 124, l‘-6.)

342 Deus autem sine mensura temporum semper est: et qualis est, talis aeternus est.
Aeternitas autem in infinito manens, ut in his quae fuerant, ita in illis quae consequentur
extenditur: semper integra, incorrupta, perfecta... Non ipsa in aliquo, s§d intra eam cuncta:
potens ita largiri nobis ipsa quod suum est, ut sibi nihil de eo quod sit largita decedat. (Ibid. 31,
2/ SC 258, 226, 18-26.)
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spoCivat v tom, Ze Bith nenf schopen ani vzriistu ani umenseni (Deitas stricts
est incommutabilis, ideoque novitas immunis; estque perfectissimus. Ideoque

nec crescere nec decrescere valet).343

Je paradoxni, Ze jako doklad
predpokladané nesdilnosti Boha uvadi citovanou pasaz z Komentdre 31, 2. Zda
se, Ze J. J. McMahon uvaZoval nasledujicim zpsobem. Pokud by ze sebe Bih
néco udelil ¢lovéku - coZ je podstata zboziténi - pak by to zptisobilo v Bohu
umen3eni ¢i zménu.

J. J. McMahon se domnivd, Ze mezi Bohem a &lovékem existuje
neptekonatelnd propast. ,,Opravdu nekoneény Stvotitel a koneéné stvoreni jsou
oddéleni nepfekonatelnou vzdalenosti (intervallo insuperabili separantur).”**
Timto svym vyrokem v3ak autor podkopal samotné zéklady starovéké
theologie. J. J. McMahon si to pravdépodobng neuvédomuje, ale jeho vyrok o
nepfekonatelné propasti mezi Bohem a stvofenim je zékladnim principem
arianské theologie. Rozdil mezi nimi je v tom, Ze ari4ni k tomu, aby preklenuli
tuto propast, pfichazeji se stvofenym Logem, zatimco J. J. McMahon za timto
idelem pouziva stvoienou svatost (sanctitas creata) a stvotenou milost (gratia
creata). Dale k tomu uvadi: ,,VeSkera stvofend svatost je v uréité mife a ve
vztahu k Bohu ustanovena jako maximum.”**

Podle Komentdre je Kristus na zdkladé officium mediatoris
prostfednikem ve zboZ§téni Elovéka. V Kristu totiZ doslo ke sjednoceni Boha a
Cloveka, porusitelnosti a neporusitelnosti, k oslaveni lidské pfirozenosti, ktera
je pocatkem nového lidstvi. V tomto zprosttedkujicim dile mezi Bohem a
¢lovékem, v tomto pfenaSeni Boha do &loveka, dale pokracuji Apostolové.

»Jestlize ucednici piisobi v Kristu a jestlize Kristus piisobi z Ducha Boziho, tak

_343 J. J. McMahon, De Christo mediatore doctrina Sancti Hilarii Pictavensis .
(Dissertationes ad lauream; sv. 15), Mundelein, 1947, s. 69.

344 Ibid.

345 Ibid., s. 70.
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krdlovstvi Bozi je pritomné jiz v Apostolech, do kterych bylo preneseno

(transfusum) sluzbou prostrednika. »346

Opét se zde setkavame se slovesem transfundere. Stejné realistickym
zpiisobem popisuje tuto ,transfiizi” BoZiho kralovstvi do Apostolii také v
nasledujici pasazi. , Avsak tak jako z celého odévu tFdsné, vysSla z naseho Pdna
Jezise Krista sila Ducha Svatého: a ta, kdyz byla dana Apostoliim, kteri rovnéZ
jakoby vysli z toho stejného téla, poskytuje spdsu tém, kieri ji touZi

dosdhnout. "’

Do Apostolt bylo prevedeno kralovstvi Bozi, dostali silu Ducha
Svatého. V dalsi pasazi sv. Hilarius mluvi o ApoStolech, jakoby jiz za svého
Zivota dosahli stavu, kterého ¢lovék dosdhne aZ pfi vzkfiSeni.

,, Veskerd moc sily Pdné se pak prendsi na Apostoly: a ti, kteii byli v
Adamovi stvoreni k obrazu a podobenstvi Bozimu, nyni dostdvaji dokonaly
obraz a podobenstvi Krista. V nicem se nelisi od sily svého Pdna. Ti, kie#i byli
pozemsti, se nyni stdvaji nebeskymi. Budou hldsat, Ze se bliZi krdlovstvi
nebeské, tedy Ze se prijimd obraz a podobenstvi Bozi v ucasti pravdy, aby
viichni svati, ktefi jsou nazvdni nebem, vladli spolecné s Panem. »348

Cela tato pasaz popisujici pfechod od obrazu pozemského Adama k
obrazu nebeského Adama je inspirovana Pavlovym vykladem o vzkfiSeni v 1K

15. Jak dale uvidime, sv. Hilarius nésledujice Tertulliana a sv. Irenea vyklada

vzk¥igeni pravé za pomoci této pasiZe jako obleCeni t&la Duchem Svatym. Je

346 Frgo si discipuli operantur in Christo, et ex Spiritu Dei Christus operatur; adest Dei
regnum, jam in Apostolos mediatoris officio transfusum. (Sv. Hilarius, Comm. In Matz. 12,15/
SC 254, 280, 15-18.)

347 Sed ut ex veste tota fimbriae, ita ex Domini nostro Jesu Christo sancti Spiritus virtus
exiit: quae apostolis data, ipsis quoque tamquam ex eodem corpore exeuntibus, salutem his qui
contingere cupiunt, subministrat. (Ibid. 14, 19/ SC 258, 31, 12-15.)

348 Tota deinde in apostolos potestas virtutis dominicae transfertur: et qui in Adam in
imaginem et similitudinem Dei erant figurati, nunc perfectam Christi imaginem et
similitudinem sortiuntur, nihil a Domini sui virtutibus differentes; et qui terrestres antea erant,
coelestes modo fiunt. Praedicent regnum coelorum propinquare, imaginem scilicet et
similitudinem Dei nunc in consortium veritatis assumi; ut sancti omnes, qui coeli nuncupati
sunt, Domino conregnent. (Ibid. 10, 4 / SC 254, 218, 1-9.)
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mozné se domnivat, Ze sv. Hilarius chépal Letnice jako v urditém smyslu
pfedehru vzkfiSeni. Pfi Letnicich sestoupil na shromazdéné Apostoly Duch
Svaty. Byla jim dana sila Ducha Svatého a bylo do nich ,,pfelito” nebeské
kralovstvi. O Apostolech dale uvadi: ,Ar slabé uzdravuji, mrivé kisi,
malomocné ocistuji, démony vyhdnéji. Cokoli ze zlych véci, které byly do
Adamova téla privedeny z popudu Satana, opét sami Apostolové na zdkladeé
toho, Ze maji iicast na moci Pdné, &isti.”>*°

Vsechny tyto dary, které Apostolové dostali, jsou plnou vyzbroji k
tomu, aby mohli konat officium mediatoris. Podle sv. Hilaria slusba Apostold
spociva v pripravé t&l v&ficich na vzk¥iseni, na pfijeti véénosti a nesmrtelnosti,
tedy na zboZzsténi. To je divod, pro& Apostolové byli nazvani soli zemé& (Mt 53,
13).

»Apostolové jsou zvéstovatelé véci nebeskych a jakoby rozsévaci
vecnosti rozsévaji nesmrtelnost viem télim, kterd Jsou posypdna jejich
slovem... Po zdsluze byli nazvdni soli zemé, kdyZ skrze moc své nauky po
zpiisobu nasoleni uchovavaji téla pro vécénost. >*°

Vidéli jsme, Ze podle sv. Irenea cilem konani Ducha je udinit télo

zralym a schopnym pojmout neporusitelnost (maturam efficere carnem et

351

capacem incorruptelae).”" Stejné tak je tomu u sv. Hilaria. Apostolové pfijali

silu Ducha Svatého a mohou tak uchovavat t&la pro piijeti vé¢nosti.

349 Infirmos cure_nt, mortuos suscitent, leprosos emundent, daemones ejiciant ; quidquid
malorunll Adae corpori satanae instinctus intulerat, hoc rursum ipsi de communione dominicae
potestatis emundent. (Ibid. 10, 4 / SC 254, 220, 9-13.)

) 350 Apostoh autem  sunt rerum coelestium praedicatores, et aeternitatis velut satores:
Immortalitatem omnibus corporibus, quibus eorum sermo adspersus fuerit, conserentes...Merito

igitur sal terrae nuncupati sunt, per virtutem doctrinae saliendi itati
¢ 8 end d
reseruantes. (Ibid. 4, 10 / SC 254, 128, 10-17.) t modo aclemiati corpora

351 Sv. Ireneus, Adversus haereses 5,12, 4.
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2.2. Vzk¥iSeni - pfechod téla do slavy duchovni substance

Na cestd zboZ§téni a sjednoceni se s Bohem télo ¢lovéka prochazi postupnou
proménou. P¥i ni dochdzi ke zmén& vlastnosti (qualitates), zatimco substance
téla zstava zachovana. Té&lo pfi ném i nadile existuje ve své latce (in materia
sua). Koncept zmény vlastnosti vé&ci pfi zachovani jeji substance vychazi ze
stoické filosofie. Sv. Hilarius od Tertulliana pfebral stoickou terminologii. To
se projevilo také v jeho definici duSe.

., Neni nic, co by nebylo télesné ve své substanci a svym stvorenim.
Prvky vieho, co je na nebi nebo na zemi, co je viditelné nebo neviditelné, byly
stvoreny. Také duse, at uz maji télo, nebo télo opustily, maji télesnou substanci

viastni své prirozenosti; protoze vie, co bylo stvofeno, nutné musi byt v

Té&lesnosti duse se sv. Hilarius naudil u Tertulliana. Zakladnim urCenim
celé stvofené piirozenosti je t&lesnost. Ve, co je stvofené, je téleso zaujimajici
urdity prostor (omne quod creatum est, in aliquo sit necesse est). To plati jak
pro dusi, tak i pro t&lo. Existuji v8ak rizné druhy (species) stvofenc
pfirozenosti a v tom se odliSuje t&lesnost téla a télesnost dude. Podobné, jako
jsme to vidé&li u Tertulliana, také sv. Hilarius ned€la rozdil mezi duchovnim a
télesnym, nebo viditelnym a neviditelnym, ale mezi stvofenym a

nestvofenym.3 >3

352 Nihil est quod non in substantia sua et creatione corporeum sit: et omnium, sive in
coelo sive in terra, sive visibilium sive invisibilium, elementa formata sunt. Nam et animarum
species, sive obtinentium corpora, sive corporibus exsulantium, corpoream tamen naturae suae
substantiam sortiuntur; quia omne quod creatum est, in aliquo sit necesse est. (Sv. Hilarius,
Comm. In Maitt. 5,8/ SC 254, 158, 14-20.)

353 Télesnost duse viak neni potfeba chipat pouze jako zéleZitost zépadni theologie
ovlivnéné stoicismem. Do urdité miry byla pfirozenym disledkem kiestanské nauky o
stvofeni. N. Matsukas (Joropia ¢ Bo{aviivc @Llocoglag @ HE TAPAPTHUG TO CYOAAGTIKIGHO
tov dvticov Meoaiwva. B avotvn., @scoalovikn, 2001, s. 195-225) popisuje revoludni pievrat,
kterou koncept stvotfeni skrze kappadocké Otce zpiisobil vzhledem k fecké filosofii. Ta ve
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Rekli jsme, Ze na cest& zboziténi t&lo prochézi promeénou, pfi které jeho
substance zlistiva stejna, zatimco dochédzi ke zméné jeho vlastnosti. Jedna se o
proménéni a naplnéni téla Duchem Svatym. Tato proména zad&ina kitem, ale
své plnosti dosahne az ve vzkiigeni.

»--- Z hebeskych bran do nds po kitu priléta Duch Svaty. Jsme obmyti
pomazdnim nebeské sldvy a adopci Otcova hlasu se stdvdme syny Bozimi. ">

Pfed ¢lovékem je podle sv. Hilaria oteviend moZnost, aby se stal
pribytkem pro Boha a chrdmem pro prebyvéani Ducha Svatého. ,, Vécny chrdm
byl posvécen pro prebyvdni Ducha Svatého: totiz ¢lovék, ktery skrze pozndni
Syna a vyzndni Ofce a skrze poslusnost pFikdzani Bozich je hoden stdt se
obydlim Boha “*>°

Clovek jiz pfi kitu dosahuje Gdasti na Duchu Svatém a stivd se
ptibytkem pro Boha. OvSem k plnému obléknuti téla Duchem Svatym dojde a
pfi vzkiiSeni. P. T. Wild upozoriiuje na budoucnostni charakter nauky sv.
Hilaria o zboZ$téni, které dosahne svého naplnéni aZ v p¥istim Zivots. Agkoliv

pIné se tato charakteristika projevi aZz v pozd&jsich dilech, jeji zaklady jsou

svém mySleni vedla zdkladni a primérni rozliSeni mezi smyslovym a noetickym, télesnym a
duchovnim, litkou a ideou, t&lem a dusi, aj. Patristickd theologie nahradila toto rozliSeni
rozdilem mezi nestvofenym a stvofenym. To, co bylo v fecké filosofii primarnim rozli§enim,
se tak v theologii stavd sekundarnim rozliSenim a na jeho misto nastupuje rozdil mezi
nestvofenym Bohem a stvofenym svétem. V tomto pfipadé se dude a t&lo ji¥ nenachézeji na
protikladnych stranich ontologického rozligeni (smyslové, noetické; télesné, netélesné).
Naopak primarni ureni duse je stejné jak u téla, je stvoiena. Vzhledem k nestvofenému Bohu
je duSe télesna stejné jako t&lo. Sv. Jan Damasky k tomu uvadi: ,,Bih je Svoji pFirozenosti
zcela netélesny. OvSem andél, duSe a démon, pokud se srovndvaji k jedinému nesrovnatelnému
Bohu, jsou téla, vzhledem k hmotnym jsoucniim jsou to netélesnd téla.” (‘O ugv yap 6edc
pboel kol mavted®g dodpatog dyyehog 8¢ kol wuxm kol dolpwy Tpoc pev
Bedv cuykpuvouevoL 1OV pdvOV ACUYKPLTOV COUATd £lol, TPOC 88 1O DALKG
CWHATO ACWUATOL.; (Expositio fidei orthodoxae, PG 94, 1345A.)

354... post aquae lavacrum, et de coelestibus portis sanctum in nos Spiritum involare, et
coelestis nos gloriae unctione perfundi, et paternae vocis adoptione Dei filios fieri... (Sv.
Hilarius, Comm. In Matz. 2, 6 / SC 254, 110, 10-13.)

355 Templum enim acternum ad habitationem sancti Spiritus consecrabatur: homo scilicet
per agnitionem Filii et confessionem Patris et praeceptorum obedientiam Deo fieri dignus
habitaculum. (Ibid. 25, 1 / SC 258, 180, 6-10.)
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patrné jiz v Komentdii®® Zde sv. Hilarius vyklada vzkfiSeni, které je
zavrSenim spasy ¢lovéka, jako udélost, kdy budeme prenesent z porusitelnosti

téla do slavy duchovni substance (in honorem spiritalis substantiae

transferemur).3 37

Domnivame se, e pochopit soteriologii Komentdre, pochopit nauku o
zboZ§téni, ptedpokldda pochopit, co sv. Hilarius rozumél timto pfechodem téla
do slavy duchovni substance. Komentdr vSak neni dogmatickym pojedndnim.
Sv. Hilarius zde véticim predkladd zékladni vypovédi kiestanske viry.
Necvénuje se theologické analyze jejich obsahu (jak tomu bude v De Trinitate).
Chceme-li tedy pochopit, jakym zptsobem sv. Hilarius mohl chédpat pfechod
téla ze stavu porusitelnosti do slavy duchovni substance, musime se obréatit
tam, odkud sv. Hilarius tento koncept pfebral.

Jak sv. Ireneus, tak i Tertullianus vykladali vzk¥iSeni jako akt, kdy duse
a t&lo obdrzi ndkteré Bozi vlastnosti (qualitates Dei).>*® Oba citkevni Otcové
ve svém vykladu vychazeli z pojednéni sv. Pavla o vzktigeni z 1K 15. Sv.
Pavel zde ukazuje, jaky je rozdil mezi télem pied a po vzkfiSeni. Za timto
Gdelem pouziva dlouhou Fadu protikladnych uréeni. Rozliduje mezi tely
nebeskymi (corpora caelestia) a pozemskymi (corpora terrestria), mezi
neporusitelnosti  (incorruptio) a poruSitelnosti (corruptio), mezi t€lem
dusevnim (corpus animale) a duchovnim (corpus spiritale), mezi prvnim
Adamem, ktery byl dusi Zivou (anima vivens) a poslednim Adamem, ktery byl
Duchem oZivujicim (spiritus vivificans), mezi ¢lovékem pozemskym (ferrenus)
a nebeskym (caelestis). Jako jsme pfed vzkiiSenim nesli obraz pozemského

. . . - N “r . imacinem
(imaginem terreni), tak pfi vzkiiSeni obdrZime obraz nebeského (imag

356 Wild, The Divinization of Man according to Saint Hilary of Poitiers, s. 115.

357 Sv. Hilarius, Comm. In. Matt. 26, 1. 5 . )
358 J. Fantino upozoriiuje na zajimavou my3lenku sv. Irenea. Proména, kterou plisobi

lovéku, je vi i : g z 8 § zdil od t&la jiz
Duch Svaty v &lovéku, je vice orientovana na télo neZ na dus1i nebot’ duse na ro o ('}, z
pfi svém stvofeni pfijala trvalou existenci a na rozdil od t8la se ve smrti nerozklada.

théologie d'Irénées, s. 336.)
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caelestis). Pti vzkiiSeni smrtelné oblege nesmrtelnost (induere immortalitatem)
a porusitelné neporusitelnost.

Sv. Ireneus velice precizng vysvétluje, v &em spo&iva rozdil mezi télem
pted a po vzkiiSeni, mezi corpus animale a corpus spiritale. Na jednu stranu
klade dech Zivota (nvor {wfic, afflatus vitae), ktery zplisobil, Ze se &lov&k stal
duSevnim (yvxikov, homo animale). Hospodin poté, co stvofil télo z prachu
zemé&, vdechnul do n&j dech Zivota.® Na druhou stranu klade Ducha
ozivujictho ( Iveduo {womowodv, spiritus vivificans), ktery zpisobuje, Ze se
¢lovek stavd duchovnim ( mvevpotikdv, homo spiritale). Tento Duch bude télu
darovan pfi vzkfieni. Rozdil mezi dechem a Duchem spod¢iva v tom, Ze dech
Zivota, tedy lidska duse, je stvofeny, zatimco Duch oZivujici je nestvofeny. Sv.
Ireneus se v této souvislosti odvolava na text: »Nebot’ Duch vyjde ode mé a
kazdy dech jsem ucinil.” (1z 57, 6)

»Ducha, kterého vylil na lidstvi za dcelem daru synovstvi, prirazuje
zvlast k Bohu, ale dech pFiradil spolecné ke stvorent a nazval ho dilem. Jiné Je
fo, co je ucinéné a jiny je ten, kdo to ucinil. Dech je docasny, ale Duch Je
vécny. »360
Rozdil mezi corpus animale a corpus spiritale spoc¢ivd v tom, Ze prvni
je oZivovéno stvofenym dechem, tedy dusi, zatimco druhé nestvofenym
Duchem. ’

»Nebot’ bylo potieba, aby clovék byl nejprve stvofen a potom, co byl
stvoren, obdrzel dusi; a az poté pFijal spolecenstvi Ducha. 7 tohoto divodu byl

prvni Adam ucéinén Hospodinem dusi Zivou a druhy Adam v Ducha

oZivujiciho. 3!

Podle J. Fantina se tak v theologii sv. Irenea realizuje jednota

stvofen¢ho a nestvofeného. Pfechod od prvniho Adama k druhému Adamovi u

359 Gn2,7.
360 Sv. Ireneus, Adversus heareses 5, 12,2 / PG 7, 1152C.
361 1Ibid.5,12,2/PG 7, 1153B.
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sv. Irenea pak tento autor interpretuje jako ,pfechod z biologického Zivota,

ktery udéluje duse do Zivota, ktery udéluje Duch.”*®

Na tuto exegezi sv. Irenea navazuje Tertullianus a stejnym zplisobem
vyklada rozdil mezi corpus animale, které se zaséva ve smrti, a corpus
spiritale, které se sklizi ve vzkiiSeni. Jak sv. Ireneus, tak i Tertullianus museli
gnostikim dokazovat, Ze corpus spiritale je svoji substanci stéle stejné, i kdyz
svymi kvalitami zmé&néné télo ¢lovéka. Tertullianus za timto Gcelem pouZiva
stoické terminologie a gnostikiim ukazuje, Ze proménéni téla, ke kterému dojde
pfi vzktiSeni, neni zmé&nou substance, ale zménou vlastnosti.

Je ovsem treba viemi argumenty odliSovat zménu od zdniku. Nebol
néco jiného je zména, néco jiného je zdnik. Nebude pak nécim jinym, pokud se

telo tak proméni, ze zanikne. Proménéné télo zanikne, jestlize samo nepFetrvd v

P . crv s 22363
té zméné, kterd nastane ve vzkriseni.”

Tertullianus ve svém vykladu pojmb corpus animale a corpus spiritale
nasleduje sv. Irenea a ukazuje, e &lovEk byl nejdiive stvofen jako t€lo z
prachu zemé&. Do tohoto téla je potom vdechnut dech Zivota, jeho duSe. Kdyz
byla Adamovi vdechnuta dule, stal se télem duSevnim (corpus animale).
Analogicky k tomu pak Tertullianus vysvétluje Pavliv pojem t€lo duchovni
(corpus spiritale). Clovék se stane télem duchovnim, kdyZz bude jeho télo
obledeno Duchem Svatym. ,,Jako predtim byl télem dusevnim, fo znamend
télem pFijimajicim dus$i, tak pozdéji, kdyz oblékne Ducha, stane se

364
duchovnim. 3

P¥i vzkiieni dojde k proménéni téla duSevniho do téla duchovniho.

My r

Télo, které nejdiive (p¥i stvofeni) piijalo stvofenou dusi, pfi vzkfiSeni pfijme

362 Fantino, La théologie d’Irénée, s. 338.

363 Discernenda est autem demutatio ab omni argumento perditionis. Aliud enim
demutatio, aliud perditio. Porro non aljud, si ita demutabitur caro, ut pereat. Peribit autem
demutata, si non ipsa permanserit in demutatione, quae exhibita fuerit in resurrectione.
(Tertullianus, De ressurectione carnis 55 / PL 2, 876A.)

364 Sicut ergo ante animale corpus, caro recipiens animam; ita et postea spiritale, induens

spiritum. (Ibid. 53 / PL 2, 873C.)
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nestvofeného Ducha. VzkiiSeni tedy bude znamenat promé&n&ni t&la. Ovsem
toto proménéni nebude znamenat zmé&nu substance t&la (conversio in transitum
substantiae). Pii vzkiiSeni sice dojde ke zmén& (mutari, converti, reformari),
ale substance téla zGstane zachovana (licebit cum salute substantiae).>®®

Rozdil mezi corpus animale a corpus spiritale neni v substanci, ale v
akcidentu. O tom Tertullianus mluvi v De resurrectione 53. V prvnim ptipadé
k t€lu pfistupuje duse. Duse tim, jak ptistupuje (accidere) k t&lu, &ini ho télem
duevnim (corpus animale). V druhém ptipadé k t&lu pfistupuje Duch a &ini ho
télem duchovnim (corpus spiritale). To, co maji t&lo dugevni a duchovni, tedy
prvni a posledni Adam spoleéné, je substance téla (hic de substantia carnis,
primus et novissimus dicti sunt).

Tertullianus také odpovida na otdzku, pro¢ sv. Pavel pie, Ze se zaséva
corpus animale, kdyZ piece i za tohoto Zivota napiiklad ve kitu télo prijima
Ducha Svatého. Odpovéd’ je nasledujici. Télo skute&ng jiz za tohoto Fivota
pfijimd Ducha, ale jde pouze o zavdavek (arrhabonem). Naproti tomu dusi
dostalo t&lo pfi stvofeni v plnosti (plenitudinem). Télo je tedy nazvano corpus
animale na zéklad€ substance, které je v ni vice (propterea majoris substnatie
nomine). Pti vzkriSeni viak t&lo dostane jiZ nikoliv zdvdavek, ale plnost Ducha.
Bude tak po pravu nazvano corpus spiritale.

Zde je potieba mit na mysli, Ze Tertullianus vnima jednotu Ducha a téla
analogicky k jednot& duse a t&la. Kdyz Biih vdechnul do Adama dech Zivota,
stalo se nasledujici: ,, Cely dech byl vzdpéti skrze tvdF pFenesen do vnitinich
cdsti [téla] a rozlit po vSech prostordch téla...”**® K podobnému proniknuti
celého t€la tentokrat Duchem Svatym dojde pii vzk¥iSeni. T&lo bude obleeno

Duchem a ptejde ze stavu corpus animale do stavu corpus spiritale. Duch

365 Ibid.55/PL 2, 877B.
.366 ... totum utique per faciem statim flatum illum in interiora transmissum, et per
universa corporis spatia diffusum... (Tertullianus, De anima 9 / PL 2, 661A.)
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Svaty p¥i vzktiSeni udéli tlu a krvi kvality, které jsou vlastni Bohu, jako je

¥ 367
nesmrtelnost a neporusitelnost.

Ve svém pojeti vzkfiSeni sv. Hilarius navazuje na Tertulliana. Tvrdi, Ze
t&lo pii vzk¥iSeni ptejde ze stavu porusitelnosti do slavy duchovni substance (in
gloriam spiritalis substantie). Pokud je na$ ptedpoklad spravny, pak je tfeba
chapat vyroky o ptechodu t&la do nové a nebeské substance ¢i do slavy
duchovni substance, nikoliv jako zménu substance téla, ale jako naplnéni a
obléknuti téla Duchem Svatym. Takovému vykladu odpovidaji také dalsi
vyroky Komentare.

Sv. Hilarius uvadi, Ze poté, co Buh vstoupi do shromazdéni
vzktiSenych, budou z n&j vyhnani ti, ktefi nemaji svatebni oblek. Vestitus
nuptialis vyklada jako slavu Ducha Svatého (gloria Spiritus sancti).3®® PH
vzk¥iSeni se &lovék stane podobny and&lim a bude pokryt nebeskou slavou
(operimentum coelestis glorie).369 Na jiném mist& vedle sebe klade osudy téch,
ktei zd&di kralovstvi nebeské a t&ch, kteti z n&j budou vylouceni. VSem lidem
bude darovdna télesnid véénost. V piipadé téch, ktefi nezdédi kralovstvi
nebeské, mluvi o véénosti téla (aeternitas corporalis), Ktera bude véénou
hmotou (aeferna materies) pro vé&ny oheil. Naproti tomu svatym bude ve
vzkiiseni d4na slava vé&nosti (gloria aeternitatis). Dale pokraluje a uvadi:

A takovd je odména téch, kieri vedli spravny a dokonaly Zivot. Jsou
preneseni z hmoty porusitelného téla do nové nebeské substance a pozemskd

. . . 7 370
porusitelnost je nahrazena nebeskou neporusitelnosti.”

Na zadatku kapitoly jsme citovali Ysabel de Andiu. Ta mluvi o

maloasijské tradici, ktera chapala neporusitelnost jako atribut vlastni Bohu,

367 Tertullianus, De ressurectione carnis 51.
368 Sv. Hilarius, Comm. In. Matt. 22, 7.

369 Ibid. 5, 11. )
370 Et haec recte perfecteque viventium merces est, ut in novam coelestemque

substantiam ex hac corruptibilis corporis materie transferantur, et corruptio terrena coelesti
incorruptione mutetur. (Ibid. 5, 12 / SC 254, 164, 24-27.)
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ktery je Duchem ve vzk¥iSeni udélen t&lu a dusi &lovéka. Jak vidime, sv.
Hilarius skrze Tertulliana a sv. Irenea pokracuje v této tradici. Pfi vzk#iSeni
bude t€lo proménéno a obdrZi vlastnosti charakteristické pro BoZi substanci.
Proménu, pfi které hmota porusitelného t&la bude proménéna do nebeské
substance a nebeské neporusitelnosti je potteba chapat jako u Tertulliana.
Nejde o zénik hmoty t&la, ale o jeho promé&né&ni a naplnéni Duchem Svatym.

Podle sv. Irenea dokonaly &lovék je takovy, u kterého Duch smiSeny s
dusi je sjednocen s t&lem (spiritus commistus animae unitur plasmati). Clovék
se stavd dokonalym a duchovnim skrze vyliti Ducha (effusio spiritus). Pokud
¢loveku schazi Duch Svaty, je &lovék pouze dusevni a nedokonaly (imperfectus
et animalis).>"!

Stejné€ tak i sv. Hilarius nach4zi dokonalost t&la (perfectio corporis) v
daru Ducha Svatého. Dokonaly &lovék je takovy, ktery je novy znovuzrozenim,
vysoky Duchem a dokonaly dokonalosti Bo¥iho daru (regeneratione novus,
spiritu celsus, et divini muneris absolutione perfectus).’™

Také pti vykladu blahoslavenstvi ,, Blahoslaveni cistého srdce, nebo oni
Boha videéti budou. (Mt 5, 8), sv. Hilarius mluvi o dokonalosti zplisobené
Duchem. Nejdfive uvadi, e nic ne¢istého nemize pfistoupit k setkdni s Bozi
Jasnosti (divinae claritatis). MoZnost snést vidéni Boha a setkdni s Bohem
(patientes visui et occursi Dei) budou mit pouze dokonali. ,, Jenom tehdy jsme-
li dokonali Duchem a proménéni nesmrtelnosti, cos Je vlastnost pouze téch, kdo
maji Cisté srdce, uvidime to, co je nesmrtelné v Bohu.”>"

P. T. Wild ve svém pojednani vénovaném zboz$téni u sv. Hilaria
pfichazi s jinym vykladem promény t&la, ke kterému podle Komentdre dojde

pii vzkiiSeni. Domnivame se, Ze ve svém vykladu zaménuje pusobeni Ducha

371 - Sv. Ireneus, Adversus haereses 5, 6,1/PG7,1137-1138.

372 Sv. Hilarius, Comm. In. Matt. 25, 5.

373 Non enim nisi spiritu perfecti, et immortalitate immutati, quod solis mundis corde
dispositum est, hoc quod in Deo est immortale cernemus. (Ibid. 4, 7/ 8C 254, 126, 7-9.)
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Svatého za pusobeni duse. P. T. Wild mluvi o spiritualizaci téla, kterou vSak
nechiape jako obleteni a proménéni téla Duchem Svatym, ale jako
pfipodobiiovani téla Elovéka dusi ¢lovEka.

,,Pro Hilaria pfijeti nesmrtelnosti je spiritualizace téla. Tak se t€lo stava
s du$i jedno, stavd se ji podobné... Prijeti nesmrtelnosti je spiritualizace,
protoZe t&€lu jsou dany charakteristiky duse.”®™ O vzkiiSeni, pti kterém dojde k
plné spiritualizaci téla, P. T. Wild uvadi: ,,Spiritualizace a oslavenf téla, které je
zplisobeno obnovenou jednotou téla a dufe, je ve skuteénosti zboZsténim téla,
protoze duse télu ,,udéli zafi svého pﬁvodu”.375 Podle P. T. Wilda zbozsténi
t€la miZe byt zplsobeno dudi, protoZe na rozdil od t&la jeji plivod neni v zemi,
ale v Bohu. Tak duSe udé&lujice t&lu zafi svého pivodu, udéluje mu zafi
Boha.’™

Podle naSeho nazoru v$ak neni moZné souhlasit s tim, Zze by
spiritualizace t&la spoéivala v tom, Ze by t8lo pfijimalo charakteristiky duse,
ani s tim, Ze by duSe mohla zpisobit zboZ§téni téla. Podstata spiritualizace,
kterd je zboZsténim téla, neni zpisobena stvofenou dusi, ale nestvofenym
Duchem Svatym a spo¢iva v tom, Ze Duch Svaty udéluje t€lu své Bozi
vlastnosti, jako je neporuSitelnost a nesmrtelnost. Ve vzkiiSeni bude télo nejen
znovusjednoceno s dusi, ale také obleceno a naplnéno Duchem Svatym.

Vidéli jsme, Z%e podle sv. Hilaria ti, ve kterych se vyplni
blahoslavenstvi, budou pii vzkiiSeni obledeni slavou Kristova oslaveného téla.
Budou tedy proménéni stejnym zplsobem, jako se pfed ucedniky proménil Pan
Jezi$ Kristus na hote Tabor. Kristus uéednikiim slibil, Ze néktefi z nich neokusi
smrti, dokud neuvidi Syna &lovéka pfichazejiciho ve svém kralovstvi (Mt 16,
28). Podle vykladu sv. Hilaria do$lo k naplnéni téchto slov po Sesti dnech na

hote Tabor. Kristus byl tehdy proménén a zazéfil celou svoji slavou (fofo

374 Wild, The Divinization of Man according to Saint Hilary of Poitiers, s. 124-125.
375 1Ibid., s. 130.
376 Ibid.
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habitu clariatis suae). Pii proménéni se ukézala slava Pan& (habitus dominicae
gloriae), sldva nebeského kralovstvi (honor coelestis regni), slava vzkiiSeni
(gloria resurrectionis). Kristus se zaskvél v zafi nebeského svétla, které
presahuje lidské chédpani (supra opinionem nostram splendore coelestis
luminis).*’" Podle sv. Hilaria k proménéni doslo také proto, aby bylo potvrzeno,
Ze po zaniku t€la a vzkiiSeni z mrtvych ndsleduje sldva nebeského kralovstvi
(gloria coelestis regni).”™

JiZz jsme uvadéli, Ze podle sv. Hilaria spdsa, zboz$téni &lovéka, je
umoZznéna tim, Ze Blih miZe $tédfe udélovat to, co je vlastni Bohu (potens ita
largiri nobis ipsa quod suum est). Proto je moZné, aby prostfednictvim Krista
byl do nés pfenaSen Bih (transfusus sit in nobis). Mezi sua, které Bith miZe
udélit €loveéku, sv. Hilarius uvadi virtus Spiritus Sancti, virtus dominicae, virtus
aeternitatis, immortalitas, incorruptio. Apostolim je dana G¢ast na moci Pand
(communio potestas dominicae). OvSem nejéastdji sv. Hilarius hovoii o
darovéni slavy (gloria). Podle Komentdfe neexistuje v&tsi dar neZ to, kdy? je
Slovék zahrnut do slavy Bozi>”’Videli jsme, Ze sv. Ireneus mluvi o slavé
nestvofeného, kterou Bih bez zavisti daruje lidem. Také podle sv. Hilaria
lidem bude darovéna slava BoZzi. V&fici budou pii vzkfiseni obledeni do slavy
Kristova oslaveného téla (gloria clarificati ejus corpori). Sv. Hilarius dale
mluvi o gloria spiritalis substantiae, gloria Spiritus Sancti, gloria coelestis,
gloria aeternitatis.

Na zacatku této kapitoly jsme se zminili o tom, Ze se mezi badateli
objevuje nézor, Ze nauka o zboZ3téni je viceméné vlastnim projevem pouze pro

traditio orientalis. Tento piedpoklad nasel svoji odezvu také v hilariovském

badani. E. Mersch, S. J. se ve své historické studii Le corps mystique du Christ

377 Sv. Hilarius, Comm. In. Matt. 17, 2.
378 1Ibid. 17, 3.

379 ... id est, in Dei gloria collocabitur, quia nihil sit ultra quod melius sit. (Ibid. 27, 1/
SC 258, 202, 15-16.)
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vénuje tomu, jak starov&ka theologie pojednavala o jednoté Krista a ¢loveka.
Podle tohoto autora existovaly dvé tradice. Prvni byla charakteristicka svym
realismem a mysticismem. Pojednévala o skuteéné, ontologické jednoté
¢loveka s Kristem a o skutené piitomnosti Krista v ¢lovéku. Druha tradice
také pojednavala o redlné jednot® s Kristem, ale realita této jednoty byla jiz
,,méné vyrazna®, jednalo se spiSe o realitu ,,moralniho tadu*.3% E. Mersch se
ve svém dile vénuje pouze prvni tradici, kterou nazyva realisticko-mystickou
tradici. Nés zde zajimd, jakym zpdsobem se E. Mersch vyrovnal se sv.
Hilariem.

Kapitolu vénovanou sv. Hilariovi kupodivu nenachdzime ve druhém
dile, ktery autor vénoval latinskym Otclm, ale v prvnim dile vénovaném
feckym Otctim. E. Mersch vysvétluje zafazeni sv. Hilaria mezi fecké cirkevni

Otce té€mito slovy:

,.Sv. Hilarius je zapadni. Narodil se v Poitiers... A pfesto alesponi, co se
tyde nauky o mystickém téle (a tim také nauky o zboz§téni’®"), se jeho nauka
sama ze sebe zatazuje do linie vychodni tradice. Opakuje, alkoliv to moznd ani
nevéddl, ale to neni ddlezité, Athanasiovu theologii. Pfidava k ni dbleZité
doplitky. Ty jsou piesné takové, kter¢ pozdg&ji nalezneme u Cyrila
Alexandrijského... Vysvétleni pro tyto podobnosti neméme. Miizeme si
jednoduse predstavit mozné vlivy. Vice ted viak délat nemlzZeme. Studie o
vztazich mezi Hilariem a feckou theologii a také samotna studie o jeho
vztazich k feckému jazyku, by mohly pfinést zajimavé zavery. Ovsem byla by

to obtiznd a dlouhd prace. Nakolik je ndm zndmo, nikdo se o to jeste

-1 382
nepokusﬂ.“3 8

380 Mersch, Le corps mystigue du Christ 1, s. 23—.’%4._ ) o _
381 Podle E. Mersche je nedilnou soudasti realistické nauky o mystickém téle Krista

nauka o zboZ§téni. ,Zivot v Kristu, zboZiténi v Kristu, drubé stvof-eni v Kristu, jsou pojmy [u
sv. Hilaria], které vyjadfuji nase mystické vtéleni do Spasitele.“ (Ibid., s. 344.)
382 Ibid.,s. 341.
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E. Mersch se také domnivé, Ze zdklady nauky o mystickém téle Krista,
o zivot€ v Kristu a o zboZ§téni vypracoval sv. Hilarius jiZ pfed vyhnanstvim.

»Je velice pravdépodobné, ze byl v tomto bod& vyuden ve $kolich v
Galii, kde studoval theologii. Opravdu texty z jeho Komentdre na evangelium
podle sv. Matouse, které spadaji do této doby, ukazuji, jak uvidime, jiz znaénou
znalost toho, co Tradice fekla o tomto tématu. A&koliv béhem svého pobytu v
Asii m&l moZnost se o tom naudit jests vice. NemiiZeme viak upiesnit, ani v
jaké mife to bylo je$té nutné, ani v jaké mife to skuten& udglal.«3%*

Nemoznost rozliSovat mezi tim, co se sv. Hilarius naugil na Vychodg a
tim, co jiZz znal z doby pfed vyhnanstvim, vede E. Mersche k tomu, Ze v
kapitole vénované sv. Hilariovi nerozliSuje mezi spisy z doby pied a
poexilni.***

Souhlasime s E. Merschem v tom, Ze v nauce o zboZ§téni nenachazime
v dile sv. Hilaria né&jaky podstatny zlom mezi predexilnim a poexilnim
obdobim. Nesouhlasime v3ak s tim, Ze je potfeba hledat vysvétleni v
pfedpokladaném vlivu fecké theologie jiz v piedexilni dob&. Uvadgli jsme
nazor J. Doignona. Ten se pustil do onoho badani o vztahu galské Cirkve a
vychodni theologie a znalosti fedtiny u sv. Hilaria v predexilni dobé, po kterém
volal E. Mersch. Na zéklad& svého podrobného a obsahlého studia o situaci
galské Cirkve v prvni poloving 4. stol. odmitd moZnost, Ze by sv. Hilarius byl
ovlivnén feckou theologii v predexilni dob&.’®®

E. Mersch si dile v§im4 shody, kterd panuje mezi naukou sv. Athanasia
a sv. Hilaria. Nem4 v3ak, jak uvadi, pro tuto shodu vysvétleni. I. V. Popov
nabizi nasledujici vysvétleni:

»Na zdklad€ svého historického postaveni je Hilariovo mysleni dal3im

rozvinutim mys$leni znamenitého galského theologa — sv. Irenea Lyonského.

383 Ibid.,s. 345.
384 Ibid., s. 346.
385 Doignon, Hilaire de Poitiers avant l'exil, s. 169-225.
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Oba systémy jsou si blizké jak svym charakterem tak i hlavnim zajmem.
Mysleni sv. Irenea bylo bezpochyby pramenem pro Hilariovu nauku. Neslo ani
tak o pramen piimy jako spiSe prostfednictvim obecného ducha a cirkevni
tradice galské Cirkve vytvofeného systémem sv. Irenea. Hilarius své
kiestanské vzdslani ziskal pod vlivem této tradice. Oviem Ireneus, ktery byl
formovan u Polykarpa ze Smyrny, pfinesl na galskou pidu principy
maloasijské theologie. Skrze né byl Hilarius svazan s Vychodem. Z jednoho a
toho stejného pramene - z plivodni maloasijské theologie - se rozvinula
soteriologie zboz3téni jak na Vychodé v alexandrijské cirkvi tak skrze Irenea i
na Zapadd. V obou &astech kiestanského svéta nabyla pfiblizné stejné formy.
Zde maji svoji ptiinu zfetelné shody mezi mySlenim sv. Athanasia a sv.
Hilaria, prestoZe byli na sob& navzdjem nezavisli. Shoda je mezi nimi natolik
ziejma, Ze jiz ddvno v cirkevni historii bylo Hilariovi ud&leno pojmenovani

zapadni Athanasius.” 386

Na zadatku této kapitoly jsme si za cil vyty¢ili v kratkosti rekonstruovat
tradici rané latinské soteriologie, na kterou sv. Hilarius navézal svym
Komentdfem. Zavéry naSeho zkouméani potvrzuji tezi I. V. Popova.
Domnivame se viak, e v jednom bodé& potfebuje doplnit. Opomiji totiz vliv
Tertulliana. Uké4zali jsme, e maloasijsk4 nauka o zboZ§téni (viz. jeji vymezeni
u Ysabel de Andia) byla v latinské theologii rozpracovdna nejenom sv.
Ireneem, ale také Tertullianem. Navic v pfipadé sv. Hilaria v dob& psani
Komentdre je pravé vliv Tertulliana zcela kliCovy a na rozdil od vlivu sv.
Irenea se jedna o vliv pfimy.

Také dal3i badatel J. J. McMahon zasazuje sv. Hilaria do fecké tradice.
Tento autor podobné, jako jsme to vidé&li u L. V. Popova, rozliSuje v d&jindch
starovéké theologie dvé pojeti spasy. Prvni nazyva theoria physica vel mystica

&i theoria unmionis. Toto pojeti, které klade hlavni diraz na hypostatické

386 Ilomos, Cearoit Mnapuii emuckon [Tuxrapuiickui, s. 673.
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sjednoceni Boha a ¢lovéka v Kristu miiZe byt podle J. J. McMahona nazyvano
obecné fraditio orientalis. Druhé pojeti spasy nazyva theoria redemptio
moralis. Toto pojeti klade hlavni diraz na cenu, kterou Kristus zaplatil Bohu
Otci za naSe osvobozeni. ProtoZe bylo rozvinuto zvla$té u zapadnich Otct,
ptedstavuje traditio occidentalis.>®’

J. J. McMahon uvadi, Ze sv. Hilarius ve svém dile misi aspekty obou
dvou pojeti. Je pfizna¢né, e v kapitole, kde se zabyva zprosttedkujici funkei
Krista v rdmci theoria physica, zcela ponechava stranou zdpadni starovékou
tradici, kterou jsme v kréatkosti pfedstavili na zagatku této kapitoly. Naopak sv.
Hilaria zasazuje pouze do fecké tradice — Hilarius a Graecis eruditus. Od fecké
tradice se ma lisit pouze mensi jasnosti.’®®

Ve svém vykladu zakladnich princip nauky sv. Hilaria o zboZ§téni
(principium deificationis) tvrdi, Ze thema fundamentale celé jeho soteriologie
je pravidlo - Biih se stal ¢lovékem, aby se ¢lovék stal bohem. Autor ddle uvadi,
Ze poprvé se s touto myslenkou setkdvame v De Trinitate.’®® A skute&né cely

svilj vyklad o zboZiténi u sv. Hilaria®®®

zalozil pouze na pasazich z De
Trinitate. Podle toho, co jsme v této kapitole ukézali o soteriologii Komentdre,
Je patrné, Ze neni moZné souhlasit s takovou interpretaci. ZboZ$téni neni thema
Jundamentale pouze pro soteriologii De Trinitate, ale také pro soteriologii
Komentdre.

Zatim jediny badatel, ktery vénoval specidlni pojednani pifimo nauce o
zboZsténi u sv. Hilatria je P. T. Wild, konkrétné jeho dilo The Divinization of

Man according to Saint Hilary of Poitiers. Tento autor se domniva, Ze

387 McMahon, De Christo mediatore doctrina Sancti Hilarii Pictavensis, s. 63.
388 Ibid., s. 66.

389 Ibid., s. 69.

390 Ibid., s. 68-87.
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zboZ§téni je zvlast, i kdyZ nikoliv vyluéné fecka nauka.’®! Fakt, Ze se piesto
rozhodl zkoumat takovou nauku u latinského autora, je podle P. T. Wilda
umoZnén tim, ¥e sv. Hilarius byl ve velké mife ovlivnén feckou theologii.*”
Odvolava se na E. Mersche, ktery jak jsme vidéli, ve svém pojednani zafazuje
sv. Hilaria dokonce pfimo mezi fecké Otce.

Piedpoklad, podle kterého nauka o zboZ§téni je charakteristickym
znakem vyluéng pro traditio orientalis, u P. T. Wilda tak siln€ zakofenil, Ze jej
vedl k n&kterym ponékud nasilnym intertpetacim. To plati také pro jeho vyklad
nasledujici pasée z Komentdre: ,, Ovsen hiich proti Duchu je popirat Bohu
moc sily a Kristu odnimat substanci vécnosti, skrze kterou kvili tomu, Ze Biih
prisel do ¢lovéka, ¢lovék naopak povstane v Boha. »393

P. T. Wild k této pasazi uvadi: ,Ackoliv tato pasdZ se téméf doslovné
shoduje s Athanasiovym vyrokem, Ze Slovo se stalo ¢lovékem, abychom se my
mohli stat bohy, tak Hilariova my$lenka je zcela odlisna.«***

P. T. Wild se potom chybné snaZi ukézat, Ze rozdil mezi sv. Hilariem a

sv. Athanasiem spoéiva v tom, Ze prvni mluvi pouze o zboZz3téni lidské

piirozenosti Krista, zatimco druhy o zboZz§téni lidi. Tato distinkce vSak nema

oporu v soteriologické nauce Komenidre.

391 Tento pokus o vyvaZenost mu viak dale nezabratiuje mluvit o zboi_étém’ ‘jako 0
pecurialy Eastern doctrine. (Wild, The Divinization of Man according to Saint Hilary of
Poitiers, s. 22.)

392 Ibid., s. 19. ] ]
393 Peccatum autem in Spiritum est Deo uirtutis potestatem negare, et Christo substantiam

adimere aeternitatis: per quem, quia in hominem Deus venit, homo rursum fiet in Deum. (Sv.

Hilarius, Comm. In. Matt. 5,15/ SC 254, 168, 5-8.) N
394 Wild, The Divinization of Man according to Saint Hilary of Poitiers, s. 60, poz.51.
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CAST 1I: Kristus a spasa clovéka podle De

Trinitate

Uvedeni do De Trinitate

V druhé poloviné nasi price budeme sledovat vyty&ené téma Kristus a spésa
¢lovéka ve vrcholném dile sv. Hilaria. Dnes je toto dilo vSeobecn& znamo jako
De Trinitate libri duodecim. To viak neni pivodni nazev. Tomuto nazvu
neodpovidd obsah dila, nebot’ osob& Ducha Svatého je zde vénovano velice
mélo pozornosti. Sv. Jeronym referuje o tomto dile jako Libri duodecim
adversus Arianos.*® Tento nézev sice vystihuje pfesné obsah dila, ale ani to
nemohl byt pivodni nazev. Jak dale uvidime, sv. Hilarius v tomto dile zimé&mé
neuvadi jména heretikd, jejichZ nauku vyvraci. St&Zi Ize tedy piedpokladat, Ze
by tak udélal v ndzvu. Rufinus a sv. Jan Cassiansky uvadi jednoduchy ndzev
De fide.**°

Piedtim, neZ se pustime do zkoumani naSeho tématu v De Trinitate,
podivime se nejdfive na to, v jakém theologickém prostfedi toto bezesporu
jedno z vrcholnych dél latinské starovéké theologie vznikalo. Cisai Constantius
poslal sv. Hilaria do Frygie v Malé Asii. Ten se tak ocitl v prostéedi, které A.
Harnack  nazval  prosttedim  vychodni  konzervativni  theologie.
Nejvyznamnéj§imi pfedstaviteli této tradice byl Eusebius Cesarejsky, Basil z
Ankyry a Georgios z Laodikeje. N&kdy jsou také nazyvani origenisty.’”’

Kli€ovym terminem ve sporech nasledujicich po Nicejském koncilu byl pro n&

395 Sv. Jeronym, De viris illustribus 100.

396 Rufinus, Historia ecclesiastica 1, 31; sv. Jan Cassiansky, De incarnatione Christi 7,
24.
397 I1. K. Xpiorov, EAAnvikn natporoywe I, @scoaiovikn, 1987, s. 403.
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homoiousios a proto jsou nazyvani také homoiousidny. Ve 4. stol. pro né sv.
Epiphanius zavedl nepfesné oznaceni semiariani.>”®

Podle Harnackova vykladu byt v poloviné 4. stol. na Vychodé
konzervativcem znamenalo vyvracet —monarchianismus na  zdklad€
Origenovych trojinich formulaci.’®® V dobé od konce 2. stol. predstavoval
hlavni nebezpedi pro kfestanstvi monarchianismus, ktery jsme se naudili
rozlifovat na dynamicky a modalisticky monarchianismus. Pfitom vice
nebezpedny pro kfestanskou nauku byl monarchianismus modalisticky.*®® Ten
byl na Vychod& od konce 3. stol. oznaovan obecné jako sabellianismus. V
prvni &asti nasi prace jsme zmifiovali svédectvi sv. Dionysia Alexandrijského,
ktery uvadi, ze za jeho doby se sabellianismus rozsifil v Libyi takovym
zplisobem, Ze v kostelech se jiz malem nekdzal Syn Bozi.

A. Harnack uvadi, e boj proti sabellianismu byl na Vychod€ velice
urputny a Ze nasledny vyvoj christologie Logu zaloZeny na Origenové theologii
byl timto zapasem piimo uren a ovlivnén.**! Origenova trojiéni theologie se
svym zietelnym rozliSenim hypostaze Otce a Syna poskytovala vychodnim
Otclim potfebné néstroje pro vyvraceni sabellianismu, ktery popiral skutecnou

rozli$nost téi hypostazi Svaté Trojice.**® Podle Harnacka Origenova theologie

03

3 vivr _r . , ’ . - 4 o«
poskytovala efektivngjsi nastroje pro vyvraceni monarchianismu’ ", nez tomu

bylo v pfipad€ nauky Tertullianovy nebo sv. Hippolytal.404

398 Sv. Epiphanius, Panarium 3, 73.

399 Harnack, History of dogma 3, s. 137.

400 I. O. Kaloynpov, Iotopia twv Soyuatwv A', ®eocaroviky, 1985, s. 163; Harnack,
History of dogma 3, 5. 51.

401 Harnack, History of dogma 3, s. 82.

402 Secundus Deus (Origenes, Contra Celsum 5, 39.); virtus altera in sua proprietate
subsistens (Origenes, De principiis 1,2, 2.)

403 Theologické mysleni, které byva €asto vykladano jako subordinatianismus, je potfeba
nahlizet pravé jako reakci na monarchianismus a nikoli jako pfedchiidce arianismu. Jejich
hlavnim zédmérem bylo proti monarchianismu doloZit existenci hypostaze Syna odlisné od
hypostaze Otce. :

404 Harnack, History of dogma 3, s. 84.
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Maloasijsti konzervativni biskupové byli prosté feGeno orthodoxni
odptirci pojmu homoousios. Nebo piesnéji feceno odplirci monarchianistické
interpretace homoousios. V tomto ohledu byl v jejich o¢ich obsah tohoto
terminu urCen, nebo spide zdiskreditovan tim, jak ho pouzival Marcel z Ankyry
a jeho Zak Fotinus. Marcel z Ankyry byl na Nicejském koncilu jednim z
pfednich zastidncl pojmu homoousios. Oviem pravé kvili tomu, jak s timto
pojmem naklddal, mnoho vychodnich biskupti odmitalo homoousios ptijmout.
Pro vychodni konzervativni biskupy nebyly monarchianistické teze Marcela z
Ankyry a Fotina ni¢im jinym, neZ potvrzenim jejich obav z homoousios. Navic
musime vzit v potaz skuteCnost, Ze homoousios pouZival Pavel ze Samosat,
jehoz nauka byla odsouzena na koncilu v Antiochii (268). Podle homoiousiant
Pavel ze Samosat pouZival homoousios monarchianisticky.*®

Cela nauka De Trinitate je zasadnim zplsobem urdena tim, Ze sv.
Hilarius formuluje svoji theologii pfi soub&Zném vyvraceni jak arianismu tak i
monarchianismu. U homoiousidnt se totiz sv. Hilarius naudil vyvracet
arianismus a interpretovat pojem homoousios tak, aby nezanechal prostor pro
obavy z monarchianismu. To v8ak neznamen4, Ze by pod jejich vlivem opustil
homoousios. Vidéli jsme, ze jiz u Tertulliana se nau&il pouZivat unius
substantiae k tomu, aby vyjadfil svoji viru v boZstvi Syna. Kritce pfedtim, neZ
odjel do vyhnanstvi, se seznamil s nicejskym vyznénim a s pojmem
homoousios. Pod vlivem homoiousidnii v8ak s pojmem homoousios zadina v
exilu pracovat trochu obezfetn&j§im zptisobem. Je si védom toho, Ze vyklad o
jednot€ ptirozenosti Otce a Syna musi byt vZdy provddén s ohledem na vyklad
0 odlidnosti hypostazi Otce a Syna. V exilu se naugil interpretovat homoousios
tak, aby nicejsk4 vira nemohla byt podeziivina z monarchianismu.

Homoiousidnska theologie, ktera jej v exilu ovlivnila, je obsaZend v

nauce tff synod — antiochejské (341), sirmijské (351) a ankyrské (358). Tyto tfi

405 Sv. Hilarius, De Syn. 81.
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synody jsou zakladem spisu Liber de synodis, ktery sv. Hilarius sepsal proto,
aby zéapadnim biskuptim dokézal, Ze vira homoiousiand je pIn& orthodoxni. O
antiochejské synodé z roku 341, kterou nazyva sanctorum synodus, piSe, ze
jejim cilem nebylo vyvratit nauku téch, ktefi tvrdi, Ze Syn je odlisné podstaty
nez Otec (ari4ni), ale naopak t&ch, ktefi uzndvaji existenci pouze jedné osoby,
kterou nazyvaji tfemi jmény (monarchia’mi).406

Nejvice pozornosti ve svém vykladu vénuje sirmijské a ankyrské
synod&. Sirmijsk4 synoda byla svoland roku 351 za acelem odsouzeni Fotinovy
nauky. Ten byl tehdy v Sirmiu biskupem. Basil z Ankyry, vudéi postava
homoiousi4nti, vedl s Fotinem vefejnou disputaci, na zakladé které byla
Fotinova nauka odsouzena. Naproti tomu ankyrskd synoda byla roku 358
svolana jako reakce proti aridnskému vyznani druhé sirmijské synody z roku
357 (tzv. blasphemia Sirminensis).

Jak ze zavérG téchto ti synod tak i z komentafe, ktery k nim sv.
Hilarius ptipojil, je evidentni, jak velké nebezpe€i (o nic mensi neZ nebezpeti
arianismu) pro homoiousidny pfedstavovala hrozba monarchianismu. Sv.
Hilarius z4padnim biskupiim vysvétluje, Ze pojem homoousios muzZe mit jak
spravnoum, tak i $patnou interpretaci. Pfedklada jim ti1 zakladni vytky, které
méli homoiousiani proti pouzivani tohoto kli€ového pojmu. Tvrdit o Otci a
Synu, Ze jsou wunmius substantiae, miZe znamenat bud’ to, Ze existuje jedna
hypostaze oznatovand dvéma riiznymi jmény nebo to, Ze substance Otce je
rozdélena tak, e z jedné jeji &asti povstal Syn nebo také to, ze Otei a Synu
piedchazi substance, na které maji oba usast. 0’

P¥itom klidovou namitkou pro homooiusidny byla prvni vytka tedy, Ze
homoousios muze byt vykladan monarchianisticky. Homoiousiani presvédcili

sv. Hilaria o tom, Ze pojem homoiousios se neda pouZivat sim o sob¢ a bez

406 Ibid. 32.
407 Ibid. 68.
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vysvétleni. Na druhou stranu se sv. Hilarius snail homoiousidny piesvédéit o
tom, Ze monarchianistick4 interpretace pojmu homoousios, jak se s ni setkali u
Pavla ze Samosat, Marcela z Ankyry a Fotina, Je neopraviiuje k tomu, aby
tento pojem zavrhli.

Sv. Hilarius mé&l k homoiousidniim stejny vztah jako sv. Athanasius,
ktery se k nim stavél jako k bratfim majicim stejné smysleni, ale lidicim se v
terminologii.*%8 Rozhodujici pro sv. Athanansia bylo to, Ze Basil z Ankyry a
ostatni homoiousidni vyznavali, Ze Syn je £k Tfic obolac 10D T TPOC. Stejné
tak sv. Hilarius zdpadnim biskuptim piSe, Ze homoiousidni sdileji se zadpadnimi
biskupy stejnou viru a nejsou to v Zadném ptipadé ari4ni.*”

Jako poznamku na okraj uved'me, pro¢ sv. Hilarius a sv. Athanasius
zaujali k homoiousidntiim stejny postoj. To plyne z toho, Ze oba maji podobné
pojeti theologie a jazyka. Jiz jsme mluvili o tom, jakym zptsobem v patristické
tradici vznikd theologie.* *Nejdiive pfichdzi zkuSenost s Bohem, vidéni Boha a
aZ potom nésleduje jazykové vyjadfeni této zkudenosti. Cirkevni Otcové
rozliSovali mezi oznaGovanym a oznadujicim. To oznadované je Biih, ktery je
nestvofeny a ktery se miize stit pfedmétem zkudenosti. Oznacujici jsou slova,
kterd jsou stvofend. Slova pouzivame pro vyjadieni zkuSenosti, kterd sloviim
predchazi

Sv. Hilarius k tomu uvédi:, Pochopeni toho, co Jje Feceno, je potreba
ziskat z pFi¢in mluveni, protoze nikoliv skutecnost slovu, ale slovo Jje podrizeno
skutecnosti. “*!!

Podobné se vyjadfuje také sv. Athanasius: ,Ne slova maji v moci

Firozenost, iSe pFi eni . 51 je pFi 1
p . ale spiSe prirozenost méni slova, kdyz si je Ppriviastni. Nebot slova

408 Sv. Athanasius, De synodis 41.
409 Sv. Hilarius, De Syn. 81.

410 Viz. 1. kapitola ,,Soteriologiec Komentdre“
41_1 Intelhgentla' enim dictorum ex causis est assumenda dicendi : quia non sermoni res
sed rei est sermo subjectus. (Sv. Hilarius, De Trin. 4, 14 / SC 448, 40, 26-28.) ’
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nepredchdzeji podstaty, ale podstaty jsou diive a slova jsou po nich
pozdéji. w2

Ten, kdo takovym zplsobem rozliSuje mezi oznafovanym a
oznadujicim, si je védom toho, Ze slova (kterd jsou stvofend) nemohou
obsdhnout skutednost (ktera je nestvotend). Proto si sv. Hilarius uvédomoval,
Je skuteénost & pravda, o kterou se vedl spor (boZstvi Syna), mohla byt
vyjadfena riznymi zplisoby. V Liber de synodis vysvétluje, Zze neni diivod k

tomu, aby slovo (verbum) zplsobovalo podezieni, pokud pochopeni

skuteénosti (intelligentia rei) je stejné.*!?

II.A. Christologie De Trinitate

1. Oblast theologie

Nase predstaveni christologické nauky De Trinitate bude rozdé€leno do dvou
hlavnich kapitol, z nichZ prvni se bude zabyvat oblasti theologie a druhd oblasti
ekonomie. V prvni &&sti nadi prdce jsme mohli vidét, Ze christologie
Komentdre (zv145té koncept narozeni) je pevné zakotvena v ramci pfednicejské
theologie. Ta nahliZela na osobu Pdna JeZiSe Krista z perspektivy biblického
podéni. O Kristu se zde pojednava pfedeviim vramci ekonomie, tedy z
perspektivy historického prib&hu jednotlivych udalosti historie spasy. J.

Grillmeier v této souvislosti uvadi, Ze rana christologie byla funk&ni a nikoli

412 Ob yop at AéEerg v dvoy mopopobrtal: AAAG HEAAOY | $OOLE TAG
AEEele elg Eautiy EAkovoa petoBdirel. Kai yop ob mpdTepot 10V obordv ai
AéEelg, GAL" ol obotal mpdtat, kol debtepal todtwv ol AéEeic. (Sv. Athanasius,
Orationes contra Arianos 2,3 /PG 26,152C.) '

413 Sv. Hilarius, De Syn. 71.
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ontologicka.*'*Zcela jinak je tomu v ptipadé De Trinitate. Christologicka
nauka tohoto vrcholného dila sv. Hilaria je naopak vyloZena zfetelng z
perspektivy postnicejské theologie. Nejde jiZ o to pfedstavit, co Kristus kond v
d€jindch spésy, jaky je vztah Krista ke sv&tu, ale naopak priméarni otdzkou se
stava vztah Krista k Bohu Otci. Hlavnim pfedmétem z4jmu jiz neni dilo Krista,
ale byti Krista. Proto se v dobé po Nicejském koncilu mluvi o piechodu z
oblasti ekonomie do oblasti theologie, tedy o pfechodu z oblasti vngjsich
vztahli Boha ke svétu do oblasti vnitinich vztahi mezi osobami Svaté Trojice.
Nutnost jasného a zfetelného vyvriceni aridanské nauky pfinutila ve 4.
stol. cirkevni Otce zménit terminologii a perspektivu pfednicejské theologie a

zaéit disledng rozliSovat mezi oblasti theologie a ekonomie*!’

, mezi imanentni
a ekonomickou Trojici. Jak dale uvidime, rozliSeni mezi oblasti theologie a
ekonomie stoji na jiném rozlideni, které starovéka theologie &inila mezi Bozi
pfirozenosti a BoZimi silami, energiemi, ¢i piisobenim. Rozdil mezi theologii a
ekonomif je tak rozdilem mezi oblasti, kde Biih piisobi svoji ptirozenosti (tj.
oblast vnitrotroji€nich vztahil) a oblasti, kde Biih plisobi svymi nestvofenymi
silami ¢i energiemi (vztah Boha ke stvofeni). V prvni &4sti vénované theologii
se budeme zabyvat tim, jak sv. Hilarius definuje vztah mezi Otcem a Synem
pomoci nové formulovaného konceptu narozeni. Ve druhé &asti vénované
ekonomii uvidime, jak je v De Trinitate vylozeny vztah Boha ke svétu v
pribéhu jednotlivych fazi ekonomie. OvSem dfive, neZ se v prvni &sti pustime

do vykladu nové formulovaného konceptu narozeni v De Trinitate, zastavime

414 Grillmeier, Christ in christian tradition, s. 55. ~

415 Kratké pojednani Liber de definitionibus, coZ je vlastné jakysi slovnik starovéké
theologie uvedeny mezi spornymi dily pfipisovanymi sv. Athanasiovi, definuje rozlifeni mezi
theologif a ekonomif takto: ,, Jestli se & nékdo zeptd, kolik vyzndvd§ pFirozenosti v ekonomii
viélent, fekni dvé a jednu hypostazi... v theologii vyzndvéme jednu prFirozenost Svaté T rojice a
17i hypostaze” 'Eav 0% eimm oou &mi thig &vodpkov olkovoplac, nécag PvoELg
quodovetg; eine dVor piav 3¢ v dméotacw.. 'Eni 82 tic Oeoloyloc piow
pbow dpodoyovuev tiic dylag Tpiddog, Tpeig 82 bmootdoelc. (Sv. Athanasius,
Liber de definitionibus, PG 28, 537A-B.)
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se nejdiive u toho, jakym zpiisobem vykladala narozeni Syna arianska

theologie.

1.1. Koncept narozeni podle aridnské nauky

Jestlize chceme pochopit koncept narozeni v arianské theologii, musime se
podivat na to, jakym zptsobem aridni vykladali stvofeni svéta, protoze podle
arianfi narozeni Syna neni nic jiného neZ prvni stvofitelsky akt Boha. Ke
kofentim aridnské nauky je viak zapotfebi se vratit o necelé stoleti pozdgji k
Pavlu ze Samosat.

Sv. Epiphanius ze Salaminy uvadi dopis Basila z Ankyry a Georgia z
Laodiceje, kde vysvétluji, jak Pavel ze Samosat chipal vztah Boha a Logu
Boziho. V dopise jsou popisovany udélosti z koncilu v Antiochii z roku 268,
kde byla Pavlova nauka odsouzena. Uvedeme si zde ¢ast z tohoto dopisu.

, Protoze Syn je jsouct, tak si Pavel ze Samosat a Marcel vzali za
zdminku slova Janova evangelia, »Na poédtku bylo Slovo«. Nechtéji totiz Fici,
%e Syn Bozi je skutecné Synem. Jako zdminku si vzali pojem slovo, aby tak
mohli tvrdit, Ze Syn je vyrok, hlas z ust. Proto Otcové, kteii soudili Pavla ze
Samosat za tuto herezi, byli pFinuceni Fici, Ze také Syn je poa’stata.416 To ucinili
proto, aby ukdzali, 2e Syn Bozi md hypostazi, Ze existuje, Ze je jsouci a Ze neni
vyrok. Tim, Ze pouZili pojem podstata, ukdzali, jaky je rozdil mezi tim, co samo
osobé nemiize existovat a tim, co je existujici. Nebot vyrok nemiiZe existovat
sam o sobé a nemiize byt Synem BoZim, protoze jinak by bylo mnoho Synil
Bozich. Vzdyt Otec vyzndvd, Ze jsou mnohé véci, které Fikd Synu, kdyz pravi,

»Bud obloha«; »Budte hvézdy«; »Bud vyvedena zemé«; »UCifime clovéka«. Je

416 V feckém textu &teme oLGLlal. AZ do roku 362, kdy se kon:ala synoda v’Alex‘andrii,, se
v theologii nerozlisovalo mezi pojmem obcia, a Ln6CTAGLL.To je patrné také z citovaného

dopisu.
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tedy zrejmé, Ze Otec mluvi k Synu a Ze slova, které Synu Fikd, nejsou synové.
Oviem Syn, ke kterému Otec mluvi, je mimo jiné zboiné nazyvdin chlebem,
Zivotem, vzkiiSenim. Je nazyvdn také Logem, protoZe vyklidd Bozi iradky.

Heretici ztotozZiuji Syna se slovy, kterd Bith mluvi a tak klamou prosté vérFici.

Proto Otcové tim, jak nazvali Syna podstatou, ukdzali, jaky je rozdil mezi

Synem BoZim a BoZimi vyroky. Tak ukdzali, Ze Biih je jsouci a Ze slova, kieré

mluvi, jsou také jsouct, ale Ze to nejsou podstaty Boha, jsou to slovni piisobeni.

Naproti tomu Syn, jsouci Logos neni slovni piisobeni Boha. Syn je jsouci

podstata. A7

Podstata sporu spodivala v tom, ze Pavel ze Samosat ztotoznil hypostazi
Logu Boziho s plisobenim (£vépysia) Bozim. Odmitl uznat, Ze Logos m4 svoji
vlastni hypostazi a tvrdil, Ze Logos je pouze pisobeni, energie Bozi. Pfi
pozorném ¢{teni této pasaZze si miZeme vSimnout, Ze ob& strany sporu
rozliSovali na jedné strané vmécrtacig & oboio Boha Otce (navic v pripadé

koncilnich Otcil jest€ vméotacig & oboio Syna), a na druhé strané Adyol

417 Emeldn 8¢ kol vide EocTiv [0] dv, EraBe 3¢ dAmo 700 KATd, Imowvnv
gbayyeliov Xéyomog "Ev dpxn v © 7\.O’YOG", dpopumiv [enpouco] Havkog o
ZoUoocaTEVE Kol Mocplcehxog, oLKETL BEAovieg ALyELY TOV VIOV TOD Og0U vidy
oa?»necoc_,, dALC dmd Tov Adyog ovéuoc'cog ocq)opunv ?»ocBév'cz-:g, onui, Ex ctépotog
piuo Kot q)eéyuoc fiBovAfnoay einely OV vioy 10U Oe0?, nvoc'ylcocce'qcow ot
TATEPEC, Ol procmag ITavlov oV Zocuocsoc'céoc EML T T0L00TW oupencuco iva
681&03011/ d6TL 0 viog LrdoTAULOLY éxa xail brdpxwv toti kal dv Eomw, oyl 88
pm.toc Eoty, obolav eimelv kol OV vidY, fmv Siopopav oL te KoO EovTov
owunocpmov Kol Tov vnocpxov'cog 0 1TH¢ oucnocg ovépoTL sm&amvuvmsg T0 uev
yap pruo ko Eavtd owmtocpmov tom kol ob dOvatar elval viog Bsov, Exel
ToAArol G obtwe Ecovtatr viol BeoV. TOAAD YAp O noc'mp OLLOALOYELTAL AQADY TD
Vi), <dC> dtav ?\.éyn "vevnentw oteptopa”, 'yavnemmcow q>03c5'cnp8g",
eéowowé'cm f yn" Kol "motcwpey ocvepmnov" dote O noucnp T Vid Aaret kol
oL uey 7»0701 ToL 0g00 om‘)c; Aadret T® VD, obk eioilv viot, b 8¢ mog Tpog 6v
AoAEl O TOTNp HETA TOV GAAWV sucsBcog KOAELTOL OLp'cog heal Cwn Kol
dvdotacig, &1l kol kéyog ovoud.{etan, snsxSﬁ Epunvete ECTL TOV 1oV G800
Bonknuoc'co)v ival un onv dcnocm)msg ’CO‘DQ dnlonctépoug TOV VoV TOLTOV
xgycocnv ol OLLpETLKOL IOLg kéyong Totg Tapd Tov Oeob Ka?uouusvmg, 10 Sid.dopov
700 VoL 10U BeoV ¢ wpdg Ta. pnuoc'coc t0D Be0D bmoderkvvvTeg ol novcépsg TOV
VoY, pnut, obolav Exdiecor: obtwg THY 510c¢opocv nocpw*ccov*ceg, ém o esog Yy
goty, xal ol Adyor, obg Aadel, dvteg <elclv>, AAL’ obk oboior to0 Beob,
AexTikoi 8¢ svepystou o o¢ mog, Abyog dv, obyl Evépyelo AexTikf ECTL TOV
Beo?, AAL’ viog dv oboia Ectiv. ( Sv. Epiphanius, Panarium, PG 42, 428A-C.)
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chépané jako slovni pisobeni Bozi (tvépyeia rexTikn). Tyto Adyor, kterymi
Bih tvoii svét a plisobi ve svété, nejsou podstaty (obota), to znamena, nemaji
svoji vlastni hypostazi. OvSem jsou skute¢né jsouci (dvtec). Pojem Logos Bozi
tedy mize oznadovat bud’® samotnou hypostazi Logu, Syna Boziho, nebo
skute&ng jsouci paisobeni (kvépyeia) Bozi nemajici vlastni hypostazi. Pavel ze
Samosat uéinil to, Ze ztotoznil hypostazi Syna BoZiho s plsobenim BoZim.
Odtud také pochdzi ndzev pro jeho nauku dynamicky monarchianismus,
protoZe ptipousti existenci pouze jedné hypostaze Boha Otce a jeho moci, €i
pisobeni (dbvapig, Evépyera).

Je evidentni, 7e Pavel ze Samosat pracoval s rozliSenim, ktera starovéka
theologie &inila mezi Bohem a jeho pisobenim. Sv. Hilarius v této souvislosti
rozliduje mezi BoZi pfirozenosti (natura &i substantia) a BoZzimi silami (virtus).
Pavel ze Samosat tedy vzal toto rozlieni, které starovékd theologie pouzivala,
aby vysvétlila, jak se Bih vztahuje ke svétu a aplikoval ho pii svém vykladu
vztahu mezi Otcem a Synem a tak zaménil osobu Syna BoZiho s plsobenim
Bozim a upfel Synu jeho vlastni hypostazi.

Luki4n, zakladatel slavné antiochejské $koly, byl podle sv. Alexandra
Alexandrijského’'® tim, kdo pokragoval a rozvijel nauku Pavla ze Samosat.
Jeho akem v Antiochii byl také Arius, ktery tam studoval pfedtim, nez zacal
plisobit v Alexandrii. A. Harnack nazyva Lukiana Aria pted Ariem a jeho $kolu
v Antiochii alma mater aridanské nauky. Zaklady arianismu byly podle
Harnacka polozeny Pavlem ze Samosat.*!” J. Quasten ke genealogii aridnské
nauky uvadi: ,,VSe ukazuje na to, Ze Lukién byl otcem arianismu. Tak tato

hereze nemd své kofeny v Alexandrii, kde byla nejdifve vyucovéna, ale v

Antiochii.”*?°

418 Theodoretus z Kyru, Historia ecclesiastica 1, 3.
419 Harnack, History of Dogma 3, s. 48-49; History of dogma 4, s. 3.
420 Quasten, Patrology 2, s. 143.
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Zakladni ramec, ve kterém aridnsk4 theologie vysvétlovala pivod svéta,
je stejny jako u Pavla ze Samosat. Timto rdmcem je tradiéni rozlieni mezi
BoZzi podstatou a BoZzi moci, pisobenim &i energiemi (Evépysio, ddvaug).
Pomoci tohoto rozlifeni starov&ka theologie vysvétlovala, jak se Bith vztahuje
ke stvofeni. Arjus viak k tomu pfidal dal$i myslenky, které jiZz nebyly soudasti
tradice a které ho pfivedly do konfliktu s cirkevni naukou. Pavel ze Samosat,
jak jsme vidéli, rozlioval mezi Bohem a Logem, ktery v8ak chapal nikoliv
Jako samostatnou hypostazi, ale jako ptsobeni, energii BoZzi. Stejnym
zpisobem rozliSoval mezi Bohem a jeho vlastnim nestvofenym Logem také
Arius v Thalii:

» Pravi [A'rius], Ze jsou dvé moudrosti. Prvni je viastni moudrost
spolecné existujici s Bohem. V této moudrosti Syn vzniknul, a protoZe md na ni
ucast, je nazvan jedinou Moudrosti a Logem. Pravi, 3e Moudrost existovala v
Moudrosti viili moudrého Boha. A tak Fikd, Ze mimo Syna existuje jiny Logos,

ktery je v Bohu. Syn je podle milosti Logem a Synem, protofe md ucast na

tomto jiném Logu. "**!

V jiném citétu z Ariovy Thalie se do&itime:

»--JSOU mnohé mocnosti, ale pouze jedna je Bohu viastni prirozenosti a
Jje vécna. A opét Kristus neni skutecnd mocnost Bosi, ale jedna z téch
takzvanych mocnosti. Neni nazyvén pouze mocnosti, ale dokonce velikou
mocnosti a vrcholem. Existuji také mnohé dalsi mocnosti, které jsou podobné
Synu, o kterych David v Zalmech zpivd »Hospodin mocnosti«. Sam Logos

stejné jako vSechny ostatni mocnosti je proménlivy... “***

421 Avo yoiv codlag ¢noiv elvor, ulov pev iy i8lov xod COVVTAPY 0VCAY
0 Oed, OV & Yiov £v tadtn Th codlg yeyeviiobal, kol tadtng petéyovta
@vopdobon pévov Todlav kol Abdyov. ‘H Zodlo ydp, ¢noi, T codpig brfpke
codo B@eol Berficel. OBt kol Adyov Etepov elvai A€yel mopa TOV Yidv Ev
0 Oed, kol TovTOL petéyovta OV Yiov wvoudcbol mdAly kotd xdpLy
Aoyov xai Yiov abtov. (Sv. Athanasius, Orationes contra Arianos 1,5/PG 26,21B.)

422 87 moAlal dvvdpuerg elot- kol f pev plo 100 Oeod EoTv 18l pvoeL
kol atdlog 6 88 XpLoTtog mdALY obk EGTLy dANOLYT dvvaulg 100 OeoD, AAAL
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Arius tedy rozlifoval mezi nestvofenym a stvofenym Logem.
Nestvoteny Logos je Bohu vlastni svoji ptirozenosti. Je véény a je vidy v
Bohu. Je to nestvofené piisobeni, energie BoZi. Skrze tento nestvotreny Logos
Biih stvofil druhy Logos. A skrze tento druhy, stvofeny Logos Blh potom
stvofil svét. Byl to také tento druhy, stvofeny Logos, ktery se na konci vekl
vtelil. RozliSeni mezi stvofenym a nestvofenym Logem nachézime také v
nékterych dochovanych fragmentech z d&l Astéria:

. Blazeny Pavel nevekl, ze Kristus zvéstuje tu BoZi moc nebo tu BoZi
moudrost, ale bez pridani ¢lenu ymoc Bozi a moudrost Bozi« (1 K 1, 24)
Hidsd, Ze jind je jeho véénd Bozi moc, kierd je Bohu vrozend a kterd spolu s
nim nezrozené existuje. Je to rodici moc Krista a stvoritelska moc svéta, o které
v epistole Rimaniim ucice pravi: »Jeho vécnou moc a bozstvi, které jsou
neviditelné, lze totiz od stvoreni svéta vidét«... UEi, Ze jind je moc a moudrost
Boha, kterd je ukazovand skrze Krista... »423

V jiném fragmentu Astérius nazyva tuto BoZzi vé¢nou moc z R 1, 20

- 424 . ¢ .
bezpodatecni (dvapyov) a nezrozenou (&yévvmrov).” O Kristu tvrdi, Ze neni ta

z pfirozenosti vychazejici a skuteéna moc BoZi (f pvoikn kol dAndun dvvopg

~ ~y 425
1700 Beov).

{0, T®V Aeyoufvov Suvvduedv Eoti kol abtog, @V pia xal 7| dxpic Kal 4
io’cunn ob g’()ﬁocmg uévov, dAAG Kol Qeyo’ckn TPOCQLYOpEVETaL: Ol 8 I({)(.?\.?LOCL
moAdol kol Sporod elol 1@ Yid, mepl @v Kol AoucBLS wqc?»?»a\?»s(ymxé vPL?C%
OV Svvduewy: Kol T pev ¢pOoeL, HOTEP TAVTEG, OVTW KAl abTog O YOG EC

5¢... (Ibid. 1,5 /PG 26, 21B-C.) ) ) . ~ ~

TPSZSBO gOifK glney © poaxdprog ITadrog XpLoTov _KMpOCoEW ThHY ToY e@sov
Sovapy | Ty 100 BOeov codlav, o’cM»o‘c‘Sthoc Thig 100 othQon _TpOs T(gcng:
SOvapy Oeob kol Ogob coplow: ANV Uev elvon THY 1,’510(,11 abrod 1ob Beob
Sovauy iy Epdutor abtd Kol CVVLTAPYOVCAY AVTW ocyev\vntscgg knpdocwy,
YEVYMTLKTY Hev odoov dnMAovotL Tov Xptc'coo, SHuLoupymnv & ’EO.D %cqmc‘)g
Ko6cuov, Tepl fig v T mpog ‘Popatovg Emg’cokn 815(}01(0)11 rgyer  To rw/oq::
dépata abtod ATo KTLCEWG KOCHOV TOLg TOLAPLOLOL VOOUUEV Koceopocgocst,l it
&idroc obToD dvvapng kol 6eloTNne.... "AMATY 8¢ dbvouny kol coploy OLOACKEL
Oeo elvar S Xprotod derkvopévny... (Asterius, fr. 64.)

424 Ibid., fr. 66.

425 1Ibid., fr. 68.
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Podle aridnské nauky pied stvofenim svéta existuje pouze Bih (jesté
nikoliv jako Otec) a v ném jeho Logos. Tento prvni Logos je nestvofeny,
bezpodateéni. Je vzdy v Bohu a svou pfirozenosti je vlastni Bohu. Kdy se Biih
rozhodl stvofit svét, stalo se nasledujici: ,, Nebot pravi Biih, byl sam a nebyl ani
Logos (ten druhy) ani Moudrost. Kdyz nas chiél stvofit, tak ucinil jednoho a
nazval ho Logem, Moudrosti a Synem. To ucinil proto, aby nds stvoril. "**®

Bih pfedtim, neZ byl stvofen svét, udinil jednoho (¢va twa), kterého
nazval Logem a Synem. Tento podatek hypostaze Logu*?’ aridni nazyvali jak
narozenim, tak i stvofenim. Rozdil mezi arianismem a cirkevni naukou se jasné
ukdzal v tom okamziku, kdyZz se objevila otdzka, kde v Bohu méame umistit
pfi¢inu narozeni Logu. Podle cirkevni nauky pfti¢ina narozeni Logu spod&ivéa v
piirozenosti Boha.

To v3ak podle aridnt neni moZné. Candidus Arianus v jednom ze svych
dopisti uvadi ¢ast listu Eusebia Nikomédského adresovaného Pavlovi z Tiru, ve
kterém Eusebius vysvétluje, Ze Syn nemiize mit Gcast na pfirozenosti Boha
(naturae ejus neque participans), %e neni z pfirozenosti Boha (non ex ejus
substantia). To, Ze se o ném Fika, Ze je narozeny, nema byt chapéno, ,,jakoby

sam byl z Otcovy prirozenosti a z ného samého mél totoznost prirozenosti”.**

Ariani tvrdili, Ze hypostaze Logu existuje tak, e m4 dcast na tom
prvnim, bezpodateénim a nestvoieném Logu, tedy na piisobeni, energii BoZi a

nikoliv na pfirozenosti Boha. Logos je tedy nazyvan Logem a Synem BoZim

426 "Hv ydp, ¢not, pévoc 6 Oedc, kai obnw v & Adyog xai f codla. Efta
Belficac fudic dnuiovpyficor, t6Te oM memolnkev &vo Td, kKol @VOUOGEV
abtov  Adyov, xoi Zodlav kol Yiov, {va findg ' abtod dnuiovpyrfion. (Sv.
Athanasius, Orationes contra Arianos 1,5/PG 26,21A.) ~

427 Vidéli jsme, Ze Pavel ze Samosat byl v Antiochii odsouzen, za to, ¥e¢ neuznaval
hypostazi Logu. Aby se jeho nasledovnici vyhnuli odsouzeni, korigovali v tomto bod& nauku
svého ugitele. Prestali popirat existenci hypostaze Logu. Vedle Boha Otce uznavali hypostazi
Logu, Syna BoZiho, o které tvrdili, ¥e vznikla pisobenim jiného nestvoreného Logu (to je ten
Logos, ktery Pavel ze Samosat chdpal jako &vépyeio AEXTLKT) a jehoZ hypostazi odmitl
uznat).

428 ... veluti ex substantia paterna ipsum fuisse, et habere ex ipso identitatem naturae ...
(Candidus Arianus, Epistola ad Marium Victorinum, PL 8, 1038A-1039A .)
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podle milosti (xato xdpiv). Podle aridnske theologie neni v Logu pfitomna
pfirozenost Boha, ale pouze nestvoteny a Bohu vrozeny (2p¢vtov abtm) Logos.
Timto okamZikem se Btih stava Otcem, kdy? takto adoptuje toto prvni stvofeni
za svého Syna.

Reknéme si také, v &em podle Aria spodiva zakladni rozdil mezi timto
stvofenym Logem a zbytkem stvofeni. Logos, Syn BoZi, je dokonalé stvofenti,
protoZe byl stvofen jinak neZ ostatni stvofeni. V dopise sv. Alexandru
Alexandrijskému Arius vysvétluje, Ze Syn jako jediny povstal od Otce (uoévog
H7O 100 motpde LnEoTn) a Ze tak pouze Syn ma od Boha své byti, svou slavu a

Ziti (napa 1ob Beob 1o elvon Exer kol tag 86Eag kol O tAv). TakZe pouze v

e : 429
ptipadé Syna plati, Ze ma sviij pocatek v Bohu (dpyn abtov Ecuv o Bedc) ™,

piesnéji fedeno v nestvofeném Logu, v pisobeni, energii Bozi. Naproti tomu
viechno ostatni stvofeni ma pramen svého byti v tomto stvofeném Logu, skrze
néhoz vse bylo stvofeno. ,

Astérius na nékolika mistech vysvétluje, z jakého diivodu stvofeni
nemohlo povstat piimo ze stvotitelské aktivity Boha. Diivod spodiva v tom, ze
stvofeni by nebylo schopno mit Géast na silné ruce Otce (un Svvapévny abTny
uetooyety tiig 1o IMatpog AKpdTov xatpég).“ % Podobné na jiném misté
prohlasuje: ,, ProtoZe ostatni stvorfeni nemohla unést kondni silné ruky
nestvoeného, tak jediny Syn vznikl od samotného Boha, ostaini vzniklo skrze

Ly kg, 431
Syna jako skrze sluzebnika a pomocnika.

Podle arianské nauky pouze pied véky stvofeny Logos muze mit ucast
na silné ruce nestvoteného, tedy na nestvofeném Logu. VSechna ostatni

stvofeni maji piistup pouze ke stvofenému Logu, ktery sam je stvofitelem

429 Sv. Athanasius, De synodis 16.

430 Astérius, fr. 26. . o ) . .

431 Ei 8¢ &t u1 E80voto T0. AOLTQ Kmtouoc'cq e dKpdTov YELPOC TOV
diysvntov v gpyaciov Bactdgon, névog o viog 1O novov Tov fcov yéyove, TO.
& dAara dc &’ brovpyod kai Ponbov Tov viov yéyove: (Ibid., fr. 27.)
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svéta. Zde se nam odkryva jadro podstaty aridnského sporu. Principidlng
konflikt mezi kfestanstvim a arianismem spoé&ival v otdzce, zdali stvofeni
miize mit pfimy nezprostfedkovany vztah s Bohem, nebo jsou-li Biih a svét
rozd€leni nepiekonatelnou propasti.

Cirkev tvrdila, Ze svét ma p¥imy vztah s Bohem a Ze je to jak podstata
stvoreni, tak i spasy. Podle aridnti to viak moZné neni. To je zakladni dévod,
pro¢ zavedli druhy, stvofeny Logos, ktery byl stvofen proto, aby se sim stal
stvofitelem svéta a prostfednikem mezi Bohem a stvofenim. Kdyby Bih mohl
vejit do ptimého vztahu se svétem, nebylo by tieba zavadét prostiednika. Vztah
Boha a svéta se podle ariant odehrava prostiednictvim stvoteného Lo gu,*? coz
je v pfimém protikladu ke kiestanstvi. V posledni kapitole prvni Casti, jsme
citovali sv. Irenea, podle kterého podstata Zivota spodivé v udasti na Bohu (N 3¢

433

bnoplig Thc fwfig &k Tfig 100 B0l mepiyiveton petoxnc) - a nikoliv na

stvoreném Logu.

Dal8im charakteristickym prvkem aridnské nauky o stvofitelské aktivits
Boha bylo tvrzeni, Ze Syn byl stvoien, &i zrozen vili Boha. Takto o tom Arius
referuje ve svém vyznani adresovaném sv. Alexandru Alexandrijskému:

»A tento Bih prede viemi véky zrodil jednorozeného Syna, skrze
kterého ucinil véky a veskerenstva. Tento Syn je narozeny skuteéné, nikoli

pouze domnéle, povstal na zdakladé jeho viastni viile. ***

432 N. Matsukas upozoriluje na to, Ze arianismus tim, jak pfedpoklada existenci svéta,
ktery neni pfimo zavisly na Bohu, vede do krajniho moralismu a pfecefiuje mozZnosti stvofené
pfirozenosti. (Zde se znovu projevuje nauka Pavla ze Samostaty, tentokrat jeho adopcianismus:
Kristus si zaslouZil byt adoptovan za Syna Bo¥iho na zakladé svych mimofadnych moralnich
Gsp&chii). .Znovu se problémem a pohorfenim [pro aridny] stdvd moZnost bezprostfedni
komunikace Boha a stvofeni skrze nestvofené energie. Nakolik vladne filosofické pojeti,
pfecefiuji se stvofené a etické moZnosti pfiblizeni se Bohu.” (doypatiky ko1 copfoiixy
Oeoloyia B, s. 243.)

433 Sv. Irenecus, Adversus haereses 4, 20, 5.

434 toUTOV BEGV YEVYNIOOQVTO VIOV HOVOYEVT Tpd xpovoY alwvimy, "3i’ ob kal
ToUg alwvag kal To $¥Aa memoinke", yevvioovto 8¢ ob dokmnoet, AAAA dANBeiq-
brootioavta 8l BeAnuaTL (Sv. Athanasius, De synodis 16.)
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Co viak Arius myslel tim, kdyZ tvrdil Ze, Syn byl zrozen vili Otce. \"
prvni &4sti nasi prace jsme vidéli, Ze narozeni Syna viili Otce bylo jednim ze
zékladnich stavebnich prvkid konceptu narozeni v prednicejské theologii.
Myslel tim viak Arius to stejné jako prednicejsti cirkevni Otcové?

To, jak aridni pracovali s narozenim Syna vili Otce, podrobné ukazuje
sv. Athanasius Alexandrijsk}’/.435 Ten si byl védom toho, Ze v piednicejské
theologii to byl zcela b&Zny vyrok. Proto tvrdi, Ze Aritv vyrok - Syn povstal
vali a chténim Otce (BovAficer kol BeAnost yeyeviicbow Tov Yiov 1mo 00
Ilatpée) -, by nebyl podeziely, kdyby ho pronesl nékdo z téch, kdo spravné
V& (TLg TV bpA®C MLoTEVOVTMY), protoZe v tomto piipadé orthodoxni smysleni
pfemiize prostotu pronesenych slov (nxdong Mg opbodbEov Sravolag Ty
ATAOVOTEPOY TOV PIHAT®Y npo¢opdv).436 Ovsem v ptipadé, Ze je tento vyrok
pouZit heretiky, je potfeba zkoumat, co tim chtgji fici. Sv. Athanasius ukazuje,
e Arius timto vyrokem mini to stejné, jako kdyz tvrdi, ze byla doba, kdy Syn
nebyl, 2e Syn ptiel do byti z nieho a Ze Syn je stvofeni ("Hv mote 1 obk 7V,
xai, "EE obx dvtov yéyovey 0 Yide, kai ktiopa totiv). To je vSak evidentné v
rozporu s tim, jak koncept narozeni Syna vili Otce pouZivala ptednicejska
theologie. Sv. Athanasius uvadi, Ze aridni pouZzivali tuto terminologii proto, aby
zakryli pravy vyznam svych slov.*’

Sv. Athanasius déle vysvétluje, Ze aridni timto vyrokem chtéli dokazat,

Ye existenci Syna musi pfedchézet vile a chténi Otce (0éAnuo kol BovAmoly
nponyelcOor BéAovot 1od Adyov). Timto vyrokem aridni, na rozdil od

piednicejskych Otcli, nechtéli vysvétlit, jak se v ramci ekonomie Otec skrze
Syna vztahuje ke svétu. Naopak narozeni Syna viili Otce chapali jako pfi€inu a

po&atek samotné hypostaze Syna. V takovém kontextu, jak ukazuje sv.

435 Sv. Athanasius, Orationes contra Arianos 3, 59-67.

436 Ibid. 3, 59.
437 Ibid.
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Athanasius, pouze v piipadé stvofenych jsoucen uznividme existenci
predchézejici viile a chténi Boha (rponyovuévny podincy kol E)é}nwtv).43 8

V ptipad® Syna vSak nelze aplikovat vili Boha jako pti¢inu jeho
existence. Kdyz Bih chtél stvofit véci, které ptedtim nebyly, tak o tom prvné
rozvazoval (Bovdetveton). O tom sv8déi vyroky Pisma ,,Budiz svétlo”; ,,Ucirime
¢lovéka” a dalsi. Jinak je tomu, kdyZz Biih ze sebe, svoji ptirozenosti, zrodil
Logos. Narozeni Logu nepfedchdzi akt, kdy by Biih rozvaZoval nebo se radil o
tom, zdali zrodit sviij Logos (tov 82 18ov Adyov &€ adtod ¢pvoel yevvduevov ob
npoPovievetan). Navic Logos je ten, ve kterém Otec vie, o éem se radil, stvofil
(Ev o0t yap o Iatip 0. dAda, oo Boviedetal, moLel, Kol dnurovpyet Ev
tovt).
Dale sv. Athanasius ukazuje, Ze pokud by skute¢n& Logos mél povstat,
jak tvrdi ariani vili Otce, pak by viile, kter4 je p¥i¢inou jeho stvofeni musela
nutné existovat v néjakém jiném Logu, skrze kterého by tento stvofeny Logos
vznikl.**°Pokud vsak Logos sam je stvofitelem a spoluexistuje s Otcem, pak
v jeho pfipadé nemiZe predchézet akt rozvaZovéni jako v piipad®d véci
nejsoucich.*"!

~Jestlize také Syn, jako jeden z mnoha, je narozen wiili, tak jako my
Jsme byli ucinéni syny Slovem pravdy, potom, jak bylo Feceno, musime nuiné
hledat jiny Logos, skrze kterého by také on [Syn] vznikl a byl narozen spolu se
vSim, co chtel Otec ucinit. Jestlize tedy existuje jiny Logos Bozi, pak at vznikne

timto Logem. JestliZe vSak neexistuje jiny Logos,- jakoze neexistuje-, ale

438 1Ibid. 3, 60.

439 1Ibid. 3, 61.

440 Ei yop xoi adtog Ev BovAnioel ko bUGG yéyovev, dvdykn kol Thv
nepl abTov BoVvANow Ev  ETépy Tl Adyw cuvictaoBor, St o kai aDTOg
ylvetou (Ibid. 3, 61/ PG 26, 452B.)

441 Bt 8¢ O Adyog 1@V pév kuopdtov £t Snuiovpydc, abtoc 8¢
cuvvndpxer @ Iatpl: mdg dvvator tob &idlwg  bvtog, d¢ pm Svtoc,
npomnyeicbor 1o Boviebecbau; (Ibid. 3, 61 / PG 26, 452C.)

164

viechno, co Otec chitél skrze ného [Syna], vzniklo, jak miiZeme pochybovat o
tom, Ze tim nent ukdzdna jejich mnohohlavda lest? P42

Ariani, jak jsme vid&li, skute¢né rozliSovali mezi dvéma Logy. Pred
stvofenim svéta existuje Biih se svym nestvofenym Logem. Toho ariani, stejné
jako Pavel ze Samosat, chapali nikoliv jako hypostazi ale pouze jako pilisobeni
(tvépyero & dvvapic) BoZi. Skrze néj Biih stvofil Logos, ktery skrze ucast na
tomto prvnim Logu je nazyvan Logem, Synem ¢&i Bohem. Tento druhy
stvofeny Logos jiz neni plisobeni BoZi, ale samostatnd hypostaze. Je nazvan
Synem BoZim a stava se prostiednikem mezi Bohem a svétem.

Sv. Athanasius v8ak odmité rozli§ovat mezi Logem a Synem a souhlasit
s tim, Ze pred stvofenim svéta existoval Logos pouze jako pisobeni (Evépyeia)
Boha a nikoliv jako Syn. Pfed stvofenim svéta existuje hypostaze Boha Otce a
hypostaze Logu, Syna Boziho. S Logem se Otec radi a spolu s nim rozvazuje o
stvofeni svéta. Skrze néj potom svét tvori.

Na zavér této kapitoly se je§td v kratkosti zastavime u jednoho
charakteristického znaku arianského konceptu narozeni Logu. Tim je otdzka
nutnosti a svobody v aktu narozeni. Jak jsme jiz fekli, aridni stejné jako Pavel
ze Samosat ve své theologii pracovali s tradiénim rozliSenim, které starovéka
theologie ¢&inila mezi BoZi pfirozenosti a BoZim pasobenim (kvépyera &i
Svvoyc). Z tohoto rozliseni vyvodil Arius nasledujici axiom. To, co Biih déla
na zdklad$ své ptirozenosti, d&la nutn& a to, co déla skrze své piisobeni, sviij
vlastni a vrozeny (2u¢vtov) Logos, spadd do oblasti svobodného konani Bozi

vile. Na zakladé tohoto axiomu pak aridni postulovali nasledujici otazku:

dadov yap elg t@V mdviwv £oti BovAnoel xal  adTOg dmo\lwneaig
Yic‘f:,z cﬁl\gnep Ko:{ %uei% Abyw ainbeiog ysyévogueg uiqi- Yol ?Logcov fiudg
avdykn {nrelv, donep eipnton, dAlov Adyov, i ob xal ovtog Yéyove, Kol
dmexvndn peta mdvtov, dv HBEANCEY O ®eég; Ei ugv olv ECTV éx&;pog T0V
®eob Adyoc, Eotw kol oDTog AGY® YEYOVWC: el ¢ un &otv ocIM»og (obx éct}
vdp), GAAG Tdvte, U abtol yEyovev, dnep O Ilatnp PePovArntal TG OV
delxvutor To0TY ToAvkEparog ovovpyio (Ibid. 3,61-62 /PG 26, 453A.)
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., Chtél Bith zrodit svého Syna nebo nechtél? »443 Qv Athanasius formuluje tuto
arianskou premisu takto: , Jestli nepovstal vili, pak mél Buh Syna nutné a
nechtené."***

O. J. Romanidis pfi komentovani aridnské interpretaci tradiéniho
rozliSeni mezi BoZi podstatou a BoZim plisobenim, uvadi:

»Zde mame klasickou ukdzku, jak to vypadd, kdyz nékdo vezme &ast
nauky Cirkve, kterd je zaloZena na zkuSenosti zboz3iténi a postavi na ni svoji
filosofii. Nakonec si sam ubliZi a stane se zdrojem mnoha herezi. Tak i toto
filosofické rozliSeni mezi podstatou a energii v Bohu se stalo zakladem pro
herezi Pavla ze Samosat, didle pro Lukidna, ktery byl jeden z jeho
nasledovniki, také pro aridny, coz byli jeho vnuci, a nakonec také pro
nestoriany, coZ byli jeho pravnuci.”**

Tento zédkladni axiom, - co se d&je podle pfirozenosti (kata ¢pdoLv), se
déje nutné a co se d€je podle vile (xotd BovAnow), se déje svobodné -, byl
ariany §iroce vyuzivdn k tomu, aby dokazali, Ze Syn nemiize mit plivod v
piirozenosti Boha. Zikladni premisa arianismu tvrdi, Ze Biih mlze mit s
Logem, Synem BoZim, vztah pouze xotd BoOAncw a nikdy kata ¢oOoLv.
Ariani uvaZovali nasledujicim zpisobem. Pokud by se Syn narodil na zakladé
Bozi pfirozenosti (xota ¢vowv), pak by se narodil nutné. To by v§ak znamenalo
podriidit Boha néjakému zakonu nutnosti (i kdyZ by to byl zakon jeho vlastni
prirozenosti), ktery mu ptikazuje zrodit svého Syna. Podle arianské theologie
tedy Bih maze mit svého Syna pouze svoji vili, protoZe jediné tak miZeme
zachranit Bozi svobodu.

Z tohoto arianského sofismatu se ve 4. stol. vyvinula intenzivni

dogmaticka diskuse, které se kromé sv. Athanasia Gcastnili také sv. Didymus

443 B&lov EYEvynoey O TATNP TOV VIOV f| Uy 0€AwV; (Sv. Epiphanius, Panarium,
PG 43, 105D.)

444 Ei un PouvAficel yé€yovey, obkoby dvdykn kol 11 06Awv Eoyev b Oeog
Yiév. (Sv. Athanasius, Orationes contra Arianos 3, 62 / PG 26, 453A.)

445 Popavidov, doyuaticy kar coufoliky Gsoloyia,s. 263.
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Slepy, sv. Epiphanius a kappadoéti Otcove. Recky theolog G. Martzelos, ktery
tomuto sporu vénoval specialni pojednani, tvrdi, Ze to byl jeden ze zakladnich
triadologickych problémt 4. stol.**® Dogmaticky spor o tuto otdzku byl natolik
vazny, Ze se stal pfedmétem také koncilniho rozhodnuti, jak o tom sveédci 25.
anathema sirmijské synody (351), které uvadi sv. Hilarius v Liber de synodis:

Jestlize nékdo Fikd, %e Syn byl narozen proti vili Otce, budiz
anathema. Nebot Otec nebyl prinucen proti své vili, ani nebyl priveden
nutnosti prirozenosti zrodit svého Syna: ale hned, kdyz chtél, pFed casem a bez
vasni, ukdzal Syna, ktery se z ného narodil.” 447

Z tohoto anathematu je patrné, Ze mezi zastanci Nicea byli takovi, ktefi
piistoupili na aridnskou interpretaci rozliSeni mezi konanim vychazejicim z
Bo#i ptirozenosti a konanim vychédzejicim z Bozi vile. Tvrdili, ze Bih ma
svého Syna nutné, tedy nemiZe ho nemit, protoze ma Syna na zakladé své
pfirozenosti. Domnivali se, Ze touto argumentaci zajisti nevyhnutelnost boZstvi
Syna.

Sv. Athanasius v prvé fad& kritizuje aridny za to, Ze berou lidské
protiklady (¢loveék nésledujice svoji pfirozenost, nemiize zrodit neZ zase jenom
&lovéka; &lovék nasledujice svoji viili, miZe postavit, jaky dim se mu zlibi) a
zapominaji na to, Ze mluvi o Bohu, a odvaZuji se tyto protiklady aplikovat na
Boha. Sv. Athanasius odmitd pfipustit, Ze by axiom (protiklad nutnosti
pfirozenosti a svobody vile), ktery ma svoji platnost ve stvofené piirozenosti,
mél platit také v nestvofené pfirozenosti. Aria se pt4, kdo je, Ze se odvaZzuje

uvalit na Boha nutnost (Kai ti¢ o v dvdyxny EmBaiodv om’nofa)“s. ProtoZe

446 T. A. Maptlerov, OpBodofo Soyua kor Gcoloyikos mpoflyuatiouos : peletquara
Soyuarinc Geoloyiag. (PMcopkn kar Osohoykcn Pipiiodnkm, t. 25), Becoorovikn, 1993, s.
57.

447 Si quis nolente Patre natum dicat Filium: anathema sit. Non enim nolente Patre
coactus Pater, vel naturali necessitate ductus, cum nollet genuit Filium: sed mox voluit, sine
tempore et impassibiliter ex se eum genitum demonstravit. (Sv. Hilarius, De Syn. 38 / PL 10,

512A.) .
448 Sv. Athanasius, Orationes contra Arianos 3, 62 / PG 26, 453B.
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nestvofeny Blih neni podoben stvofené pfirozenosti, tak je zfejmé, Ze mluvit v
pfipadé Boha o nutnosti je nemistné (dtonév).**

Sv. Athanasius ukazuje absurdnost arianské premisy tim, Ze ji aplikuje
nikoliv pouze na Logos, ale také na Boha. Pt se jich, zdali to, Ze Otec je
takovy, jaky je, je vysledkem toho, Ze Otec o tom nejdfive rozvaZoval a pak se
takovym stal, nebo zdali takovy byl jiz pfedtim, neZ o tom zadal rozvaZovat,
tedy diky své pfirozenosti. Pokud aridni odpovédi, Ze také Otec je vysledkem
své vlastni ville (aby nemuseli Boha podfidit zdkonu jeho ptirozenosti), pak je
mozné se ptat, jaky byl Otec pfedtim, neZ o sob& zadal rozvazovat (t{ odv fjv

1pd 108 Povrevoachor).*’ Pokud Jje jasné, Ze tento zplsob argumentace je

neudrzitelny v pfipadé Boha Otce, tak stejng nepfijatelny je v ptipadé Logu.

1.2 Koncept narozeni podle De Trinitate

Z toho, co jsme si pravé ukazali o aridnském vykladu ptivodu Logu, je ziejmé,
pro¢ sv. Hilarius v De Trinitate, které je koncipovano pravé jako vyvraceni
arianské nauky, musel opustit koncept narozeni Syna, jak jej vyloZil v
Komentdri. V mySleni sv. Hilaria jde o zcela zdsadni zménu. V De Trinitate se
nov€ formulovany koncept narozeni stane zékladnim ndstrojem pro vyvraceni
arianismu. ,,...kde je narozeni, tam je pochopeni pravdy...”*'!

Ariovy christologické teze — Bah zrodil jednorozeného Syna piede
viemi v€ky, zrodil ho svoji vili, aby skrze n&ho vse udinil — vychazely, &i 1épe
feCeno dezinterpretovaly, prednicejsky koncept narozeni. Pokud sv. Hilarius

chtél dosédhnout srozumitelného vyvriceni aridnské nauky, bylo zapotiebi

449 1Ibid. 3, 62.

450 Ibid. 3, 63.

451 ...ubi nativitas est, ibi et intellegentia sit veritatis. (Sv. Hilarius, De Trin. 1, 24 / SC
443,246, 6-7.)
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opustit koncept narozeni z Komentdfe a pfistoupit k novému formulovani
christologické nauky.

V prvni &asti nadi prace jsme vidéli, Ze koncept narozeni byl v
Komentdri ve shodé s ptednicejskou theologii pouzit k vysvétleni toho, jak Bith
ptisobi ve svété. Byl tedy soudasti ekonomie, Iépe fe€eno jeji prvni udalosti. V
De Trinitate naopak nové formulovany koncept narozeni je zcela vyvéazany z
oblasti ekonomie, ze stvofitelské aktivity Boha, a pfechazi do oblasti theologie.
Sv. Hilarius jej v De Trinitate zalne pouZivat k tomu, aby definoval
vnitrotrojiéni vztah mezi hypostazemi Otce a Syna a to za G¢elem dokézani
bozstvi Logu.

Sv. Hilarius zcela kategoricky odmitd zakladni arianskou tezi, Ze Syn
by mél byt stvofen pro vykonani d&l (ut Christus causa efficiendorum operum
sit creatus) proto, aby se stal pomocnikem a stvofitelem svéta (uf ipse servuus
potius et operator mundi).** Je velice zajimavé, e se sv. Hilarius pfi svém
vyvraceni aridnské nauky vydal stejnou cestou jako sv. Athanasius, ktery stejné
tak v diskusi s aridnskou naukou odmitd myslenku, Ze by Logos povstal proto,
aby se stal nastrojem Boha ke stvofeni svéta. Pivod Logu nem4 nic spole¢ného
se stvofenim svéta.

Neni tfeba zamlcéovat uvazovdni vyjadrujici pravdu, ale spise je
musime nahlas vyslovit. Logos BoZi nepovstal kviili ndm, ale spiSe my jsme
vznikli skrze néj a v ném bylo vie stvofeno. Nebylo to tak, Ze on silny povstal
skrze samotného Otce kviili ndm slabym, aby nds Otec skrze néj stvoril jako
skrze ndstroj. Pryé s touto myslenkou, nent to tak. I kdyby se Bohu zalibilo
neudinit stvorené véci, piesto by Logos byl u Boha a Otec by byl v ném. OvSem

R 453
stvorené véci nemohly povstat bez Logu.

452 1Ibid. 12,43/ SC 462, 444, 1-6.

453 Ob pev 16 e THe dAndelag dpévnuo det crondy, dAAd pdAlota ToUTo
Kol peyoAnyopely mpémel. ‘O 100 @eob yop Adyog ob ' fiudg yéyover, AALG
HEAAOV AUElS 81 adtov yeyovapey, kol &v abtd Extictn 1d mdvios obdE dia
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Sv. Athanasius, stejné jak to uvidime u sv. Hilaria, vyvraci aridnskou
nauku tim, Ze od sebe oddé&luje na jednu stranu narozeni Logu a na druhou
stranu stvofeni sv&ta, pfiCemz plati, Ze narozeni Logu vychizi z Boii
pfirozenosti (a tak nalezi do oblasti theologie), zatimco stvofeni svéta je aktem
Bozi viile (a tak naleZi do oblasti ekonomie).

»Jak jsem Fekl, akt, kdy Biih tvoFi, je druhy vzhledem k aktu, kdy Biih
rodi. Nebot Syn je skutecné vlastni pochdzejice z oné blahoslavené a vidy
Jsouct podstaty. OvSem to, co je z jeho viile, povstdvd z vnéjsku a je tvoreno
skrze jeho viastni plod, ktery je z ni. "**

Pfi€emz tento rozdil mezi tim, jak Bih kond svoji pfirozenosti a jak
svoji vili je pfi¢inou toho, Ze Syn (jehoZ narozeni m4 p¥i¢inu v pfirozenosti) je
Bohem a svét (jehoZ ptivod je ve vili Boha) Bohem neni.

»To, co bylo zhotoveno villi, md pocatek svého vzniku a viici svému
zhotoviteli je vnéjsi. Syn vsak je viastni potomek piirozenosti Otce a nenf vici
nému vnéjsi. Proto Otec o ném nerozvazuje, aby se nezddlo, ?e rozvazuje také
sam o sobé. Nakolik Syn prevysuje stvoFeni, natolik to, co je podle pFirozenosti,

prevysuje to, co vychdzi z viile. "*>

Y. ﬁuc??v acBéverar obtog, dv duvatdg, Lo povov tov  IMatpodc yéyovev, (v
fudg 8" abTob g S’ dpydivov SnuiovpynoT Un yévorto! obk oty obtwg. Kad
vap kai ei 86Eav v 1@ Oed pn moifjoal Td yevntd, &AL’ fiv obd&v firtov b
Ad6yog Tpog oV Oedv, kol Ev abtd fiv b IMawnp. Td pévtor yevnra ddvvotov
12ﬁ¥2)12a;p1‘,g 00 AOYov yevécBau- (Sv. Athanasius, Orationes contra Arianos 2, 31 / PG 26,

454 Koi 8evtepdy Eom, kabd Tpoeimov, 10 Snuiovpyeiv Tod yevwdy Tov
Oedv. To pev yop Yiog 1diov kol dANOG¢ £k T paxaplog Exelvng kol det
obong obolag Eotl- 10 8¢ &k BovAnoewg abthg 2Ewley cuotdeva yivetal,
Kol onurovpyeltar did tob idlov kol & abrfic yevviuatoc. (Ibid. 2, 2 / PG 26,
152B.)

455 ... xoi 10 pev PovArficel kotackevalbpevor fpEoto  ylvecBot, kol
EEwBEY EoTl tob mowobvtog b 88 vidg {Sbv Eom Thg obolag 100 maTPOC
vévunua, kol obk Eotv £Ewlev atoD: 8o obde Bovdeletar mepl abTod, {va
un kol mepl Eavtol dokf] PovrevecBor.  “‘Oocw odv 1ol KTLOHATOC O VIAC
i);gég;evcou, To000TwW kol NG BouvAnocewg 10 kato ¢OoLv- (Ibid. 3, 62 / PG 26,
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O. G. Florovsky ve svém znamém ¢&lanku ,,The Concept of Creation in
Saint Athanasius” pfikldd4d tomuto theologickému principu sv. Athanasia
klic¢ovy vyznam.

»Skuteén& sv. Athanasius ze svého popisu vnitinich vztahti Otce a Syna
peclivé eliminuje vSechny odkazy na ekonomii stvofeni nebo spasy. To byl
jeho hlavni a rozhodujici ptispévek pro trojiéni theologii v kritické dobé

., PR 4
arianské disputace.”*®

Stejnou cestou se vydal také sv. Hilarius. Zaklad, na kterém postavil své
vyvraceni arianské nauky o stvofeném Synu a Logu BozZim, je zfetelné a jasné
rozliSeni mezi tim, jak Bih svou pfirozenosti rodi Syna, — to je oblast theologie
-, a jak svymi silami (virtutes) tvofi svét — to je zase oblast ekonomie.
Zakladem pro toto rozliSeni je rozdil, ktery sv. Hilarius ¢ini mezi BoZi
pfirozenosti na jedné strané a nestvofenymi Bozimi silami a BoZi villi na strané
druhé. Musime si uvédomit, Ze toto rozliSeni mezi rozenim Syna a stvofenim
svéta je zcela zdkladnim a kli€ovym axiomem, na kterém sv. Hilarius v De
Trinitate postavil svoji nauku o boZstvi Syna.

Uvedeme si zde pasaz z pojednani o. G. Florovského, ktery svym
prikopnickym dilem pomohl novodobému patristickému badani najit cestu k -
autentickému pochopeni patristické theologie a ktera ndm pomiZze vidét tuto
¢ast mysleni sv. Hilaria v §ir§im kontextu déjin starovéké theologie.

,»Od samého podatku kiestanské historie se Otcové a ucditelé Cirkve
snazili jasn& a ostie rozli§it mezi definicemi a jmény, které odkazovaly k Bohu
na trovni theologie a témi, které byly pouzity na Grovni ekonomie. Za tim stoji
rozli§eni mezi pfirozenosti a vili.... V literatufe pfednicejského obdobi mél
tento rozdil nezfidka dvojznaény a zatemiujici charakter. Kosmologické
motivy byly &asto pfipojeny pro vymezeni vnitrotroji¢nich vztah@i a druha

hypostaze byla Gasto definovdna z perspektivy Boziho zjevovani svétu jako

456 Florovsky, The Concept of Creation in Saint Athanasius, s. 48.
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Bih zjeveni, jako tvofivé Slovo. Proto byla nepoznatelnost a nepiistupnost
pfipisovana primdrné hypostazi Otce jako byti, které je nezjevujici se a
nevyslovitelné... S tim byla spojena tendence subordinacionismu ve vykladu
troji€niho dogmatu v pfednicejské dob&. AZ Otcové ve 4. stol. doséhli ve své
vrcholné trojiéni theologii zdkladu pro pfesné formulovani vztahu Boha ke
svétu.... A tak pro dogmatické vyznani o vzdjemnych vztazich mezi Bozimi
hypostazemi musi byt nalezeny takové vyrazy, které vylou&i jakékoliv
kosmologické motivy, jakykoliv vztah ke stvofenému byti a jeho urleni,
Jjakykoliv vztah ke stvofeni nebo ke znovu stvoteni. Nebot' zakladem troji¢niho
byti neni ekonomie nebo zjeveni Boha. Tajemstvi vnitro-boZského Zivota musi
byt uchopeno v uaplné, ale ,bohulibé” abstrakci od ekonomie; hypostatické
vlastnosti musi byt definovany mimo vedkeré vztahy k existenci stvofeni a
pouze podle vztaht, které existuji mezi hypostazemi samotnymi.”**’

Zména mezi tim, jak sv. Hilarius pouZival koncept narozeni v
KomentdFi a v De Trinitate, je ukdzkovym ptikladem tohoto pfechodu mezi
pfednicejskou a postnicejskou theologii. V 8. knize De Trinitate sv. Hilarius
formuluje sviij zakladni princip — rozdil mezi rozenim Syna a tvofenim svéta —
témito slovy:

. [Otec a Syn] jsou jedno nikoliv na zdkladé tajemstvi ekonomie, ale
skrze narozeni prirozenosti ... Takovy stav neposkytuje stvoreni, ale narozeni;
nezpusobuje to vile, ale moc; nemluvi zde jednomyslnost, ale prirozenost,

protoze neni stejné byt stvofen a byt narozen.”**

457  I'. ®aoposckuii, Teaps u TRapHocTb [online], [cit. 2007-02-23]. Dostupny z
WWW:<http://krotov.info/library/f/florov/creat.htm].>

458 Nec per sacramentum dispensationis unum sunt, sed per naturae nativitatem... Hoc
non praestat creatura, sed nativitas; non efficit voluntas, sed potestas; non loquitur unanimitas,
?e6d)natura. Quia non unum est creari, et nasci. (Sv. Hilarius, De Trin. 8,18 / SC 448, 404, 6-

172

Sv. Hilarius se vyjadfuje zcela jasn& - neni stejné byt narozen a byt
stvofen. V 17. kapitole Liber de synodis formuluje zdklad svého vyvraceni
arianské nauky témito slovy:

. Jestlize byla [Moudrost] stvorena, jak mohla byt i narozena?
Ponévads kazdé narozeni, at’ je jakékoliv, pobyvd ve své prirozenosti, kterou
pFijimad z pFirozenosti, kterd ho rodi. OvSem stvoFeni bere sviij pocdtek z moci
tvoriciho.., .a stvoreni je dilem sily, neni to narozeni pFirozenosti z rodici
piirozenosti. Aviak narozeni je dokonalé vyjiti zdkonného pivodu a vlastni
pFirozenosti: nebot zrozemd pFirozenost prijimd svoji prirozenost z
pFirozenosti, kterd ji zrodila. 459

Také zde se sv. Hilarius vyjadfuje zcela zfetelné. Vidéli jsme, Ze pro
ariany byt stvofen a byt zrozen je jedno a totéZ. Naproti tomu podle sv. Hilaria
non unum est creari, et nasci. Sv. Hilarius poskytuje také theologické
zdivodnéni odli$nosti t&chto dvou akti. Narozeni je aktem pfiirozenosti
(nativitas ex natura) a proto ma Syn stejnou pfirozenost jako Otec. Syn je s
Otcem homoousios. Narozeni patfi do oblasti theologie. Naproti tomu stvoieni
svéta je aktem sily (est opus virtutis creatio) a proto je stvofeny svét vii¢i Bohu
heteroousios. Stvoteni svéta patfi do oblasti ekonomie. Je zfejmé, Ze pokud by
sv. Hilarius nerozliSoval v Bohu mezi BoZi pfirozenosti a nestvofenymi BoZimi
silami, nemohl by vysvétlit aridndm, jaky je rozdil mezi stvofenim svéta a
rozenim Syna. Nakolik se pro dalii generace stal tento argument soudlasti
tradice, ukazuje citat ze sv. Cyrilla Alexandrijského: ,, JestliZe rodit a tvoFit je

totéz, pak ten, kdo rodi, bude tvoFit rozené a rodit tvorené. Ale tvoreni je z

459 Quae si creata est, quomodo potuit et nasci? quia nativitas omnis, quaecumque est, in
naturam suam ex natura gignemte consistit: creatio autem sumit exordium de creantis
potestate..: et est opus virtutis creatio, non naturae ex natura gignente nativitas. At vero
nativitas, legitimae originis et genuinae naturae perfectus profectus est: ex natura enim
generante naturam sumpsit genita natura. (Sv. Hilarius, De Syn. 17 / PL 10, 493B-494A.)
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energie, zatimco rozeni je z prirozenosti. PFirozenost a energie neni totéz, a
proto také rodit a tvorit nebude totéz.” **°

Kdyz sv. Hilarius ukazuje, Ze narozeni je z pfirozenosti Boha a stvofeni
svéta je dilem sily Boha, Fikd to stejné, jako kdyZ sv. Athanasuis tvrdi, Ze
narozeni Syna je z rodici pfirozenosti (yevvnuxfic ¢pvoewc), zatimco stvofeni
svéta ze stvotitelské energie (Snuiovpyiknv Evépyeiaw) nebo ze stvofitelské
viile Boha (tfi¢ Snuovpyixfic BovAdficewc). !

V Komentdri sv. Hilarius pouZival koncept narozeni, ktery byl soudésti
ekonomie. Narozeni bylo piimo vztaZeno ke stvoteni svéta a m&lo svoji pFi¢inu
ve vili Boha. V De Trinitate, jak vidime, sv. Hilarius vydg&luje koncept
narozeni z oblasti ekonomie. Jeho pFiCina jiz nespo&iva ve vili Boha, ale v
pfirozenosti Boha. Koncept narozeni, ktery v Komentdri slouzil k vysvétleni
vztahu Boha ke svétu, je naopak v De Trinitate pouzit k ur&eni imanentnich,
trojiCnich vztahii mezi hypostazemi Otce a Syna.

V 8. knize sv. Hilarius podtrhuje tento fundamentalni rozdil mezi
stvofenim svéta a rozenim Syna ndsledujicim zpfisobem.

. Prvky svéta povstaly z niceho, ale Kristus nesetrvdvd z
neexistujiciho... Kristus je Zivot, ktery se z Zivého Boha narodil v Zivého Boha.
Prvky svéta jsou zaloZeny z Boha (ex Deo), nejsou Bith. Kristus je Bith z Boha
(ex Deo) a sam je cele tim, ¢im je Biih. "*%

Ve ma sviij plivod v Bohu (ex Deo) a to jak rozeni Syna tak i stvofeni

svéta. Pfesto viak zrozeny Syn je Bih, zatimco stvofeny svét nikoliv. Davod

460 Sv. Cyril Alexandrijsky, Thesaurus de Sancta et Consubstnatiali Trinitate, PG 75,
512B. -

461 Sv. Athanasius, Orationes contra Arianos 2, 2 | PG 26, 149B-C. Sv. Athanasius se v
této pasaZi aridnil pt4, jeslti se nestydi tvrdit, ¢ Bih ma stvofiteskou energii &i plsobeni
(dnuiovpyrkny Evépyelow), kdyZ odmitaji pripustit, Ye Bozi piirozenost je plodna
(kapmoyovog Eotiv abt f) Beta odoia.)

462 Elementa enim mundi ex nihilo substiterunt: sed Christus non de non substantibus
manet... Christus vita est, ex Deo vivente in viventem Deum natus. Elementa mundi ex Deo
sunt instituta, non Deus sunt: Christus ex Deo Deus hoc totum est ipse quod Deus est. (Sv.
Hilarius, De Trin. 8, 53 / SC 448, 464, 13-19.)
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spodivd v tom, %e v piipad® rozeni Syna ex Deo znamena ex natura Dei. V
piipadé stvoteni svéta viak ex Deo znamena ex voluntate et virtute Dei. Zde se
ném odhaluje zakladni rozdil mezi starokfestanskou theologii a arianismem. V
predchazejici kapitole jsme vidéli, Ze aridni nedélali rozdil mezi rozenim Syna
a stvofenim svéta. Oba dva procesy byly podle Aria vysledkem stvofitelské
aktivity Boha, kterd ma ptvod v jeho vili. Podle Aria byt stvofeny a byt
Zrozeny je totéz.

Sv. Hilarius si toho samoziejmé& byl védom a proto, podobné jako tomu
bylo v piipadé sv. Athanasia, postavil svoje vyvrdceni arianismu na striktnim
rozligeni aktu narozeni Syna od aktu stvoteni svéta (které zase stoji na rozliSeni
mezi Bozi ptirozenosti a BoZimi silami). , Odtud vychdzi celd ta boure a
Silenstvi, aby ukdzaly, Ze v Synu BoZim neni narozeni, ale stvoreni, Ze
neexistuje v prirozenosti svého pivodu, ale v prirozenosti odlisné od Boha,

. . b 0463
kterou pFijal z nejsouciho.’

Syn tedy nepovstal aktem stvofeni, ale aktem narozeni. Narozeni Syna
mé svij pivod v piirozenosti Boha. Stvofeni svéta md sviij pivod ve
stvofitelské sile Boha a je ex nihilo.

. Tedy narozeni Boha pfindsi Boha, ovSem nikoliv takovym zpiisobem,
abychom se domnivali, Ze zacal existovat, ale tak Ze je narozeny: protoze zacit
existovat nemiize byt stejné jako byt narozen, nebot vse, co zadlalo existovat,
bud’ v néco povstalo z niceho, nebo z néceho postupuje do néceho jiného a
pFestavd byt: jako zlato ze zemé... OvSem Syn Bozi ani nezacal byt Bohem z

niceho, ale narodil se. Ani nebyl nécim jinym predtim, neZ je Bohem...

463 Hinc ille omnis aestus et furor est, ut in filio Dei non nativitas sit, sed creatio; u’f non
naturae suae originem subsistens teneat, sed alienam a Deo de non exstantibus sumat. (Ibid. 7,

14/ SC 448, 304, 15-18.)
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Narozeni zachovdva prirozenost, ze které povstalo, a Syn Bozi neni nic jiného,
nez co je Bith. "**

Tady vidime, pro¢ se v De Trinitate koncept narozeni stal zakladnim
nastrojem pro vyvraceni arianismu. Sv. Hilarius definuje narozeni jako akt, pii
kterém narozeny zachovava pfirozenost svého pivodu. Z Boha se nemftiZe
narodit neZ zase jenom Bih, podobné jako &lovék nemiize zplodit neZ zase
Jenom ¢lovéka. V 5. knize o aktu narozeni sv. Hilarius piSe nasledujici:

» Tedy narozeni BoZi nemiiZe nezachovat pfirozenost, ze které vyslo.
Ten, ktery nepochdzi odjinud nez z Boha, nemize byt nic jiného nez Bith... A
tak netélesny a neménny Biih pFi rozeni Syna nasleduje svoji prirozenost a rodi
netélesného a neménného Boha. "%

Sv. Hilarius prohlajuje, e Biih pii narozeni Syna nisleduje svoji
pfirozenost. BoZi pfirozenost, ktera je p¥i&inou narozeni Syna, je takovd, Ze
Biih existuje jako Otec a Syn. Rozeni Syna neni otizkou Bo¥{ viile. Narozen]
Syna nepfinasi Zddnou zmé&nu do neménného Boha, protoZe samotné narozeni
Jje vyrazem BoZi ptirozenosti. Biih prosté takovy je.

Sv. Hilarius v De Trinitate pouZiva koncept narozeni Jjako hlavni néstroj
pro dokazani boZstvi Syna. Narozeni, které ma svij ptvod v pfirozenosti Boha,
zaruCuje rovnost pfirozenosti nezrozeného a jednorozeného Boha.

»Nebot' je bez pochyby, ze rovnost se v nicem nelisi. Kdo bude ddle

pochybovat, Ze narozeni zachovdvd pFirozenost bez rozdili? Vidyt odtud

464 Nativitas igitur Dei Deum perficit, ut Deus non coeptus intelligatur esse, sed natus:
quia coeptum esse, potest non id ipsum esse quod nasci, dum omne coeptum aut ex nihilo in
aliquid exsistit, aut ex alio in aliud proficit et desinit; ut ex terra aurum... Dei autem filius
neque ex nihilo Deus coepit esse, sed natus est; neque aliud aliquid fuit ante quam Deus est...
Tenet itaque nativitas eam ex qua substitit naturam, et filius Dei non aliud quam quod Deus est
subsistit. (Ibid. 7, 14 / SC 448, 304, 22-33.)

465 Nativitas igitur Dei non potest non eam, ex qua profecta est, tenere naturam. Neque
enim aliud quam Deus subsistit, quod non aliunde quam ex Deo subsistit... Ac sic in
generatione Filii et naturam suam sequitur incorporalis atque indemutabilis Deus, incorporalem
atque indemutabilem Deum gignens. (Ibid. 5, 37 / SC 448, 164, 11-22))
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pochdzi jedind rovnost, kterd miiZe skutecné existovat: protoze Jjediné narozeni

. ;29466
miiZe poskytnout rovnost prirozenosti.

Takto chapany koncept narozeni je samoziejmé v piimém rozporu s
arianskou naukou.
Ve 1S, p [ ] rozeného Boha z
., Ale Istivé se snazis, aby bylo popFeno narozeni jedno

Boha Otce. Svym vyrokem »nebyl predtim, nez by se narodil« ses chtél vyhnout

ndsledujicim zdvérim: je Biih, ze kterého se narodil Syn Bozi; zustava
, s v 5467

prirozenost Bozi, ze které narozenim pochdzi Syn BoZi.

Narozeni Syna, které je v De Trinitate na rozdil od Komentdre strikiné
vyvazano ze stvoritelské aktivity Boha, je nutng v&éné. Prvni verS Genesis o
stvoteni svéta tika: ,, Na pocdtku Bith ucinil nebe a zemi.” Naproti tomu prvni
ver§ Janova evangelia o Synu tika: ,, Na poédtku bylo Slovo.” Podle sv. Hilaria
zde vidime, jaky je rozdil mezi svétem, ktery na pocatku byl stvofen, a Slovem,
které jiz na pocatku bylo.

., To, co se tvori, se déje na pocdtku a v urcité casové dobé je
ohraniceno to, co je obsazeno v poddtku, aby se stalo. OvSem milj nevzdélany a
neuceny rybdi je svobodny od casu, vyvdzany od véki a premdhd kazdy
pocdtek: Nebot to, co je, ve skutecnosti bylo, neni to uzavieno v néjakém case,
aby to zacalo existovat. Na poédtku to jiz bylo, spiSe neZ to vzniklo. «468

Podrobnéji se sv. Hilarius v&nuje v&&nosti narozeni Syna ve 12. knize.

Zde se zabyva vyvricenim arianské teze, Ze Syn nebyl pfedtim, neZ se narodil.

466 Non enim ambigitur, quin aequalitas nihil differat. Quis porro dubitabit, quin
indifferentem naturam nativitas consequatur? Hinc enim est s_ola illa_ quae vere esse possit
aequalitas: quia naturae aequalitatem sola possit praestare nativitas. (Ibid. 7, 15 / SC 448, 306,
e i%’; Sed subdole ad negandam ex Deo patre unigeniti Dei nativitatem cqntegdens, per id
quod non fuit ante quam nasceretur evadere voluisti; quod De.us', ex quo Dei filius natus est,
erat; maneretque Dei natura, ex qua filius Deus nativitate subsistit. (Ibid. 6, 14 / SC 448, 196,
7 iég Fit ergo in principio quod creatur, et aetate continens quod in principio co‘ntinetur. ut
fieret. Meus autem piscator illitteratus, indoctus, liber a ten.lpore, solutug a saeculis e§t, vicit
omne principium: erat enim quod est, neque in tempore aliquo concluditur ut coeperit, quod
erat potius in principio, quam fiebat. (Ibid. 2, 13 / SC 443, 298, 13-19.)
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Podle ariant existuji dvé moznosti. Bud’ fekneme, Ze Syn byl vZdy to, co je. V
tomto pfipadé vSak tvrdime, Ze je bez narozeni a to je néco, co odmita i Cirkev.
Rodi se pfece to, co nebylo a rodi se proto, aby zadalo byt. Pokud viak budeme
tvrdit, Ze Syn na rozdil od Otce je narozeny, pak je jasné, Ze nebyl predtim, neZ
se narodil. Na to sv. Hilarius odpovid4 vé&nym narozenim Syna.

. Nebot neni stejna véc nebyt narozeny a narodit se: protoZe ten, ktery
se narodil, je z jiného, zatimco ten, ktery se nenarodil, neni od zddného. Jind
véc je byt bez piivodce a vidy vécny a jind byt souvécny s piivodcem, tedy s

Otcem. Tam, kde je piivodce Otec, tam je i narozeni; tam, kde je pivodce
15469

v

vécny, tam je i narozeni vécné.

Koncept véEného narozeni ze své podstaty vyluduje teorii dvoufizové
existence Slova, jak ji pouZivala starovék4 theologie a také sv. Hilarius v
Komentdri. Vidéli jsme, Ze v tomto kontextu narozeni bylo aktem prechodu
Slova z jeho prvni do druhé faze existence.

Ve 12. knize De Trinitate k tomu sv. Hilarius k4.

. ProtoZe, kdyz se narodi to, co jiz bylo, jif nejde o narozeni, ale o
zménu sebe sama zpiisobenou narozenim. OvSem byt vidy narozen znamend
narozenim prekrocit pojem casu a nedovolit rozumu si myslel, ze nékdy nebyl
narozeny.”*’°

Sv. Hilarius, ktery vynakladdd tolik usili na to, aby vyloZil tento
fundamentélni koncept své christologie, pfipomina aridniim, Ze neni moZné
vést analogii mezi véénym narozenim Syna a narozenim, které zname ze svéta.

~A tak vyznavame jednorozeného Boha, ale narozeného prede vsemi

véky, protoZe je nutné, abychom se v nasem vyzndni drZeli hranic, které byly

469 Neque enim id ipsum est non natum atque nasci: quia illud ab altero, hoc vero a
nemine est. Et aliud est sine auctore esse semper aeternum, aliud quod patri, id est, auctori est
coaeternum. Ubi enim pater auctor est, ibi et nativitas est; at vero ubi auctor aeternus est, ibi et
nativitatis aeternitas est. (Ibid. 12,21/ SC 462, 414, 3-10.)

470 Quia nasci quod erat, jam non nasci est, sed se ipsum demutare nascendo. Natum
autem semper esse hoc est, sensum temporum nascendo praecurrere, neque intelligentiae
patere aliquando fuisse non natum. (Ibid. 12, 30 / SC 462, 426, 3-7.)
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vytyceny kdzdnim Apostolii a Prorokii. Lidské chdpdni nemiize pojmout koncept
necasového narozeni, protoZe v oblasti pozemské prirozenosti neni nic, co

.y . P 471
odpovida tomu, co je narozené pred casem.”

I kdyz v oblasti stvofené pfirozenosti neexistuje nic, co by odpovidalo
vé&nému narozeni, ptesto sv. Hilarius pouziva analogii s lidskym narozenim
proto, aby piiblizil tajemstvi BoZiho narozeni. Je to také analogie, kterou
pouZiva Pismo k tomu, aby pfibliZilo pochopeni vztahu prvnich dvou osob
Svaté Trojice. Titul Syn BoZi, ktery pfedpoklada analogii s lidskym narozenim,
je jednim z ustfednich christologickych tituli Nového zékona. Navic, jak sv.
Hilarius poukazuje, Petrovo vyznani Krista jako Syna BoZziho je skéla, na které
je postavena Cirkev.

V procesu lidského narozeni je jedna zékladni mySlenka, které sv.
Hilarius vyuZiva, i kdyz aZ poté, co odstrani z procesu lidského rozeni jeho
t&lesnou a &asovou stranku. Ve svém konceptu narozeni uvaZuje timto
zpiisobem. Pokud ¢lovék n&co tvoii, zavisi vysledek jeho Einnosti na jeho vili.
Pokud viak ¢&lovék plodi, nema jinou moZnost, nez zplodit ¢lovéka. Rozeni
¢lovéka na rozdil od tvofeni n&jaké véci je akt, pfi kterém dochdazi k pfedani
pfirozenosti od rodiciho k narozenému.

V 7. knize k tomu sv. Hilarius piSe:

., Bézné lidské chdpdni vylucuje, aby néco, co vzniklo narozenim, bylo
odlisné od prirozenosti svého pivodu... A kdyz to plati v oblasti, kde piisobi
télesné priciny a vdsné, pak se ptdm, co je to za Silenstvi, Ze narozeni
Jjednorozeného Boha nds odkazuje k upadlé prirozenosti z Boha... »Co se rodi
z téla, je télo a co se rodi z Ducha, je Duch, protoZe Biih je Duch.« (J 3, 6).

Nent 2ddnd pochybnost, Ze v tom, ktery se narodil, neni nic odlisné a cizi vuci

471 Natum itaque unigenitum Deum, sed natum ante aeterna tempora confitemur; quia
confiteri necesse est, in quo nos apostolicarum ac propheticarum praedicationum dicta
concludunt: cum tamen sensus humanus intelligentiam intemporalis nativitatis non
apprehendat, quia aliquid in naturis terrenis ante tempora natum esse non convenit. (Ibid. 12,

. 26/8C 462,420, 1-6.)
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tomu, ze kterého se narodil. Narozeni Boha tedy piindsi Boha, ovsem nikoliv
takovym zpiisobem, abychom se domnivali, ze zacal existovat, ale tak e Jje
narozeny. "’

Narozeni Syna na rozdil od stvofeni svéta je tedy akt, pfi kterém Otec
ptedavd Synu celou svoji pfirozenost.

»Ale prava vira vyzndvd Boha narozeného z Boha jako svétlo ze svétla,
protoZe Bith bez utrpeni Skody poskytuje ze sebe narozenému Bohu svoji
PFirozenost tak, Ze ddvd to, co md, a to, co bylo dané, md a rodi se tak to, co je;
protoZe se nenarodilo nic jiného nez to, co je. ™"

Na jiném misté ke stejnému tématu uvadi: . --.protoZe kazdé narozeni
musi existovat v té stejné prirozenosti, ze které se rodi. Narozeni neprindsi

substanci ciztho rodu, protoZe z jednoho rodu nemiize povstat néco jiného

I"Odu 2474

Pokud narozeni Syna na rozdil od stvoteni svéta ma svlij pavod v
pfirozenosti Boha a nikoli ve viili Boha, pak pfirozenost Syna musi byt nutné
stejnd jako pfirozenost Otce. V Liber de synodis rozliSuje timto zplisobem mezi
tim, jak Biih svoji pfirozenosti rodi Syna a tim, jak svoji vili tvofi svét:

. Ville BoZi prinesla kazdému stvoreni jeho podstatu: ale v pFipadé Syna
Je to dokonalé narozeni, které mu dalo prirozenost z bezvdsnivé a nezrozené

substance. Vsechny véci byly stvoreny takoveé, jaké je Biih chitél mit. Ovsem

. 472 Intelligentiae istud humanae sensus excludit, ut aliquid a natura originis suae nascendo
dlversu_m sit... Et cum haec in his corporalibus causis et passionibus ita sint; quis rogo furor
est, nativitatem unigeniti Dei ad degenerem ex Deo referre naturam... Quod de carne nascitur
caro est; et quod de spiritu, spiritus est, quia Deus spiritus est, non ambiguum sit nascenti
dlverS}lm atque alienum aliquid ab eo ex quo natus sit non inesse. Nativitas igitur Dei Deum
perficit, ut Deus non coeptus intelligatur esse, sed natus. (Ibid. 7, 14 / SC 448, 302, 3-23.)

. 473 _Sed quia verae fidei professio est, ita Deum ex Deo natum ut lumen ex iumine quod
sine detrimento suo naturam suam praestat ex sese, ut det quod habet, et quod dederit h’abeat
;gs)caturque quod sit; cum non aliud, quam quod est, natum sit... (Ibid. 6, 12 / SC 448, 190, 15:

474  ..quia universa nativitas non potest non in ea esse natura, unde nascatur. Non affert

Zit;:rni generis substantiam: quia ex uno non subsistit alienum. (Ibid. 7, 21 / SC 448, 322, 42-
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Syn, ktery je narozemy z Boha, povstal takovy, jaky je Bith. PFirozenost
neprodukuje prirozenost odlisnou od sebe. »A73

Sv. Hilarius si byl dobfe vé€dom toho, Ze se arini snazili popfit tento
zékladni rozdil mezi tim, jak Bh svoji vuli tvori svét a tim, jak svoji
pfirozenosti rodi Syna.

., Bezbozny heretiku, priviastiiujes si narozeni Syna, abys z néj ucinil
viili tvoFit. To ¢inis proto, aby Syn nebyl narozen z Boha, ale aby povstal aktem
tvofeni na zdkladé viile toho, ktery ho stvofil... a Fekl bys, Ze je narozeny len,
ktery povstal z niceho,; nazval bys ho Synem, ale nikoliv proto, Ze byl narozen z
Boha, ale proto, Ze byl stvoFen skrze Boha; protozZe by sis vzpomnél, zZe také
zbozni lidé byli u Boha hodni takového pojmenovdni. Tehdy by si mu udélil
jméno Boha ale za stejné podminky, za jaké bylo Feceno »Rekl jsem vdm: jste
bohové, a synové Nejvyssiho vy viichni«... protoZe jeho narozeni neni
pFrirozené narozeni z Boha, ale substance stvoreni. »476

V ptedchdzejici kapitole, jsme vidéli, jak ariani odmitali pfipustit, Ze by
narozeni Syna vychdzelo z pfirozenosti Boha. Pokud n¢kdo odmitne uznat, Ze
Otec zrodil svého Syna svoji vili, pak to znamena, 7e Otec zrodil Syna proti
své vuli, aniZz by to chtél. Sv. Hilarius znal tuto aridnskou argumentaci. A
podobné, jako jsme to vidéli u sv. Athanasia, také on vyluduje jakoukoli

mozZnost aplikovat na Boha pojem nutnosti (recessitas). Odmitd souhlasit s

ariany v tom, Ze by protiklad, ktery existuje v naSem stvofeném svété, — mezi

475 Omnibus creaturis substantiam voluntas Dei attulit: sed naturam Filio dedit ex
impassibili ac non nata substantia perfecta nativitas. Talia enim cuncta creata sunt, qualia esse
Deus voluit: Filius autem natus ex Deo talis substitit, qualis et Deus est. Nec dissimilem sui
edidit natura naturam: (Sv. Hilarius, De Syn. 58 / PL 10, 520C.)

476 Usurpas enim, impiissime haeretice, nativitatem Filii ad creationis voluntatem; ut
non ex Deo natus sit, sed volente eo qui creavit, ex creatione substiterit... et natum dicas, quod
substitit ex nihilo: filium autem idcirco nuncupes, non quia ex Deo natus est, sed quia per
Deum creatus est; quia et homines religiosos appellatione hujus nominis dignos a Deo habitos
memineris: tum porro ei non alia conditione Dei nomen indulgeas, quam ea qua dictum sit:
Ego dixi, dii estis: et filii Altissimi omnes..., quia generatio ejus non naturalis ex Deo nativitas
sit, sed substantia creaturae. (Sv. Hilarius, De Trin. 6, 18 / SC 448, 204, 1-20.)

181



svobodnym jedndnim na zdklad€ vile a nutnym jedninim na zakladd
ptirozenosti —, mohl existovat také v Bohu.

»Bih je svobodny a nepodminény, je mimo pFiciny prirozenych
nuthosti, Pdn celé prirozenosti... V dokonalém Bohu, ktery neni slozen z édsti a
ktery je neménny Duchem, - protoie Biih je Duch -, neexistuje pfirozend
nutnost vuitfnich pricin. Ale protoZe Pismo ndm zvéstovalo narozeni Ducha z
Ducha, predlozilo nasemu chdpdni priklad z toho, co se déje kolem nds. Tim
ndm nechce ukdzat priklad narozeni, ale pomdhd ndm ho pochopit. Tento
priklad ma prispét k naSemu pozndni, jeho smyslem neni postulovat
nutnost.”*"’

V predchézejici kapitole jsme citovali 25. anathema sirmijského koncilu
(351) proti t€m, ktefi tvrdili, Ze Syn byl narozen proti vili Otce.*”® V Liber de
synodis je tato anathema vysvétlena zapadnim biskuptm témito slovy:

. KdyZ se ucilo, Ze Syn na rozdil od ostatnich nent z viile, — aby si nékdo
nemyslel, Ze Syn md podstatu pouze podle vile a nikoliv podle pfirozenosti —,
zddlo se, Ze heretici dostali pFileZitost, aby p¥ipisovali Bohu Otci nutnost zrodit

ze sebe Syna. Jako by ho zplodil nedobrovolné jsa nucen néjakym zdkonem

477 Cum extra naturalium necessitatum causam liber atque absolutus, naturae totius
dominus manens... Sed Deo non ex partibus perfecto, sed indemutabili per spiritum, quia Deus
spiritus est, non est internarum causarum naturalis necessitas. Sed quia nobis spiritus de spiritu
nativitatem praedicabat, sensum nostrum causarum nostrarum instituit exemplo; non in
exemplum nativitatis, sed ad intelligentiam generationis; ut exemplum illud non ad
necessitatem proficiat, sed ad sensum. (Ibid. 12, 8 / SC 462, 394, 6-22))

478 O. G. Florovsky k aridnskému sporu o existenci nutnosti v Bohu uvadi: , Rozlifeni
mezi ,,podstatou” a ,energiemi”, nebo mzeme fici mezi »pfirozenosti” a ,milosti” odpovida
tajemnému rozliSeni, které existuje v Bohu mezi ,,nutnosti” a.,,svobodou”, ale pochopenému ve
spravném smyslu. Bih je ve své tajemné pfirozenosti jakoby ,nucen” nikoliv viak n&jakou
nutnosti &i donucenim, ale nutnosti pfirozenosti, kterd je slovy sv. Athanasia Velikého
»pfevysuje a predchazi svobodnou viili” (Oratio contra Arianos 3, 62-63). S akceptovatelnou
smélosti miZeme fici: Bih nemiiZe byt, nez Trojice Osob. Tridda hypostazi je nad Bozi vili, je
jakoby ,né&jakou nutnosti” nebo ,zdkonem” BoZi pfirozenosti. Tato vnitini ,nutnost” je
vyjadfena jak pojmem homoousios tak dokonalou nerozdélitelnosti tif Osob, které spolu
existuji a vzdjemné pronikaji jedna druhou.” (®@noporckuii, Teaps u TRapHOCTH [online], [cit.
2007-02-231.)
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pFirozenosti ..., ale Otec prede vSemi véky z podstaty své prFirozenosti chtél a
bez vasné dal Synu podstatu prirozeného narozeni. »479

V 7. knize De Trinitate sv. Hilarius vysvétluje, Ze vira v bozstvi Syna
neniéi viru v jednoho Boha, i kdyZ vyzndvame, Ze Syn Bozi je Biih.

. Vyznat, %e Syn Bozi je Bith, by neznamenalo pozbyt viru v jednoho
Boha Otce, protoze by neslo o nic jiného, nez véFit v to, Ze v Synu je skutecné
prirozenost Otce; také by nebyla ohroZena vira v jednu prirozenost bezboznym
vyzndnim jiného Boha, protoe dokonalé narozeni Boha by nepFineslo
prirozenost jiného Boha 480

Vira v jednoho Boha by byla znigena tim, kdybychom vedle Boha Otce
vyznavali n&jakého jiného Boha. To v8ak neni pfipad viry Cirkve.

V pojeti sv. Hilaria koncept narozeni neni pfiinou pouze jednoty
ptirozenosti Otce a Syna, ale také odliSnosti hypostazi Otce a Syna. Koncept
narozeni totiZ na jednu stranu dovoluje udrZet jednotu pfirozenosti Otce a Syna
a zarovei s tim, jak pracuje s rodicim a narozenym, ukazuje také na skute¢nou
odli$nost osob. Tam, kde je jednota narozeni, neni misto pro singularis Dei.
Akt narozeni predpoklada jednotou, kterd se vztahuje ke dvéma. Pfedtim, nez
jsme se zadali zabyvat samotnym De Trinitate, jsme si kritce piedstavili
prostiedi maloasijské theologie, ve kterém se sv. Hilarius ocitl diky vyhnanstvi.
Vidé&li jsme, jak siln& bylo toto prostiedi citlivé na projevy sabellianismu. To se
samoziejmé nemohlo neprojevit také v mysleni sv. Hilaria.

Jak v De Trinitate tak i v Liber de synodis je velice zietelna snaha sv.

Hilaria bojovat sou¢asné na dvou frontich: jak proti aridnskému popfteni

479 Cum non ex voluntate, ut caetera, Filius subsistere doceretur, ne secundum voluntatem
tantum, non etiam secundum naturam haberet essentiam; data haereticis occasio videbatur, ut
necessitatem Deo patri gignendi ex se Filii adscriberent, tamquam naturae lege cogente il‘lVi'tl.lS
ediderit...: sed ante tempora omnia Pater ex naturac suae essentia, impassibiliter volens, Filio
dedit naturalis nativitatis essentiam. (Sv. Hilarius, De Syr. 59/ PL 10, 520D-521A.)

480 ... quia ab unius Dei patris professione religio non excideret Deum confes'sg D?i
filium, cum in filio Dei non nisi paternae naturae veritas crederetur; nec sub alterius Dei impia
confessione fides naturae periclitaretur unius, quia non alterius Dei naturam perfecta Dei
natjvitas attulisset. (Sv. Hilarius, De Trin. 7, 12/ SC 448, 300, 12-17.)
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jednoty pfirozenosti Otce a Syna, tak proti monarchianistickému popirani
odliSnosti osob Otce a Syna. 1. V. Popov se o antimonarchianistické tendenci
sv. Hilaria vyjadfuje takto: ,,Nauka o Trojici vyvolava takovy dojem, jakoby se
jeji autor poté, co se dostal do okruhu orthodoxnich vychodnich biskupd,
nakazil strachem z monarchianismu.”*®!

Je to pravé koncept narozeni, jak je formulovdn v De Trinitate, ktery
umoZiiuje udrzet jak jednotu pfirozenosti, tak i rozliSeni osob Otce a Syna.

»A tak nejblaZenéjsi vira v dokonalé narozeni nici kazdé zlo: jak
predstavu o dvou bozich, tak i pfedstavu o osamocenosti Boha. Nebot ti, kteit

Jsou jedno, nejsou jeden; a ten, ktery neni jeden, se prece nelisi od toho, ktery
také existuje, aby tak oba nebyli jedno.”***

Nutnost bojovat zarovefi proti arianismu a sabellianistickému
monarchianismu vedla sv. Hilaria k pe&livému promysleni troji¢éniho dogmatu
a konceptu narozeni Syna.

wAle my, kteFi jsme boZsky nauceni, nezvéstujeme ani dva bohy ani
osamoceného Boha, pfineseme dikazy z hldsdni evangelii a prorokii pro
vyzndni Boha Otce a Boha Syna, nebot’ v nasi vife oba jsou jedno nikoli jeden.
Nevyznavdame, Ze oba dva jsou tentyz, nebo #e jeden je Bith pravy a druhy
JaleSny: protoze Bohu narozenému z Boha, samo narozeni nedovoluje, aby byl
tentyz nebo jiny.

Kracet bezpené mezi arianismem a monarchianismem sv. Hilariovi

umoznilo to, Ze v troji¢ni nauce rozli§uje mezi urovni jednoty a rozlideni v

481 TIlomos, Cpsaroii Mnapuit enuckon INuxrasuiickuit, s. 492.

482 Atque ita in hac perfectae nativitatis beatissima fide, vitium omne, et duum deorum,
et Dei singularis exstinguitur: cum qui unum sunt, non sit unus; et qui non unus est, non tamen
ab eo qui est, ita ex aliquo differat, ut uterque non unum sint. (Sv. Hilarius, De Trin. 8, 4 / SC
448,384, 27-31.)

483 Sed nos edocti divinitus neque duos deos praedicare neque solum, hanc evangelici ac
prophetici praeconii rationem in confessione Dei patris et Dei filii afferemus, ut unum in fide
nostra sint uterque, non unus: neque eumdem utrumque, neque inter verum ac falsum aliud
confitentes; quia Deo ex Deo nato, neque eumdem nativitas permittit esse, neque aliud. (Ibid.
1,17 /SC 448, 238, 13-19.)
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Bohu. V Liber de synodis jasn& prohlasuje, Ze Biih neni jeden osobou, ale
ptirozenosti (non persona Deus unus est, sed natura).** Podobné na mnoha
mistech v De Trinitate ukazuje, Ze jednotu Otce a Syna je potieba hledat na
tirovni ptirozenosti a naopak odlisnost Otce a Syna na Grovni osoby.

Nejdiive se podivime na to, jak sv. Hilarius pojedndva o jednoté Otce a
Syna na Grovni ptirozenosti. V 5. knize De Trinitate rozliSuje mezi oblasti
piirozenosti a oblasti osoby tak, Ze tvrdi, Ze Syn je od Otce neoddélitelny
nikoliv, co se tySe osoby, ale co se ty&e piirozenosti (inseparabilis, non ex
persona, sed ex natura).*®> Podobné na jiném misté &teme, Ze Otec a Syn jsou
jeden a pravy Biih nikoli osobou ale pfirozenosti (in quibus Pater et Filius non
persona, sed natura unus et verus Deus uterque est).*8® Sv. Hilarius v De
Trinitate ukazuje, 7¢ Cirkev vyznava Otce a Syna jako jednoho a pravého Boha
a to na zékladg jednoty ptirozenosti (secundum naturae unitatem) a nikoliv na
zakladé sjednoceni osoby (secundum personae unionem).**’ Timto zptsobem
se ptipousti jednota pouze na urovni pfirozenosti. Naopak jednota na arovni
osoby je odmitnuta, nebot Otec a Syn jsou jedno nikoliv jednotou osoby, ale

jednotou substance (unum sunt non unione personae sed substantiae

unitate). 488

A nyni se podivame na to, jakym zplsobem se v De Trinitate pojednava
o rozdilu Otce a Syna na trovni osoby. Uvedeme si zde citat ze 4. knihy De
Trinitate, kterou sv. Hilarius zasvétil vykladu starozikonnich theofanii a tomu
jak Mojzi§ ve Starém zdkoné udi o Bohu a Bohu. V Dt 6, 4 o sob¢ fika
nezrozeny Biih: ,, Poslys, Izraeli, Hospodin Biith tvilj jeden jest.” V Dt 32, 39
tik4 o sobé& jednorozeny Bih: ,, Pohledte, pohledte, protoZe ja jsem Hospodin a

nent jiny Bith kromé mé.” Sv. Hilarius k tomu poznamenava:

484 Sv. Hilarius, De Syn. 69 / PL 10, 526C.

485 Sv. Hilarius, De Trin. 5,35/ SC 448, 160, 12.
486 1Ibid. 5, 10/SC 448, 114, 8-9.

487 Ibid. 6, 8 / SC 448, 180, 3-4.

488 Ibid. 4,42/ SC 443, 94, 42-43.
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»Jméno Jednorozeného nepripousti, aby nékdo Jjiny na ném mél ucast,
stejné tak i jméno Nezrozeny nepripousti, aby se nékdo Jiny podilel na tom, Ze
Jje nezrozeny. Vidyt je jeden z jednoho. Ani vedle nezrozeného Boha neni jiny
nezrozeny Biih, ani vedle jednorozeného Boha neni néjaky dalsi jednorozeny
Bilh. Kazdy z téch dvou je jeden a sém, Jednomu je viastni byt nezrozeny a
druhému je viasini mit pocdtek. A tak Jeden i druhy jsou jeden Biih, kdyz mezi
Jednim a jednim — to jest jeden vychdzejici z jednoho, - neni jind pFirozenost
Bozi vécnosti. "

Podle vykladu sv. Hilaria oba dva citaty z Deuteronomia ukazuji na
vlastnosti (proprietas) jedné a druhé osoby, k tomu co tvofi jejich hypostatické
uréeni. Ve 4. knize interpretuje Hospodinova slova z proroka Izajase: ,, Toto
pravi Hospodin... pouze v tobé je Biith a mimo tebe neni Bih.” (45, 14)

»»ProtoZe v tobé je Bith«. Tento vyrok nepripousti myslenku nékoho
osamoceného. Slova »v tobé« oznacuji toho, kdo Je pFitomen a ke komu se
obraci rec. Slova, kterd nasleduji, »V tobé Je Biih«, neoznacuji pouze toho, kdo
Je pfitomen, ale také toho, kdo v pFitomném prebyvd. RozliSuje se zde
prebyvajici od toho, ve kterém prebyva a to pomoci rozliseni pouze osoby a

nikoliv rodu. ”**°

Ve vztahu Boha Otce a Boha Syna se pfipousti rozlifeni pouze na

trovni osoby (personae tantum distinctione). Naopak na trovni ptirozenosti je

rozliSenf striktné odmitnuto.

489 Neque consortem unigeniti nomen admittit sicuti non recipit innascibilis, in eo tantum
quod est innascibilis, participem; est enim unus ab uno: Neque praeter innascibilem Deum
innascibilis Deus alius est, neque praeter unigenitum Deum unigenitus Deus quisquam est.
Uterque itaque unus et solus est, proprietate videlicet in unoquoque et innascibilitatis et
originis. Ac sic uterque Deus unus est; cum inter unum et unum, id est, ex uno unum,
divinitatis acternae non sit secunda natura. (Ibid. 4, 33 / SC 448, 74, 13-21.)

490 Quoniam in te est Deus. Solitarium res ista non recipit. In te enim praesentem, veluti
ad quem sit sermo, significat. Quod autem sequitur: In te est Deus, non solum eum qui
praesens est, sed etiam eum qui manet in praesente demonstrat: habitantem ab eo in quo habitet
discernens, personae tamen tantum distinctione, non generis. (Ibid. 4, 40 / SC 448, 88, 12-18.)
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Na zavér této kapitoly se je$té podivame na to, jak sv. Hilarius pfi
formulovani konceptu narozeni rozliSoval mezi synovstvim jednorozeného
Syna BoZiho a synovstvim kfestanii: ,

. Pdn vekl: »Oslav svého Syna. « Dosvédcil, Ze je Synem nejen jmenem,
ale také na zdkladé préva viastnictvi, protoZe tikd svého. Nebot mnozi jsou
synové Bozi, ale on neni takovym Synem. On je viastni a skutecny Syn ’a'to
svpm pivodem a nikoli adopci, skutecné a nikoli pouze pojmenovanim,
narozenim a nikoli stvorenim.”*""

Ke stejnému tématu se vraci znovu v 6. knize, kde ukazuje, Ze Kristus
je Syn Bozi, protoZe je v ném pfitomna dokonala pfirozenost BoZi (natura

absoluta divinitatis).*** Sv. Hilarius poukazuje na to, jak pfi kitu Pané v

Jordanu a pii proménéni na hofe Tébor, Bih svédéi o svem vlastnim

" jednorozeném Synu slovy Hic est Filius meus. Zakladni rozdil je vyjadfen

piivlastiiovacim zdjmenem meus. Je to vylutna vlastnost (proprietas) Syna,

. 493 1o . o
aby ho Biih nazyval vlastnim Synem (Filius meus).” > Blih ma mnoho synu,
ktefi nejdiive byli stvofeni a potom adoptovani. OvSem vlastni Bozi Syn je

wrwe

pouze jeden a jeho pivod spodivd v narozeni, které ma pti¢inu v Bozi
pfirozenosti.

Ariénské pojeti adoptivniho synovstvi Krista sv. Hilarius vyvraci také s
odkazem na nékolik mist z Pavlovych epistol, kde sv. Pavel ukazuje, Ze
vylugng Kristu je ud&lovano pravo ne-adoptivniho, prirozeného synovst.vi.
Cituje R 5,10; R 8, 3; 1K 1, 9, kde je Kristus vzhledem k Bohu nazyvan Filius

suus nebo Filius eius. Takové pojmenovani oznauje pfirozenost Syna

491 Dominus dixerat: Clarifica Filium tuum. Non solun-l. nor.nme contes’;:.itlils. e;itliissseHsiz
filium, sed et proprietate, qua dicitur tuum. Multi enim nos ﬁlll Dei, sc?d non talis ‘11(;1 o atione-
enim et verus et proprius est filius, origine, non adoptione; veritate, non n p 3
nativitate, non creatione. (Ibid. 3, 11/ SC 443, 354, 5-10.)

492 Ibid. 6, 22 / SC 448, 210, 8. ¢

493 1bid. 6, 23.
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(naturam Fili). A z toho je patrné, Ze Kristu nepf¥islusi adopce a stvoreni
(adoptio et creatura). To naopak pt¥islusi kfestantim.

.» [Apostol Pavel] vi, kdo jsou adoptivni synové a kdo si virou zaslouzili
takové byti a oznaceni. Nebot pravi: »Ti, kdo se daji vést Duchem Bozim, jsou
synové Bozi. Neprijali jste pfece Ducha otroctvi, abyste opét propadli strachu,
nybrz prijali jste Ducha synovstvi, v némz voldme: Abba, Otée.« (R 8, 14-15).
To je pojmenovani, které vychdzi z nasi viry, skrze svdtost znovunarozeni. Nase
vyzndni viry ndm poskytuje adopci. Skrze skutky, které jsou vykonané na
zdakladé Ducha BozZiho, jsme nazyvdni syny Bozimi; slova »Abba, Otde«
voldme, aniz by ndm to ndlezelo na zdkladé nasi prirozenosti. ™***

Podle sv. Hilaria slova hic est filius meus ukazuji na Kristovu
ptirozenost (demonstratio naturae). Uvadi Kristdv vyrok z J 7,27 ,,...ale poslal
mé ten, ktery je pravdivy a toho vy nezndte. Jd ho viak zndm, nebot jsem od
ného a on mé poslal”. Na zakladé tohoto vyroku sv. Hilarius doklada, jaky je
rozdil mezi vztahem stvofenych synti BoZich a jednorozeného Syna BoZiho k
Bohu Otci.

Sv. Hilarius se ptd, zdali Kristovo tvrzeni, Ze je od Otce (ab eo sum),
oznacuje dilo stvofeni (opus creationis) nebo pfirozenost zrozeni (natura
generationis). Pokud by slova ab eo sum oznadovala spiSe opus creationis pak
by nutné celé stvofeni muselo znit Boha Otce stejné jako jednorozeny Syn. To
vSak samozfejmé neni pravda. Pokud tedy poznani Boha Otce je vlastni pouze

jednorozenému Synu, pak i slova ab eo sum, musi byt vlastni pouze Synu.

Slova ab eo sum tedy oznaduji akt narozeni a nikoliv akt stvoteni.

494 Scit qui sint adoptionis filii, et qui hoc esse ac nuncupari per fidem meriti sunt. Ait
namque: Quotquot enim spiritu Dei aguntur, hi filii sunt Dei. Non enim accepistis spiritum
sc?rvitutis iterum in timorem, sed accepistis spiritum adoptionis, in quo clamamus, Abba pater.
Fidei nostrae per sacramentum regenerationis hoc nomen est: et professio nostra nobis praestat
adoptionem. Filios enim Dei, opera secundum spiritum Dei gesta connuncupant: et clamatur a
nobis potius Abba pater, quam ex naturae manet proprietate. (Ibid. 6, 44 / SC 448, 258, 16-25.)
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,Jestlize jemu, protoZe je od ného, je vlastni zndt Otce, jak miiZeme
pochybovat, Ze jemu, protoze je od ného, je vlastni, Ze je pravy Syn z
prirozenosti Boha... Jak vidis, mdme zde viastnost pozndni, které vychdzi z
vlastnosti narozent. A to, Ze je od ného, neoznacuje stvoritelskou silu, - vZdyr
vSe z Boha povstalo skrze stvoFitelskou silu -, ale skutecnost narozen, skrze
kterou on jediny znd Olce, protoze ostatni, které jsou od ného, ho neznaji. 493

Jak je patrné, dostali jsme se opét k zékladnimu principu theologie sv.
Hilaria, ktery je také zdkladnim ndstrojem pro vyvrdceni aridnské nauky.
Maéme tim na mysli rozliSeni mezi pfirozenosti Bozi (natura Dei), z které
vychazi narozeni Syna, a stvofitelskymi silami Bozimi (virtus creationis), z
kterych vychazi stvofeni svéta. V3e je z Otce. To viak miZe oznacovat bud
narozeni Syna vychdazejici z pfirozenosti Boha, nebo stvofeni svéta vychazejici
z nestvofené sily Boha. Jednorozeny Syn ma skrze narozeni pivod v
pfirozenosti Boha a protoZe pochazi z ptirozenosti Boha, je mu poznini Boha
vlastni. Stvofeny svét naproti tomu ma piavod ve stvofitelské sile Boha,
nepovstal z pfirozenosti Boha a tak je pro né&j poznani, které ma jednorozeny
Syn neptistupné. Nachdzime zde souvztaZznost mezi ontologii a gnoseologii.
Charakter poznani je uréen charakterem pivodu (proprietatem cognitionis de
proprietate generationis).

Také v 11. knize sv. Hilarius ukazuje, jak se Bah jinak vztahuje k Synu
a jinak ke stvoteni. V tomto piipadé to ukazuje na odlisném vztahu Boha Otce
k BoZi a k lidské ptirozenosti Krista. Jinym zplsobem se totiZ Blih vztahuje ke
Kristu vzhledem k jeho BoZi pfirozenosti (kterda ma plvod ex natura Dei) a
jinak se k n&mu vztahuje vzhledem k jeho lidské pfirozenosti (kterd ma sviij

pGvod ex virtute Dei). Vychazi z Pavlova citatu , Deus Domini nostri lesu

495 Sin vero idcirco ei, quia ab eo sit, cum nosse sit proprium; quomodo non hoc ei, quod
ab eo est, erit proprium? Scilicet ut verus filius ex natura sit Dei... Habes igitur proprietatem
cognitionis de proprietate generationis: et quod ab eo est, non creaturae in eo virtutem, - nam
omnia ad eo per virtutem creationis exsistunt -,.-sed nativitatis veritatem, per quam solus
Patrem novit, cum caetera eum quae ab eo sunt ignorent. (Ibid. 6, 28 / SC 448, 226, 19-28.)
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Christi, Pater claritatis” (Ef 1, 16). Sv. Hilarius poukazuje na nepfevoditelnost
feCtiny do latiny. To, co chce ukdzat, by bylo patmé&jsi, pokud by latina
pouzivala €leny stejnym zpiisobem jako fedtina. V takovém piipadé by vyrok
zné€l: llle Deus illius Domini nostri lesu Christi, Ille Pater illius claritatis.
Podle sv. Hilaria je potieba, abychom v Bohu rozliSovat ille a ille. Vzhledem
ke Kristov€ Bozi pfirozenosti Biih je ille Pater, vzhledem k jeho lidské
piirozenosti a ke stvofeni Bih je ille Deus.

»Skrze vyrazy »ten Biih je toho Jezise Krista« a sten Otec je té sldvy«
byla vyjddiena vzhledem k moznosti naseho pochopent uréitd viastnost. Tam,
kde je zminéna sldva Krista, tam Biih je jeho Otec. Tam, kde Kristus je Jezis,
tam Otec je jeho Bith. Boha tak md na zdkladé ekonomie, protoze je slufebnik a

Otce md na zdkladé slévy, protoze je Biih. "**°

2. Oblast ekonomie

V piedchdzejici kapitole, ve které jsme se zabyvali otdzkou narozeni Syna,
jsme se pohybovali v oblasti theologie. Jinymi slovy, nachazeli jsme se na
trovni BoZi pfirozenosti, kterd je piivodem narozeni Syna. Touto kapitolou
opoustime oblast theologie, oblast v&&nych, vnitfnich vztahii prvnich dvou
osob Svaté Trojice a pfechdzime do oblasti ekonomie. To znamend, budeme se
zabyvat tim, jak sv. Hilarius vyklddal kon4ni a projevovani trojjediného Boha
ad extra.

Vidéli jsme, Ze v De Trinitate byl sv. Hilarius nucen opustit koncept

narozeni Syna, jak jej pouZival v Komentdfi. Bylo totiZ nezbytné osvobodit

496 Per id enim, quod ille Deus illius Jesu Christi est, et ille pater illius claritatis, quaedam
secundum capacitatem sensus nostri intelligentiae proprietas expressa est: ut Christi ubi claritas
est, ibi Deus pater ejus sit; ubi vero Christus Jesus est, ibi pater Deus suus sit; habens Deum
suum in dispensatione cum servus est, et patrem in claritate cum Deus sit. (Ibid. 11, 17 / SC
462,328, 33-39.)
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vyklad vztahu mezi Otcem a Synem od vSech kosmologickych a
ekonomickych motivi. Tim také byla v latinské theologii poprvé jasnym
zplisobem ustanovena oblast samotnych vnitfnich vztahli osob Svaté Trojice
nezavisle na jejich plisobeni ve svété. Co se viak tyle pojeti ekonomie, tedy
toho jak Biih spravuje svét, zistdva sv. Hilarius i v De Trinitate vérny

piednicejské theologii.

2.1. Pojeti ekonomie podle starovéké theologie

Pfedtim, neZ se budeme zabyvat samotnym vykladem prib&hu
ekonomie spasy podle De Trinitate, zastavime se nejdiive u obecného
vyznamu ekonomie ve starokfestanské theologii. Koncept ekonomie pouZivala
starovéka theologie k tomu, aby vyloZila, jakym zptisobem Biih kon4 ve svéte.
Recky termin oikovopia, jehoZ latinskym protéjskem je termin dispensatio,
znamena néco spravovat &i fidit. Starovéka theologie pomoci tohoto pojmu
vyjadfovala, jak Bh svym konanim, svym plisobenim spravuje svét.
Oixovopia, dispensatio zahrnuje cely plan, celou historii spasy, ktera stvofeni
poskytuje moZnost dosdhnout svého urceni, pro které bylo Bohem stvofeno.
Jak podle sv. Hilaria, tak podle starovéké theologie obecné, ekonomie ma svij
tad (ordo): ,, Ekonomie tajemstvi md sviyj #ad: K ticté Boha [Otce] jsme

. 2 497
naudeni prostrednictvim Boha [Slova]. .

Na zéaklad$ starov&kého konceptu ekonomie Bih jedna ve svété vidy
tak, e Bih Otec kona vse skrze své Slovo, svého Syna. Nikdy tomu neni jinak.
Nase pfedstaveni starovékého konceptu ekonomie omezime, s vyjimkou

Eusebia Cesarejského, pouze na oblast zapadni theologie. OvSem stejny

497 Habet dispensatio sacramentorum suum ordinem: Ad Dei honorem per Deum
docemur. (Sv. Hilarius, De Trin. 5,20/ SC 448, 132, 23-25.)
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koncept ekonomie od doby feckych apologeti, zvlasteé pak pfispénim sv.
Justina Mucednika, Klementa Alexandrijského a Origena, lezi také v zdkladu
staroveékeé fecké theologie.

Jednim ze zékladnich theologickych pfedpokladi starovéké Cirkve byl
axiom, Ze nikdo nezna Boha neZ ten, kterému ho zjevuje Kristus. Patristicka
theologie timto zpisobem vykladala vers z evangelia sv. MatousSe: ,,... a nikdo
neznd Syna nez Otec, ani Otce neznd nikdo nez Syn - a ten, komu by to Syn
chtél zjevit.” (11, 27) Tato slova pfitom neplati, jak by se nékdo mohl
domnivat, pouze na novozakonni obdobi, plati po celou dobu ekonomie spasy
tj. od stvofeni svéta, pies starozakonni obdobi a nikdy tomu nebude jinak.

Na Zépade jako prvni tento zékladni princip podrobné rozpracoval a
formuloval sv. Ireneus Lyonsky. PfileZitost mu k tomu daly gnostické skupiny,
proti kterym se obraci v Adversus haereses. V prvni ¢asti na8i prace jsme
mluvili o tom, Ze gnostici popirali jednotu Starého a Nového zdkona. Podle
gnostiki Biih, ktery se ve Starém zékoné zjevil Zidam, neni nejvy$si Bih, ale
niz3i padly bth demiurgos, ktery je v kontaktu s hmotnym své&tem, ktery stvofil
a ve kterém se zjevuje. Ten oklamal Zidy a stal se jejich Bohem. V Novém
zakoné& Kristus nepfinasi poznani demiurga, ale jiz pravého nejvyssiho Boha,
svého Otce. Podle sv. Irenea gnostici vykladali ver§ z Mt 11, 27 t&mito slovy:

. Nikdo nepoznal [sloveso je v min. case] Otce nez Syn a ani Syna
nepoznal nikdo nez Otec a komu by to Syn chtél zjevit; a vyklddaji to tak,
jakoby pred pFichodem naseho Pdna nikdo nepoznal pravého Boha.“ *®

Naproti tomu sv. Ireneus ve shod¢ se starokfest'anskou theologii vyklada
slova ,,... ani Otce neznd nikdo nez Syn - a ten, komu by to Syn chiél zjevit
timto zplsobem: \

,, V§echno Otci obhospodaruje Syn, od poéadtku az do konce vse

498 Nemo cognovit Patrem nisi Filius, nec Filium nisi Pater, et cui voluerit Filius revelare;
et interpretantur, quasi a nullo cognitus sit verus Deus ante Domini nostri adventum (Sv.
Ireneus, Adversus haereses 4,6,1 /PG 7,987A.)
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vykondvd. Bez ného nikdo nemiize poznat Boha. Nebot pozndni Olce je Syn;
pozndni Syna je vSak v Otci a zjevené v Synu, proto to Pdn Fekl. Nebot chiél
zjevil, neni Fedeno pouze pro budoucnost, jakoby Slovo zacalo zjevovat Otce
teprve tehdy, kdyz se narodilo z Marie, plati to obecné po cely ¢as. ProtozZe

Syn, ktery je pFitomny od pocatku se svym stvorenim, zjevuje Otce vSem tém,
kterym chce, kdy chce a jak chce Otec. «499

Sv. Ireneus tak gnostikim dokazuje, Ze Kristus zjevuje Boha ve své
osobé jak ve Starém tak v Novém zakoné. Zakladni rozdil spoc¢ivd v tom, ze
Logos, ktery zjevuje Boha ve Starém zakoné je nevtéleny a je nazyvan
Hospodinem, Bohem Abrahamovym, Izdkovym a Jadkobovym, zatimco v
Novém zdkoné je tento Logos vtéleny a je nazyvan Kristem. Neni tedy pravda,
jak se domnivali gnostici, Ze by Kristus zacal zjevovat Boha az od okamZiku
vtéleni. Od pocatku existuje pro stvofeni jedind moZnost, jak poznat Boha a to
v Logu, v Synu.

Sv. Ireneus z tohoto divodu nazyva Syna ekonomem Otcovy milosti
(dispensator paternae gratiae). Syn je timto ekonomem, hospodafem, ktery
stvofeni pfindsi Otcovu milost nejen od vtéleni, ale od zacatku, od stvoreni
svéta a po celou dobu ekonomie spasy.

., Od poédtku mluvi Syn Otce, protoZe od pocdtku je s Otcem. Ten i
vidéni prorockd i ruzné dary... ukdzal lidskému rodu... A proto se Slovo stalo

télem, pro uZitek lidi, kvili kterym ucinil takové ekonomie, lidem ukazujic

Boha «500

499 Omnia autem Filius administarns Patri, perficit ab initio usque ad finem, et sino illo
nemo potest cognoscere Deum. Agniti enim Patris, Filius; agnitio autem Filii in Patre, et per
Filium revelata: et propter hoc Dominus dicebat:* Nemo cognoscit Filium, nisi Pater: neque
Patrem, nisi Filius, et quibus Filius revelaverit.“ Revelaverit, non solum in futurum dictum est,
quasi tunc inceperet Verbum manifestere Patrem, cum de Maria natus est, sed communiter per
totum tempus positum est. Ab inito enim assistens Filius suo plasmati revelat omnibus Patrem,
quibus vult, at quomodo vult et queamodum vult Pater (Ibid. 4, 6, 7/ PG 7, 990C.)

500 Ennarat ergo ab initio Filius Patris, quippe qui ab inito est cum Patre, qui et visiones
propheticas... ostenderit humano generi... et proptera Verbum factus est ad utilitatem hominum,
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Za té€chto predpokladid je pochopitelné, jak sv. Ireneus miZe tvrdit, Ze
obé Smlouvy, jak Stary tak i Novy zdkon, uzavfel stejny hospodat.

., OvSem obé Smlouvy jeden a tyZ hospoddar uzaviel Slovo BoZi, Pén
JeZis Kristus, ktery i s Abrahamem a MojZisem rozmlouval a ktery ndm v
novosti navrdtil svobodu a rozmnoZil milost od néj samého pochdzejici. “>°!

Ve stejném kontextu, tedy v diskusi s gnosi také Tertullianus rozvedl
tento, pro starov€kou theologii tak bytostné charakteristicky koncept ekonomie.
»Nebot' vyzndvame, Ze Kristus vidy jednal ve jménu Boha Otce; Ze od pocdtku
to byl on sdm, ktery se obracel [k lidem], ktery se setkdval s Patriarchy a
Proroky, Syn StvoFitele, jeho Slovo... %

Sv. Ireneus nazyvd Syna ekonomem Otcovy milosti (dispensator
paternae gratiae). Podobné Tertullianus nazyva Syna vikafem Otce a tvrdi, Ze
Syn je od po€étku, tedy nejen, jak se nktefi domnivaji, od vtdleni, slySen a
vidén jako vikaf Otce ve jménu Boha (qui ab initio vicarius Patris in Dei
nomine et auditus sit et visus).”">

Staroveéka theologie dostala dal§i pfileZitost rozvinout svidj koncept
ekonomie v diskusi s modalistickym monarchianismem. Podle této nauky Otec
a Syn nejsou dvé odlisné osoby, ale pouze dva riizné mody, &i projevy jedné
osoby. Nauku modalistického monarchianismu Tertullianus vyvracel v

Adversus Praxeam. Za zékladni argument slouZil Tertullianovi pravé koncept

ekonomie.

propter qous fecit tantas dispositiones, hominibus quidem ostendens Deum. (Ibid. 4, 20, 7 / PG
7,1037A-B.)

501 Utraque autem testamenta unus et idem paterfamilias produxit, Verbum Dei, Dominus
noster Jesus Christus, qui et Abrahae, et Moysi collocutus est, et nobis in novitate restituit
libertatem, et multiiplicavit eam, quae ab ipso est, gratiam. (Ibid. 4, 9, 1 /PG 7, 997A.)

502 Nam et profitemur Christum semper egisse in Dei Patris nomine; ipsum ab initio
conversatum; ipsum congressum cum Patriarchis et Prophetis, Filium Creatoris, Sermonem
ejus... (Tertullianus, Adversus Marcionem 2,27 /PL 2, 3 17A.)

503 1Ibid. 3,6 /PL 2,328C.
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., Zajisté véFime v jediného Boha, ale v rdmci dispensatio, kieré
nazyvame ekonomii, aby bylo zfejmé, Ze existuje Syn BoZi, jeho Slovo, kieré z
ného samotného vysio a skrze které, bylo vse stvoreno... " 204

Tertullianus tvrdi, Ze toto pravidlo viry méa Cirkev od pocatkl
Evangelia (Hanc regulam ab initio Evangelii decucurrisse). Za pomoci
konceptu ekonomie Tertullianus vyvracel Praxeovi monarchianistické teze tak,
Ze ukazoval, jak Stary a Novy zdkon rozliSuji mezi osobami Otce a Syna.

Tertullianus se mimo jiné odvolava na Kristova slova ,, Otec nikoho
nesoudi, ale viechen soud dal do rukou Synovi* (I 5, 22) a prohla3uje:

A tak Syn je ten, ktery od pocdtku soudil, ktery svrhl nejzpupnéjsi véz,
ktery rozdélil jazyky, ktery potrestal cely svét zufici vodou, kiery na Sodomu a
Gomoru nechal prSet oheri a siru; Hospodin od Hospodina. On sam je fen,
ktery vidy od Adama aZ k Patriarchiim a Prorokium sestupoval k rozmluvé s
lidmi, ve vidéni, ve snu, v zrcadle, v tajemstvi. Tak od pocatku ustanovil 7dd,
ktery hodlal vidy aZ do konce ndsledovat. 303

Podle Tertulliana omyl monarchianisti spo¢iva v tom, Ze nechapou fad
BoZi ekonomie a mylné se domnivaji, Ze to byl Otec sdm, ktery ve Starém
zdkon& konal, mluvil s lidmi, byl vidén a slySen (ipsum credunt Patrem et
visum, el congressum, et operatum... ).5% Nevédi, ze ve shodé s fadem
ekonomie od poéatku tedy i ve Starém zakoné Buh Otec jedna skrze své Slovo,
svého Syna. Sv. Hippolytus Rimsky je dal$im z theologl, ktery v prib&hu

diskuse s modalistickym monarchianismem rozvedl starov€ky koncept

504 ...unicum quidem Deum credimus: sub hac tamen dispensatione, quam oeconomiam
dicimus, ut unici Dei sit et filius sermo ipsius, qui ex ipso processerit, per quem omnia facta
sunt... (Tertullianus, Adversus Praxeam 2 / PL 2, 156B.)

505 Filius itaque est qui ab initio judicavit, turrim superbissimam elidens, linguasque
dispertiens, orbem totum aquarum violentia puniens, pluens super Sodomam et Gomorrhar_n
ignem et sulphurem ; Dominus a Domino . Ipse enim et ad humana semper colloquia
descendit, ab Adam usque ad Patriarchas et Prophetas, in visione, in somnio , in speculo, in
aenigmate, ordinem suum praestruens ab initio semper, quem erat persecuturus in finem.. (Ibid.
16 /PL 2, 174C))

506 1Ibid. 16 /PL 2, 176A.

195



ekonomie. Také podle sv. Hippolyta je to Logos, ktery se zjevoval jak ve
Starém tak i v Novém zdkoné. ,,Jako dFive Logos BoZi se zjevil blaZenym
Prorokiim, tak nyni opét ten sam Bozi Syn, ktery driv byl Logos, nyni i ¢lovék
se kvili ndm objevil ve svété. "

V prvni fazi ekonomie je to nevtéleny Logos (Adyog doapkog), ktery se
zjevoval starozdkonnim prorokdm a spravedlivym. KdyZ ptila plnost Casu,
nevtéleny Logos se vtélil, - ,, Nevtéleny Logos BoZi oblékl svaté télo ze svaté
Panny...“*® V druhé fazi ekonomie se tak nevtéleny Logos stal Logem
vtélenym (Adyog Evoopkog).

Kdyz sv. Hippolytus vyvracel Noetdv modalisticky monarchianismus,
tak pfi tom formuloval ekonomii symfonie (oikovopio cvpdwviag), na jejimz
zéklad& ukazal, jak Logos pisobil ve Starém a Novém zdkoné.

.Jako Vidce, Rddce a Vykonavatele pro stvofené véci [Biih] zrodil
Logos, kterého majice v sobé neviditelného pro stvofeny svét, ¢ini viditelnym ...
Pro stvofeny svét ho cini viditelnym proto, aby svét skrze to, jak se bude
zjevovat, ho vidél a mohl byt spasen. A tak ho postavil sobé jako druhého... On
[Logos] dal Zdkon a Proroky a ddvaje prinutil je mluvit skrze Ducha Svatého,
aby poté, co vzali vdechnuti Otcovy moci, zvéstovali villi a chténi Oice.
Takovym zpiisobem konaje Logos mluvil o sobé. Nebot sdm se stal svym
hlasatelem a tak ukdzal, Ze se Logos hodlal zjevit v lidech. Za timto ucelem
zvolal: »Zjevny jsem se stal tém, kteri mé nehledali, dal jsem se nalézt témi,
kteri se na mne neptdvali.« (Iz 65, 1) Kdo jiny je ten, ktery se stal zjevnym, nez

Logos Otce... "%

507 émwg d mAAOL TOLG HOKOPLOLG TPOPTiTtoLg AMEKAAVWEY & 1oL B0l
AbYOG, YUV abTog mMAALY O 10U B0V Tolg, b mdAol uév Adyoc dv, vuri 8¢ kol
dvBpwrog S’ HUAg EV KOCU® GAVveEpWOELC,... (Sv. Hippolytus, Demonstratio de Christo
et Antichristo 3 / PG 10, 729C.)

508 O Adyog O toD Beob doopkog dv Evedvonto THY dylav odpko EK ThC
aylog mapbévov...(Ibid. 4 / PG 10, 732B.)

509 TV 88 yivoutvwy dpynyov kol cOUBoviov Kol Epydrny Eyévvo. Adyov.
v Adyov Exmv Ev Eaut® ddpatdy te dvTa 1@ KTLLOUEV® KOCU® dpaTdY TOLEL....
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V prvni fazi ekonomie byl Logos narozen, to znamena4, jak jsme ukazali
v kapitole vénované konceptu narozeni, byl zjeven a to jako nevtéleny Logos
(Abyog doapkog). Narodil se, tedy zjevil se proto, aby stvofil svét a aby se od
podatku stal stvofenému svétu jeho Vidcem a Radcem na cesté ke spdse.
Nevtéleny Logos se nejdiive zjevil starozdkonnimu lidu, kterému daroval
Zakon. Skrze starozakonni theofanie sim nevtéleny Logos pfipravoval Izrael
na svij vlastni pfichod v téle.

Takové pojeti ekonomie sebou pfineslo také odpovidajici pojeti vztahu
Starého a Nového zikona. Uvedeme si zde tfi citaty z dila o. J. Romanidise,
které ukazuji, jakym zplGsobem starovéka theologie chépala Stary zdkon a jeho
vztah k Novému zdkonu:

,» Ve Starém zdkoné se Kristus zjevil svym pratelim a prorokim
netélesné a v sobé skrze Ducha Svatého zjevil Otce. Po svém vtéleni se zjevil
svym piateliim, prorokiim, apostoliim a svatym v t&le.«'°

Na jiném misté ke stejnému tématu pise: ,,Mezi Starym a Novym
zadkonem existuje totoZnost pramene zjeveného daru, protoZe v obou Zakonech
je to Kristus, ktery zjevuje Boha, vede sviij lid a piind$i mu spasu.<>!!

O vztahu Starého a Nového zakona z pohledu patristické theologie fika:

»Zéakladni rozdil mezi Starym a Novym zakonem spociva v tom, Ze

Logos nejdiive v sobé zjevil Boha v Duchu bez t€la a po svém vtéleni zjevil

70 8¢ yivopévw xO6SU® Adpatov dvto bpatdv ToLel, dmwg dia ToU davival idodv
b xbéopog cwbrivanr duvvndf. kai obBtwg abTd® mapiotato EteEPOC.. obTog O
Edmkev vouov kol mpodnTag Kol Sovg Sd mrevpotog &ylov fydykocev
To0ToUg GBEYEaoOaL, dTwg Thg matpdag Svvduewg dmomvolay AoBévteg Ty
BovAniy xai 10 OéAnuo tov  IMatpdg kotoyyelAwoly. &V tovTolg Tolvuv
oA TEVOUEVOE O AdYOg EdOEYYETO Tepl EQvtot. fdn yop abtog Eavtob khipué
Eylveto SerkvOwy péddovto  Adyov ¢odlvecBon Ev dvbpodmoirc. &' fiv aitiav
obtwg ER6a, 'Epdovng Eyevouny toig Epe ur| {ntooly ebpfdny toig Epe um
ENEPOTOOLY. Tlg 8¢ EoTv & ELOAVTC YEVOUEVOC GAL' 1) O Adyog tob IHotpde...
(Sv. Hippolytus, Contra haeresim Noeti 10-12 / PG 10, 817B- 820BC.)

510 Popavidov, doyuatixn kar cvufolixy Beoloyra thg Onbodolov kalolikng exkinaiag, s.

121.
511 Ibid. 5.199.
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svou sldvu neboli své bozstvi skrze svou lidskou pfirozenost narozenou z
Panny, ptemohl smrt a daroval svym prateliim jiz stdlou tidast na své
slave...«*'?

Svymi vlastnimi slovy ndm tento zdkladni hermeneuticky princip
starovéke theologie poddva sv. Hilarius na zavér 4. knihy De Trinitate:

.Jeden je ten, ktery jednd s Abrahdamem, mluvi k Mojzisovi, svéd&i o
Izraeli, ziistdvd v prorocich, skrze Pannu je narozen z Ducha, na dievo utrpeni
DFibiji naSe neprdtele a mocnosti, které se proti ndm obrdtily, nici smrt v pekle,
svym vzkiiSenim potvrzuje viru nasi nadéje, sidvou svého téla nici porusitelnost
lidského téla. Zadny jiny k nému nebude pripocitdn. Vsechny tyto uddlosti jsou
viastni pouze jednorozenému Bohu... "

Podle sv. Hilaria ten, ktery uzavird se svym lidem jak prvni tak i druhou
Smlouvu, je jeden (unus). Je to Syn BoZi, jednorozeny Bih, ktery zjevuje
Mojzi$ovi v hoficim keti své jméno, JSEM, KTERY JSEM, a potom se z
Panny Marie rodi jako ¢lovék.

Koncept BoZzi ekonomie sdileny obecné celou starovékou theologii byl
natolik bytostnou soucasti Zivota Cirkve, Ze ur€oval nejen jeji theologii, vyklad
Pisma, liturgické projevy, ale také jeji pochopeni historie.

Vidét to mdZeme napt. v dile prvniho cirkevniho historika Eusebia
Cesarejského. V pfedmluvé ke svym Cirkevnim déjindm pise: ,, Nezachu
w314

odjinud, nez od prvni Bozi ekonomie naseho Spasitele a Pdna Jezise Krista.

Tim, jak vysvétluje, chce ukdzat starobylost a boZsky plivod kiestanstvi tém,

512 Ibid. s.133.

513 Hic ergo unus est disponens ad Abraham, loquens ad Moysen, testans ad Israel,
manens in prophetis, per virginem natus ex Spiritu, adversantes nobis inimicasque virtutes
ligno passionis affigens, mortem in inferno perimens, spei nostrae fidem resurrectione
confirmans, corruptionem carnis humanae gloria corporis sui perimens. Ad hunc ergo non
deputabitur alius. Soli enim haec unigenito Deo propria sunt... (Sv. Hilarius, De Trin. 4, 42 /
SC 448, 94, 29-36.)

. 514 o8’ dAroBev i &no mpdTng dpEopon THG Katd ToV cwThpa Kol Kiptov
finov 'Incoty 1ov  XpLotov 100 Beov olkovopiac. (Eusebius Cesarejsky, Historia
ecclesiastica, PG 20, 49A.)
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ktefi o kiestanstvi smysli jako o né¢em novém, co se teprve nedavno
objevilo.’'* Podle Eusebia Kristova ekonomie za&ind stvofenim svéta, protoZe
Kristus je Slovo, které bylo na podatku u Boha a skrze které bylo ve stvofeno.
Eusebius nazyva Krista ,,... Andélem velké rady, vykonavatelem
nevyslovitelného uimyslu Otce, spolu s Otcem Stvoritelem veSkerenstva, po
Otci druhou pricinou vseho, pravého a jednorozeného Syna BoZiho, Pdna,
Boha a Krdle vieho stvoFeného.<'®

Dale pokraguje Kristova ekonomie tim, jak si vybira sviij vyvoleny
narod a uzavira s nim svoji smlouvu:

., O ném [Kristu] mluvili od pocdtku lidského pokoleni vsichni ti, kteFi
se vyznacdovali spravedinosti, zboznosti a ctnosti. Veliky sluzebnik MojzZi§ a
pred nim Abraham a jeho potomci a po nich v§ichni spravedlivi a proroci ho
videli ¢istyma ocima své mysli a poznali ho jako BoZiho Syna a vzdali mu
detu. <V

Potom Eusebius pfichazi ke kratkému ptehledu starozakonnich

theofanii. O zjeveni Boha Abrahamovi v udoli Mamre (Gn 18, 1) fika: ,, 4 kdyZ
Hospodin Biih, ktery zkoumd a soudi cely svét, je vidét v podobé clovéka, kdo
Jjiny tim miize byt oznalen, nez jediny, pred v§im existujici, jeho Logos? Prvni

V7w v r r v O w :5
pridina v§eho [Otec] tim byt minéna nemiizZe. " 18

515 1Ibid. 1,2, 1.

516 tOv 1fic ueYdAng BovAfg dyyeAov, TOV THg &PPTITOV YVMOUTC TOU TaTpdg
DIOVPYOY, TOV THY AR VTOY UV T ToTpl dnuiovpydv, tov debTepov HETA TOV
Tatépo 1OV dAwv aitiov, 1OV 100 Beol maida yvfiolov Kol LovoyevT, TOV TRV
YEVNTOV ATdrtov KOplov kol 0eov kal BactAéa (Ibid., PG 20, 54C.)

517 toUtov kol &mo mpdtng dvbpwroyoviag wdvteg oot o1 dikatocvyn Kol
OeoceBelag dpeth Sampéyal Aéyovtal, Audl te oV péyav Bepdnovia Movcéa
kol mpé ye atov mpdtog APBpodp TovToL T ol Taldeg kol dCoL UETETELTA
Sikatol mednvaoLy kol wpodnTal, kabapoig Stavolog Supaoct ¢avtacOivieg
Eyvoody 1te kol oto, 8oV mondi 10 mpootkov Amévelpov céfog (Ibid., PG 20,
56B.)

518 0go¢c xoi xOplog © xplvov waoav v yRv kol mowwv kplow, E&v
&vBpuimov dpwuevog oxnuatt, tig v &tepog dvayopeborto, el Ut ¢dvar BEuLg
10 MpdTOV 1AV SAwY aitiov, §| pévog b mpowmv abtov Adyoc; (Ibid. 1, 2 / PG 20,
57B).
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Také zjeveni Boha MojZziSovi v hoticim kefi a jeho slova ,,Jd jsem Biih
tvého otce, Bith Abrahamuv, Bih Izdkiv a Bith Jdkobiv “ (Ex 3, 6) vyklada tak,
ze neslo o zjeveni jména Boha Otce, ale jeho Slova. Déile o ném {ik4, Ze se na
podatku fimského cisafstvi jako &lovék zjevilo viem lidem a viem ndrodtm.>"

Kdyz to shrneme, miizeme Fici, Ze pribéh Bozi ekonomie byl podle
starov€ke theologie nasledujici. Bih skrze sviij Logos, svého Syna stvofil svét.
Logos, Syn Bozi (obraz Boha neviditelného) v sobé zjevuje Boha a to nejdfive
netélesné starozdkonnim prorokdm a spravedlivym a uzavird s nimi svou prvni
Smlouvu. Poté v poslednich asech v sobg zjevuje Boha v t&le, kdyZ se pfi
svém t€lesném narozeni stal Elovékem a uzaviel s lidmi novou Smlouvu.

G. Pelland, G. M. de Durand a Ch. Morel, ktefi pieloZili a pozndmkami
opatfili kritické vydani De Trinitate pro edici Sources chrétiennes, pracuji s
jinym vykladem pojmu ekonomie u sv. Hilaria. Uvedeme si zde dvé
poznamky, kde autofi ukazuji, jakym zpisobem podle nich sv. Hilarius chdpal
pojem dispensatio. Za pozornost stoji, Ze piekladatelé opoznamkovali pravé ta
mista, ze kterych je patrné, Ze sv. Hilarius pojmem dispensatio nemyslel, jak se
autofi pozndmek domnivaji, pouze udalosti historie spasy za¢inajici vtélenim
Slova.

»Dispensatio je u Hilaria kliové slovo... Tento termin zahrnuje $irokou
Skalu termind. Z4kladni smysl je spasitelny zamér Boha, jak se realizuje skrze
vtélené Slovo. Ale zde se jedna o vztah Otce a Syna.«**°

Pasaz z De Trinitate 4, 33 opattili nasledujici poznamkou. ,, Dipensatio
se u Hilaria normalné vztahuje k fadu tajemstvi vt&leného Slova. Nicméné zde
se tento termin vztahuje k troji¢nimu tajemstvi jako v De Trinitate 1I, 16.*!

Jak je ztejmé, zakladni problém této interpretace spo&iva v tom, Ze jeji

autof'i omezuji psobeni Slova v ekonomii spasy pouze na dobu po vtéleni.

519 Ibid. 1, 2/PG 20, 60B; 1,2 /PG 20, 65B.
520 SC 443, 5.302.
521 SC 448,s.76..
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Podle téchto autord piichod Krista, Syna BoZiho do svéta odkazuje k inkarnaci.
Zjednodugend bychom mohli fici, Ze v tomto pfipadé by pojeti BoZi ekonomie
vypadalo zhruba takto: Hospodin, ktery jedna ve Starém zékong, je Bih Otec.
Ten jedna se starozdkonnim lidem, uzavird s nim svou Smlouvu a zaslibuje mu
ptichod svého Syna, Mesid3e- Pomazaného, tj. Krista. Slib je naplné€n pfi
vtéleni, které je pfichodem Syna BoZiho do svéta.

To je ovem, jak jsme vid&li, v rozporu se zakladnimi ptedpoklady
starovéké theologie. Problém nastavé tehdy, pokud si badatelé neuv€domi tento
rozdil mezi nékterymi zékladnimi vychodisky starovéké a moderni theologie.
Dochézi pak k tomu, Ze se do starov8ké theologie piendSeji nékteré perspektivy
soucéasné theologie.

Zd4 se, Ze ponékud stranou zajmu moderniho badéni v patrologii zistal
tento zakladni koncept starovéké theologie, podle kterého obsahem BoZi
ekonomie je konani a zjeveni BoZiho Syna ve svété. Inkarnace vSak podle
starovéké theologie nebyla prvnim pfichodem BoZiho Syna do svéta. Logos
predtim, neZ se vtélil a stal Slovékem, se zjevil v podobé ¢loveka Abrahamovi
a také Jakobovi, se kterym v podobé &lovéka zapasil a byl jim poraZen. Hagar
se zjevil jako And&l Hospodintv a Hospodin. MojZiSovi zjevil v hoficim kefi
své jméno, JSEM, KTERY JSEM. Izraelsky lid vyvedl z Egypta. Na Sinaji
daroval MojziSovi ustanoveni Zékona. Jozuovi se zjevil jako Velitel
Hospodinova zastupu, atd.

Patrologie J. Quastena, ktery je jednou z autorit moderniho
patristického badani ukazuje, jak je tento zdkladni pfedpoklad staroveké
theologie ﬁeobvykl}'f pro sou¢asnou theologii. J. Quasten uvadi, Ze Klement
Alexandrijsky se pokusil zaloZit cely sviij theologicky systém na mySlence
Logu, ktery je tak centrem jeho mySleni.

,Klement u¢inil Logos nejvy3s§im principem pro naboZenskou explikaci

svéta. Logos je Stvofitelem svéta. On je jeden z téch, kdo zjevil Boha v Zakoné
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staré smlouvy, v fecké filosofii a nakonec v plnosti &ast ve svém vt&leni. S
Otcem a Svatym Duchem tvoti BoZzi Trojici. Pravé skrze Logos miZzeme
poznat Boha, protoZe Otec nemiiZe byt pojmenovéan.«>*

To, co je zdkladnim konceptem starovéké theologie, je vSak podle J.
Quastena diivodem netspéchu Klementovy theologie.

»Lak myslenka Logu je centrem Klementova theologického systému a
vSeho jeho naboZenského mysleni. OvSem nejvy$si ideou v kiestanském
mySleni neni idea Logu, ale Boha. Z tohoto diivodu Klement neuspél ve svém
pokusu vytvofit védeckou theologii.«>%

7da se, Ze takova interpretace svédéi o urditém nepochopeni
fundamentalniho axiomu starovéké theologie. Vzdyt Klement nema na mysli
nic jiného nez to, co sv. Ireneus, kdy? tvrdi, Ze bez Syna nikdo nemtiZe poznat
Boha (sine illo nemo potest cognoscere Deum).”**Je potieba, abychom
pamatovali na to, Ze podle starovéké theologie tam, kde neni Logos, nemtiZe
byt ani theo-logie.

Reknéme si jedts, e starovékému konceptu ekonomie zistala vérna i
aridnska theologie. Ariani pfi formulovani své nauky navazovali na starov&kou,
pfednicejskou theologii, kterd jim poskytla zdkladni ramec, s pomoci kterého
formulovali své my§leni. V tomto smé&ru je aridnska nauka dalsim svédectvim o
tom, jak podstatnou ulohu hral koncept BoZi ekonomie ve starovéké theologii.
MiZeme fici, Ze aridni z pfednicejské theologie podrZeli nauku o tiloze Krista
(officium Christi), ale odmitli nasledovat prednicejskou theologii v nauce o
ptirozenosti Krista (naturam Christi). Dobfe je to patrné na nasledujicim citatu

z dochovaného fragmentu anonymniho aridnského vykladu viry, ktery ukazuje,

jak aridni chépali ptisobeni Slova v obdobi pfed vt&lenim:

522 Quasten, Patrology 2, s. 21-22.
523 1Ibid., s. 23.
524 Sv. Ireneus, Adversus haereses 4,5, 6 / PG 7, 990B.
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,,Syn na pocdtku, jesté predtim, nez sestoupil do Marie Panny, byl vidy
poslusny Bohu a svému Otci. Jak vSemohouci Bith Otec ustanovil a urcil, tak
v§ichni dychtivi provoci skrze Syna Fikali, Ze saém Syn hodld prijit, kdyz mél byt
posldn od Otce jako osvétitel a Spasitel lidského rodu... «323

Ariéni stejné, jako jsme to vidéli u sv. Hippolyta Rimského, chapali
starozakonni theofanie tak, Ze to byl Logos, ktery sam zvéstoval prorokiim svij
budouci pfichod v t&le. V 7. knize sv. Hilarius ukazuje, jaka byla odpovéd
arianské nauky Sabelliovi, podle kterého Otec a Syn jsou pouze jména jednoho
Boha, ktery kdyZ je skryty, nazyva se Blih (SZ) nebo Otec (NZ), a kdyzZ se
zjevuje, nazyva se Andél (SZ) nebo Slovo ¢i Syn (NZ). Aridnsk4 nauka by na
takové ztotoznéni osoby Otce a Syna odpovédéla podle sv. Hilaria témito
slovy:

. Neznds tajemstvi své spdsy. Je potieba vérit v Syna, skrze kterého byly
ucinény véky, skrze kterého byl stvoren clovék. Ten dal zdakon skrze andély,
narodil se z Marie, byl posldn od Oftce, byl ukvizovan, zemrel a byl pohi'ben.
Vstal z mrtvych, nachdzt se po pravici Otce a je soudcem Zivych i mrtvych. V

ném je potfeba byt znovu narozen. Musime ho vyznat, jeho krdlovstvi si musime
zaslouzit. “**°

Pokud to srovndme s citaty cirkevnich Otcti uvadénych v této kapitole,
pak vidime, Ze shoda je evidentni. Jak podle sv. Hilaria a citovanych Otcii tak
podle aridnské nauky ten, ktery stvofil svét a Clovéka, ten, ktery dal

starozdkonnimu lidu sviij zdkon, je tyZ, ktery se potom narodil z Panny Marie a

525 Et quod filius in principio, et ante quam descenderet in Maria virgine  semper
obediens fuit Deo et Patri suo. Et quia disponente et definiente Deo Patre omnipotente, per
Filium omnes prophetae dixerunt aspirati, quod ipse Filius venturus esset mittendus a Deo
Patre illuminator et Salvator generis humanis. (Sermonum arianorum fragmenta antiquissima,
fr.17.)

526 Sacramentum salutis tuae nescis. Credendus est filius, per quem saecula facta sunt,
per quem formatus homo est, qui per angelos legem dedit, qui de Maria natus est, qui missus a
Patre est, qui crucifixus est, mortuus et sepultus est, qui de mortuis resurgens in dextris Dei est,
qui vivorum judex ac mortuorum est. In hunc renascendum est, hic confitendus est, hujus
regnum est promerendum. (Sv. Hilarius, De Trin. 7, 6 / SC 448, 288, 22-29.)
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stal se ¢lovékem.

Zasadni rozdil je vSak v tom, jaké zavéry z tohoto spoleéné sdileného
konceptu prednicejské theologie ariansk4 strana vyvozovala. Aridni totiZ z toho
vyvodili zavery, které byly popfenim samotné podstaty kiestanstvi. Tvrdili, Ze
Boha ve svété zjevuje Logos z toho diivodu, Ze Bith nemiiZe mit pfHmy vztah se
stvofenym svétem. Jinymi slovy, Biih potfebuje prosttednika. Tim je pro aridny
stvofeny Logos. Ten byl Bohem stvofen proto, aby vykonaval svoji
zprostiedkujici ilohu v rdmci ekonomie spasy, - stvofit svét, vyvolit Izrael,
darovat mu Zakon, zjevovat se starozdkonnim spravedlivym a nakonec se stat
¢lovékem. Je to analogické s naukou gnostiki. Skute&nost, Ze Logos miize
pfijit do kontaktu s materidlnim svétem (je vidén, slysen, atd...), byl sim

dikazem toho, Ze takovy Logos neni skuteénym a pravym Bohem.

2.2. StvofFeni svéta skrze BoZi stvoFitelské sily

V pfedchazejici kapitole jsme mohli vid&t, na jaké pojeti ekonomie sv. Hilarius
svym dilem navazuje. V De Trinitate sv. Hilarius vzhledem k piisobeni Slova
deli ekonomii na tfi obdobi: , Néco jiného je byt Bohem pied clovekem, néco
Jjiného je byt clovékem a Bohem a néco jiného je, aby cely clovék byl cely Biih
poté, co byl clovék a Bih. "

Prvni obdobi ekonomie (ante hominem Deus) je obdobim konani
nevtéleného Slova. Tato &ist ekonomie spasy zadind stvofenim svéta,
pokratuje pies starozakonni theofanie a kon&i v Betlém&. Tam zaéind druhé

obdobi (homo et Deus), kdy se nevtélené Slovo vyprazdiiuje ze své ptirozené

sldvy, stdva se télem a bere na sebe formu sluZebnika. Tato &ast ekonomie

527 ... ut cum aliud sit ante hominem Deus, aliud sit homo et Deus, aliud sit post hominem
et Deum totus homo totus Deus; (Ibid. 9, 6 / SC 462, 24, 14-16.)
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konéi vzk¥iSenim, kterym zadina zav&re€na, tieti ¢ast ekonomie (fotus homo
totus Deus). V pribé&hu této zavéreéné faze Kristus, ktery byl pfedtim ¢lovék a
Bah, se stava cele Bohem.

Prvni uddlosti ekonomie spasy je stvofeni svéta. V predchazejici
kapitole jsme ukazali, Ze v De Trinitate je zakladnim nastrojem pro vyvraceni
aridanské nauky o stvofeném Synu BoZim rozliSeni mezi creari et nasci, tedy
mezi tim, jak Bh svou pfirozenosti rodi Syna a svymi silami tvofi svét.
Ukazali jsme si, jak daleZité bylo toto disledné rozliSeni mezi theologii a
ekonomii. Narozeni Syna vychézi z pfirozenosti Boha (ex natura Dei) a
proto je Syn homoousios s Otcem. Vici tomu sv. Hilarius diisledné a zietelné
odliSuje stvofeni svéta, které je dilem sily (virtus) a vile (voluntas) Boha.>?8
Narozeni Syna ex natura Dei jsme se vénovali v predchazejici kapitole, nyni
svoji pozornost obratime k tomu, jak sv. Hilarius vyklada stvofeni svéta skrze
stvotitelské sily Boha (per virtutem Dei).

., PFemyslej o vSech pFicindch, odkud je mozné vzit pocdtek, a své
pozndni obrat’ k vnitfku: objevis, Ze nic nezacalo byt ze své priciny. Viechny
véci jsou tvoreny silou BoZi, aby byly tim, c¢im jsou, nerodi se z néceho
jiného. %

Svét byl stvoten per virtutem Dei. V Liber de synodis je stvofeni svéta

nazvano dilem sily (est opus virtutis creatio).>® Fakt, 7e stvofeni svéta v

protikladu k rozeni Syna nema sviij ptivod v pfirozenosti Boha, ale v sile Boha,

528 Jak se toto rozliSeni stalo soudasti latinské tradice, miizeme vid&€t na citatu autora
bé¥n& nazyvaného jako Ambrosiaster, ktery rozliSuje mezi virtus Dei a subsatnatia Dei
nasledujicim zptisobem. Tvrdi, Ze pouze Syn byl narozen z Otce, tedy z BoZi substance.
Naproti tomu svét byl stvofen z niéeho virtute Dei, a proto nema ucast na substanci BoZi.
(-.-quia hic solus de Deo Patre natus est, de ingenita utique substantia Dei. Haec autem virtute
ejus, quam per generationem habet a Patre, substiterunt; non ut communio eis substantiae sit
cum eo, sed ex nihilo nutu Dei Patris Filio agente coeperunt. Ambrosiaster, Commentaria in
Epistolam ad Colossenses 1 / PL 17, 424A.)

529 Revolve enim omnes originum causas, et intelligentiam in anteriora converte:
invenies nihil coepisse per causam, dum omnia per virtutem Dei ad id quod sunt creantur, non
etiam nascuntur ex aliquo. (Sv. Hilarius, De Trin. 12,16 / SC 462, 406, 18-22.)

530 Sv. Hilarius, De Syn. 17.
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byl jednou ze zékladnich premis starovéké theologie. Marcel z Ankyry v této
souvislosti tvrdi: ,, KdyZ si v§emohouci Biith uloZil stvoFit vie, co je na nebesich
i na zemi, byla pro vznik svéta potieba konajici energie. !

Z latinské theologie si mtizeme uvést pfiklad Tertulliana. Ve svém
Apologeticum o stvofeni svéta uvadi: ,,My uctivdme jednoho Boha, ktery
prikazujicim Slovem, které prikdzalo, Rozumem, ktery usporddal, silou, kterd
mohla, z niceho vytvoril celou tuto mohutnou stavbu se viemi prostredky
elementi, tél, duchi... "2

V Adversus Hermogenem vyvraci Hermogenovu nauku o stvofeni
svéta. Podle Hermogena Biih nestvofil svét ex nihilo, ale z predvééné existujici
hmoty. Hermogenes, jak uvadi Tertullianus, si nepfedstavoval stvofeni z
predvééné existujici hmoty tak, ze by doslo k jakémusi stoickému proniknuti
Boha a hmoty. Podle n& Buh stvofil svét pouhym svym zjevenim se a
ptibliZenim se k této vééné existujici hmotg.>**

Pfi vyvraceni této Hermogenovy teze Tertullianus v kratkosti ukazuje
kiestanskou nauku o stvofeni svéta. Odmit4 ndzor, Ze by byl svét u€inén pouze
tim, Ze by se Biih zjevil a ptibliZil k hmot€ (mundum a Deo factum, apparente
solummodo et appropingquante materiae). Ve svém vykladu uvadi né&kolik
biblickych citatl, které pojednavaji o stvofitelské aktivit€ Boha (napt. ,, Nebesa
byla ucinéna Hospodinovym slovem, dechem jeho ust pak vSechen jejich

zdstup.” (Z 33, 6)) Poté Hermogena vybizi. , Nechtéj pochlebovat Bohu

takovym zpusobem, Ze si myslis, Ze svym pouhym zjevenim a prFistoupenim

531 &te 8¢ 6 movtoxpditwp Oedc mdvta TA Ev odpavolc kol Em YAG
npobPeto motficat, Evepyelog N 10U KbéoUoL Yéveotg £delto Spactiktic (Eusebius
Cesarejsky, Adversus Marcellum 2,2 PG 24, 796B.)

532 Quod colimus Deus unus est; qui totam molem istam cum omni instrumento
elementorum, corporum, spirituum, verbo, quo jussit, ratione, qua disposuit, virtute, qua potuit,
de nihilo expressit... (Tetullianus, Apologeticum 17 PL 1, 375A.)

533 Tertullianus, Adversus Hermogenem 44.
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vyvedl tak veliké substance misto toho, aby Jé ustanovil svymi viastnimi

. . 534
silami.«>

Déle cituje z proroka Jeremjae ,OF SVOU silou ucinil zemi, svou

moudrosti upevnil svét, svym rozumem napjal nebesa” (51, 15) a tika: ,, To jsou

jeho sily, jejichz ndmahou vse zaloZil. Vétsi j€ Jeho sldva, pokud se namdhal.

Poté sedmy den odpodinul od dila.” 333

Jak vidime, Bh podle Tertulliana stvofil svét svymi silami (virtus,

vires). Podobné jako Marcel z Ankyry tvrdi, Ze Bih ke stvofeni svéta

potieboval &innou energii &i plsobeni (EVEPYELR Spoomikm), Tertullianus

ukazuje Hermogenovi, Ze sophia, sensus, sermo SPIr itus, virtus, to vSe by Biih

ke stvofeni svéta nepotfeboval (illi non erant necessar ia), pokud by stvoril

svét pouze svym zjevenim. O silach (vires), kterym! Biih stvofil svét, dale fika:

., To jsou ty neviditelné véci Boha, které pOdle Apostola jsou spatfovany od

;L y L ks a1 2536
ustanoveni svéta, z dél které ucinil...”

Stejné jako to uvidime u sv. Hilaria, také podle Tertulliana plati, Ze Bih
tim, jak stvofil svét svymi stvofitelskymi silami, je skrze né ve svété
viudyptitomny: ,, Vsak Bith se zacal vice zjevovat @ byt v8udyptitomny od doby,
co byl svét stvoren. Vidis tedy jakym zpiisobem cely svét je zaloZen kondnim

Boha...””’
Podle sv. Hilaria je stvofeni svéta spolech

viak v piimém rozporu s aridnskou naukou © stvofeni svéta. Pii vykladu

e Logos je Bohem, pfesnéji feceno

ym dilem Otce a Syna. To je

arianské nauky o pivodu Logu jsme vidéli, Z

jeho nestvofenym Logem, stvofen proto, aby S€ stal nastrojem pro stvofeni

534 WNoli ita Deo adulari, ut velis illum solo visu et solo accessu tot ac tantas substantias
protulisse, et non propriis viribus instituisse. (Ibid., PL 2, 237B‘)_ X i L. .
535 Hae sunt vires ejus, quibus enixus, totum HOC condidit. Major est gloria ejus, si
laboravit. Denique septima die requievit ab operibus (bid., PL 2, 237B.) . )
536 Haec autem sunt invisibilia ejus, quae secundu™® apostolum ab institutione mundi de
factis ejus conspiciuntur (Ibid., PL 2, 238A.) ,
537 Atquin magis apparere coepit, et ubique con
Vides ergo quemadmodum operatione Dei universa coft

veniri Deus, ex quo factus est mundus.
sistunt, (Ibid., PL 2, 238A.)
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svéta. Nazor, Ze Bih nemiZe pfijit do pfimého vztahu se stvofenym svétem,
byl jednou z premis arianské theologie. Zcela jinak je tomu u sv. Hilaria. Ten
zachovava moZnost pfimého bezprostiedniho vztahu mezi Bohem a stvofenym
svétem. Nastrojem pro stvofeni svéta neni zadny stvofeny Logos, ale jak jsme
JiZ ukdazali, nestvofené sily Bozi.

V ptedchazejici kapitole, kde jsme se zabyvali konceptem narozeni,
jsme vidéli, Ze v Synu je skrze narozeni pfitomna natura Dei. Nyni se
podivame na to, co sv. Hilarius uéi o vztahu Syna a virtus Dei. V De Trinitate

338 Jestlize Syn mé stejnou

je virtus definovana jako jako res maturae
pfirozenost jako Otec, pak musi mit i stejnou res naturae jako Otec.

Sedma kniha De Trinitate je vénovana dokazovani Kristova boZstvi
mimo jiné také na zdklad€ charakteru jeho sily (virtus). Podstata argumentace
spociva v tom ukazat na zaklad¢ biblickych svédectvi o sile Syna, Ze to co,
kond Syn, je dilem sily Boha. Nejedna se zde o nic jiného, nez o to, Ze z
plisobeni Ci projevu pfirozenosti se usuzuje na charakter této pfirozenosti.
Podobnym zplisobem aridni chtéli na zdklad¢ biblickych svédectvi o projevech
lidské pftirozenosti Krista, které oni pfipisovali Logu, dokazat slabost a
stvofenost prirozenosti Logu.

Pri dokazovani bozstvi Syna skrze jeho virtus se sv. Hilarius odvolava
na slova z Janova evangelia: ,, Amen, amen, pravim vam: Syn nemiiZe sam od
sebe cinit nic nez to, co vidi cinit Otce. Co cini Otec, stejné cini i jeho Syn.” (J
5, 19) Podle De Trinitate chtél Kristus timto vyrokem potvrdit své narozeni a
vefejné vyznat silu své pfirozenosti (nativitatem suam confirmare, et naturae
virtutem profiteri).

O sile (virtus) Syna Boziho sv. Hilarius uci:

538 Ut cum virtus naturae res esset, et operatio ipsa virtutis sit potestas... (Sv. Hilarius, De
Trin. 9,52 /SC 462, 124, 10.)
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., Pro zachovdni #dadu nasi spdsné viry v Otce a Syna ukdzal pFirozenost
narozeni, které nepiijimd moc pisobit tak, Ze by ji dostdval postupné skrze stlu
udélovanou k jednotlivym diliim, ale dostava ji pfedem z pozndni. Dostdva ji
predem, ovSem nikoli na zdkladé néjakého prikazu télesného kondni, jakoby
nejdrive Otec néco délal, aby to potom délal i Syn. Pozndni pFedem spociva v
tom, Ze prirozenost Boha presla [aktem narozeni] do existence pFirozenosti
Boha, jinymi slovy, Ze Syn se narodil z Otce. Syn tak dosvédcil, Ze nemiiZe délat
nic jiného nez to, co vidi délat Otce, pfotoz“e si je védom, Ze je v ném
prirozenost (natura) a sila (virtus)Olce. »339

Otec je plivodce pfirozenosti Syna, protoze pfirozenost Syna ma pivod
v pfirozenosti Otce. OvSem ptvodcem sily Syna neni Otec, ale pfirozenost
Syna. Sila Syna je pfirozenym projevem jeho pfirozenosti. Syn tedy kond to, co
kond Otec nikoliv z divodu néjaké imitace, ale z diivodu toho, Ze jeho
pfirozenost je stejna jako pfirozenost Otce. Pokud je pfirozenost Syna stejnd s
pfirozenosti Otce, pak také projev prirozenosti Syna, tedy sila (virfus) Syna je
stejnd jako sila Otce. Proto sv. Hilarius tvrdi, Ze v Synu je pfitomna natura a
virtus Otce.

Sv. Hilarius komentuje také vyrok, ,, Nebot vie, co cini Otec, tytéZ véci
Cint stejné i jeho Syn” (J 5, 19), a to timto zpGsobem: ,, To »stejné« pridal kvili
oznaceni narozeni, slova »vSe« a »tytéz« pouzil, aby ukdzal skutecrnost
pFirozenosti... Syn, ktery mize cinit vSechny skutky této prirozenosti [Oice],

;o . 540
vlastni stejnou pFirozenost.”

539 Et ut maneret salutaris in Patre et Filio confessionis nostrae ordo, naturam nativitatis
ostendit, quae potestatem efficiendi non per incrementa indultarum ad unumquodque opus
virium sumeret, sed de cognitione praesumeret: praesumeret autem non de aliquo operis
corporalis exemplo, ut aliquid prius Pater faceret ad id, quod postea Filius facturus esset: sed
cum natura Dei in naturam Dei substitisset, id est, ex Patre Filius natus esset; per virtutis ac
naturae in se paternae conscientiam nihil ab se, nisi quod Patrem facientem vidisset, Filium
facere posse testatus est. (Ibid. 7, 17 / SC 448, 312, 26-35.)

540 Similiter illud ad significationem nativitatis adjecit: omnia vero et eadem ad
ostendendae naturae veritatem locutus est... Atque ita in natura eadem est, cui eadem omnia
posse naturae sit. (Ibid. 7, 18 / SC 448, 312, 2-7.)
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Podobnym zpfisobem interpretuje slova ,, Vidyt' Otec miluje Syna a
ukazuje mu vsecko, co sam cini...” (J 5, 20). Podle sv. Hilaria ukazani dél
(demonstartio operum) oznacuje narozeni Syna z Otce, pfi kterém Syn dostava
takovou piirozenost, ktera je schopna &init dilo Otce.>!

Ve stejné kapitole vyklada také citat ,,Jako Otec mrtvé k¥isi a probouzi
k Zivotu, tak i Syn probouzi k Zivotu, které chce” (J 5, 21). Zde sv. Hilarius
dokazuje, Ze rovnocennd sila (virtus) Otce a Syna ma pfiinu v jednoté jejich
nerozdilné pfirozenosti (Exaequata virtus est per naturae indissimilis
unz’tatem).5 42

Podle sv. Hilaria je zfejmé, Ze Pismo jasné svéd¢i o tom, Ze v piipadé
Otce a Syna nejde o konani dvou odli$nych pfirozenosti.

,, Otec tedy kond aZ doted a také Syn kond. Mds zde jména pFirozenosti,
kdyz i Otec i Syn kond. Pochop pFirozenost konajiciho Boha, skrze kterou Biih
kond. Abys ndhodou nemyslel, Ze se zde jednd o dvé kondni odlisnych
DpFirozenosti, pamatuj, co bylo Feceno o slepém »aby se na ném zjevily skutky
Bozi. Musim konat skutky toho, ktery mé poslal« (J 9, 3-4). Tedy v tom, co kond
Syn, je dilo Otce a dilo Otce je dilo Boha.”*

Také novozakonni vypovédi o Gcasti Syna Boziho na stvofeni svéta
jsou podle sv. Hilaria dikazem o tom, Ze Syn ma4 stejnou silu a ptirozenost jako
mé Otec. Odvolava se napf. na novozakonni citaty ,,...nebot v ném bylo
stvoreno v§echno na nebi i na zemi...” (Kol 1, 16); ,, V§echno povstalo skrze né

a bez ného nepovstalo nic, co jest” (J 1, 3). Pismo zde jasné svéd¢i o tom, Ze

skrze Syna bylo v8e uinéno. Sv. Hilarius se ariani pta, co Synu chybi, aby byl

541 Ibid. 7,19/ SC 448, 316, 35.

542 Ibid. 7, 19.

543 Pater igitur usque modo operatur, et Filius operatur. Habes naturae nomina, cum et
Pater operatur et filius. Intellige et naturam Dei, per quam Deus operatur, operantem. Ac ne
forte duas operationes naturarum dissimilium existimes intelligendas; memento de caeco
dictum fuisse: Sed ut manifestentur opera Dei in eo: me oportet operari opera ejus qui me
misit. In eo ergo, quod operatur Filius, opus Patris est: et opus Filii, opus Dei est. (Ibid. 7,21/
SC 448, 320, 1-9.)
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pravym Bohem, kdyZ mu nechybi ani pfirozenost Boha, ani sila Boha (cui non
desit Dei nec natura, nec virtus).”*

Syn pfi narozeni obdrZel ptfirozenost identickou s pfirozenosti Otce. A
protoZze sila je res naturae, tak Syn vlastni silu, ktera je identicka se silou Otce.
A protoze stvofeni svéta je dilem sily BoZi, tak je ziejmé, Ze stvorfeni svéta je
spolecnym dilem Otce a Syna.

O stvoteni svéta s odkazem na slova ,,... je jediny Biith Otec, od néhoz je
viecko (ex quo omnia)... a jediny Pdn JeZi§ Kristus, skrze néhoZ je vsecko (per
quem omnia)” (1 K 8, 6) v 8. knize Cteme:

. Skrze Syna byly v§echny véci privedeny do existence z niceho. Apostol
vztahl k Bohu ex quo a naopak k Synu per quem omnia. Nenachdzim Zddny
rozdil, kdyz skrze oba je uskuteciiovano dilo totozné sily... Ackoli se [Apostol]
ziika sjednoceni, neoddéluje jednotu. Ackoli vyrazy ex quo omnia a per quem
omnia sebou neprindseji osamocenou osobu, kterd by vlastnila moc sily, tak
prece neukazuji na odlisnost pusobeni. ProtoZe vyrazy ex quo omnia a per
quem omnia ukazuji na pivodce téze prirozenosti. "

Na urovni osoby sv. Hilarius odmitd sjednoceni (unio). Odmita, Ze by
Bth byl jedna osoba. Naopak, jak jsme vidéli, jednotu hledd na trovni
pfirozenosti. A stejné tak nachazi jednotu také na drovni sily, kterd je
vlastnictvim pfirozenosti (proprium nature). Podle sv. Hilaria tedy plati

nésledujici premisa: ,, Otec a Syn jsou jedno pFirozenosti, sldvou a silou. ”>*°

544 1Ibid. 5,4/ SC 448, 104, 6-7.

545 Omnia enim per Filium ex nihilo substiterunt, et ad Deum ex quo omnia, ad Filium
vero per quem omnia Apostolus rettulit. Et non invenio quid differat, cum per utrumque opus
sit virtutis ejusdem... Dum et unionem detestatur, nec separat unitatem, hoc enim ex quo
omnia, et per quem omnia, licet non singularem constitueret in potestate virtutis, non tamen
diversum demonstraret in efficientia; cum ex quo omnia, et per quem omnia, ejusdem naturae
ad id demonstraret auctorem. (Ibid. 8, 38 / SC 448, 438, 7-28.)

546 Unum sunt Pater et Filius natura, honore, virtute. (Ibid. 8, 19/ SC 448, 404, 5-6.)
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V tadu ekonomie pouZziva sv. Hilarius pro hypostatické uréeni Otce a
Syna také pojmy Deus ex quo omnia a Deus per quem omnia.>*’

Ve 4. knize vyklada zpravu o stvoteni svéta z Genesis (,, ekl Bith... a
ucinil Buh’) pomocitextuz 1 K 8, 6:

,Mads zde Boha ex quo a mds zde Boha per quem. Pokud to popres,
musi§ nam vysvéetlit, skrze koho bylo ucinéno to, co bylo ucinéno... Ve slovech
»Budiz obloha« je nam ukdzano, Ze je to Otec, ktery mluvi. Oviem ve slovech,
které ndsleduji »A stalo se tak« a v tom, jak je Fedeno, Ze Buth ucinil, musi byt
pochopena osoba piisobici, jejimz tikolem je cinit. »Rekl a byla uc¢inéna« (Gn
1, 6) nam ukazuje, Ze to neni tak, ze by pouze chtél a ucinil. »Prikdzal a byla
ucinéna« (Z 148, 5), z toho je ziejmé, ze véci nevznikly jenom proto, ze by se
mu zalibilo. V takovém pripadé by prestala sluzba prostiednika mezi nim a tim,
co mélo byt stvoreno. ”>*

Déle sv. Hilarius ukazuje, jak Deus ex quo omnia mluvi a ddva pokyn, a
jak Deus per quem omnia kona a &ini. Mame zde tedy rozdil mezi Bohem
ptikazujicim (iubentis Dei) a Bohem konajicim (facientis Dei). MojZi§, jak
uvidime pfi vykladu starozakonnich theofanii, podle sv. Hilaria zvéstuje Boha

a Boha. V piipadé stvofeni svéta je to rozdil mezi Bohem, ktery mluvi a

Bohem, ktery kona.

547 Hypostatické uréeni Syna per quem omnia nachazime v J 1, 3; 1K 8, 6; R 11, 36; Ko
1, 16.

548 Habes ergo Deum ex quo, habes Deum per quem. Aut si id negabis, necesse est id
quod factum est per quem factum sit doceas... Quod ergo dictum est, Fiat firmamentum; in eo
quod Pater sit locutus ostenditur. Quod autem adjicitur: Et factum est sic, et quod fecisse Deus
dicitur; in eo persona efficientis est intelligenda qui faciat. Dixit enim, et facta sunt, non utique
solum voluit, et fecit: mandavit, et creata sunt, non quia ei complacitum est, exstiterunt; ut
Mediatoris officium inter se et ea quae essent creanda cessaret. (Sv. Hilarius, De Trin. 4,16 /
SC 448, 44,9-31.)
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2.3. Pritomnost Boha ve svété

Zpisob, jakym sv. Hilarius pojednava o stvofeni svéta, urcuje také jeho nauku
o pfitomnosti Boha ve svété. V Synu, jehoZ plivod je v pfirozenosti Boha, je
Bih pfitomen svoji pfirozenosti (Dei scilicet in eo natura per nativitatem

9 A to je divod, pro¢ je Syn homoousios s Otcem. Ve svétg, jehoz

manente).
pivod je ve stvofitelskych silich Boha, je Blih pfitomen svymi nestvofenymi
silami a nikoliv svoji pfirozenosti. A proto svét neni Bih.

V 2. knize sv. Hilarius o pfitomnosti Boha ve svét€ uvadi: ,, ProfoZe
Biih je Duch, nemiize byt popsdn ani uzavien. On je vSudypritomny skrze silu
SVé pFirozenosti (per virtutem nature suae)...”>>°

Rozdil mezi tim, jak Bih svoji pfirozenosti rodi svého Syna a svymi
stvotitelskymi silami tvofi svét, ma za nasledek to, Ze v Synu je Blh piitomen
svoji pfirozenosti, zatimco ve svété je pritomen per virtutem nature suae. V 10.
knize mluvi o vSudypfitomnosti Krista, ktery kdyZz sestupuje do pekla,
neopousti raj (descendens ad inferos, a paradiso non desit) timto zplsobem:
,, Nemda strach télesny, ten, ktery pronikd az do pekel, ale silou své pFirozenosti
(naturae suae virtute) se viude rozping. !

Na okraj si uvedeme dva citity z Vykladt Zalmt, kde sv. Hilarius
ukazuje, jak chapal pfitomnost BoZi ve svéte.

»Nebot C¢teme v evangeliu, »Protoze Buth je Duch«. Buh je tedy
neviditelnd, nekonecnd, vécnd a uvniti sebe prebyvajici prFirozenost... Bih
viak, ktery je vSudypFitomny a je ve viem, vse slysi, vSe Fidi, vie zpiisobuje a do

vSeho vstupuje. To se ucime z Pisma, protoze je Feceno, »Jd jsem Biih, ktery je

549 Ibid. 11, 33.

550 ... quia spiritus Deus est, et spiritus nec circumscribitur, nec tenetur, qui per naturae
suae virtutem ubique est...(Ibid. 2, 31 / SC 443, 326, 31- 33.)

551 Non habet hunc metus corporalis, penetrantem quidem inferos, sed ubique naturae
suae virtute distentum. (Ibid. 10, 34 / SC 462, 224, 15-17.)
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nablizku, ktery neni vzdaleny« (Jr 22, 3). A opét »ProtoZe v ném Zijeme, v ném
se pohybujeme a v ném se nachdzime« (Sk 17, 28). Tedy sila Bozi, kterad je
rovnocennd a nerozliSend, dostavad jména udit a funkci: takzZe sila, kterou vidi,
jsou oci, sila, kterou slysi jsou usi, sila, kterou kond jsou ruce... Biih je tedy
viude, je vSudypFitomny, slysi, vidi, piisobi. ">

Jak vidime, podle sv. Hilaria Bih je ve svété skrze své sily
vSudypfitomny. Skrze né Blih ve svété jedna a plsobi, a tim se zaroven skrze
své sily ve svété zjevuje a je poznavan. Sv. Hilarius zde svymi slovy formuluje
jednu ze zakladnich mysSlenek starovéké theologie. Bih, ktery je ve svété
nepfitomny svoji pfirozenosti, je v ném pfitomny svym pusobenim a konanim.
Stejné tak sv. Athanasius u¢i, Ze BoZi Logos je svoji podstatou mimo veskeré
stvofeni, ale svymi silami je ve viem stvofeni ptitomen (¢v ndon tf kticel dv
ExToc WEV EoTL TOU movtoc kot obolav, Ev mdol & EocTi TOlg EAVTOU
duvdpueot).>>?

Ve vykladu na Zalm 118 sv. Hilarius pfedstavuje svoji nauku o
pfitomnosti Boha ve svété za pomoci néasledujicich biblickych citati:
.» .- nehledame Boha, ktery je vzddleny” (Sk. 17, 27); ,, Duch BoZi naplnil svét”
(Moud. 1, 7); ,, Biih neni vzddleny” (Jr 22, 3).

., Bith je vSudypritomny a cely je v§ude, kde je: nikoliv cdstecné, ale cely

je ve vsem... Nic neni od Boha prazdné, nic ho mepostrddd. Je vsude po

552 Legimus enim in Evangelio, Quoniam Deus spiritus est , invisibilis scilicet et
immensa atque intra se manens et aeterna natura... Deus autem, qui et ubique et in omnibus est,
totus audit, totus videt, totus efficit, totus incedit. Et hoc ex Scripturis docemur, cum dicitur:
Ego sum Deus appropians, et non de longe; et rursum: Quoniam in ipso vivimus, et movemur,
et sumus. Virtus ergo Dei, quae aequalis et indiscreta est, officiorum ac membrorum habet
nomina: ut virtus qua videt, oculi sint: virtus qua audit, aures sint; virtus qua efficit, manus
sint... Deus ergo ubique est, et ubique adest, audit, videt, efficit: (Sv. Hilarius, Tract. 129, 3 /
PL 9, 719C- 720A.)

553 Sv. Athanasius, Oratio de incarnatione Verbi 17 / PG 25, 125A. Se stejnou mySlenku
se u sv. Athanasius setkavame také v Ibid. 11/ PG 25, 433D.
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zpusobu télesné duse, kterd je rozlita ve vSech Cdstech a v Zddné jednotlivé
casti nechybi. >

O tom, jak je Bih ve svété vSudypfitomny skrze své sily, mluvi sv.
Hilarius také v 8. knize De Trinitate.

»Bith je Zivouci moc nekonecné sily, ktera je vsudypritomnd a pro
kterou neni mista, kde chybi. Biith se nechavd poznat skrze to, co je jeho (sua) a
ukazuje, Ze to, co je jeho, neni nic jiného nez on sam, abychom pochopili, Ze
kde je to, co je jeho, tam je on sam. Nesmi to viak byt chdpdno po zpiisobu
télesnych véci, - Ze by nebyl vs§ude, kdyz by byl pFitomny na néjakém miste.
Skrze to, co je jeho, neprestdvd byt ve v§em. To, co je jeho, neni nic jiného, nez
je on sdm. %

Sv. Hilarius nam pfedklada jakoby protikladné vyroky. Na jednu stranu
tvrdi, Ze Bih je vSudyptitomny. Na druhou stranu jsme vSak vidéli, ze skute¢né
bozstvi Syna spoliva v tom, Ze na rozdil od stvofeného svéta je v ném
pfitomna ptirozenost BoZi (natura Dei).

Vedle toho miiZzeme najit dalsi jakoby protikladné tvrzeni. Jak dale
uvidime sv. Hilarius tvrdi, Ze neni stejny Btih a to, co je Boha (non idem est

3% Mezi quod Dei est nalezi také sua. Oviem v citované

Deus, et quod Dei est)
pasazi naopak tvrdi, Ze sua nejsou nic jiného, nez je Bih sam (non aliud autem
sint, quam quod est ipse, quae sua sunt).

Tato protikladna tvrzeni jsou pochopitelna tehdy, vezmeme-li v Gvahu

zékladni rozliSeni theologie sv. Hilaria v jeho sporu s arianismem. Mame tim

554 Adest ubique, et totus ubicumque est: non pro parte usquam est, sed in omnibus
omnis est....Nihil a Deo vacat, nihil indiget. Ubique est, modo animae corporalis, quae in
membris omnibus diffusa, singulis quibusque partibus non abest. (Sv. Hilarius, Tract. 118, 19,
8/PL 9, 629A-B.)

555 Deus autem immensae virtutis vivens potestas, quae nusquam non adsit, nec desit
usquam, se omnem per sua edocet, et sua non aliud quam se esse significat: ut ubi sua insint,
ipse esse intelligatur. Non autem corporali modo, cum alicubi insit, non et ubique esse
credatur: cum per sua in omnibus esse non desinat; non aliud autem sint, quam quod est ipse,
quae sua sunt. (Sv. Hilarius, De Trin. 8§, 24 / SC 448, 414, 8-14.)

556 1Ibid. 8, 22. '
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na mysli rozdil mezi narozenim Syna, které ma plivod v pfirozenosti Boha, a
stvofenim své&ta, které ma ptivod ve stvofitelskych silach Boha.

O tom, jak je Blih ve svété pfitomny svymi silami a nepfitomny svoji
pfirozenosti, mluvi sv. Hilarius také v 1. knize De Trinitate:

... ale abychom poznali, Ze Bilh je zdroveri mimo a uvnitf v pocdtcich
vSech stvorenych véci a Ze je zdroveri transcendenini a zdroveri imanentni tedy,
Ze yz je ten, ktery vse obklopuje (circumfusus) a ve viem je vlity (infusus)...
Zadny nent bez Boha a neni Zddné misto, které neni v Bohu. On Jje v nebi, on je
v pekle, on je nad morem. Prebyvad uvnité, presahuje vné. ">’

Vysvétlit, jak mize byt Blh zaroveii transcendentni a imanentni (et
supereminens el infernus), jak miZe byt zarovei mimo a uvnité (intra
extraque) viech stvofenych véci, jak miZze byt zdrovei pfistupny a nepfistupny
pro stvofeni, je mozné opét, domnividme se, pouze s odkazem na rozlifeni mezi
BozZi pfirozenosti a BoZimi silami. Svoji pfirozenosti je Bih mimo (extra)
stvoreni, naopak svymi silami je uvnitf (intra), v polatcich viech véci (vidéli
jsme, Ze per virtutem Dei bylo ve stvofeno a proto virtutes Dei jsou ve
stvofeni pfitomny). Pokud bychom toto rozliSeni nevzali v potaz, museli
bychom bud’ popfit hojné vyroky sv. Hilaria o pfitomnosti Boha ve svétg, nebo
bychom byli nuceni tvrdit, Ze Bih je pfitomen ve sv&t& (podobné jako v Otci,
Synu) svoji pfirozenosti. To by v8ak znamenalo prohlasit stvofeny svét za
homoousios s Bohem.

Jak jsme jiz n€kolikrat zminili, zaklad, na kterém sv. Hilarius postavil
své vyvrdceni arianismu, je to, jakym zplsobem rozliSuje mezi narozenim Syna
(majici plvod v pfirozenosti Boha) a stvofenim svéta (majici ptvod ve

stvofitelskych silich Boha), coZ zase vychazi z rozlifeni, které staroveka

557 ...sed ut in his cunctis originibus creaturarum Deus intra extraque, et supereminens et
internus, id est, circumfusus et infusus in omnia nosceretur... Nullus sine Deo, neque ullus non
in Deo locus est. In coelis est, in inferno est, ultra maria est. Inest interior, excedit exterior.
(Ibid. 1, 6 / SC 443, 214, 20-43.) '
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theologie ¢inila mezi pfirozenosti BoZi a Bozimi silami, energiemi ¢&i
plsobenim. JelikoZ se jednd o rozliSeni, které hraje zcela kliCovou roli v
theologii sv. Hilaria a se kterym se opakované v riznych souvislostech na
strankach jeho dila setkdvame, zastavime se ted’ u jeho Sir§iho kontextu.

O. J. Romanidis ve svém pojednani o patristické theologii dfrazné
upozorfiuje na to, ze rozliSeni, které patristickd theologie ¢inila mezi podstatou
a energii Boha, neni filosofické rozliSeni. Nevychazi tedy z intelektudlniho
rozvazovani o Bohu. Skutenou pfi¢inou tohoto rozliSeni, je zkuSenost téch,
kteti dosahli vidéni Boha.

»AvSak cirkevni rozliSeni [mezi podstatou a energii] neni filosofické
rozliSeni, ale vychdzi ze zjeveni Boha ¢lovéku. Jednd se o zkuSenostni
rozliSeni..., nebot se zaklad4 na zkugenosti téch, kteti dosahli zboz§téni.”*®

O. J. Romanidis ve svém vykladu poukazuje na to, Ze Clovek, ktery
dosahl stavu zbozsténi (skrze vidéni nestvofené slavy Bozi), na zdkladé této
zkuSenosti chape a vi (protoZe to vidgl), Ze jinak se na nestvoiené slavé Bozi
podili Logos a jinak ten, ktery dosahl stavu zboZ§té€ni. Takovy ¢lovék vidi, Ze
Logos je svoji pfirozenosti zdrojem nestvofené slavy, zatimco jemu samému je
udast na této slavé poskytnuta jako dar Bozi, jako milost. ZboZ§tény na zakladé
vlastni zkuSenosti chape, Ze Logos se tcastni na nestvofené slavé xatd ¢doiv,
zatimco on sam kot X dpLy.

»Toto poznani, které vychazi ze zkuSenosti zboZ§téni, v prib&hu které
je ¢lovék sjednocen se slavou Logu a skrze ni se slavou Otce, nuti Cirkev, aby
zietelnd rozlifovala mezi podstatou BoZi a energii BoZi. Clovék, kdyZ dosahuje
stavu zboZ§téni, se stiva Bohem xoatd ydpw. Bih mé s lidmi vztah xotd

, s o o 559
BovAnow a kot Evépysioy. Nema s nimi vztah kata ¢vo.”

558 Popavidov, [Tatepikny Ocoloyia, s. 265.
559 Ibid., s.254.
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Tuto zkuSenost, Ze néco v Bohu ziistava vZdy pro &lovéka nepfistupné,
zachycuje Pismo tim, jaké nam pfedklada vyroky o vidéni Boha. Na jednu
stranu jsou zde vyroky, které odmitaji moZnost vidéni Boha. MojziSovi je
feCeno, Ze neni mozné vidét tvai Hospodina a zistat na zivu (Ex 33, 20).
Podobné sv. Jan prohlasuje, Ze Boha nikdo nevidél (1J 4, 12). Na druhou stranu
Jakob vyznava, Ze vidél Boha tvafi v tvaf a byl mu zachovén Zivot ( Gn 32,31)
a sv. Jan zase zaslibuje svatym, Ze uvidi Boha takového, jaky je (1J 3,2).

Stejnou zkuSenost Boha, ktery se zjevuje &lovéku a ze kterého piesto
néco zistava Cloveéku nepfistupné, vyjadfovala prednicejskd theologie tim, jak
rozliSovala mezi neviditelnym Otcem a viditelnym Synem.**® Sv. Ireneus to, co
Jje v Bohu nepfistupné pro stvofeni, ztotoznil s hypostazi Otce. Otec je na rozdil
od Syna incapapbilis.”®' V Adversus haereses na mnoha mistech rozliSuje mezi
tim, jak je Bih na zakladé své velikosti (secundum magnitudinem) nepfistupny
pro ¢lovéka, a tim, jak se mu na zdkladé své lasky (secundum dilectionem)
zjevuje.

Tak napt. v Adversus haereses 4, 20, 4 &teme, Ze Blh secundum
magnitudinem neni znam (ignoratus est) tém, které stvofil. Oviem secundum
dilectionem byvéa poznan skrze toho, skrze kterého bylo vie stvofeno.”®* Ve 4,
20, 5 sv. Ireneus vysvétluje, Ze prohlaseni o nemozZnosti vidét Boha a z(stat na
zivu (Ex 33, 20) plati o Bohu secundum magnitudinem a hned to zpfestiuje tim,
Ze tento aspekt nepfistupnosti pfipisuje Otci — protoZe Otec je incapabilis.
Ovsem na druhou stranu Bih secundum dilectionem mize tém, kteii ho miluji,
dat vidéni Boha.’®® Ve 4, 6, 3 zase rozliSuje mezi nepoznatelnosti Otce a

poznatelnosti Syna nasledujicim zptsobem. Otce miZeme poznat pouze

560 V kapitole, kde jsme se zabyvali konceptem ekonomie ve starovéké theologii, jsme
vidé€li, Ze v souladu s timto konceptem plati, Ze Biih se zjevuje vidy skrze sviij Logos, svého
Syna.

561 Sv.Ireneus, Adversus haereses 4,20,5 /PG 7, 1035A.

562 1Ibid.4,20,4/PG 77,1034 A-B.

563 1Ibid.4,20,5/PG 7, 1035A.
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zjevenim Syna (nisi Filio revelante). Dtvod spotivd v tom, Ze Otec je
invisibilis, indeterminabilis, innenarrabilis. Je to Syn, ktery nam odhaluje
poznéni Otce skrze své vlastni zjeveni (per suam manifestationem). A tak plati,
e poznani Otce je zjevenim Syna (Agnitio enim Patris est Filii
manzfestatio).564 O né&co dale pak dokonce prohlasuje, Ze to, co je neviditelné
na Synu, je Otec a to, co je viditelné na Otci, je Syn (invisibile etenim Filii
Pater, visibile autem Patris F z'lius).565

Vladimir Lossky vysvétluje tuto ¢ast theologického mySleni sv. Irenea
nésledujicim zplsobem: ,,Pro sv. Irenea, jehoZ troji¢ni terminologie je odliSna
od té, kterd se ve 4. stol. stane klasickou troji¢ni naukou, je pojem pfirozenosti

Bohé samého spojen se jménem Otec, zatimco oznaceni Slovo je pouZito pro
jeho vné&jsi projeveni.” 66

Jesté hloubéji nez sv. Ireneus rozvedl toto pojeti Tertullianus. V
Adversum Praxeam 14 poukazuje na néasledujici skuteCnost. Na jednu stranu
podle Pisma plati, Ze neni mozné vidét Hospodinovu tvaf a zlstat na Zivu (Ex
33, 20). Ovsem na strané druhé Pismo na mnoha mistech svéd¢i o tom, Ze
mnozi dosahli vidéni Boha. Podle Tertulliana Pismo timto zdanlivym
protikladem dosvédéuje rozdil mezi osobou Otce a Syna a to tak, Ze rozliSuje
mezi viditelnym a neviditelnym Bohem (per visibilis et invisibilis
distinctionem).>®’ Tertullianus tvrdi, e Bfih se nechavd vidét Umé&rng
schopnostem ¢&lovéka a nikoliv v plnosti bozstvi (Visum quidem Deum
secundum hominum capacitatem, non secundum plenitudinem divinitatis).”®®

Tam, kde Pismo mluvi o nemoZnosti vidét Boha, tam se mluvi o neviditelném

Otci a to z divodu plnosti bozstvi (pro plenitudine divinitatis). Naopak tam,

564 1Ibid.4,6,3/PG 7,988A.

565 1bid.4,6,6 /PG 7,989B.

566 V. Lossky, The Vision of God, Crestwood, NY, 1983, s. 38.
567 Tertullianus, Adversus Praxeam 14 /PL 2, 171B.

568 Ibid. 14/PL 2, 170C. V'
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kde se zvéstuje vidéni Boha, tam se zvé&stuje viditelny Syn a to podle miry
odvozeni (pro modulo derivationis).”®®

Také v Adversus Marcionem 2, 27 Tertullianus pojednava o rozdilu
mezi nepfistupnym Otcem a pfistupnym Synem. Nejdfive poukazuje na to, Ze
Biih, aby se mohl zjevit Elov&ku, musi ,,zkrotit* silu svého majestatu, ktery by

(419

jinak zlstal pro lidskou slabost ,neunesitelny* (vim majestatis suae,
intolerabilem utiqgue humanae mediocritati, humilitate l'emperarez‘).570
Tertullianus mluvi o Bohu, ktery se ve zjeveni pfizptsobuje &lovéku (Deum
conformasse semetipsum humanitati). Toto piizplsobeni projevu BoZi
pfitomnosti se vSak tykd pouze Syna a nikoliv Otce. Tertullianus véren
starovékému konceptu ekonomie vi, Ze velkeré starozakonni a novozikonni
theofanie jsou zjevenim Syna.’’' A proto je Otec neviditelny, nepfistupny
(invisibilis, incongressibilis) a ma vSechny atributy, které jsou povazovany za
hodny Boha a které jsou libezné pro Boha filosofi (placido philosophorum
Deo). Naproti tomu v3echny atributy, které nejsou povazovany za hodny Boha,
nachézime v Synu, ktery je vidét, slySet a je piistupny pro stvofeni.’’* Z toho
divodu, Ze se Biih nezjevuje ¢lovéku ve své plnosti, ale tak aby to stvofena
lidsk4 ptirozenost mohla unést, rozli§uje Tertullianus mezi Otcem a Synem tak,
Ze o Otci uvadi, Ze je tofa substantia, zatimco o Synu, Ze je derivatio totius et
portio.573

Ovsem timto zplisobem rozli§ovat mezi tim, co je v Bohu pro &lovéka
pistupné a co nepiistupné, bylo moZné pouze do vystoupeni arianismu. Aridni
totiZ toto rozliSeni dezinterpretovali a chtéli ho pouZit jako diitkaz pro to, Ze Syn

je stvofeny (a proto také pro stvofeni pfistupny). Na tuto skuteénost poukazuje

L. V. Popov. Uvadi, Ze arianimus pfinutil cirkevni Otce po Nicejském koncilu

569 1Ibid. 14/PL 2, 171A.

570 Tertullianus, Adversus Marcionem 2,27 / PG 2, 316B.

571 K tomu vice viz. kapitoly 2. 1. a 2. 4 ,,Christologie De Trinitate®.
572 Tertullianus, Adversus Marcionem 2,28 / PG 2, 317B.

573 Tertullianus, Adversus Praxeam 9 / PL 2, 164B.
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zaménit v tomto ohledu svoji terminologii. Ukazuje, jak pfednicejské theologie
vztahovala nepoznatelnost Boha pouze na hypostazi Otce. Vici
nepoznatelnému Otci potom stavéla hypostazi Syna jako Boha poznatelného.
Timto zpisobem pFednicejti Otcové soustfedili podstatu Bozstvi v Otci,
zatimco v Synu vid&li souhrn ¢&i celek Bozich sil a energii. To samoziejmé
mohlo byt vykladdno jako isty subordinacionismus.

,Vitézstvi  nicejské  viry  nendvratné  odsuzujici  veSkery
subordinacionismus muselo pfinést do tohoto pojeti podstatné zmé&ny... Nauka
o jedné podstaté naleZejici tfem hypostazim neponechala Zidnou moZnost
soustiedit podstatu boZstvi pouze v osob& Boha Otce..., sily a energie jsou
neoddélitelné od podstaty. Pokud existuje jedna podstata pro vSechny tfi osoby,
tak i BoZi sily ve svych projevech v BoZzich energiich vychazeji od vSech tii
hypostazi a nikoliv pouze od jedné.”>™

Starovéka theologie, jak v dobg pied tak i v dobé po Nicejském koncilu,
rozliSovala mezi tim, co je pro Clovéka v Bohu pfistupné a co nikoliv.
Pfednicejska theologie to vyjadfovala rozdilem mezi nepiistupnym Otcem a
ptistupnym Synem. Postnicejsk4 theologie to stejné vyjadfovala rozdilem mezi
nepfistupnou podstatou BoZi (kterd je spolecna vSem tfem osobdm) a
pfistupnymi Bozimi silami, &i energiemi (které jsou také spolené viem tiem
osobam).

Musime si uv&domit, Ze jak v pfipadé pfednicejské tak i v postnicejské
theologii, se jednalo o vyjadieni stejné zkuSenosti. Rozdil spocival pouze v
tom, Ze v obou pfipadech byla pouzita odli$na terminologie. To je dobfe patrné
na tom, jak rozdil, ktery pfednicejska theologie ¢inila mezi neviditelnym (tedy
nepiistupnym) Otcem a viditelnym Synem, nahrazuje v dob& po Nicejském

koncilu sv. Rehot Nyssky rozdilem mezi tim, jak Bih, ktery je neviditelny

574 H. B. Homnor, I'HOCEONOrHA W OHTONOTHA ONaeHHOro ABrycTHHa in Tpyowt no
namponozuu. T. 2. Ceprues [Tocan, 2005, s. 344.
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svoji pfirozenosti, se stava viditelnym ve svych energiich ('O yap tfj ¢voet
d6poTog, dpatdg TALE Evepyelaig 'yiva'cou).575 Na jiném misté uvadi, Ze BozZi
prirozenost neni mozno zfit v ni samotné (abtiy £’ £ovthg Ty Bslov ¢dOoLy
Bewpnbnvor), a proto pro Elovéka neni mozné poznat Boha jinak, neZ skrze
energie (Sia v Evepyswdv), nebot ty sestupuji aZ k nam (uéxpig fludv
Koc'cocBociva).576

Dalsi z kappadockych Otct sv. Rehoif Theolog na jednom mistd
zmifiuje vlastni zkuSenost zboz§téni, pti které dosahl vidéni Boha. KdyzZ sv&dd¢i
o tom, co na zéklad¢ vlastni zkuSenosti vidé€l, pouziva k tomu rozliSeni, které se
vyskytuje v Ex 33, 20 mezi tvafi BoZi a zadni ¢4sti Boha (1o onicOia). Sv.
Rehot upiestiuje, Ze to, co vidél, nebyla ta prvni a ryzi pfirozenost, ktera je
zndma pouze sama sobé, tedy Svaté Trojici (trv mpodny te xal dxnpatov
¢bow, xai kavty, Afyo dn 1t TPdd, ywookoutvny). To, co vidél ve

¥ . yxexor s , .. foxgoar 57
zku3enosti zboZ§téni, je to, co Pismo nazyva zadni &4sti Boha (ta onicia)’”,

575 Sv. Rehot Nyssky, Orationes de beatitudinibus 4 / PG 44, 1269A.

576 Sv. Rehot Nyssky, Ad Eustathium de Sancta Trinitate in Gregorii Nysseni opera
dogmatica minora 3, 1,s. 10 -11.

577 Pro pochopeni pozdé&jsich rozdilit mezi zapadni a vychodni tradici v této otazce stoji
za to poznamenat, ¥e rozlideni, které sv. Rehof &ini mezi tvafi Bozi jako tou prvni a ryzi
pfirozenosti zndmé pouze Bohu samotnému a zadni &asti Boha pfistupné pro stvofeni, sv.
Augustin jednoznaéné odmitd. V De Trinitate 2, 17 piSe, Ze &lovék musi byt pfili§ zahalen do
temnoty téla, aby se mohl domnivat, Ze tvaf BoZi je neviditelna, zatimco zadni &ast Boha je
viditelna (PL 42, 866). Sv. Augustin nerozlifuje mezi tim, co je v Bohu pro ¢lovéka p¥istupné
(viditelné) a co nikoliv. Naproti tomu ve svych spisech, kde se v&nuje otdzce vidéni Boha
(napf. Epistolae 147 a 148; De civitate Dei 22, 29) rozliSuje mezi nemoZnosti vidét Boha za
tohoto Zivota a vidénim Boha po vzkiiSeni. Za tohoto Zivota vidéni Boha neni mozné, protoze
netélesny a neviditelny Bih nemiize byt vidén t&lesnyma o&ima (Epistolae 148, 1). Neviditelny
Biih miZe byt vidén pouze invisibiliter, tedy tim, co je v nds neviditelné a to je mysl nebo
srdce (Epistolae 148, 2) . Po vzkiifeni jiZ porugiteiné télo (které bude proménéno) nebude
utladovat dusi (De civitate Dei 22, 29, 2) a &lovek tak bude moci vidét Boha. Je také zajimavé
si v§imnout, Ze sv. Rehof ve svém pojednéni vychazi z vlastni zkusenosti vidéni Boha. Mluvi o
tom, co vid€l. Naopak sv. Augustin ve svych pojednanich o vidéni Boha pfiznava, Ze nepiSe o
tom, co vidél, ale o tom, Semu V& (non dico quod jam video, sed dico quod credo). Up¥imné
uvadi, Ze mluvic o vidéni Boha pojednava o véci, se kterou nema zkufenost (de re inexperia
loguimur) (De civitate Dei 22, 29).
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nebo to, co kral David nazyva ve svych Zalmech vznedenosti, velkoleposti

Bozi (ueyaierdng, usyakonpénetoc).578

Sv. Hilarius je svédkem tohoto pfechodu mezi pfednicejskou a
postnicejskou theologii. Z prvni €asti naSeho pojednani vime, Ze Komenidr
napsal bez v&€domosti o Nicejském koncilu a Ze nikde neni zminén arianismus.
Na druhou stranu vime také, ze v Komentdfi vyvraci nazory blize neuréenych
heretikd (pfedchidcl arianismu na Zapadg@), proti kterym dokazuje a brani
bozstvi Krista. To je také dtivod, pro¢ sv. Hilarius navazuje na Tertullianovo
unius substantiae, ale nenavazuje na jeho rozliSeni mezi poznatelnym Synem a
nepoznatelnym Otcem. V Komentdri 9, 12, kde dokazuje, Ze Otec a Syna maji
eadem substantia uvadi v protikladu k Tertullianovi, Ze v Synu se nezjevilo nic
jiného neZ to, co je nepoznatelné v Otci (norn aliud in Filio quam quod in Patre
ignorabile sit exstitisse).””

Rozlifeni, které Tertullianus vedl mezi nepfistupnym Otcem a
pfistupnym Synem, vyjadfil sv. Hilarius pomoci rozdilu mezi substantia a
virtus a to, aby dokézal jaky je rozdil mezi nestvofenym Synem a stvofenym
svétem. Substantia Dei je ptistupnd pouze Otci a Synu, a proto jsou stejné
Bohem. Pro &lovéka a pro svét, jak jsme vidéli, je pfistupnd pouze virtus Dei.
V De Trinitate potom toto rozliSeni dale rozpracoval a uéinil z n&j svij hlavni
nastroj pro vyvraceni arianismu. V této souvislosti a také v kontextu ostatnich
zavéril, které vyplynou v dal$im pribéhu naSeho zkoumadni, musime uvést, Ze
nemiZeme souhlasit se zavérem 1.V. Popova, podle kterého je nauka o redlném
rozli§eni mezi podstatou BoZi a BoZimi silami ,,vychodni schéma”, které bylo
sv. Hilariovi, jakoZto naslednikovi zapadni tradice vychazejici od sv. Irenea,
zcela cizi. Podle LV. Popova sv. Hilarius svymi nézory pfedjima nauku sv.

Augustina o jednoduchosti BoZi pfirozenosti, kterd se posléze stane vlastni

578 Sv. Rehof Naziansky, De Theologia (Oratio 28) | PG 36, 29A-B.
579 Sv. Hilarius, Comm. In Matt. 9, 12 / SC 254, 266, 11-12.
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latinské tradici.’®® Takovy nazor podle naSeho min€ni nema oporu v samotném
mySleni sv. Hilaria (jinak bychom napf. nevysvétlili rozdil mezi narozenim
Syna a stvofenim svéta) ale v zab&hnutém historiografickém modelu, ktery ma

snahu projektovat pozdéjs$i rozdily mezi vychodni a zapadni tradici do

staroveké theologie.

2.4. Starozakonni theofanie

V oblasti theologie, tedy v oblasti vnitrotroji¢nich vztahti, je hypostatickym
urCenim Syna pojem jednorozeny Bih (unigenitus Deus). V oblasti ekonomie,
tedy ve vztahu Boha ke svétu, je dileZitym hypostatickym uréenim Syna pojem
Prostiednik (Mediator). V ptedchazejici kapitole jsme vidéli, jak sv. Hilarius
chdpal ulohu Syna pfi stvofeni svéta. Syn je Bth tvoFici (Deus faciens), Bih,
skrze kterého bylo vie stvoteno (Deus per quem omnia). Ulohou Syna v
ekonomii je stvofit svét a pfinést mu poznini Boha a moZnost spasy. Svét totiz
poznava Boha v osobé jednorozeného a nikoliv nezrozeného Boha. Podle De
Trinitate jednorozeny Bih vykonava svoji mediani funkci po celou dobu
ekonomie spdsy. Syn je prostfednikem mezi Bohem a lidmi jak v prvni fizi
ekonomie tedy predtim, neZ se stal Slovékem (ante hominem Deus), tak i ve
druhé fazi ekonomie poté, co se stal lovékem (homo et Deus).

., Nebot’ jeden je Prostfednik mezi Bohem a lidmi, Bith a ¢lovék. Kond
Junkci prostrednika jak ve vyddni zdkona, tak i v pFijeti téla. Jiny se tedy k
nému nepripocitdvd. Nebot jeden je ten, ktery se z Boha narodil do Boha, skrze
kterého bylo vSechno stvoreno na nebi i na zemi... Tedy jeden je ten, ktery
Jjednd s Abrahdmem, mluvi k MojziSovi, svédéi o Izraeli, ziistavd v prorocich,

rar

skrze Pannu je narozen z Ducha, na drevo utrpeni pfibiji naSe neprdtele a

580 [IJomog, Cesaroii Miapwuii enuckon ITukrasuiickui, s. 501-502.
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mocnosti, které se proti nam obrdtily, nici smrt v pekle, svym vzkviSenim
potvrzuje viru nasi nadéje, sldavou svého téla nici porusitelnost lidského téla.
Zadny jiny k nému nebude pripocitdn. Nebot to vse je vlastni pouze

. , 1
Jednorozenému Bohu... ">

V piedchazejici kapitole jsme se zabyvali i€asti Syna pfi prvni udélosti
ekonomie - stvofeni svéta. Nyni se budeme zabyvat zbyvajicimi udélostmi
prvni faze ekonomie spasy — tj. obdobim Starého zdkona.

Vykladu starozdkonnich theofanii vénoval sv. Hilarius v De Trinitate 4.
a 5 knihu. V ramci $ir§iho argumentaéniho celku jsou tyto knihy zasvéceny
vyvraceni Ariovy interpretace biblickych slov ,,Slys, Izraeli, Hospodin Biih
nds, Hospodin jeden jest” (Dt 6, 4). Zamérem sv. Hilaria je ukazat, Ze
MojziSovy knihy, které Arius pouziva jako autoritu pro popirani boZstvi Syna,
sami svédéi o skute¢ném bozstvi jednorozeného Boha. Dokazovani je
provadéno ve dvou krocich.

Nejdfive se ve 4. knize na zakladé starozakonnich theofanii dokazuje
existence hypostaze Syna odlisné od hypostaze Otce. Zde sv. Hilarius
navazuje, jak na starokfestanské pojeti ekonomie, jak jsme jej v kratkosti
nastinili, tak na zdpas, ktery starokiestanska theologie vedla s monarchianisty
popirajicimi existenci hypostaze Syna Boziho. Zplsob, jakym své dokazovani
provadi, je velice podobny anathematiim sirmijského koncilu.”®* Na sirmijském

koncilu (351) Basil z Ankyry, nejvyrazngj§i pfedstavitel homoiousiand, se

581 Unus est enim mediator Dei et hominum, Deus et homo: et in legis latione, et in
corporis assumptione mediator. Alius igitur ad eum non deputatur. Unus est enim hic in Deum
ex Deo natus, per quem creata sunt omnia in coelo et in terra... Hic ergo unus est disponens ad
Abraham, loquens ad Moysen, testans ad Israel, manens in prophetis, per virginem natus ex
Spiritu sancto, adversantes nobis inimicasque virtutes ligno passionis affigens, mortem in
inferno perimens, spei nostrae fidem resurrectione confirmans, corruptionem carnis humanae
gloria corporis sui perimens. Ad hunc ergo non deputabitur alius. Soli enim haec unigenito Deo
propria sunt... (Sv. Hilarius, De Trin. 4,42/ SC 448, 92, 22-36.)

582 I. V. Popov vyslovuje domnénku, Ze tato anathemata mohla sv. Hilariovi slouzit pfimo
jako zéklad, jehoz rozvinutim je pravé 4. kniha. (Cearoit Mnapwuit enuckon ITuxrasuiickuii, s.
507.)
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kterym byl sv. Hilarius v exilu ve styku, vyvratil ve vetejné disputaci Fotinovu
nauka a prosadil jeji odsouzeni. Anathemata schvalena na sirmijském koncilu,
kterd nds v této souvislosti zajimaji, jsou néasledujici:

X1 Jestlize nékdo Fikd, Ze slova » Uéinme ¢lovéka« nerekl Otec k
Synu, ale Buth sdm k sobé, budiz anathema.

XIV. Jestlize nékdo Fikd, Ze Abrahamovi se neukdzal Syn, ale nezrozeny
Biih, nebo jeho céast, budiz anathema.

XV. Jestlize nékdo Fikd, Ze s Jdkobem nezdpasil Syn v podobé clovéka,
ale nezrozeny Biih, nebo jeho édst, budiz anathema.

XVI. Jestlize nékdo rozumi sloviim, »Chrlil Hospodin od Hospodina
siru a ohefi« (Gn 19, 24) tak, Ze to nebylo Fedeno o Otci a o Synu, ale #ikd, Ze
sam od sebe chrlil, budiz anathema. Nebot chrlil Hospodin Syn od Hospodina
Otce. %

Vidéli jsme, Ze pro konzervativni biskupy na Vychodé byl pojem
homoousios nepfijatelny pravé pro jeho moZny sabellianisticky vyklad. Sv.
Hilarius rozviji tuto antimonarchianistickou tradici vykladu Starého zakona.
Do doby, kdy ve 4. stol. sv. Hilarius pi§e De Trinitate, starovéka theologie
vytvorfila skute¢né bohatou tradici vykladu starozdkonnich theofanii. Nejdtive
to byl sv. Justin Mugednik, ktery proti Zidovskému monarchianismu
(monotheismu) v Dialogus cum Tryphone, ukazoval na zakladé starozdkonnich
theofanii, Ze vedle Boha Otce, je zde také Andél velké rady, Hospodin slavy,
Logos, ktery je nazyvan Bohem. Potom Tertullianus a sv. Hippolytus Rimsky
tentokrat proti modalistickému monarchianismu Praxea a Noeta pouzili stejny

vyklad starozdkonnich theofanii. D4le Eusebius Cesarejsky proti dynamickému

583 XIII. Si quis, Faciamus hominem non Patrem ad Filium dixisse, sed ipsum ad
semetipsum dicat Deum locutum: anathema sit. XIV. Si quis filium non dicat Abrahae visum,
sed Deum innascibilem, vel partem ejus: anathema sit. XV. Si quis cum Jacob non Filium
quasi hominem colluctatum , sed Deum innascibilem, vel partem ejus dicat: anathema sit. XVI
Si quis, Pluit Dominus a Domino, non de Filio et Patre intelligat, sed ipsum a se dicat pluisse:
anathema sit. Pluit enim Dominus Filius 2 Domino Patre. (Sv. Hilarius, De Syn. 38 / PL 10,
511A.)
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monarchianismu Marcela z Ankyry pouzil stejny vyklad Starého zdkona, aby
dokazal, Zze Syn existoval jako hypostaze jiz pfed vtélenim, nebot’ to byl Syn,
Logos Bozi, ktery se zjevoval starozakonnim spravedlivym. Identicky vyklad
starozakonnich theofanii pouZili také sv. Ireneus Lyonsky a Tertullianus v
diskusi s gnosi, aby na zakladé jednoty zjeveni (Logos se zjevuje jak ve Starém
zékoné, tak i v Novém zakoné) dokazali jednotu Starého a Nového zakona,
Boha Stvofitele a Boha Spasitele.

Na celou tuto bohatou tradici navazuje sv. Hilarius, aby ve 4. knize
dokézal (na zakladé svédectvi SZ) existenci hypostaze Syna. Druhym krokem
je potom 5. kniha, ve které se dokazuje skutecné bozZstvi takto doloZené
hypostaze jednorozeného Boha.

Pfestoze sv. Hilarius navazuje na piednicejskou tradici vykladu
starozakonnich theofanii, je zde jeden rozdil. Né&které vyroky téchto Otcil
(zvlasté ty antimonarchianistické), které dokazovaly existenci hypostaze Syna
odli3né od hypostaze Otce, mohly byt pfi vytrZzeni z kontextu interpretovany
subordinacionisticky.”®* Toho potom vyuZivali aridni. Naproti tomu v De
Trinitate je nebezpeCi subordinacionismu vyloufeno, nebot sv. Hilarius
pouziva tuto pfevazné antimonarchianistickou tradici vykladu starozédkonnich
theofanii v boji pravé proti arianskému subordinacionismu.’®’

Ariani se ve své snaze popfit boZstvi Syna odvolavali na Mojzistv
vyrok ,,Slys, Izraeli, Hospodin Bith nads, Hospodin jeden jest” (Dt 6, 4). Sv.
Hilarius tvrdi, Ze s tim samozfejmé vS§ichni, kdo véti v Boha, souhlasi. Dodava
vSak, Ze je potfeba vykladat MojziSe v kontextu celého jeho dila. Nebot' fakt,
ze Bih je jeden, neznamena, Ze musime popirat, Ze Syn Bozi je Bih.

Ve 4. knize sv. Hilarius ariany vybizi:,,... podivejme se, zda Mojzis,

584 Viz. kapitola ,,Koncept narozeni v pfednicejské theologii a v Komentdri*.

585 Podle nazoru 1. V. Popova je sv. Hilarius (v 5. knize De Trinitate) prvni v dé€jindch
kfestanské literatury, ktery tak podrobné profel cely subordinacionisticky material a zbavil jej
jeho subordincionostického vyznamu a pouZil jej-k dokdzani rovnosti Otce a Syna. (CeaToii
Wnapuii enuckon [TuxkraBuiickui, s. 549.)
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ktery Pekl k Izraeli: »Hospodin, Biih tvijj, jeden jest«; hldsal také, e Syn Bozi
Jje Bith. K tomu, abychom vyznali bozZstvi naSeho Pdna Jezise Krista, je potieba
pouzivat svédectvi MojziSe. Heretici vyzndvajice jednoho Boha se domnivaji, Ze
s odvoldnim na jeho autoritu lze pop¥it, ze Syn je Biih. “>%

K tomu, aby sv. Hilarius ukazal, jak MojZi§ vedle nauky, Ze Blh je
jeden, u¢i také, Ze Syn BoZi je Bih, pfistupuje k vykladu starozakonnich
theofanii. Ke své metodé poznamenava:

. Nesli jsme proti autorité Mojzise, ale odpovédéli jsme na zdkladé jeho
autority, Ze neni mozné popirat, Ze Syn BoZi je Bith proto, Ze bylo fedeno k
Izraeli - Biih je jeden. Naopak autor viry, Ze Syn BoZi je Biih, je také autorem
zvéstovdani, Ze Bith je jeden.

Podivejme se tedy, jakym zplsobem MojZiSovy knihy sv&déi o
existenci a skuteéném boZstvi jednorozeného Boha.

Sv. Hilarius pfistupuje nejdtive k vykladu zpravy o stvofeni svéta. V
prvni knize MojziSove teme: ,, Rekl také Biih: »Bud obloha uprostied vod, a
dél vody od vod!« I ucinil Biih tu oblohu, a oddélil vody, kteréz jsou pod
oblohou, od vod, kteréz jsou nad oblohou. A stalo se tak.” (Gn 1, 6-7)

V predchazejici kapitole jsme vidéli, ze v De Trinitate na rozdil od
arianské nauky je stvofeni svéta spoleénym dilem Otce a Syna. Sv. Hilarius tak
mulize MojZiSovu zpravu o stvofeni svéta pouZit k tomu, aby dokézal jak
existenci, tak i skute¢né bozstvi Boha, skrze kterého bylo vie stvofeno (per
quem omnia). Sv. Hilarius zde vychazi z konceptu BoZi ekonomie, jak jsme si
jej v kréatkosti piedstavili. Bih Otec ve svét& kona v3e skrze svého Syna. To
podle néj Mojzi§ vyjadiuje tim, jak &ini rozdil mezi Bohem, ktery pfikazuje a

Bohem, ktery Cini.: ,, Skutecné Zdkon neprinesl nic jiného nez oznaceni osoby,

586 ... videamus an Moyses, qui ad Israel dixerit: Dominus Deus tuus unus est, Dei filium
Deum praedicaverit. Uti enim nos ad confitendam Domini nostri Jesu Christi divinitatem
testimonio illius oportebit, cujus auctoritate haeretici unum tantum Deum confitentes Filio
putent negandum esse quod Deus sit. (Sv. Hilarius, De Trin. 4, 15/ SC 448, 42, 23-28.)
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kdy pravil: »A rekl Bith: Bud obloha« a potom opét dodal: »A ucinil Biih
oblohu.« Ostatné Zdkon ani nerozlisil moc, ani neoddélil piirozenost, ani

nezménil jméno. Pouze ndm predstavil toho, ktery mluvi, aby ndm ukdzal toho,

ktery kond. “*®’

Z toho, jak Mojzi8 mluvi o stvofeni ¢lovéka, sv. Hilarius vyvozuje, Ze
Btih neni jednotlivec (singularis), ale Ze ma spole¢nika (consortius): ,,... tim,
Jjak rekl: »Ucirime &lovéka k obrazu a podobenstvi nasemu«, chtél, abychom
jesté jasnéji pochopili, Ze to nemd odkazovat pouze k nému. Vyznal tak, Ze mad
spolecnika a zrusil pFedstavu, Ze je jednotlivec. 588

Déle sv. Hilarius ukazuje, Ze sloveso ,,u¢iime* svéd¢i o tom, Ze Biih
neni singularis, a slova ,k obrazu naSemu*, zase svéd¢i o tom, Ze nejsou viéi
sobé& odlisni a cizi (diversum et alienum).

Nejen zpravu o stvofeni sv&ta pouziva sv. Hilarius k tomu, aby dokdzal
existenci hypostaze jednorozeného Boha. Stejnou ptileZitost mu poskytuje také
to, jak Blih jedn4 se starozakonnim lidem. Sv. Hilarius zde vychazi z konceptu
ekonomie, podle kterého Biith Otec jedna s Izraelem skrze své Slovo, svého
Syna. Ve 4 knize o tom sv. Hilarius fika: ,.Je potFeba, abychom vidéli, jakym
zpiisobem, jak vyvoleni tak i dar Zdkona, na zdkladé stejného Fadu viry zvéstuji
Boha a Boha. %

Podle sv. Hilaria tedy v Pismu nalézame ¥ad vyznani (ordo
confessionis) ¢i ekonomii nebeskych tajemstvi (dispensatio sacramentorum
cealestium), pomoci kterého nas Mojzi§ uéi o Bohu a Bohu. Sv. Hilarius to

ukazuje na interpretaci zjeveni And&la Hospodinova k Hagar. ,, Tedy rekl ji

587 Neque enim aliam quam personae intulit lex significationem, cum ait: Et dixit Deus:
Fiat firmamentum et subjecit rursum: Et fecit Deus firmamentum. Caeterum nec virtutem
distinxit nec naturam separavit nec nomen demutavit in eo in quo tantum dicentis
intelligentiam praestitit, ut significationem efficientis afferret. (Ibid. 5, 5/ SC 448, 104, 1-6.)

588 ... absolutius voluit intelligi significationem hanc non ad se tantum esse referendam,
dicendo: Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram. Sustulit singularis
intelligentiam professione consortii. (Ibid. 4,17 / SC 448, 48, 18-22.)

589 Igitur videndum est, quomodo et electio et legislatio Deum et Deum pari
confessionis ordine praedicet. (Ibid. 4, 22 / SC 448, 56, 11-12.)
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andeél Hospodinitv: Navrat' se ku pant své, a pokoF se pod ruku jeji. Opét Fekl
andél Hospodiniiv: Velice rozmnoZim simé tvé, aniz bude moci secteno byti pro
mnozstvi.” (Gn 16, 9-10)

Vers§ z Genesis 16, 13 uvedeme podle citace sv. Hilaria. ,,4 nazvala
[Hagar] jménem Hospodinovym toho, ktery k ni mluvil: Ty jsi Biih, ktery na
mne pohlédnul ... “*°

Zde je potieba na§ vyklad na chvili zastavit a predstavit alespoii to
nejzakladnéjsi z toho, jak starovéka theologie pracovala s pojmem andgl.

Pojem andél spolu s pojmem prostfednik byl neodmyslitelnou souéasti
starovékého konceptu ekonomie. Oba pojmy slouzily pro ekonomické uréenti
hypostaze Syna, nikoliv pro jeho ontologické urdeni. Latinsky pojem angelus
vychézi z feckého dyyehoc, coz znamend posel &i hlasatel. V zdsadé tento
pojem mohl mit dvé zédkladn{ pouZiti. Za prvé se jim mohla oznadovat funkce
(officium). V tomto piipadé se tak ozna&oval kdokoliv, kdo néco zvéstoval,
nebo pfinadel n€jakou zpravu. Za druhé se jim mohl ozna&ovat skuteény andgl.
V tomto pfipad€ se tak vyjadiovala pfirozenost (natura).

Velice pozorné a na zakladg kontextu cirkevni Otcové rozliSovali mezi
tim, kdy Pismo mluvi o officium angeli a kdy o natura angeli. Jinymi slovy
rozliSovali mezi tim, kdy Pismo mluvi o And&lu Hospodinové a ztotoZiiuje ho s
Hospodinem (jako je tomu pravé v pfipad& perikopy s Hagar) a kdy mluvi o
andé&lu jako o stvoreni.

Sv. Athanasius™’ v diskusi s ariany vysvétluje toto rozliSeni na zdkladg
slov, kterymi Jikob Zehn4a Jozefovi. ,, Poehnal Josefovi takto: Buh, pred nimz
ustavicné chodivali moji otcové Abraham a Izdk, Bilh, Pasty¥, ktery mé vodi od
pocdtku az dodnes, Andél, Vykupitel, jenz pred v§im zlym mé chrdnil, at
pozehnd tém chlapcim. “ (Gn 48, 15-16)

590 Et vocavit autem nomen Domini qui loquebatur secum. Tu Deus qui aspexisti me.
(Ibid. 4, 23 / SC 448, 56, 9-10.)
591 Pro latinskou starov&kou theologii viz. Tertullianus, De carne Christi 14.
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Také zde Pismo ztotoZzfiuje Boha s Andélem, protoZe pouziva pojem
andél za jedno z oznadeni Boha. Sv. Athanasius k tomu fika:

., Neni to tak, zZe by k Bohu Stvoriteli pFiradil toho, ktery je svou
pFirozenosti stvoreny andél a opustil Boha, ktery ho Zivil a Zddal od andéla
pozehndni pro své vauky. Ale tim, jak Fekl, »jenz pred viim zlym mé chrdnilk,
ukdzal, Ze to neni néjaky ze stvorenych andéli, ale Logos Bozi, kterého pripojil
k Otci ve své modlitbé. Skrze ného Bith vysvobozuje ty, které chce vysvobodit.
Védouce, Ze je také nazyvan Otcovym Andélem velké rady, o nikom jiném
nerekl, Ze dava poZehndni a vysvobozuje ze zlého. Neni to tak, Ze pro sebe by
zadal poZehnani od Boha a pro své vnuky od andéla. «592

Jako ukazku, kdy Pismo pod pojmem andéla rozumi skutecného andéla,
zminuje sv. Athanasius zjeveni andéla Hospodinova k ZacharidSovi pfi
oznameni narozeni sv. Jana Kititele nebo pfi zvéstovani Panné Marii.

. Len, kdo vidél andéla, chdpe, Ze vidél andéla a ne Boha. Zacharias
vidél andéla, Izajas videl Hospodina. Manodch, otec Samsontiv, vidél andéla,
ale Mojzis vidél Boha. Gideon vidél andéla, ale Abrahamovi se dal videét Biih.
Nikdy nevidél andéla ten, kdo vidél Boha. Také si nikdy nemyslel ten, kdo vidél
andéla, Ze vidél Boha. Nebot velice i spiSe uplné je stvoreni svou prirozenosti

odlisné od Boha Stvoritele. “>°°

592 oL t@v kmolétvtov kol Ty ¢Ooww dyyéiov Sviov Eva CUVNNTE TO
kticavt abtodg Oe®- obde ddeig tov Tpédovia abtov Bedv, map &yyélov
v ebroylav ftel tolg £yyodvorg, AL eipnkdg, ‘O pLOUEVOS e EK TTAVTOV TOV
kok®v, £8e1€e un TV kTLoOEVTOY TLVA dyyéhmv, GAAG TOV Aé'yov slvat tob
®eov, 6v Td Hapl cuvdmtwy 1dyeTo, 81" ob xad odg Edv BEAY, pOETON O ®sog
Tovtov 'yocp Kol ueyoc?»ng BovAng Ayye?\,ov 00 Honpoc_; SL&DC_; KOL?\,OULLEVOV obk
dArov 1 abtov elval 1ov ebloyovvta, Kol pudbuevor £k 1OV Kak®V EAEYEV. O‘O
Yop abtdg uev moapd Oeod NElov sbioyeiocBar, 1o0¢ 3¢ Exybdvoug fiBeie mop’
Ay yéAov. (Sv. Athanasius, Orationes contra Arianos, PG 26, 345C.)

593 Koi 6 BAénwv 88 dyyéAwy dnTaciov oldey, 811 oV o”c'yyskov elde, kol
ob 10v Osgby. Eide yocp Zocxoaptocg dyyehov- elde kol Hcsouou; OV Kvptov
elde Movwe 6 motrp To0 ZoUWOU owye?»ov £0swpnoe de kAl Mowcmg OV
Oebv- elde Tededv dyyelov: dobn o8 xal T® "ABpadu &6 Oedg kai obie d TV
Oedv 6pdv, dyyerov EBAeEREY, 0Ute O TOV dyyelov opdv Evourle 1ov ©Ogov dpav:
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Vratme se nyni zpét k tomu, jak sv. Hilarius interpretuje zjeveni
Andé€la Hospodinova k Hagar, pomoci kterého nas MojZzi§ uci o Bohu (Otci) a
Bohu (Synu). Podle sv. Hilaria jsou ve slové Andgl Hospodintiv oznageny dvé
odliSné osoby, - ipse qui est et ille cuius est-, tedy Hospodin a jeho Andé&l. Na
zakladg toho, Ze tento andél slibuje Hagar rozmnoZeni potomstva: véc, ktera
nalezi pouze Bohu, a na zékladg toho, Ze na konci perikopy Hagar nazyva
tohoto Andéla Hospodinem a Bohem, sv. Hilarius prohlasuje:

» Ten, ktery byl nazvdn Andélem Bozim, je také Hospodinem a Bohem.
Viak podle proroka Syn Bozi je Andélem velké rady. Aby bylo jasné rozlisent
0sob, byl nazvdan Andélem Bozim. Ten, ktery je Bith z Boha, Jje také Andélem
Bozim, a aby mu byla ddna vcta, kterd mu ndlesi, bylo o ném prohldseno, Ze je
Hospodinem a Bohem. “>%*

Podle sv. Hilaria ndm zde MojZi§ ukazuje rozlideni osob a to tim, Ze
vedle Boha (Otce) prohlasuje Bohem také toho, ktery je poslan k Hagar jako
Andél, tedy posel BoZi:

. Bohem je ten, ktery je i Andélem. Protoze ten, ktery je Andélem BozZim,
Je také Bohem narozenym z Boha. Je Andélem Bozim, o kterém Jje Feceno, Ze je
Andélem velké rady; ovsem o néco ddle je ukdzdno, ze Jje Bohem, aby nebyl
povazovdn za andéla ten, ktery je Bohem. “>°°

O né€co dale ¢teme: ,, Pismo zacind u Andéla Bosiho a potom o tom

stejném vyzndvd, Ze je Bith, ktery mluvi o stejnych vécech. Z toho Jje patrné, Ze

TOAD yap, pdAdov 3¢ 16 dhov Sréotnke Tf ¢pOoEL 10, YEVNTA TPOC TOV KTLoOwTaL
Oebv. (Ibid., PG 26, 349C.) B

594 Qui angelus Dei dictus est, idem Dominus et Deus est. Est autem secundum
prophetam filius Dei magni consilii angelus. Ut personarum distinctio absoluta esset, angelus
Dei est nuncupatus. Qui enim est Deus ex Deo, ipse est et angelus Dei. Ut vero honor debitus
redderetur, et Dominus et Deus est praedicatus. (Sv. Hilarius, De Trin. 4, 23 / SC 448, 58, 20-
26.)

595 Deus igitur est qui et angelus est, quia qui et angelus Dei est, Deus est ex Deo natus.
Dei autem angelus ob id dictus, quia magni consilii est angelus; Deus vero idem postea
demonstratus, ne qui Deus est esse angelus crederetur. (Ibid. 4, 24 / SC 448, 60, 20-24.)
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Ci g , , . 596
Pismo zachovalo vdd tajemstvi a formu pravého zvéstovani. *

Na zavér k této perikopé sv. Hilarius dodava:

. Kdyz chtél Zdkon, nebo spise Bith skrze Zdkon, abychom poznali
osobu, kterd viastni jméno Otce, tak mluvil o Synu Bozim, ktery je Andélem
BoZim, to jest poslem Bozim. Tim, jak ho nazyva poslem, ukazuje na vyznam
Jjeho funkce a skutecnost jeho prirozenosti zase potvrdil tim, jak ho nazval
Bohem. Je to vyjadrent Fadu ekonomie, nejde zde o uréeni rodu. “>°"

Jak vidime, pojem andél nalezi do ¥adu ekonomie (ordo dispensationis)
a neoznaluje rod (genus), tedy pfirozenost. Tady mame dal$i potvrzeni nasi
interpretace, Ze u sv. Hilaria termin ekonomie (dispensatio) nezahrnuje pouze
konéni Boha Slova ve svété, které by zalinalo jeho vt&lenim. Vyrok je
pochopitelny pouze za predpokladu, Ze jsme si védomi toho, Ze zikladnim
axiomem starov€kého konceptu ekonomie je skute€nost, Ze se Blih od po&atku
vztahuje ke svétu skrze svilj Logos. Pro tuto svoji funkci v ramci ekonomie je
Logos ve Starém zdkon€ nazyvan Andélem, tj. Poslem. Neni to v3ak, jak to
interpretovali ariani, vyjadfenim rodu (gerneris). Tedy, Ze by Logos byl stvoien
proto, aby se stal zjevovatelem ¢i poslem viile Bozi ve svét&. Podobné na jiném
mist€ Cteme, Ze pojem andél v této souvislosti neoznaluje natura, ale
officium.”®

Dal3i z theofanii, u které se sv. Hilarius zastavuje, je zjeveni Hospodina
k MojziSovi v hoficim kefi. Také zde chce ukdzat, jakym zpisobem MojZis
zvéstuje Boha a Boha a jak ndm ukazuje rozdil mezi osobami Otce a Syna.

Perikopa zadina slovy:

596 Scribtura certe sacramenti ordinem et verae praedicationis modum, ab angelo Dei
incipiens et postea iisdem de rebus eumdem loquentem Deum confessa, servavit. (Ibid. 4, 26 /
SC 448, 64, 18-21.)

597 Volens igitur lex, immo per legem Deus, personam paterni nominis intimare, Deum
filium angelum Dei locuta est, id est nuntium Dei. Significationem enim officii testatur in
nuntio, naturae autem veritatem confirmavit in nomine, cum Deum dixit. Hic autem nunc
dispensationis est ordo, non generis. (Ibid. 5, 11 / SC 448, 116, 16-21.)

598 Ibid. 5,22 /SC 448,134, 3.
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. Tedy se mu ukdzal andél Hospodinitv v plameni ohné z prostiedku kfe.
1 vidél, a aj, keF hofel ohném, avsak neshorel... Vida pak Hospodin, Ze jde, aby
odpovédeél: Aj, ted jsem. I Fekl: Nepristupuj sem, szuj obuv svou s noh svych;
nebo misto, na kterémz ty stojis, zemé svatd jest. A rekl: Jd jsem Biith otce
tvého, Buh Abrahamuv, Bih Izakuv, a Buh Jakobiv. I zakryl MojZis tvar svou,
(nebo se bal), aby nepat¥il na Boha.” (Ex 3, 2-6)

Opét, jak vidime, perikopa za¢ind tim, jak se zjevuje Andél
Hospodintiv, o kterém je nakonec feceno, Ze je Bohem. ,,... tento Andél Bozi
byl pozndn jako Biih. Zcela jasné byl poznan nejen jako Biih, ale jako Biih
Abrahdmiv, Bith Izékiv a Bith Jakobiw. “>°

V néasledujici kapitole k tomu sv. Hilarius dodava: ,, Byt Andélem BoZim
mu nezabrarnuje byt Bohem a naopak byt Bohem mu nezabrariuje byt Andélem
Bozim. Tim, jak nam umoznil, abychom pochopili, jak jsou zde oznaceny osoby,
kdyz rozlisil mezi tim, kdo je nenarozeny a kdo je narozeny a tim, jak nam
odhalil ekonomii nebeskych tajemstvi, nas Mojzis naucil, Ze nemdame o Bohu
smyslet tak, Ze je osamoceny... “**

Zde musime poznamenat, Ze neni, jak je vidét také v pfipad¢ sv. Hilaria
a sv. Athanasia, historickou skuteénosti opodstatnény, i kdyz ¢asto uvadény,
soud téch historika theologieém, ktefi tvrdi, Ze Cirkev kvali konfliktu s
arianskou naukou opustila vyklad starozékonnich perikop, kde se mluvilo o

totoznosti Hospodina s Andélem Hospodinovym, nebo s Andélem velké rady.

Arianska nauka skutecné€ vykladala identitu tohoto Andéla stejné jako

599 .. hic angelus Dei Deus esse sit cognitus. Cognitus plane est, neque solum Deus, sed
etiam Deus Abraham et Deus Isaac et Deus Jacob repertus. (Ibid. 4, 32,/ SC 448, 72, 2-4.)

600 Non ideo non Deus, quia angelus Dei est; neque rursum angelus Dei non idcirco, quia
Deus est. Sed significata personarum intelligentia et distincto innascibilitatis nativitatisque
sensu ac manifestata sacramentorum coelestium dispensatione, non solitarium Deum docuit
opinandum... (Ibid. 4, 33 / SC 448, 76, 36-41.)

601 Napt. J. Pelikan, The Christian Tradition : a History of the Development of Doctrine.
Chicago, 1971. Vol. 1. The Emergence of the Catholic Tradition (100-600), s. 182-184 ; nebo
Grillmeier, Christ in christian tradition, s. 52.
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starovéka Cirkev: je to Logos, Syn Bozi, ktery je Bohem Otcem poslan do

svéta. Uzndvali také to, Ze o ném Pismo mluvilo jako o Hospodinu a Bohu.
Podle ariand v3ak byl Bohem pouze podle jména, podobné jako MojZzi§ byl
nazvan bohem fara6novym, nebo podobnég jako véftici byli nazvani bohy:

,, Reklt jsem jG byl: Bohové jste, a synové Nejvysstho vy vsickni . (Z 82, 6)

Uz jsme také zminili, Ze pro ariany tato zjevovatelskd tloha Logu, Syna
Boziho, byla sama diikazem toho, Ze Logos nemize byt Bohem. Biih se podle
arianské nauky ve svété€ nemize zjevovat pfimo, potfebuje stvofeného
prostfednika a tim je pro n¢ Logos, Syn BozZi. Cirkev vSak kvili aridnské
dezinterpretaci pfednicejské theologie neopustila své zdkladni theologické
predpoklady.

Skute¢nost je, zda se, spiSe takova, Ze zatimco pro aridny celé historie
zjevovani Logu ve svété, jak v jeho netélesné forme (SZ) tak i po vtéleni (NZ),
byla argumentem o stvofenosti Logu, pro starokfestanskou theologii byla
stejna historie zjeveni Logu ve Starém zdkon¢ a Novém zakon€ samotnym
vychodiskem a zakladem troji¢niho dogmatu. N. A. Matsukas se ve své
dogmatické theologii vyjadfuje o vztahu mezi vykladem biblickych theofanii a
formulovanim trojiéniho dogmatu timto zptisobem:

»Historicky kazdy, kdo zkoum4 zrozeni troji¢niho dogmatu, musi zacit
od historického odhaleni theofanii, jak je vyklada patristickd tradice. VZdyt jak
theologie, tak i historiografie za¢ina tim, jak prvni kiestanské spolecenstvi
vidélo ve starozdkonnich theofaniich skryty Logos, kterého potom kiestané ve
své zkuSenosti poznali jako vt&leného. <"

Troji¢ni dogma ma své kofeny a svij zaklad ve starozdkonnich
theofaniich, které byly Cirkvi vykladany na zdkladé konceptu BoZi ekonomie:
Bih ve svété vzdy jedna tak, Ze Bih Otec jedna skrze svého Syna v Duchu

Svatém. VSichni starovéci Otcové, jak latinsky tak fecky piSici, nachazeli ve

602 Matlovka, doyuatucy kar coufioliky Hao/loﬁiza B', s. 68.
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starozakonnich theofaniich rozli§eni mezi osobami Otce a Syna. Zv1asté De
Trinitate sv. Hilaria, které je v prvé fadé obsahlou a podrobnou biblickou
exegezi starozakonnich a novozakonnich theofanii, je v tomto sméru
ukazkovym piikladem toho, jak starovéka theologie chapala trojiéni nauku.
Zékladnim vychodiskem je zde Pismem zachycena historicka zkuSenost
starozdkonniho a novozakonniho lidu s Bohem, ktery se sam zjevuje ve svété a
v historii. Troji¢ni nauka je pak reflexi této historické zkuSenosti BoZiho lidu
se zjevujicim se Bohem, pfitomnym ve svét€ a v historii skrze theofanie
nejdiive nevtéleného a pak vtéleného Slova.

Proti Sabelliov€ monarchianismu, ktery ztotoziioval osobu Otce a Syna,
Cirkev poukazovala na to, jak Pismo ve Starém zakoné rozliSuje mezi osobami
Boha a Andéla BoZiho a v Novém zdkoné mezi osobami Otce a Slova ¢i Syna.
Proti arianské nauce, kterd od sebe sice tyto osoby odliSovala, ale popirala
bozstvi tohoto Andéla (SZ) a Syna ¢i Slova (NZ), Cirkev ukazovala, jak podle
Pisma vedle Boha je Bohem i ten, ktery je ve Starém zakoné nazyvan Andélem
Hospodinovym, nebo Andélem velké rady a v Novém zakoné Slovem, ¢i
Synem BoZim.

Opustit tento vyklad Pisma, by znamenalo pro starokiest’anskou
theologii pfepracovat zdkladni vychodiska své nauky. Znamenalo by to opustit

zakladni koncept BoZi ekonomie a na ndm postavenou troji¢ni theologii.’®®

603 Prvni cirkevni alternativou tohoto vykladu starozakonnich theofanifi je vyklad, ktery
podava sv. Augustin v zavéreéné kapitole druhé knihy Contra Maximinum a ve 2. a 3. knize
svého De Trinitate. Sv. Augustin je prvni z cirkevnich Otcl, ktery pfi svém vykladu
starozdkonnich theofanii opustil koncept BoZi ekonomie sdileny jak starocirkevni teologii, tak
arianskou naukou. Podle sv. Augustina musime rozliSovat mezi ekonomii Starého zakona a
ekonomii Nového zakona. Ve Starém zdkon& Bih mluvil ke svému lidu skrze andély a aZ v
Novém zakon& k nim promluvil skrze svého Syna. (PL 42,882) Zakladni pravidlo sv.
Augustina pro vyklad starozakonnich theofanii zni: ,,Rikdme, Ze se nikdy nezjevil ani Bith Otec,
ani Syn, ani Duch Svaty télesnym ocim, zjevil se jediné skrze télesnd stvoreni (per corpoream
creaturam) podfizend své moci. " (PL 42, 855)

Podle sv. Augustina se Blih ve Starém zakoné zjevoval nikoliv skrze svého Syna, ale skrze
viditelné a smyslové véci, které byly stvofeny proto, aby naznalily (ad significandum)
neviditelného a inteligibilniho Boha (PL 42, 862) a potom pfestaly existovat. Ve vé&t§ing
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Nakonec se jesté zastavime u vykladu zjeveni Hospodina k Abrahamovi
pfi bozisti v Mamre: ,, I ukdzal se Hospodin Abrahamovi pri boZisti Mamre,
kdyz sedél za denniho horka ve dveFich stanu. Rozhlédl se a spatril: Hle,
naproti nému stoji ti muzi. Jakmile je spat¥il, vybéhl jim ze dveri stanu vstiic,
sklonil se k zemi. * (Gn 18, 1-2)

Pismo zadina tim, Ze se Hospodin zjevil Abrahamovi a pak dodéava, ze
Abraham vidé&l tfi muZe. Sv. Hilarius k tomu poznamenava: ,, Pismo ukazuje, Ze
se objevili tFi muZi, ale patriarcha vi, kterého je potFeba uctit a vyznat.
Prestoze nejsou mezi sebou rozliseni, Abraham poznal svého Hospodina oc¢ima
viry a pohledem mysli. «604

V 10. versi perikopa pokraéuje témito slovy: ,, I Fekl jeden z nich: Po
obvyklé dobé se k tobé urdité vrdtim, a hle, tvd Zena bude mit syna. Sara
naslouchala za nim ve dverich stanu. Abraham i Sara byli stari, sesli vékem, a

Sdre jiz ustal béh zensky. Zasmdla se v duchu a Fekla si: Kdyz uzZ jsem tak

pfipada podle sv. Augustina nelze Fici, zdali to byl Otec, Syn, Duch Svaty nebo nerozliSitelné
sama Trojice, kdo m&l byt takto naznaden skrze télesné formy (per formas corporeas, PL 42,
852), skrze viditelné formy (per visibiles formas, PL 42, 866) nebo skrze promé&nliva stvofeni
(per creaturam commutabilem, PL 42, 856). Sv. Augustin se timto origindlnim vykladem
starozakonnich theofanii snaZil zachranit boZstvi Logu. V&d&l, jakym zpiisobem ariani
pouZivali starov&ky koncept BoZi ekonomie k tomu, aby dokazali stvofenost Logu. Syn BoZi
byl viditelny nejen v Novém zakoné skrze svou lidskou pfirozenost narozenou z Panny Marie.
Jiz ve Starém zékond se Logos zjevil starozdkonnim Otclim a to skrze sebe sama (per se
ipsum) (PL 42, 854). Tato viditelnost Logu per se ipsum ve Starém zakon& je podle arianti
jasnym dikazem jeho stvofenosti. Sv. Augustin chce proti arianim dokézat boZstvi Logu.
Problém vsak spolivad v tom, Ze s aridny sdili stejny gnoseologicky princip vychazejici s
platénského dualismu. Inteligibilni, nehmotny, netélesny Bth se nemfize zjevovat pfimo ve
smyslovém, hmotném a t8lesném svété. Nemiize byt vidén, ani poznan pfimo, potiebuje
prostifednika. Pro aridny je timto prostfednikem stvofeny Logos. Podle sv. Augustina ve Starém
zakoné jsou timto prostfednikem pro zjevovani Boha ve svété rlizné pro ten cel stvofené,
t&lesné, viditelné formy. Zatimco v Novém zikoné je timto prostfednikem lidské pfirozenost
Syna Boziho.

Pfimé zjeveni Boha, coZ podle sv. Augustina znamena vidéni BoZi substance, neni v tomto
svE&té mozné. Bude to moZné aZz v pridtim Zivotg, protoZe v tomto Zivoté Péan je nepiitomen, je k
nam jako cizinec (peregrinamur a Domino) a my tak v tomto Zivoté chodime skrze viru a ne
skrze vidéni (2 K 5, 7). (PL, 42, 864).

604 Scribtura adstitisse viros tres edidit, sed patriarcha non ignorat qui et adorandus sit et
confitendus. Indiscreta assistentium species est; sed ille Dominum suum fidei oculis et visu
mentis agnovit. (Sv. Hilarius, De Trin. 4, 25/ SC 448, 60, 4-7.)
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seSld, ma se mi dostat takové rozkoSe? I miyj pdn je starec. Tu Hospodin
Abrahamovi Fekl: Procpak se Sara sméje a #ika: Coz mohu opravdu rodit, kdyz

uz jsem tak stara? “ (Gn 18, 10-13)

Podle sv. Hilaria je z kontextu patrné, Ze jeden z téch ti mua je
Hospodin a Bih. Ve 2. ver$i se mu Abraham klani. V 10. versi se jeden z nich
oddgluje od zbylych dvou a dava Safe zaslibeni potomka. A ve 13. versi jeo
ném feceno, Ze je Hospodin.

~Ackoliv vidél ¢lovéka, prece ho Abraham uctil jako Hospodina a tak
rozpoznal tajemstvi budouciho viéleni... Ze t7i muzi, které Abraham vidél, dva
odchdzeji a ten, ktery ziistavd je Hospodin a Biih... Celou svou feci nds
Abraham uci vie, kterou byl ospravedinén... «605

Na jiném misté se k Abrahamové vite jests jednou vraci témito slovy:

» VZdyt' k Abrahamovi mluvil ¢lovek, ale on uctil Boha..., skrze tuto viru byl
Abraham ospravedinén a ucinén otcem ndrodi, skrze viru, kterou uctil Boha,
ve kterého uvéril. “5%

Vira, kterou byl podle apostola Pavla Abraham ospravedinén (R 4,3),a
vira Cirkve byly podle starokfestanské theologie totozné. Jak kiestané, tak i
Abraham vidi &lovéka a uctivaji ho jako Boha. V obou ptipadech jde o zjeveni
Logu, Syna BoZiho. Abrahamovi se Syn Bo#i zjevuje v podobé Elovéka a v
Novém zékoné se Syn Bozi jako ¢lov&k narodil.

V této souvislosti sv. Hilarius fika Ariovi: ,, Ty nejsi Izrael BoZi, ty nejsi

potomek Abrahdmi, ty jsi nebyl ospravedinén virou, nebot Jsi neuvéril

605 Virum enim licet conspectum, Abraham tamen Dominum adoravit, sacramentum
scilicet futurae corporationis agnoscens...Viri deinde de conspectis tribus duo abeunt, sed qui
residet et Dominus et Deus est... Toto igitur sermone suo Abraham fidem ob quam justificatus
est docet... (Ibid. 4, 27 / SC 448, 64, 9-38.)

606 Namque ad Abraham homo locutus est, sed Abraham Deum adoravit... Per eam
namque fidem justificatus est et constitutus est Abraham pater gentium, per quam Deum cui
crediderat adoravit. (Ibid. 5, 15 / SC 448, 120, 6-17.)
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Bohu. “®°7 Arius samozfejmé véfil, Ze Biih existuje, ale odmitl véfit tomu, Ze by

se Bith mohl zjevit v podobé ¢loveka a potom se ¢lovékem narodit.

2.5. Evacuatio

V predchazejici kapitole jsme se vénovali tomu, jak se v pribéhu prvni,
starozdkonni ¢asti ekonomie (ante hominem Deus) jednorozeny Buh zjevoval
starozdkonnim spravedlivym. V novozdkonni dobé nastupuje druhd faze
ekonomie (homo et Deus). Tehdy ptichazi plnost Casu (plenitudis temporis),
kdy Bih zjevujici se pfedtim mimo jiné v podobé &lovéka, se mél nyni
&lovékem narodit.°®® Starozakonni theofanie byly pfipravou na novozakonni
theofanii, tedy na to, aZ se Bih Abrahamuv, Izdkdv a Jakobdv narodi jako
Clovék a ptijde v téle. Vidéli jsme, ze Abraham tim, jak vidél &lovéka a
poklonil se mu jako Bohu, rozpoznal tajemstvi budouciho vtéleni. Sv. Hilarius
zde navazuje na Tertulliana, u kterého se setkivame se stejnou myslenkou.

e a Bith, ktery na zemi s lidmi prodléval [ve starozdkonni dobé],
nemohl byt nikdo jiny nez Slovo, ktery se mél jednou stdt télem. UCGil nds pro
nasi viru, abychom snadnéji uvérili, Zze Syn Bozi prisel do svéta, pokud bychom
védéli, ze se i v minulosti néco takového stalo. “*%°

KdyZz se Bah narodil ¢lovékem, jednalo se, stejné jako tomu bylo v
piipad€ ostatnich udalosti ekonomie spasy, o svobodny akt BoZi viile. Poté, co
sv. Hilarius v De Trinitate 2, 24 ptredstavil v kratkosti tajemstvi vécného

narozeni Syna a jeho jednoty s Otcem, pfechazi k udalostem dé&jin spasy a fika:

607 Non es Israel Dei, non es Abrahae successio, non justificatus ex fide es. Non enim
Deo credidisti. (Ibid. 5, 15/ SC 448, 120, 13-15.)

608 Sv. Hilarius, De Trin. 5,17 / SC 448, 124, 7-9.

609 ...et Deus in terris cum hominibus conversari non alius potuit quam Sermo, qui caro
erat futurus. Ediscebat autem, ut nobis fidem sterneret, ut facilius crederemus Filium Dei
descendisse in saeculum, si et retro tale quid gestum cognosceremus. (Tertullianus, Adversus
Praxeam 16 / PL 2, 175A.)
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» To ostatni je zdleZitosti ekonomie Otcovy ville. Panna, narozeni a télo, ddle
kifiz, smrt a peklo. To je nase spdsa.”®'° Protoze vt&leni spada do oblasti Bozi
vile a nikoliv do oblasti BoZi ptirozenosti, fika o ném sv. Hilarius, Ze neni
slabosti ani nutnosti, ale tajemstvim a zboZnost{ (non est infirmitas, sed
sacramentum, nec necessitas, sed pietas).’'! Podle vykladu sv. Hilaria vtéleni,
o kterém s odkazem na 1 Tm 3, 16, mluvi Jjako o tajemstvi veliké zboznosti
(magnae pietatis sacramentum), musel pfedchazet akt vyprazdnéni (evacuatio).
Sv. Hilarius vyloZil své pojeti kenoze pii interpretaci slov z Fil 2, 6-8:

»ProtoZe ten, ktery pobyval ve formé Bozi, prijal Jormu sluzebnika,

skrze kterou byl poslusen aZ do smrti... Ten, ktery pobyval ve formé Bozi, by
nemohl prijat formu sluzebnika jinak, nez skrze své vyprdzdnéni, protoZe pFi
Jejich vzdjemném setkdni by se totiz tyto dvé formy neshodovaly. Ale ten, ktery
se zmaril, nebyl nékdo jiny a odlisny nes ten, ktery prijal formu sluzebnika.
Nebot' néco prijat nemiize ten, kdo neni: protoze ten, kdo existuje, mize néco
prijat. Tedy vyprdzdnéni formy neni zniceni pfirozenosti: protoZe ten, ktery se
vyprazdniuje, neni prost sdm sebe a ten, ktery pfijimd, ziistdvd. A protoze stejny
Je ten, ktery se vyprazdnuje, a ten, ktery pFijimd, mdme zajisté tajemstvi v tom,
ktery se vyprazdriuje a ktery pFijimd... Vyprdzdnéni mad pro néj takovy uzitek,
aby forma sluzebnika mohla vystoupit a nikoliv aby Kristus, ktery byl ve formé
Bozi, prestal byt Kristem; protoze nikdo Jiny nez Kristus nepfijal formu
sluzebnika. Kdyz se vyprdzdnil, aby - zustavaje ddl Kristem, Duchem- tyz byl
Kristem, clovekem v téle, zména habitu a PrFijeti prirozenosti [¢lovéka]
neznicilo prirozenost prebyvajiciho bozstvi. Protose jeden a tyZ je Kristus,

ktery méni habitus a prijima [lidskou prirozenost]. ”\612

610 Jam in caeteris dispensatio voluntatis paternae est. Virgo, et partus, et corpus; postque
Crux, mors, inferi, salus nostra est. (Sv. Hilarius, De Trin. 2,24 /8C 443,314, 1-3).

611 1Ibid. 11,9/SC 462,310, 21-22,

612 Quia qui in forma Dei manebat, formam servi accepit, per quam obediens usque ad
mortem fuit... accipere formam servi, nisi per evacuationem suam, non potuerit qui manebat
in Dei forma, non conveniente sibi formae utriusque concursu. Sed non alius atque diversus
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Co miizeme vycéist z tohoto pojednani o vyprazdnéni? Vyprazdnéni
(evacuatio), podobné jako vtéleni, jehoZ je nezbytnou podminkou, ma za cil
vystup (profectus) formy sluzebnika. Kristus do¢asné odklada formu Bozi, aby
posléze forma sluZzebnika mohla natrvalo vystoupit (proficiat) do stavu formy
Bozi. Je ziejmé, Ze vyprazdnéni se netykd Kristovy BozZi ptirozenosti. Tim je
podle sv. Hilaria zachovana totoznost Krista pfed a po aktu vyprazdnéni.
Pokud by se evacuatio dotklo Kristovy pfirozenosti, nemohlo by platit, ze
stejny (idem) je ten, ktery se vyprazdiuje, a ten, ktery na sebe pfijima lidskou
pfirozenost.

Kromé toho, Ze se vyprazdnéni nedotklo Kristovy Bozi pfirozenosti,
nedotklo se také ani jeho sily (virtus). Vyprazdnéni.se z formy Bozi je totiz
zménou habitu, kterd neptinesla §kodu ani pfirozenosti ani sile jednorozeného
Boha ( non virtutis naturaeque damno, sed habitus demutatione).®'?

Kenoze se tedy dotykéd formy Bozi. Jednorozeny Biih neztratil nic ze
své pfirozenosti ani ze své sily, ale odlozil formu Bozi a pfijal formu
sluzebnika. Odlozeni formy BoZi bylo nezbytné, z toho divodu, Zze forma BoZi
a forma sluZebnika se neshoduji (non conveniente sibi formae utriusque
concursu). Podle sv. Hilaria vyprazdnéni znamena odlozeni formy BoZi. Pojem
Jorma Dei ptebral sv. Hilarius z epiStoly Filipskym. P. Galtier ve svém ¢&lanku
»Forma Dei et forma servi selon S. Hilaire” vykladd pojem forma BoZi v

theologii sv. Hilaria timto zpisobem:

est, qui se exinanivit, et qui formam servi accepit. Accepisse enim non potest ejus esse qui non
sit; quia ejus sit, qui subsistat, accipere. Ergo evacuatio formae non est abolitio qa'furae: quia
qui se evacuat, non caret sese et qui accipit, manet. Et cum ipse sit evacuans et accipiens, l.labet
quidem in eo sacramentum, quod se evacuat et accipit... I[taque evacuatio eo proficit, ut
proficiat forma servi, non ut Christus, qui in forma Dei erat, C}lristus esse non rpaneat; cum
formam servi non nisi Christus acceperit. Qui cum se evacuaverit, ut manens Spiritus Christus
idem Christus homo esset in corpore, demutatio habitus et assumptio naturae, naturam
manentis divinitatis non peremit: quia unus atque idem Christus sit, et demutans habitum, et
assumens. (Ibid. 9, 14 / SC 462, 40, 3-27.)
613 1Ibid. 9,38/SC 462, 88, 3-4.
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»Co se ty€e formy Bozi, kterou Kristus odlozil, mini tim to, co bychom
mohli nazvat vnéjsi podobnost s Bohem. Takové rysy, kterymi se projevuje
jeho slava a moc a které dovoluji dat jméno Boha tomu, kdo je v nich odén....,
vyraz in forma Dei neoznaduje vyslovné samotnou pfirozenost BoZi. Je tim
myslena splendor gloriae z listu Ziddm 1. Tim se vysvétluje jeho protiklad k
pojmu forma servi. "*'*

P. Galtier dobte vystihnul obsah, ktery ma v De Trinitate pojem forma
Dei. Timto pojmem sv. Hilarius neoznaduje pfirozenost Bozi, ale projev BozZi
ptirozenosti, sldvu Bozi. Kristus pfed svym vtélenim v sobé skryl to, do &eho
pozdéji pfi vzkiiSeni hodlal obléct své t&lo. Oviem do té doby musela byt
Jorma Dei ukryta, aby mohla byt pfijata forma servi.

»Nebot' zistdvaje ve formé Bozi, pFijal formu sluzebnika. Nezménil se,
ale zmaril sdm sebe a v sobé se skryl a v sobé sém vyprdzdnil svoji moc.
Umirfiyje se aZ k formé habitu clovéka, jinak by slabost prijaté pokory
neunesla tu mocnou a nesmirnou pfirozenost. Nepopsatelnd sila byla natolik
zkrocend, nakolik byla potieba k tomu, aby byla trpélivé poslusnd vici télu,
které ji bylo priddno. "

Jak je patmé, evacuatio je potfeba chapat jako udalost, kdy jednorozeny
Biih proto, aby mohl na sebe pfijat lidskou pfirozenost, v sobé& ukryl vn&jsi (v
tom smyslu, Ze je pfistupny pro ty, kdo stoji vn& Bozi p¥irozenosti) projev své
BoZi pfirozenosti. Regeno jinymi slovy, ukryl v sobé& pfirozeny projev své Bozi
slavy.

Myslenka, Ze Biih pii vt€leni musel v sobé skryt nesmirnou za¥i Bozi

slavy, protoze jinak by lidskd pfirozenost vtéleni neunesla, byla obecné sdilena

614 Galtier, La Forma Dei et la forma servi selon saint Hilaire de Poitiers, 5. 105-106.
.615_ In forma enim Dei manens formam servi assumpsit, non demutatus, sed se ipsum
exinaniens, et intra se latens, et intra suam ipse vacuefactus potestatem: dum se usque ad
formam temperat habitus humani, ne potentem immensamque naturam assumptae humilitatis
non ferret infirmitas; sed in tantum se virtus incircumscripta moderaretur, in quantum oporteret
eam usque ad patientiam connexi sibi corporis obedire. (Ibid. 11, 48 / SC 462,378, 7-17.)
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starovékou theologii. Starovéka theologie zde v podstaté nedé€la nic jiného, nez
7e rozvadi mnoh4a biblickd sv&dectvi, ktera ukazuji, Ze ¢lovék nemilze snést
pritomnost Bozi.%'® Sv. Ireneus uéf, Ze pti vtéleni k nam Hospodin nepfisel
takovym zplsobem, jak by mohl, ale takovym zplsobem, abychom my ho
mobhli vidét, a pokraluje: ,, On k ndm mohl pFijit ve své neporusitelné slavé, ale
my bychom nikdy nemohli unést velikost jeho slavy. 617 Sy, Hippolytus uvadi,
?e Hospodin nepfisel nahy, ale Ze mél lidské télo jako oblek, pod kterym skryl
hodnost bozstvi (Evdvpo &yov 10 dvbpodmvov cdpo, kpOmTwv 8¢ 10 1rg
fedttoc atiopa).b'® Podle Tertulliana Bih, kdyZ se zjevuje &loveku, musi
pfedtim skrze poniZeni zkrotit silu svého majestatu (vim majestatis suae), ktery
by jinak zistal nesnesitelny (intolerabilem) pro omezené schopnosti &loveka.t"?

Sv. Hilarius timto zptsobem vyklada také udélost, kterd se stala po
MojziSove& sestoupeni ze Sinaje, kdyZ Izraelci nemohli snést pohled na zafici
tvat Mojzise (Ex 34, 29-30). ,, Na zdkladé toho, jak duvérné s nim Bith mluvil,
Mojzis prijal sldvu zdre, na kterou se nemohli divat. Nesnesitelné svétlo
majestdtu, ktery byl blizko, naplnil porusitelnou podobu jeho tvdire. 620

Je zfejmé, Ze akt vyprazdnéni je potieba chdpat jako zmirnéni
(moderatio), zkroceni (temperatio), projevu BoZi slavy proto, aby mohlo dojit

k sjednoceni BoZi a lidské pfirozenosti v Kristu a aby lidé unesli ve svém

sttedu pfebyvani a pfitomnost vtéleného Boha. Vyprazdnénim formy BoZi,

616 ,Hospodin Mojzisovi Fekl: Sestup a varuj lid, aby se nikdo nepokouSel proniknout k
Hospodinu ve snaze ho uvidét. Mnoho by jich padlo.” (Ex 19, 21) ,,MojZi§ nemohl pFistoupit ke
stanu setkdvani, nebot nad nim pFebyval oblak a pFibytek napliiovala Hospodinova sldva.” (Ex
40,35) ,,...takze knézi kvili tomu oblaku nemohli konat sluzbu, nebot’ Hospodintiv ditm naplnila
Hospodinova sldva.” (1Kr. 8,11) ,,Pak mé uvedl severni branou pred dim; dival jsem se, a
hle, ditm naplnila Hospodinova slava. I padl jsem na tvdr.” (Ez 44,4)

617 abTOg UEV Yop £V TH &dpdotw abtod 86En mpdg hude EABely Hdvvato,
&AL fuete ob dfmw mote 1o ueyeBog Tiig 86&ng abtov PBactalely fidvvduedor.
(Sv. Ireneus, Adversus haereses 4,38,1 /PG 7, 1105D.)

618 Sv. Hyppolitus Rimsky, De Theophania 4 / PG 10, 856A.

619 Tertullianus, Adversus Marcionem 2,27 / PL 2, 316B.

620 ... per familiaritatem loquentis ad se Dei, gloriam claritatis inconspicabilis sumpsit, et
corruptivam vultus sui speciem lux intolerabilis vicinae majestatis implevit. (Sv. Hilarius, De

Trin. 5,23 / SC 448, 138,26-28.)
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tedy skrytim projevu BoZi slavy, se také vytvofilo misto pro pfijeti formy
sluZebnika.

Evacuatio je podle sv. Hilaria stav pouze doCasny. Bude trvat tak
dlouho, dokud nebude oslavena forma sluzebnika. V okamziku, kdy dojde k
oslaveni lidské pfirozenosti Krista, k jejimu zboz§téni, nebude jiz diivod pro to,
aby dale Kristus v sob& schovéval svoji formu Bo#i. Nebof sama lidské
pfirozenost Krista, tedy forma sluZebnika, pfi svém oslaveni ptejde ze stavu

formy sluzebnika do stavu formy Bozi.

2.6. Vtéleni

Podle nejhlub$iho presvéd&eni sv. Hilaria nebylo smyslem vt&leni nic jiného
neZ zboz§téni lidské ptirozenosti. Jinymi slovy jedna se o vystup (profectus), v
pribéhu kterého se t&lo, tedy lidska pfirozenost stava tim, ¢im je Bhh. ,, Bih
Slovo se stalo télem, aby skrze Boha Slovo, které se stalo télem, télo vystoupilo
do stavu Boha Slova.”**' Tomuto tématu se budeme podrobnéji vénovat v
pozdéjsich kapitolach.

O vtéleni se mluvi v De Trinitate také jako o novém stavu zplsobeném
ekonomii (novitas dispensationis). Novost tohoto stavu spo¢iva v tom, Ze
jednorozeny Blih okamZikem vtéleni zadal byt tim, éim pfedtim nebyl.

»-.- @ neprestal byt Bohem, kdyz se stal ¢lovékem. Ten, ktery je Bohem,
zacal byt clovékem. Nechdpou, Ze pouze na zékladé skutecné Bosi sily je
mozné, aby byl to, co nebyl, a prece neprestal byt tim, ¢im byl: protoze pFijett

slabé prirozenosti by nebylo mozné Jinak neZ na zdkladé sily mocné

T t um I: cus caro faCtqu est, ut per Deum \% erbum carnem ia caro i
= 3 Ctum f
D V . (Ib_ 1, / ) ’ .) pro iceret mn
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prirozenosti, kterd ackoliv by ziistdvala takovd, jakd byla, prece by mohla byt

to, co nebyla. n622

Pii vtéleni jednorozeny Buh pfijima novou pfirozenost: ,, Kristus, ktery
se narodil jako &lovék, sobé pFinesl novou prirozenost. Stalo se tak na zdkladé
ekonomie prijatého téla a skrze poslusnost vyprdzdnéni se z formy BoZi ... «623

Pro daldi pochopeni christologie sv. Hilaria, zvlasté pak pro spravné
pochopeni jeho nauky o lidské pfirozenosti Krista, je potfeba se zastavit u toho,
jakym zplsobem sv. Hilarius vykladal samotny akt vtéleni:

., Nebot' kviili lidskému rodu Syn BoZi, ktery v tomto kondni sdm sobé
poslouzil, se narodil z Panny a Ducha Svatého. Sdm sobé zasel pocdtky téla a
to svoji, tedy BoZi silou, kterd zastinila Pannu a tak ustanovil zacdtek téla; aby
jsa ucinény clovék z Panny pFijal do sebe prirozenost téla a aby skrze toto
spoleCenstvi vzniklé timto smiSenim v ném povstalo posvécené télo celého
lidského rodu.”624

Uréujici pro vyklad sv. Hilaria o vtéleni jsou slova z LukaSova
evangelia: ,,Andél ji odpovédel: »Sestoupi na tebe Duch Svaty a moc
Nejvysstho té zastini; proto i tvé dité bude svaté a bude nazvdno Syn BoZi.«”
(Lk 1, 35)

Podle sv. Hilaria archand&l Gabriel pii zvéstovani vysvétluje plisobeni

Boziho konani (efficientiam divinae operationis).

622 ... neque homo factus Deus esse desineret, cum qui Deus est, homo esse coepisset: non
intelligentes non nisi ex veri Dei virtute esse, ut quod non esset, esset; nec tamen quod esset,
esse desineret: cum naturae infirmis assumptio non esset, nisi ex potentis virtute naturae, quae
cum in eo quod esset maneret, posset tamen esse quod non erat. (Ibid. 5, 18 / SC 448, 128, 12-
18.)

623 Sed dispensatione assumptae carnis, et per exinanientis se ex Dei forma obedientiam,
naturae sibi novitatem Christus homo natus intulerat... (Ibid. 9, 38 / SC 462, 88, 1-3.)

624 Humani enim generis causa Dei filius natus ex virgine est et Spiritu sancto, ipso sibi
in hac operatione famulante; et sua, Dei videlicet inumbrante virtute, corporis sibi initia
consevit, et exordia carnis instituit; ut homo factus ex virgine naturam in se carnis acciperet,
perque hujus admixtionis societatem sanctificatum in eo universi generis humani corpus
exsisteret. (Ibid. 2, 24 / SC 443, 314, 3-9.)
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»Duch Svaty pFichdzejici z hiry posvétil titroby Panny. Tim, jak do nit
vanu,l - protoze Duch vane, kam chce -, sebe primisil do prirozenosti lidského
tela. A to, co mu bylo cizi, svoji silou a moci prijal. Sila Nejvyssiho zastinila
Pannu proto, aby z ditvodu slabosti lidské DFirozenosti nedoslo k néjakému
svaru, posilil jeji slabost jakoby stinem, ktery ji obklopil, tak Ze toto zastinéni
BoZi silou upravilo télesnou substanci pro zasévaci pusobeni prichdzejiciho
Ducha. "%

Jak je vidét, i v exilu zistal sv. Hilarius v tomto bod& své nauky vérny
pojeti z Komentdre. Tam, jak jsme vidé&li, navézal na tradici zapadni theologie,
kterd vyklddala pojem Duch Svaty z Lk 1, 35 jako oznadeni sily (virtus) Syna
BoZiho. Syn BoZi pti svém vtéleni sim pro sebe, plsobenim své sily v 1tné
Panny tvofi své t&lo. Velice déleZité je, abychom pamatovali na to, ze podle sv.
Hilaria charakter Kristovy lidské pirozenosti je uren pravé charakterem jeho
poceti. Pdn Jezi§ Kristus byl narozen podle lidskych zdkont, ale nebyl podat
podle lidskych zdkont (cum natus sit lege hominum, non tamen hominum lege
conceptus est).5% Specifickému plvodu Kristovy lidské pfirozenosti je
veénovéana ¢ast 10. knihy, kde se zkoum4 charakter lidské pfirozenosti Krista.
Tim se vSak budeme podrobnéji zabyvat pozdé&ji. Sv. Hilarjus uéi, Ze pii vtéleni
Je Biih vladce jak svého téla, tak i své duse (princeps ut corporis sui sic et
animae suae).

»Jak se Syn Bozi narodi jako Syn éloveéka?... kdyby Slovo Bozi nebylo
schopno samo ze sebe pFijmout télo v liiné Panny a udeélit dusi tomuto télu...,
nebot to, co Panna porodila, porodila z Ducha Svatého. Ackoliv Panna ze sebe

PFi narozeni téla dala presné to, co Zeny ze sebe PFindSeji k prijatym poddtkiim

625 Spiritus sanctus de super veniens virginis interiora sanctificavit, et in his spirans quia
ubi vult, Spiritus spirat naturae se humanae carnis immiscuit; et id, quod alienum a se erat,
vi sua ac potestate pracsumpsit: atque ut ne quid per imbecillitatem humani corporis dissideret,
virtus Altissimi virginem obumbravit, infirmitatem ejus veluti per umbram circumfusa
confirmans, ut ad sementivam ineuntis Spiritus efficaciam substantiam corporalem divinae
virtutis inumbratio temperaret. (Ibid. 2, 26 / SC 443,318, 12-20.)

626 1Ibid. 10,47/ SC 462, 246, 5-6.
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tél, které maji byt zplozeny, tak preci JeZi§ Kristus mnepovstal na zdkladé
bézného zpiisobu lidského poceti. "

Svij podrobny vyklad o procesu vteleni sv. Hilarius koncipuje jako
vyvraceni arianismu a nauky Fotina. Ariani popirali existenci uplné lidské
pfirozenosti Krista, nebot’ popirali existenci lidské duSe Krista, jejiz funkce
podle nich zastdval Logos. To umoZnilo arianm pfipisovat Logu projevy
lidské ptirozenosti Krista a dokazovat tak slabost (infirmitas) jeho pfirozenosti.
Fotinus, pro kterého Pan JeZzis Kristus byl pouze Elovék (purus homo), zase
tvrdil, Ze lidska pfirozenost Krista se v niSem neliSi od lidské pfirozenosti
Adama po padu. Proti t¢mto dvéma naukam sv. Hilarius zddraziuje jak Gplnost
lidské pfirozenosti Krista (duse a t&lo), tak i jeji specificky charakter
vyplyvajici ze specifického zplsobu jejiho poceti.

T¢lo Krista vzniklo spoleénym konanim Syna BoZiho a Panny Marie.
Slovo Bozi svym ptsobenim zaselo do ltina Panny Marie pocatky svého téla.
Panna Marie k tomuto zasévacimu konani Slova BoZiho pfidala to, co podle
zékonu lidského narozeni odpovidd uloze Zeny. Sv. Hilarius vykladd pavod
Krista ut homo také pomoci slov: ,, Nikdo nevstoupil na nebesa, leC ten, ktery
sestoupil z nebes, Syn ¢lovéka.” (J 3, 13)

. lo, zZe »Sestoupil z nebe«, odkazuje k tomu, Ze prFicina poceti je z
Ducha. Nebot' Marie nedala pocdtek télu, ackoliv pro riust a zrozeni téla
prispéla vs§im tim, co je pfirozené pro Zensky rod. Naopak to, Ze je »Sym

. . , . Panné. 528
clovéka« odkazuje ke zrozeni téla, které bylo pocato v Panné.

627 Nam quo modo filius Dei hominis filius erit natus... si non potente Verbo Deo ex se et
carnem intra Virginem assumere, et carni animam trlbuere...Vlrgo enim non nisi ex sancto
Spiritu genuit quod genuit. Et quamvis tantum ad nativitatem carnis ex se daret, quantlfm ex se
foeminae edendorum corporum susceptis originibus impenderent; non tamen Jesus Christus per
humanae conceptionis coagulavit naturam. (Ibid. 10, 15/SC 46?, 194, 6-24.) ) .

628 Quod de coelo descendit, conceptae de spiritu originls. causa est. Non enim corpori
Maria originem dedit: licet ad incrementa partumque corporis omne, q}xod sexus sui c?st
naturale, contulerit. Quod vero hominis filius est, susceptae in Virgine carnis est partus. (Ibid.
10, 16 / SC 462, 196, 4-8.)
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Duse Péna JeziSe Krista na rozdil od jeho téla je vysledkem plisobeni
pouze Slova BoZtho. To v3ak neplati pouze v ptipadé lidské ptirozenosti
Krista, nebot’ podle sv. Hilaria duSe kazdého &lovéka na rozdil od jeho téla je
dilem Bozim (anima omnis opus Dei sit, carnis vero generatio Semper ex carne
sif).*® Proti aridnskému popirdni existence duSe v Kristu us homo a proti
fotinovské redukci Krista na pouhého &loveka sv. Hilarius prohlaSuje, Ze
Kristus je pravy Bih a pravy ¢lovék.

wJako clovék se rodi s dusi a télem podle prirozenosti, kterd je nam
urcena Bohem Viddcem naseho pitvodu, tak i Jezis Kristus skrze svoji silu byl
clovékem s dusi a télem a také Bohem, maje v sobé piné a skutecné to, co Jje

clovek, a plné a skutecné ro, co je Biih. »630

2.7. Jednota osoby vtéleného Slova

Zékladnim axiomem christologie sv. Hilaria je ptesv&dgeni, ¥e Kristus je vere
Deus et vere homo. V ptedchazejici kapitole jsme vidgli, jak se sv. Hilarius
vypofadal s otdzkou vyprazdnéni, vtéleni a tiplnosti lidské pfirozenosti Krista.
V této kapitole se zamétime na to, jakym zplsobem je v De Trinitate vyloZen
vzajemny vztah BoZi a lidské pfirozenosti Krista.

V9. knize nachdzime tento pon&kud prekvapivy vyrok: ,, To jsem musel
v krdtkosti ukdzat proto, abychom pamatovali na to, ze pojedndvame o JeZisi

Kristu jako o 0sobé obou pFirozenosti. %!

629 Ibid. 10, 20 / SC 462, 200, 9-10.
630 -ut sicut per naturam constitutam nobis a Deo originis nostrae principe, corporis
atque animae homo nascitur, ita Jesus Christus per virtutem suam carnis atque animae homo ac

Deus esset, habens in se et totum verumque
L s quod homo est, et totum ver
(Ibid. 10, 19 / SC 462, 200, 5-10.) umaue quod Deus est.

. 631_ Haec igitur_ demonst.randa a me paucis fuerunt, ut utriusque naturae personam tractari
in Domino Jesu Christo meminissemus. (Sv. Hilarius, De Trin. 9,14/8C 462, 40, 1-3.)
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Formulace persona utriusque naturae vypada jakoby sv. Hilarius
predb&hl dogmaticky vyvoj o celé jedno stoleti a jiz v poloving 4. stol.
formuloval christologickou nauku pomoci chalcedonské theologie.

J. Grillmeier, S. J. ukazuje, Ze jeden ze zékladnich pfedpokladd, ktery
umoznil chalcedonskou theologii, byla skutednost, Ze se v theologii zatalo
rozliSovat mezi oblasti, kde se pojedndvé o jednoté Krista, a oblasti, kde se
naopak pojednavé o rozliSeni v Kristu.5*? To &ini chalcedonska theologie tak,
e jednotu Krista nachazi na arovni osoby a rozliSnost v Kristu zase na urovni
pfirozenosti.

Ve svém podrobném historickém pojedndni o d&jinach christologické
nauky J. Grillmeier nemohl ponechat stranou dilo sv. Hilaria.

,Takze Hilarius ma christologii zboZ§téni a sjednoceni v ramci
schématu Slovo — &lovék. V tomto ohledu se blizi Rehofi Nysskému. Oviem
mysticky element je potladen, nebo dokonce v jeho spisech chybi. Ke své
syntéze byl pfinucen proto, aby byl schopen odpoveédét svym oponentim. Byl
by schopen splnit sv@ij ukol snadn&ji, pokud by jasn&j§im zpisobem vidél
roviny, na kterych mame hledat jednotu a rozli§eni v Kristu. Jasn& pochopil, Ze
Logos se v Kristu stal ¢lovékem a Ze v ném tedy existuje pouze »jeden”. Presto
se viak tuto jednotu pokousi vysvétlit po zpiisobu ostatnich Otct té doby: ve
svétle vnitiniho spojeni natures qua natures, na zpisob ,,smiSeni” tak, jak nam
to uk4zal Rehot Nyssky. Hilarius samozfejmé neobjevil Zadnou teorii subjektu.
Pouze vyjadiil sviij pohled popisnym zpisobem. Toto smiSeni boZsk¢ho a
lidského naléza ve vech pozemskych aktivitach Krista, aZ je nakonec boZstvi
Krista plné zjeveno a lidstvi Krista je skute¢n& ptekonano bozstvim.”®*?

Podle z&vért naseho badani s takovym hodnocenim christologie sv.

Hilaria neni moZné souhlasit a zv1asté s nazorem, Ze sv. Hilarius nerozliSoval

632 Grillmeier, Christ in Christian Tradition, s: 364-366.
633 Ibid., s. 312-313.
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mezi Grovni jednoty a rozliSeni a Ze vysvétloval jednotu Krista pomoci smiSeni.
Jinak nez J. Grillmeier se na tuto &4st christologie sv. Hilaria diva I. V. Popov,
ktery ve svém podrobném a velice fundovaném pojednani o theologii sv.
Hilaria uvadi:

»V rané literatufe byla jednota Krista zaloZena na principu vzajemného
styku a vzdjemného proniknuti dvou ptirozenosti v Kristu. Hilarius o tomto
absolutné nehovofi... Na misto toho Hilarius koncentruje veskeré své vnimani,

aby vyjasnil sjednoceni dvou ptirozenosti Krista v jedné osobé BoZziho

1 ogu 39634

NaSe zkoumani De Trinitate ukazuje, Ze je to interpretace I. V. Popova,
kterd odpovida skuteCnosti. Jak dale uvidime, v De Trinitate se skutend
nepojednavd o jednoté Krista jako o jednot® vzniklé smiSenim dvou
pfirozenosti. Naopak jednota Krista je zde chépana jako jednota osoby,
subjektu. Sv. Hilarius tak do jisté miry anticipoval feSeni christologického
problému zpilisobem, pro ktery se pozd&ji rozhodl Chalcedonsky koncil.

Jaky je vSak ddvod, ktery jej vedl k tomu, Ze formuloval
christologickou nauku podobnym zpiisobem jako chalcedonské vyznani?
Odpoved’ podle naSeho ndzoru spo&iva v tom, Ze sv. Hilarius v De Trinitate
vyvraci zakladni principy stejnych nauk, jako tomu bylo v pfipadé
Chalcedonského koncilu. Tento koncil byl namiten souéasnd proti dvéma
christologickym herezim. Na jedné stran& to byl nestorianismus, ktery
rozd€loval Krista na dvé osoby, na osobu Syna BoZiho a osobu Syna ¢lovéka.
Na strané druhé to byl monofyzitismus, ktery uzn4val pouze jednu pfirozenost
Krista vzniklou smiSenim BoZi a lidské p¥irozenosti.

Pfi psani De Trinitate sv. Hilarius vyvraci nauku historickych

pfedchidc nestorianismu a monofyzitismu. Se zakladnimi principy

634 Ilonos, Cstoii Mnapwuii enuckon HuxraBuiickuii, s. 681.
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nestorianské theologie se sv. Hilarius setkdva v nauce Fotina’” a se zékladnimi

principy monofyzitismu zase v aridnské theologii. Zietelng to muZeme vidét v
50. a 51. kapitole 10. knihy. Zde sv. Hilarius vedle sebe klade arianské a
Fotinovy christologické teze, vymezuje se soucasné proti obéma a ukazuje
cestu, kterd vede mezi nimi. Jak aridni tak i Fotinus, kazdy ze své strany, se
odvolavaji slova Pang, ,, BoZe milj, Boze mijj pro¢ jsi mé opustil” (Mt 27,46), a
formuluji tak své vlastni nauky.

... bud tvrdi, e Bith Slovo upadl a stal se dusi téla tak, Ze Jezi§ Kristus
Syn ¢lovéka nebyl ty%, ktery byl i Syn Bozi; nebo Ze by Biith Slovo opustil své
byti, az tak, e po zpiisobu duSe oZivuje télo. »636

V této &asti sv. Hilarius uvadi zékladni princip aridnské logos - sarx
christologie. Vyrok z Janova evangelia ,, Slovo se stalo télem” vykladali ariani
tak, ¥e pojmem t&lo nechépali uplnou lidskou pfirozenost, ale pouze jeii
télesnou &ast. Z toho potom plyne, Zze osoba Krista je vysledkem fyzického,
vitalniho sjednoceni Logu a téla, kde Logos vykonava funkci due. P. Christos
ve své Patrologii uvadi citat aridna Budoxia, ktery zvIast zieteln€ ukazuje
monofyzitskou tendenci, kter byla vlastni arianskému mysleni. ,, Biih byl v téle
misto duse, celek byl jedna prirozenost vzniklda na zdkladé sloZeni » 637
Vysledkem sjednoceni Logu t&la, je jedna pfirozenost, tertium quid sloZené z
t8la a Logu, ktery ma plnit funkci duge. Vyklad sv. Hilaria pokraduje t€mito
slovy:

.,...nebo tim, ze Kristus by viibec nebyl narozenym ¢lovékem, protoZe
Slovo Bozi by v ném prebyvalo po zpiisobu prorockého ducha. Ale omyl této

posetilé zvrdcenosti postupuje jesté k vétSi a odvainéjsi bezboinosti: JeZis

635 Jiz Nestoriftiv soudasnik Marius Mercator nazyvd Fotina Nestoriovym utitelem
(Photinus autem Nestorii magister..., Marius Mercator, Disserzatio 19 /PL 48,929B.)

636 ... aut defecisse omnino Deum Verbum in animam corporis volunt, ut non idem fuerit
Jesus Christus hominis filius, qui et Dei filius; et aut de se defecerit Deus Verbum, dum corpus
officio animae vivificat. (Sv. Hilarius, De Trin. 10, 50 / SC 462, 252, 1-6.)

637 Xpiotov, Elnviky natpodoyia., s. 422.
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Kristus predtim, nez se narodil z Marie, nebyl Kristem: nenarodil se ten, kdo
Jiz byl, ale poprvé zacal byt tehdy, kdyz se narodil....(51)Nebo opét tvrdi, 5e na
zdkladé jeho vnéjsi a prosté prirozenosti Je to clovék ozZivovany pouze Zivotem a
pohybem své duse, ve kterém prebyvalo Slovo BoZi, které se chdpe jako néjakd
moc rozsirujiciho se slova....., nebot’ Kristus Jezis je pouze clovék s béznou dusi
a télem. Ten md svij pocdtek tehdy, kdys zacal byt clovékem. Tohoto élovéka
vnéjsi moc Slova dosahujiciho [af k némuj posilovala k tomu, aby mél silu
kondni. Tento ¢lovék je nyni opustén Slovem Bozim, protoze rozpindni se opét
zacalo stahovat a on kfici: »BozZe mijj, Boze muj prod jsi mé opustil. « 38

V této &éasti sv. Hilarius uvadi zékladni teze Fotinovy christologie.
Fotinus rozvedl nauku svého ugitele Marcela z Ankyry. U Fotina se ned4
mluvit o vtéleni, o sjednoceni BoZi a lidské pfirozenosti v Kristu. Kristus toti
neni pfedvé&né existujici Syn Bozi, ktery se vt&lil a stal se &lovékem. Podle
Fotina je Kristus pouze &lovék, jehoZ existence zadini as pfi narozeni v
Betlémé. Na zakladg své moralni dokonalosti byl pfeduréen k tomu, aby v ném
piebyval Logos BoZi a to po zplisobu starozikonnich prorokd. Navic podle
Fotina Logos BoZi neni hypostaze, ktera by se mohla vtglit, ale neosobni sila
(virtus) BoZi, ktera piisobi v &lov&ku Je#isi Kristu tak, jako piisobila ve
starozdkonnich spravedlivych, oviem v intenzivn&j§i mife. P¥ smrti Krista
Slovo Bozi tohoto &lovéka opustilo.

Jak je patrné, Fotinova nauka byla skuteéné pfedchiidcem nestorianské

rozdélujici christologie, kterd popirala skutedné sjednoceni Bozi a lidské

638 ... aut omnino nec fuerit Christus homo natus, quia in eo Dei Verbum modo spiritus
prophetalis habitaverit. Sed ridiculae hujus perversitatis error in majorem se impietatis extendit
audaciam, ne Jesus Christus, ante quam ex Maria natus est, Christus sit; dum non qui erat natus
est, sed ad id tum primum quod natus est coeperit... aut rursum per exteriorem nudamque
naturam hominem illum sola vita animae moventis animatum, in quo Verbum Dei, id est,
quaedam quasi potestas extensae vocis habitaverit... quia Jesus Christus, animae solum
communis et corporis  homo, hoc habeat sui, quo esse homo coepit exordium, quem
extrinsecus protensi sermonis potestas ad virtutem operationum confirmaverit; qui nunc a Dei
Verbo contracta rursum protentione desertus, clamet: Deus, Deus meus, quare me dereliquisti?
(Ibid. 10, 50 / SC 462, 252, 6-16; 10, 51 / SC 462, 254, 4-16.)

252

ptirozenosti v osob& Krista. Je zde rozdil v tom, Ze nestorianismus oproti
Fotinové nauce byl pravovérmy, co se tyde trojiéni theologie. To znamena, Ze
nestorianismus na rozdil od Fotina povaZoval Logos za samostatnou hypostazi
Svaté Trojice. Jednotni vak byli v tom, jak chépali zplisob sjednoceni cloveka
JeZise s neosobnim Logem (Fotinus) &i hypostazi Logu (nestorianismus). A to
je diivod pro¢ povaZovat Fotina za piedchidce nestorianismu. Ob& nauky
popiraly, Ze by sjednoceni mohlo byt na zdkladé pfirozenosti (xatd ¢poOowv).
Fotinus a Nestorius chdpali jednotu Krista podle schématu rozpracovaného
Pavlem ze Samosat. Ten povaZzoval jedndni urlené pfirozenosti za nehodné
odmény a uznani. Pouze jednéni, které vychazi ze svobodné vile a chténi, je
hodné odmény nebo odsouzeni. Podle Pavla ze Samosat dvé odlisné
pfirozenosti, Blih a ¢lov&k, se mohou sjednotit pouze katd 86Anciv nebo xat
évépysxocv.639 Jednota Boha a &lovéka v Kristu tak podle Pavla ze Samosat byla
pouze jednotou vile a nikoliv jednotou pfirozenosti. Bih v ¢lovéku narozeném
z Panny Marie pobyval svoji vili, zalibenim, psobenim, ale nikoliv svoji
pfirozenosti. Proto také Fotinus, Theodor z Mopsuestie a Nestorius byli ve
starovéku obvifiovani z toho, Ze obnovuji adopcianistickou, moralistickou
christologii Pavla ze Samosat.

Timto zptsobem, byl sv. Hilarius nucen pifi formulaci své
christologické nauky &elit soudasné jak arianskému smiSeni Logu s t€lem, tak i
Fotinovu rozdéleni Krista na Syna &lovéka a Logos Bozi. Podle sv. Hilaria
nauka Cirkve kra¢i mezi témito dvéma herezemi:

., Ale vira Cirkve naplnéna apostolskymi naukami prochdzi mezi témito
bezboznymi a slaboduchymi naukami. Uzndvd v Kristu narozeni, ale neuzndvd

pocatek. Znd ekonomii, ale neznd rozdéleni. V pripadé JeZise Krista

639 K christologii Pavla ze Samosat viz. Harnack, History of ’dogmc.z 3, s. 40-42, a J.
S.Romanidis, Highlights in the debate over Theodo;c? of Mopsuestia“s Chnstology an(\i)v %\c;%e?
Suggestions for a Fresh Approach [oplinse], [C.lt. 2007-01-15]. D%stugny Oz1 htm#1>.
<http://www.romanity.org/htm/rom.09.en.highlights_in_the_debate_over_theodore.01.
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nepFipousti, aby Jezi§ nebyl ten samy jako Kristus. Také nmerozlisuje Syna
clovéka od Syna BoZiho tak, aby si ndhodou nékdo nemyslel, ze Syn Bozi neni
Synem clovéka. Nedovoluje, aby Syn BoZi byl strdven v Synu clovéka... Pro
Cirkev on je cely Bith Slovo a cely clovék Kristus; udriuje tuto jednotu v
tajemstvi svého vyzndni: Nevéri, Ze Kristus je jiny nez JeZis, a nezvéstuje jiného
Jezise nez Krista. "%

Proti Fotinovi, pro kterého Kristus zadind existovat aZ pfi narozeni z
Panny, sv. Hilarius ukazuje, Ze ten, ktery je z Panny, je bez pocatku. Cirkev
zna ekonomii, tedy vi, Ze pii vtéleni Syn BoZi zagal byt tim, &im predtim nebyl
- Synem ¢loveéka. OvSem pro Cirkev to neznamena rozdéleni, tedy Ze by Syn
Bozi, ktery se pfed véky narodil z Otce, byl jiny neZ ten, ktery se v poslednich
¢asech narodil z Panny - Syn ¢lovéka. Proti aridnskému smiseni Logu a t&la, ke
kterému mélo dojit pfi vtéleni, Cirkev u¢i, Ze Syn BoZi pted i po inkarnaci
zlistdva Synem BoZim.

Uz pfi prvnim &teni chalcedonského vyznani jasn& vystupuje snaha
koncilnich Otcti zdiraznit jednotu a totoznost osoby Pana Jezi§ Krista. Cirkev
podle chalcedonského vyznani v&F v &vor xai v abtdv. V celém vyznani, coZ
Je text zhruba na pil stranky, se to opakuje celkem tfikrat a k tomu se jestd
pétkréat opakuje v abtov.5!

Tak koncentrované zdiraznéni jednoty Kristovy osoby je zaméfeno
pfedevsim proti nestorianskému rozdéleni na Syna Boziho a Syna &lovéka. N.

Matsukas ve své dogmatické theologii upozorfiuje na to, e Chalcedonem

prohlaSend jednota osoby Krista vyvraci nejen nestorianismus, ale ,,stejné tak a

640 Sed inter has impias infirmasque sententias, Ecclesiae fides apostolocis imbuta
doctrinis novit in Christo nativitatem, sed ignorat exordium. Scit dispensationem, sed nescit
divisionem. Non patitur Christum Jesum, ut Jesus non ipse sit Christus: nec filium hominis
discernit a Dei filio, ne filius Dei forte non et filius hominis intelligatur. Non absumit filium
Dei in filium hominis... Totum ei Deus Verbum est, totum ei homo Christus est; retinens hoc
in sacramento confessionis suae unum, nec Christum aliud credere quam Jesum, nec Jesum
aliud praedicare quam Christum. (Sv. Hilarius, De Trin. 10, 52/ SC 462, 256,1-14.)

641 1. Kapupn, Ta doyuatika kar ovuPorixa puvnusia e OpBodotov kabolixne exxinoiac
I, 2. exd. ennuénu., Graz, 1968, s. 175-176.
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moZn4 jeité vice monofyzitismus. Je evidentni, jak monofyzitismus se svym

zdiiraznénim jedné ptirozenosti chtél zachréanit jednotu a totoznost osoby

os s . C 3642
Krista a ospravedlnit tak sviij zdpas proti Nestoriovi.

Problém monofyzitismu spodival v tom, Ze se snaZil zachranit jednotu
Krista na trovni p¥irozenosti. Naproti tomu chalcedonské vyznani nachazelo
jednotu Krista na urovni osoby a tim mu bylo umoZnéno jak proti
nestorianismu  udrZet skuteinou jednotu, tak se zaroven vyhnout
monofyzitskému smigeni ptirozenosti. Podobnou cestou se vydal sto let pied
tim sv. Hilarius. I. V. Popov se dokonce domnivéd, Ze v problematice
sjednoceni dvou pfirozenosti Krista v jedné osobé Boziho Logu a v jeho
biblickém zdtivodnéni je sv. Hilarius prvni nejen v kontextu zapadni, ale také
vychodni theologie.643

V kapitole, kde jsme se zabyvali konceptem narozeni v De Trinitate
jsme vidéli, jak v troji¢nim dogmatu sv. Hilarius rozliduje mezi jednotou Otce a
Syna na arovni pfirozenosti (secundum naturae unitatem) a rozliSeni Otce a
Syna na arovni osoby (personae tanium distinctione). Takové rozliSeni mezi
Girovni pfirozenosti a osoby sv. Hilariovi dovolilo, aby se vyhnul jak
arianskému popfeni jednoty pfirozenosti Otce a Syna, tak i sabellianistickému
popteni rozdilu mezi osobami Otce a Syna.

Stejné tak rozliSuje mezi UGrovni pfirozenosti a osoby také v
christologickém dogmatu. Pouze s tim rozdilem, Ze v tomto ptipadé naopak
hledd rozlideni na arovni piirozenosti a jednotu na urovni osoby. Z téch
pasazich, které jsou v De Trinitate vénovany vztahu BoZi a lidské pfirozenosti
v Kristu je zfetelné, ze jednota Krista je jednotou osoby (persona utriusque

naturae) a nikoliv jednotou zaloZenou smiSenim pfirozenosti.

642 Matcovko, doyuaticy kar copfolixn Geoloyia B"', s. 259.
643 Tlonos, Ceatoii Unapuii enuckorn ITHKTaBUACKHH, S. 680-681.
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Sv. Hilarius vyjadfuje své pojeti jednoty osoby Krista opakovang
pomoci riznych zdiraznéni totoZnosti a jednoty osoby Syna BoZiho, ktery se
stal Clovékem. Pouziva k tomu stejny vyraz jako chalcedonské vyznani unus
adque idem a vedle toho rizné tvary ipse... ipse nebo non alius adque alius.

V pasaZi, kde ¢teme, Ze Pan JeZi§ Kristus je persona utriusque naturae,
se dale uvadi, Ze ten, ktery je ve formé sluZebnika neni jiny (non alius) nez ten,
ktery byl ve form& Bozi.5** Ve stejné kapitole dosvédéuje jednotu osoby
vtéleného Syna BoZiho také nasledujicimi vyroky: , Neni jiny a odlisny (non

alius atque diversus) ten, ktery se vyprazdiuje a ktery prijimd formu

N B . . o,
sluZebntka”; , pFijmout nemiiZe ten, ktery neexistuje”; , ten, ktery prijimad,
zustava”; ,, jeden a tyZ (unnus adque idem) je Kristus, ktery méni habitus a

ktery prFijima [lidskou prirozenost] 5%

Z téchto vyroki je zfejmé, Ze podle sv. Hilaria ten, ktery ztstava po
vt€leni, je ten, ktery byl pfedtim, - osoba Boha Slova. Pfijmout lidskou
pfirozenost milize pouze ten, kdo jiZ existuje — Bih Slovo. Ten, ktery ptijima,
zistava. Pfi vtéleni Bih Slovo zlstdva tim, &im byl a k tomu navic zaéina byt
tim, ¢im nebyl, ale stile je to jeden a ty? (unus adque idem), tj. ten, ktery jiz
byl, Slovo BoZi.

Na jiném mist& parafrazuje termin persona utriusque nature vyrazem
res eadem nature utriusque.

» To mluvilo Slovo, jez se stalo télem a to udil clovek Jezis Kristus, Pan
slavy. On je sdm v sobé ustanoveny prostrednik pro spdsu Cirkve a na zékladé
toho samého tajemstvi prostiedntka mezi Bohem a ¢lovékem existuje jako Buh i

clovék: kdyz on sam je tdz existence jedné i druhé prirozenosti (res eadem

644 Sv. Hilarius, De Trin. 9, 14/ SC 462, 42, 6-8.
645 Ibid. 9, 14.
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nature utriusque) a to na zdkladé prirozenosti, které jsou v ném samém (in

idipsum) sjednoceny. 646

Z toho, co jsme zde uvedli, vyplyvd, Ze jedinou hypostazi v
Boho¢lovéku Kristu je osoba Boha Slova, kterd na sebe pii vt€leni pfijala
lidskou pfirozenost. Pfed vtélenim to byla osoba Slova, nyni to je osoba Slova
existujici ve dvou ptirozenostech. Sv. Hilarius rozliSuje v Kristu dvé
ptirozenosti quod Dei sit a quod hominis sit, které se sjednotily v jedneé 0sobé
Slova. Nemluvi v§ak nikde o tom, Ze by v Kristu existovaly dvé& osoby, naopak
zdiiraziiuje, e Kristus je unus adque idem; non alius et alius; res eadem nature
utriusque; persona ulriusque nature.

V 10. knize sv. Hilarius pojednavad o jednoté osoby Krista timto
zpusobem:

, Tedy clovek Jezis Kristus, ktery md télo, je zdroveri jak Syn Boha, tak i
¢lovéka... Neni jiny (non alius) Syn clovéka nez ten, kdo je Syn BoZi, ani neni
jiny ten, kdo je ve formé Bozi nez ten, kdo se ve formé sluzebnika narodil jako
dokonaly clovek. "

Také v 10, 22 nachazime n&kolik vyrokd, ze kterych je patrné, Ze sv.
Hilarius nehledal jednotu Krista pomoci smiSeni pfirozenosti, ale na zékladé
jednoty subjektu:

., Ten sém (ipse ille), Syn ¢lovéka, je ten samy, ktery je i Synem BoZim...
Narodil se viak nikoliv proto, aby byl jiny a jiny (alius adque alius)... Ve formé

sluzebnika je ten, ktery je i ve formé BoZi..., jeden a tyZ (unus adque idem).... je

646 Haec Verbum caro factum loquebatur, et homo Jesus Christus Dominus majestatis
docebat: Mediator ipse in se ad salutem Ecclesiae constitutus, et illo ipso inter Deum et
homines mediatoris sacramento utrumque unus exsistens, dum ipse ex unitis in idipsum
naturis, naturae utriusque res eadem est... (Ibid. 9, 3/ SC 462, 18, 13-18.)

647 Hujus igitur corporis homo Jesus Christus et Dei filius, et hominis est filius... Non
alius filius hominis, quam qui filius Dei est: neque:alius in forma Dei, quam qui in forma servi
perfectus homo natus est. (Ibid. 10, 19 /SC 462, 198, 1-5.)
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ten, ktery je skrze pfirozenost BoZi ve formé Bosi, a skrze poceti z Ducha

Svatého ve formé sluzebnika. "4

Timto zplsobem vyloZena a obhajena jednota osoby Krista existujici a
projevujici se ve dvou pfirozenostech vyluduje moznost rozdélovat Krista na
dva subjekty.

.» V tomto rozliSeni tajemstvi nemiize byt v sobé rozdélen tak, ze JiZ neni
Kristus: protoZe Kristus neni jiny nez ten, ktery byl ve formé Bozi a ktery prijal
Jormu sluzebnika; ani jiny nent ten, ktery zemrel ne ten, ktery se narodil; ani
Jiny nenti ten, ktery byl vzkiiSen, nez ten, ktery zemrel; ani neni Jiny ten, ktery je
v nebesich, nez ten, ktery byl vzkiiSen; ovsem v nebesich neni Jiny nez ten, ktery

predtim z nebes sestoupil. "**°

V 10. knize pak ukazuje, Ze také sv. Pavel ve svych listech nerozdéluje
Krista (non dividit Christum) a nezna v Kristu alius et alius, tak, ,,aby jiny byl
JeZi§ ukvizovany a jiny Kristus, Moc a Moudrost Bozi..,. aby jiny byl Pdn sldavy
a jiny Jezis ukvizovany. ”*° Proti svédectvi sv. Pavla viak vystupuji Fotinus a
jeho nésledovnici, ktefi trhaji (scindere), rozdéluji (dividere) a zdvojuji
(duplicere) Krista. Proto se odvazuji tvrdit, e Kristus Jje alius et alius. ,,Jiny je
Kristus ukvizovany, jiny Moudrost BoZi..., a Jiny je Syn clovéka a jiny je Syn
Bozi. 7%

. 648 Et cum ipse ille filius hominis ipse sit qui et filius Dei... Natus autem est, non ut esset
alius atque alius... In forma enim servi est, qui et in forma Dei est.., unum tamen

2

eumdemgque... et in forma Dei per naturam divinam, et in forma servi ex conceptione Spiritus
sancti... (Ibid. 10, 22 / SC 462, 202, 5-35.)

649 Nqn potest in his sacramentorum diversitatibus ita ab se dividuus esse, ne Christus sit:
cum non alius Christus, quam qui in forma Dei erat, formam servi acceperit; neque alius, quam
qui natus est, mortuus sit; neque alius, quam qui est mortuus, resurrexerit; neque alius, quam

qui resurrexit, sit in coelis; in coelis autem non alius sit, quam qui descendit ante de coelis
(Ibid. 10, 22 / SC 462, 204, 37-43.) ! -

6§0 - ut alius sit Jesus crucifixus, alius Christus virtus et sapientia Dei?... ut alius sit
Dominus majest?xtis, alius Jesus crucifixus? (Ibid. 10, 64 / SC 462, 276, 7-20.)
651 ... Christus crucifixus, alius Dei sapientia...et alius filius hominis, alius filius Dei.

(Ibid. 10, 65 / SC 462, 276, 5-6.)
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Proti témto rozdélovattm Krista (divisores Christi) stavi sv. Hilarius
svoji nauku o jednot& osoby Krista, kde vyroky, nalezejici jak lidské tak i Bozi
plirozenosti, vypovidaji o jednom a témZ subjektu. Jako z4klad mu slouzi slova
sv. Pavla: ,, Co jiného znamend »vystoupil«, neZ Ze predtim sestoupil dolit na
zem? Ten, ktery sestoupil, je tedy tentyZ, ktery také vystoupil nade vSechna
nebesa...” (Ef 4, 9-10).

LKdyz tedy jeden a tentyz (idem adquem unum) je sestupujici a
vystupujici, at také pro nds existuje jeden JeZis Kristus, Syn BoZi a Syn
cloveka, Slovo Bih a élovek telo. Ten, kiery trpél, zemiel, byl pohrben, byl
vzki#isen, byl prijat na nebesa a sedi po pravici Boha: Timto zpusobem mad v
sobé, v jednom a témze (in se uno eodemque) na zdkladé ekonomie a
pFirozenosti, na zdkladé formy Bozi a formy sluZebnika to, Ze je Clovékem, anizZ
by ho to néjak délilo, a to Ze je Bohem, aniz by ho to rozdélovalo. ”**

Ve svém vykladu jednoty Krista se sv. Hilarius odvoldva také na slova
sv. Pavla z 2 K 13, 4: ,.Zemrel sice na kfiZi v slabosti, ale z BoZi moci je Ziv.
Podle sv. Hilaria se zde mluvi o tajemstvi, které je potieba vyzndvat. Toto
tajemstvi spoéivd v tom, Ze o témZe je feCeno, Ze byl ukfizovan na zakladé
slabosti a Ze 7il ze sily BoZi (eumdem ex infirmitate crucifixum ait, qui ex
virtute Dei viveref), Ze nebyl jiny a od sebe rozd&leny ten, ktery trpél a Zil (rnon
alius ac divisus a se esset, qui et pateretur, et viverer) 5>

Sv. Hilarius upozoriiuje na to, Ze predikovat to, co je vlastni Bohu a to,
co je vlastni ¢lovéku, jednomu a téZe subjektu, se d€je pouze v piipadé Krista.

. Na zdkladé télesnych zdkonii neplati, aby se o stejném vypovidalo, Ze

sestoupil a zistal. Néco jiného je zména, ubyvdni a néco jiného je

652 Ut cum unus atque idem sit descendens et ascendens, unus quoque nobis Jesus
Christus sit, et Dei filius, et hominis filius, et Verbum Deus, et homo caro, et passus, _et
mortuus, et sepultus, et resurgens, et in coelos receptus, et sedens ad dexteram Dei: hab.ens. in
se uno eodemque, per dispensationem atque naturam, in Dei forma et in forma servi, sine
aliqua sui et partitione quod homo est, et divisione quod Deus est. ( Ibid. 10, 65 / SC 462, 278,
36-43.)

653 1bid. 10, 66/ SC 462, 280, 4-12.
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neporusenost, zistavdni. Dité pldce, ale Je v nebi. Chlapec roste, ale
neprestdvd byt Bohem v plnosti. "%

Sv. Hilarius také interpretuje n&kolik mist z Nového zéakona, které se
daji vyloZit jeding tehdy, pokud se o Jjednom subjektu vypovidaji soudasn&
vlastnosti naleZejici jak Bozi tak i lidské pfirozenosti. Jednim z takovych
biblickych mist je otdzka, kterou Kristus adresoval Apostolim: ,, Coz az uvidite
Syna cloveka vystupovat tam, kde byl diive?” (J 6, 62). Tato otazka dava smysl
pouze tehdy, pokud nerozdélujeme Krista na Syna €lovéka a na Syna BoZiho, a

udalosti vlastni Synu &lovéka a Synu BoZimu vypoviddme o jednom a témz

subjektu.5>

Biblicky zaklad pro svoji nauku o Jjednoté osoby Krista nachéazi sv.
Hilarius také ,,v tajemstvi slz Krista”. V Lk 19, 41 je popisovéno, jak se Kristus
pfi svém pfijezdu do Jeruzaléma dal do pléCe nad méstem a pronesl:
»Jeruzaléme, Jeruzaléme, ktery zabijis provoky a kamenujes ty, kdo byli k tobé
poslani; kolikrdt jsem chtél shromdsdit tvé déti, tak jako kvocna shromazduje
kurdtka pod svad kFidla, a nechtéli Jste!” (Mt 23, 37)

Pfi svém vykladu se sv. Hilarius pta, zda plakal Bih Slovo nebo duse
téla (Deusne Verbum, an corporis sui anima). A odpovida, Ze samoziejmé
place duse, kterd je smutni. Oviem pak je potfeba se ptat, zdali ta duse, kterd
nyni pla€e nad Jeruzalémenm, je ta, kterd posilala ve starozékonni dobg proroky
do Jeruzaléma a které se snazila shromazdovat d&ti Jeruzaléma do stinu svych

ktidel, tak jako kvo&na shromaZd’uje sv4 kufata.

| 654 Non e.mn} ejusdem est, secundum corporales causas, descendere et manere: quorum
alterum decessionis transmutatio est, alterum manendi imperturbatio est. Vagit infans, sed in

coelo est: puer crescit, sed plenitudinis Deus permanet. (Ibi
655 T oreset p net. (Ibid. 10, 54 / SC 462, 260, 11-14.)
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.Na Boha Slovo nepadd ndiek, ani na Ducha slzy. Ale stejné tak
nepfipadd v vivahu, aby duSe cokoli konala pred existenct svého téla. A prece
nent pochyb o tom, ze Jezis Kristus skutecné plakal. 656

Vyrok je pochopitelny tehdy, pokud si uvédomime, Ze Kristus jako
nevtéleny Logos ve starozékonni dob& posilal proroky do Jeruzaléma a nyni
jako vtleny Logos pla¢e nad Jeruzalémem. Takovym zplsobem posilani
starozakonnich prorokd a pla¢ nad Jeruzalémem patfi jednomu a témuz
subjektu.

Podobnym zpiisobem ukazuje, e bez nauky o jedné osobé ve dvou
piirozenostech neni moZné vysvétlit Kristiv vyrok ,, Proto mé Otec miluje, Ze
dévdm sviij Zivot, abych jej opét pFijal. Nikdo mi ho nebere, ale jd jej ddvdam
sam od sebe. Mdm moc sviyj Zivot ddt a mam moc jej opét prijmout.” (J 10, 17-
18)

Sv. Hilarius se opét pt4, kdo poklada dusi a zda ta duse patfi t€lu nebo
Bohu. Pokud odpovime, Ze patfi t&lu, pak je nutné se zamyslet nad tim, jakou
maé t&lo moc poloZit svoji dudi. Vzdyt télo je pfece pohybem duse ozivovano.
Navic t&lo bez duse je mrtvé a st¥Zi tak miZe néco poklddat. Na druhou stranu
Biih také nemiiZe poloZit svoji dusi, protoze Bih Zadnou dusi nema. ,, Bith tedy
nepoklddd, aby zemrel, ani nebere zpét, aby Zil. Ale ani télo nema pFikaz brdt
nazpét, protoZe télo nic nemiize brdt skrze sebe samo. 637

Podle sv. Hilaria mizeme tento vyrok pochopit, pokud si uvédomime

nasledujici fakt: ,, Pozndni tajemstvi BoZiho spociva v tom mneignorovat

656 Non cadit autem in Verbum Deum moeror, neque in Spiritum lacrymae. Sed neque in
animam convenit, aliquid ante corpus egisse. Et tamen vere Jesum Christum flesse non dubium

est. (Ibid. 10, 55/ SC 462, 264, 19-22.) ,
657 Deus ergo nec ponit ad mortem nec resumit ad vitam. Sed nec corpus mandatum ad

resumendum habet: quia nec per se resumit. (Ibid. 10, 59 / SC 462, 268, 2-4.)
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skutecnost, Ze Biih je ten, kterého zndme Jjako clovéka a nerozdélovat Jezise
Krista, protoze Slovo se stalo télem” %

Musime si tedy uvédomit, Ze v Kristu Jjsou dvé pfirozenosti sjednoceny
v jednom subjektu, kterému se ptipisuji vyroky nalezejici jak jedné tak i druhé
pfirozenosti. Nevtgleny Logos nema dusi. Télo nem&d mo¥nost poloZit svoji

dusi. OvSem vtéleny Logos ma moc polozit svoji dusi.

2.8. Charakter lidské pFirozenosti Krista do vzkiiSeni

V predeslé kapitole jsme vidéli, jak sv. Hilarius proti Fotinov& rozdé&lujici
christologii obhajoval jednotu BoZi a lidské pfirozenosti v osobé vtéleného
Slova. Pro spravné vyloZeni christologické nauky vsak nestaéilo obhjjit
jednotu Slova a t&la v Kristu, bylo potieba také ukézat, jaké disledky plynou z
tohoto sjednoceni. Byli zde totiz ariani, kte¥i stejné jako sv. Hilarius v
protikladu k Fotinovi trvali na jednoté Slova a t&la. Oviem od cirkevnj nauky
se odliSovali kromé& mnoho daliiho také v tom, jaké disledky z této jednoty
vyvozovali. Na mnoha mistech sv. Hilarius opakuje, Ze to, co je hlavnim
tajemstvim ekonomie spasy - Slovo se stalo t&lem -, slouZi arianim jako
zdminka k tomu, aby pomluvili (contumelia) ptirozenost vt&leného Boha.

,» Odtud berou heretici prilezitost k tomu, aby oklamali lidi prosté a
nevédouci: O tom, co #ikd jako clovek, [5ive tvrdi, Ze to bylo Feceno na zdklade
slabosti (infirmitas) jeho Bozi pFirozenosti. A protoZe jeden a tyz je ten, ktery

pronasi vSechny tyto vyroky, tvrdi, Ze to viechno rekl sém ze sebe. %>

o H«ISiSS S'ed sacramenti istud divini. intelligentia est, non ignorare Deum, quem non nescias

hon nem; non nescire autem hominem, quem non ignores Deum; Jesum Christum non
ividere, quia Verbum caro factum est. (Ibid. 10, 60 / SC 462, 270, 1-4.)

. 65d9 Hinc 1§aque fgllendi simplices atque ignorantes haereticis occasio est, ut quae ab eo
ecundum hominem dicta sunt, dicta esse secundum naturae divinae infirmitatem mentiantur:
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Ariénska nauka vykladala vtéleni v rdmci tzv. Logos - sarx christologie.
Logos se pii vtéleni sjednotil s télem a stal se jeho dusi: ,, ... Biih Slovo se stal
dusi téla a to skrze proménu a oslabeni své pFirozenosti a prestal byt Bih
Slovo.”%%° Jak vidime, vtéleni v tomto pfipadé znamend upadek, zménu a
oslabeni piirozenosti Logu. Zcela jinak je tomu podle staroveké theologie,
kterou sv. Hilarius brani proti arianismu.

Sjednoceni Logu a t&la v tomto pfipadé nepfina$i apadek Logu, ale
naopak vyvyseni, zboz§téni téla. V protikladu k arianské nauce sv. Hilarius,
ktery slovy J. Grillmeiera formuluje christologii zboz§téni®’, vysvétluje
dusledky sjednoceni Slova a téla takto: ,, Biih Slovo se stalo télem, aby skrze
Boha Slovo, které se stalo télem, télo vystoupilo do stavu Boha Slova. 662

Jak je patrné, smyslem vt&leni je zboZziténi, kdy t€lo (tj. pfirozenost
piijatého &lovéka) vystupuje (proficere) v Boha. Jak dale uvidime, sv. Hilarius
spatfoval naplnéni lidského Zivota v tom, Ze se clove€k vyda na cestu
postupného vzristu k Bohu (profectus hominis ad Deum). Moznost takového
vystupu (profectus) byla oteviena pravé vtélenim - per Deum Verbum carnem
factum. Vitleni nepiindsi, jak se domnivali aridni, oslabeni a Gpadek Boha
Slova, ale naopak oslaveni a zboZ§téni pfijatého téla. , 4 na zdkladé jaké
nadéje v nasi vife by si nékdo mohl myslet, Ze tajemstvi zboiné ekonomie

znamend slabost bozstvi, pokud tajemstvi veliké zbozZnosti je potfeba vyzndvat

skrze pFijeti slavy! 663

et quia unus atque idem est loquens omnia quae loquatur, de se ipso omnia eum locutum esse

contendant. (Sv. Hilarius, De Trin. 9,5/ SC 462,22, 15-19.)
660 .. ut aut Deus Verbum anima corporis per demutationem naturae se infirmantis

exstiterit, et Verbum Deus esse defecerit. (Ibid. 10, 51 / SC 462, 254, 2- 4)

661 Grillmeier, Christ in Christian Tradition, s. 364.
662 Verbum Deus caro factum est, ut per Deum Verbum carnem factum caro proficeret in

Deum Verbum. (Sv. Hilarius, De Trin. 1, 11/ SC 443, 224, 19-20.)

663 Et qua tandem spe in fide nostra est piae dispensationis mysterium divinitatis
infirmitas; cum per claritatis assumptionem, magnae pietatis sacramentum sit confitendum!
(Ibid. 11,9/SC 462,312, 51-54.)
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Podlc sv. Hilaria vtéleni, které zde s odkazem na 1 Tm 3, 16 nazyva
tajemstvim veliké zboZnosti, p¥ineslo oslaveni, tedy zboz3téni téla. Sv. Hilarius
totiZ uci, Ze v pribéhu ekonomie se ptijeti (adsumptio) odehrava dvakrét: Prvni
piijeti je vtéleni, kdy Biih Slovo piijim4 t&lo (adsumptio carnis). Druhé ptijeti
Je oslaveni, kdy ptijaté t&lo ptijima nestvofenou sldvu Boha Slova (adsumptio
claritatis).

»Nyni Syn, ktery se stal télem, prosi, aby télo zacalo byt pro Otce to, co
pro néj bylo Slovo, aby to, co pochdzi z éasu, prijalo slévu, kterd ndlesi tomu,

kdo je bez casu, aby tak porusitelnost téla byla pohicena a proménéna v sile

Boha a neporusitelnosti Ducha. %%

Je tedy ziejmé, Ze ekonomie, jejimZ zavrSenim je piijeti slavy (omnia

consummat claritatis assumptio)®®

, neni dikazem slabosti Slova, které se stalo
télem. Naopak vt&leni bylo pti¢inou oslaveni, proménéni, zboz§téni lidské
pfirozenosti, kterou na sebe Slovo pfijalo, protoze smyslem vtéleni bylo, aby
t8lo zacalo byt pro Boha to, co pro n&j bylo Slovo. Zamérem vtleni bylo
proménéni, ale nikoliv promé&néni Slova tak, e by Slovo piestalo byt Bohem.
Proménéni se tykd lidské prirozenosti, kterou na sebe Slovo vzalo, nebot’ pro
t€lo se oteviela moZnost pfijmout vlastnosti charakteristické pro pfirozenost
Boha Slova, jako je jeho nestvofend sldva a neporusitelnost.

Zastavme se jedt€ u jednoho cittu, kde sv. Hilarius formuluje své
piesv&dceni o zdméru vt&leni.

»Slabost lidského habitu neoslabila Prirozenost Boha, ale diky tomu, Ze
byla zachovdna sila Bozi v ¢lovéku, ¢lovek mohl prijat moc Bozi. Nehot kdyz se
Bih narodil clovékem, zdmérem nebylo, aby prestal byt Bohem, ale aby

ziistdvaje Bohem narozeny clovék se stal v Boha. Nebot jeho jméno je

664 Filius nunc caro factus orabat, ut hoc Patri caro inciperet esse quod Verbum; ut id,
quod de tempore erat, gloriam ejus quae sine tempore est claritatis acciperet; ut in Dei virtutem

§t6 :pizr;n;’sl i)ncorruptionem transformata carnis corruptio absorberetur. (Ibid. 3, 16 / SC 443

665 Ibid. 11,9/SC 462,312, 42.
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Emmanuel, coz je Bith s ndmi: nikoliv tak, e jde o upadnuti Boha k &lovéku,

ale tak, ze jde o vystup clovéka k Bohu. 666

Naplnéni nejhlubsiho pfesvédéeni sv. Hilaria - Bih se stal ¢lovékem
proto, aby se ¢lovék stal bohem - bylo umoZnéno tim, Ze sjednoceni BoZi a
lidské pkirozenosti nepfineslo oslabeni Slova. Slovo i po vtéleni zistalo byt
tim, &im bylo piedtim, tj. Bohem. A proto mohlo t&lu dét to, co ma. Vtélenim
se jednorozeny Biih stévd Emmanuelem, Bohem s némi. Dvéma cestami je
mo¥né doséhnout, aby byl Bih s ndmi. Bud’ Biih upadne na trovefi ¢lovéka
(defectio Dei ad hominem) a piestane byt Bohem, nebo pfichdzi v uvahu
zboziténi, vystup &lovéka k Bohu (hominis profectus ad Deum). Arianska
nauka se vydala prvni cestou, zatimco starovéka theologie kra¢ela druhou
cestou.

Oslaveni t&la, tedy zboz§téni lidské pfirozenosti, kterou na sebe Slovo
vt&lenim pfijalo, je postupnym procesem. Podle sv. Hilaria to nebylo tak, Ze by
se Slovo, které na sebe pfijalo formu sluZebnika, navrétilo ihned do jednoty s
Bohem (co se ty¢e formy sluzebnika).%¢” V procesu zboZ§téni Kristovy lidské
ptirozenosti, tedy v procesu jeji postupné promény, v pribchu kter¢ se forma
sluzebnika stava formou BoZi, sv. Hilarius rozlisuje tii faze. Prvni faze zacala
samotnym okamZikem vtéleni. Tehdy se lidska ptirozenost v Kristu sjednotila s
Bozi ptirozenosti, coZ zplsobilo to, Ze byla napln€na BoZimi silami. Na
zaklad& toho mohl Kristus ut homo &init quod Dei sit. Druhou fazi pak bylo
oslaveni lidské ptirozenosti Krista, ke kterému doslo pfi vzkiiSeni. A nakonec
tfeti fazi je podiizeni Krista Bohu Otci, ke kterému dojde na konci veéki. Na

néasledujicich strankach se budeme v&novat tomu, jak sv. Hilarius pojednaval o

666 ...infirmitatem habitus humani Dei non infirmasse naturam, sed salva divinitatis in
homine virtute acquisitam esse Dei ad hominem potestatem.Namque cum in hominem Deus
natus sit; non idcirco natus est, ne non Deus maneret, sed ut manente Deo homo natus in Deum
sit. Nam et Emmanuel nomen ejus est , quod est nobiscum Deus: ut non defectio Dei ad
hominem sit, sed hominis profectus ad Deum sit. (Ibid. 10, 7/ SC 462, 182, 9-14.)

667 Ibid. 9,51/SC 462, 122,21-22.
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Kristové lidské piirozenosti v prvni fazi jejiho zbozsténi, tedy v dob& od
vtéleni do vzkfiSeni.

V této souvislosti je potfeba, abychom pamatovali na to, Ze kdykoliv sv.
Hilarius pojednavé o jednotlivych udilostech ze Zivota Péna JeZise Krista, m4
na mysli projevy zboZiténé lidské ptirozenosti, ktera byla v osob& vt&leného
Slova sjednocena s Bozi piirozenosti a ktera byla schopna konat to, co nalezi
Bohu (quod Dei sit). V ptedchézejici kapitole jsme sledovali, jak sv. Hilarius
proti arianiim obhajoval mimo jiné uplnost lidské ptirozenosti Krista (zahrnuti
téla i duSe). V této kapitole budeme sledovat, jak sv. Hilarius smyslel o jejim

charakteru.

2.9. Desata kniha De Trinitate - contra Photinum?

Timto okamZikem se vSak dostavame k nejkontroverzngjsi &asti theologie sv.
Hilaria. Nebot' zpiisob, jakym pojednival o charakteru Kristovy lidské
pfirozenosti a jejich projevech, vyvolal spor, ktery zadal Jiz ve starovéku a
pokraduje aZ dodnes. V tomto sporu nejde o nic mensiho, ne? o to, zdali byl sv.
Hilarius doketistou ¢&i nikoliv. Samotnou pfti&inou sporu, ktery Dom P.
Couslant nazval celebris controversia je &ast 10. knihy De Trinitate, kde se sv.
Hilarius vénuje tomu, jakym zpiisobem Kristova lidska pfirozenost zakouSela
utrpeni a bolest. M. Simmoneti ve svém predstaveni theologie sv. Hilaria
napsaném pro 4. dil Quastenovy Patrologie k tomu uvadi:

»V tomto kontextu Hilarius pfichazi s myslenkou Kristova lidského téla

Jjako redlného, ale nebeského téla, zbaveného nedokonalosti a schopného
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zakusit silu utrpeni, ale nikoliv bolest. A to je myslenka, kterd neni bez slabé

ry . 8
nardzky na doketismus.”®

Celebris controversia, ktera se po staleti vede o christologické teze z
10. knihy, mé podle naieho minéni alespofi tfi pti¢iny. 1. V. Popov poukazuje
na to, Ze zplsob, jakym sv. Hilarius v De Trinitate 10, 13-35 zkouma, zdali
Kristus na kiizi zakousel bolest, je zcela unikétnim jevem v déjinach patristické
literatury.®®® Cirkevni Otcové se shodovali v tom, Ze pti sjednoceni Bozi a
lidské ptirozenosti v Kristu doSlo k tomu, co bylo pozdéji nazvano
communicatio idiomatum. Dusledkem vtéleni tedy sjednoceni BoZi a lidské
piirozenosti bylo proménéni Kristova lidstvi, které v dasledku tohoto
sjednoceni pfijalo vlastnosti BoZi pfirozenosti. OvSem Zadny z t&chto Otcli
nesel ve svém vykladu o tom, jak se projevuje zboZz§téna lidska pfirozenost
Krista, do takovych podrobnosti jako pravé sv. Hilarius v 10. knize De
Trinitate.

S tim souvisi druh4 pii¢ina. Pokud se bude 10. knihou zabyvat theolog,
ktery nebude sdilet se sv. Hilariem spole¢né dogmatické piedpoklady, pak
bude celkem piirozen& povazovat jeho vyliceni Krista ut homo za doketistmus.
To, co je podle nejhlubsiho presvédCeni sv. Hilaria mirou skuteéného a
pravého lidstvi (fj. Kristovo zbozsténé a proménéné lidstvi), bude nutn€ pro
takového theologa jiz ne-lidské.

A nakonec tieti ptitina spodiva podle naSeho min&ni v tom, Ze b&hem
celé dlouhé historie této celebris controversia, nebylo rozpoznano piesné, s
jakou naukou se 7de vlastn& sv. Hilarius vyrovnava. Domnivame se, Ze pokud
se ndm podafi spravné urdit, za jakym Gcelem sv. Hilarius formuloval tyto, v
d&jinach patristické theologie zcela originalni formulace, zcela jist¢ nam to

pomiiZe v jejich spravné interpretaci.

668 Quasten, Patrology 4,s. 57.
669 Ilonos, Csroit Hnapuii enuckon [TukraBuiickuii, s. 693.
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S tim je v3ak spojen jeden specificky problém, ktery sv. Hilarius
zanechal pozd€&j$im generacim. Ten spociva v tom, Ze v De Trinitate dodruje
jednu zdsadu. Nikde nejmenuje autory a zastdnce t&ch nazort, které v tomto
dile vyvraci. Uvédomme si, Ze v dile, které je mimo jiné také vrcholnym
vyvracenim arianismu ze strany latinské theologie a které sv. Jeronym uvadi
dokonce pod nazvem Libri duodecim adversus Arianos’™ se jméno Aria
objevuje pouze dvakrat!®”! Dokonce ani tam (4, 12; 6, 5), kde sv. Hilarus uvadi
latinsky preklad Ariova dopisu, neni viibec uvedeno Jjméno jeho autora.

I. V. Popov nachdzi divod, ktery vedl sv. Hilara k nejmenovéni
protivnikd, v jeho snaze ponechat si moZnost svobodného ptistupu ke viem
jednotlivym theologickym frakcim na Vychod&.°”> Ze svého cestovani po
maloasijskych provinciich mél sv. Hilarius osobni zku$enost s tim, jak sloZitd a
nepfehlednd situace v Cirkvi vlddla, kolik pfedpojatosti, nedorozuméni a
zamérného zatajovdni skuteénych ndzorG zphsobilo rozd&leni mezi t&mi,
jejichZ vira byla v podstats totoZznd. V dobg& svého pobytu na Vychodé se snazil
zprostiedkovat sjednoceni téch skupin, které agkoliv sdilely stejnou viru kvali
vzajemné nediivéfe a rozdilné terminologii, spolu nesdileli spolegenstvi. V
Liber contra Constantium piSe o této své strategii a zdiiraziiuje, Ze po dobu
svého exilu se zdrZel toho, aby psal & mluvil néco zlého proti tém, ktefi se
vydévali za Cirkev Kristovu a nyni (po koncilu Rimini- Seleukie) sc ukdzali
byt synagogou antikrista.®”?

V De Trinitate sv. Hilarius vyvraci i nauky, které pro vychodni Cirkev

v dob& po Nicejském koncilu znamenaly nejvétdi problém a které se staly

pifedmétem nékolika koncilnich jedndni. Jednd se o nauku Aria, Marcela z

670 Sv. Jeronym, De viris illustribus 100.
671 Sv. Hilarius, De Trin. 7, 7.

672 HOII.OB, Cearoit Minapuit enuckon [luxrasuiicknii, s. 425.

67;’: Denique exinde nihil in tempora maledictum, nihil in eam, quae tum se Christi
f:ccl_esmm mentiebatur, nunc autem antichristi est synagoga, famosum ac dignum ipsorum
impietate scripsi, aut locutus sum. (Sv. Hilarius, Con. Const. 2 / PL 10, 579B.)
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Ankyry a Fotina. Stejng jako sv. Hilarius aZ na dvé& vyjimky nepouziva jmeéno
Aria, nepouziva ani jména zbylych dvou protivnl'kﬁ674. Nejdastéji pouziva
obecné oznaleni heretici. Pro Aria pouZiva &asto zdjmeno hic®™. V ptipadé
Marcela z Ankyry a Fotina pouziva dokonce $ifrovaného oznaceni za pomoci
jednak jmen jiZ odsouzenych heretiki, na které tito autofi navazovali a pak
také za pomoci geografického ur&eni. Fotina tak sv. Hilarius oznaduje jménem
Ebion (Hebion, qui Photinus est)®’® &i Panonie a Marcela z Ankyry zase
Sabellius®’” nebo Galatie.®”

Ctenaiim De Trinitate pak v nékterych piipadech nezbyva nic jiného,
nes se na zakladé vlastniho kontextu, zpisobu argumentace a porovnani
vyvracenych tezi s tim, co vime o nauce Aria, Marcela z Ankyry a Fotina,
snazit dopétrat toho, jakd nauka je v jednotlivych &astech De Trinitate
pfedmétem kritiky. Pokud vezme v potaz tyto okolnosti, je pak pochopitelné,
e snaha odhalit, koho méa sv. Hilarius na mysli, kdyZz pouZivd neur€ité
oznadeni jako ,heretici”, ,,mnozi”, ,né€kteti z nich”, ,,oni” nemusi byt vZdy
uspesnad.

Nase zkoumani nés ptivedlo k zdvéru, Ze néco takového se pfihodilo

pravé v ptipadé pojednéni o utrpeni Krista, které nachazime v De Trinitate 10,

674 Jméno Fotinus se v De Trinitae objevuje na stejném mists, kde se objevuje jméno
Ariav 7, 7.

675 Jako pomoc &tendfum je jméno Aria v Migneho Patrologii na ptislu§nych mistech
dopliiovamo v zavorkach.

676 Sv. Hilarius, De Trin. 7, 7.

677 K otazce heretickych nauk vyvracenych v De Trinitate viz. Smulders, La doctrine
trinitaire de S. Hilaire de Poitiers, s. 91-107.

678 Viz. sv. Hilarius, De Trin. 7,3. Arius byl knézem v Alexandrii. Fotinus byl biskupem
v Sirmiu, které se nachdzelo v Pannonii. Ankyra, kde byl biskupem Marcel, se nachazela v
Galatii. Autofi poznamek v Sources chrétiennes myIn€ uvadi “La Galatie = Sabellius” ( poz. 3;
s. 280). To, ¥e jméno Galatie je v De Trinitate pouzito jako Sifra pro oznaleni Marcela z
Ankyry a nikoliv Sabellia, je patrné také z toho, co sv. Hilarius pise o Marcelovi ve Fragmenta
3, 2: ,.Exstitit namque temporibus nostris Marcellus quidam Gallaciae, haereticorum omnium
exsecrabilior pestis...” Navic mistem Sabelliova-piisobeni byl Rim a jako misto jeho piivodu
se v&tSinou udava Afrika.
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9-48. Domnivéme se, Ze doposud nebylo uspokojivé vysvétleno, za jakym
UCelem se sv. Hilarius zabyva timto vykladem a jakou nauku tim chce vyvratit.

V ramci celkové struktury De Trinitate jsou knihy 9 - 11 vénovany
vykladu tzv. ,poniZujicich” perikop Pisma. Takové perikopy ariani, ale
nejenom oni, pouzivali jako dikaz pro popirani bozstvi Krista. Tyto perikopy
podle nich svédgily o tom, Ze Kristus neni Bohem stejné jako Bth Otec.
Devata kniha se zabyva vykladem takovych perikop z obdobi do smrti Péna
JeZise Krista. Sv. Hilarius se zde vénuje napt. vyrokim ,, 4 Zivot vécny je v tom,
kdyz poznaji tebe, jediného pravého Boha, a toho, kterého Jsi poslal, JeZise
Krista” (J 17, 3) nebo ,, Jestlize mé milujete, méli byste se radovat, e jdu k
Otci; nebot Otec je vétsi nez ja” (I 14, 28).

Desata kniha je vénovana vykladu podobnych vyrokd, které Kristus
pronesl pfi svém ukfiZovdni. A nakonec 11. kniha se vénuje vykladu
podobnych perikop z obdobi po Kristové vzkiiSeni. Zvlistni pozornost je
vénovana interpretaci podtizeni Krista Bohu Otci na konci vékd tak, jak o tom
mluvi sv. Pavel v1 K 15,21-28.

V 9. knize se sv. Hilarius vyrovnava s argumentaci, kterou aridni
pouZivali k tomu, aby popfeli boZstvi Krista. Aridni odmitali kiestanskou
nauku o vtéleni a vSe co Kristus konal skrze svoji lidskou pfirozenost, mu
plipisovali jako Logu a tim dokazovali jeho slabost a stvofenost. V 9, 3 sv.
Hilarius ukazuje, Ze zdkladem pro odmitnuti arianské theologie je poznéani, Ze
Pan Jezi§ Kristus je verus Deus et verus homo. Takové poznani nés vede k
tomu, abychom pozorng rozlifovali, jaké skutky néleZeji Kristu ut Deus a jaké
zase Kristu ut homo.

Sv. Hilarius proto v 9. knize arianm vysvétluje, Ze v ekonomii musime
rozliSovat dvé& roviny, asovou a rodovou. Na prvni dasové, horizontalni roving
Je potfeba rozliSovat mezi jednotlivymi fazemi ekonomie. Ekonomie ma podle

sv. Hilaria tfi fize. Prvni je obdobim nevtéleného Slova, které zadina stvofenim

270

|

svéta, pokraduje vyvolenim Izraele, darem Zikona a dal$imi starozakonnimi
udalostmi. Druhd je obdobim vtéleného Slova a nakonec zvérecna, tieti faze
ekonomie je obdobim oslaveného Slova. Druha rovina je rodova. Zde je
potieba rozliovat dvé ptirozenosti Krista, BoZi a lidskou.

., Néco jiného je byt Bohem pred clovékem, néco jiného je byt clovékem
a Bohem a néco jiného je, aby cely ¢lovék byl cely Bith poté, co byl clovekem a
Bohem. Nesmésuj tedy v tajemstvi ekonomie, casy a rody. ProtoZe vzhledem ke
kvalité rodii a pFirozenosti bylo numé, aby, co se tyce tajemstvi jeho lidstv,
jind byla jeho Feé, kdy? jesté nebyl narozen, jind dokud mél umrit a jind, kdyz
jiz byl vécny. "%

Pii vykladu jednotlivych udalosti historie spdsy musime spravné urcit
jak to, které ze dvou pfirozenosti Krista vykladana udalost nalezi tak i to, do
kterého ze t¥ fazi ekonomie spada (ante hominem Deus; homo et Deus; totus
homo totus Deus). Ariani to nedélaji, a proto jim chybi pravé poznani Krista a
mylng se domnivaji, %e projevy Krista ut homo sv&d¢i o Upadku Krista ut Deus.

Stejnym zpiisobem jako v 9. knize argumentuje proti arianské theologii
také v 11. knize. Zde sv. Hilarius opét ukazuje, jak aridni berou nejveétsi
tajemstvi ekonomie (Slovo se stalo télem) jako zaminku k tomu, aby pomluvili
(contumelia) bozstvi vtéleného Slova, a jak z tajemstvi naSi spasy berou
divody pro svoji bezboZnost. Opét ukazuje, Ze k tomu, aby ariini pochopili,
pro¢ ckonomic nemiize byt dikazem slabosti Slova, jim chybi poznani ¢asll a

tajemstvi (ratio temporum et mysteriorum).680

V 9. a 11. knize jde v podstaté o stejnou argumentaci, kterou sv.

Hilarius pouzil jiz v Komentdri. Tam, jak jsme vidéli, ¢tendfe vybizi k tomu,

679 Ut cum aliud sit ante hominem Deus, aliud sit homo et Deus, aliud sit post hominem
et Deum totus homo totus Deus; non confundas temporibus et generibus dispensationis
sacramentum, cum pro qualitate generum ac naturarum, alium ei in sacramento hominis
necesse est sermonem fuisse non nato, alium adhuc morituro, alium jam aeterno. (Sv. Hilarius,
De Trin. 9,6 / SC 462, 24, 14-19.) 3

680 Ibid. 11,6/SC 462,304, 2-11.
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aby nepojedndvali smiSend (promiscue) o tajemstvi utrpeni a moci vzk¥Seni.
Nepojednavat promiscue znamena rozliovat v Kristu lidskou a Bozi
pfirozenost a kazdé pfipisovat pouze to, co Je ji vlastni. Timto zptisobem
nebude moZné, aby to, co Kristus vykonal uz homo, bylo pfipisovano Kristu ur
Deus a to jako zadminka ad contumeliam divinitatis.

Zcela jinak je tomu vak v 10, 9-48. Ptitom mezi viemi badateli, ktefi
se zabyvali 10. knihou De Trinitate, existuje jednomyslnd shoda v tom, Ze se
také zde sv. Hilarius vyrovnava s aridnskou naukou. Ovgem vysledky naSeho
zkouméni nds nuti postavit se proti tomuto $irokému badatelskému konsensu,
nebot’ jsou zde skutecnosti, které jsou podle naSeho nazoru v rozporu s touto
interpretaci. NeZ se pustime do samotného vykladu 10. knihy, pokusime se v
kratkosti vylozit diivody, které nas vedly k tomu, abychom nesouhlasili s tim,
Ze paséaze z 10. knihy, kde se sv. Hilarius zabyva vykladem utrpeni Krista, jsou
polemikou s arianismem.

Rekli jsme, ze vyvratit aridnskou nauku znameni zachranit
Impassibilitas BoZi ptirozenosti Krista tak, ¥e v Kristu vyznavame BoZi a
lidskou pfirozenost a utrpeni ptipisujeme Kristu ut homo. Problém 10. knihy
vSak spocivd v tom, Ze zde sv. Hilarius nic takového ned&l4. Jeho zamérem zde
neni dokdzat impassibilitas BoZi ptirozenosti Krista. Prave naopak pfedmétem
vykladu sv. Hilaria je v tomto ptipadg lidsk4 piirozenost Krista. V 10. knize se
setkdvdme s velice podrobnym a ve starovéké theologii zcela ojedinélym

zkoumani toho, jakym zpéisobem Kristovo télo, jeho lidska prirozenost snasela

utrpenti a bolest. A to je také déivod, pro ktery byl v historii tolikrat obvifiovén z

latentniho &i skute¢ného doketismu.

Pfesto vSichni badatelé predpokladaji, ze je zde sv. Hilarius
konfrontovan s arianskou naukou. Tim viak sami sebe nevyhnutelng stavi pied
jedno véiné dilema, které bylo hlavni pti€inou toho, Ze jsme zadali pochybovat

0 tom, ze se v 10. knize skuteén& jednd o vyvriceni arianismu. Pro¢ sv.
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Hilarius dokazuje, Ze lidska pfirozenost Krista nezakousela bolest v utrpeni
tam, kde ma jit o vyvraceni arianské nauky? Pro€ pfi vyvraceni, které ma byt
namifeno proti arianismu, vymezuje cil svého zkoumani v 10,13 t&€mito slovy?
., Podivejme se, jaké télo ma clovék Kristus. Mohla v ukiiZovaném, svazaném a
probodnutém téle pobyvat bolest? 7681 prog v priibéhu argumentace s ariany
dokazuje, ze Kristova lidska pfirozenost je bezhfiSna, Ze byla podatd mimo
lidské zékony (z Ducha Svatého a Panny Marie), a Ze je supra hominem?*®*
Pro& predpokladané vyvraceni arianismu v 10, 47 zakoncuje témito slovy? ,,Je
klamny ndzor lidského uvaZovdni, Ze citi bolest, kdyZ trpi. Sice nese nase
h#ichy, prijimaje na sebe télo naseho h¥ichu, ale presto sdm nehresi.. Maje v
sobé télo bolesti (corpus doloris) nemd pFirozenost, kterd citi bolest (naturam
dolendi). "%

To pfece nedava vibec Zadny smysl. Naopak pokud by se né¢kdo v
pribéhu diskuse s aridny rozhodl dokazovat, Ze Kristus nezakousel bolest ut
‘homo, znamenalo by to, Ze se zbavi korunniho argumentu pfi vyvraceni
arianismu. Vyvratit aridnskou nauku pfece znamend dokdzat, Ze bolest
zakougela pravé lidska pfirozenost Krista a nikoliv jeho BoZi ptirozenost, jak
se snazili dokdzat ariani.

Toto dilema a zpiisob, jakym je vedena argumentace v 10, 9-48, nas
piinutilo hledat uspokojivé&jsi odpovéd’ na nésledujici klicové otazky: Za jakym
ticelem se sv. Hilarius vénuje tomuto neobvyklému dokazovani? Co jej vedlo k
tomu, Ze se rozhodl vyloZit nauku o Kristové lidské pfirozenosti do takovych

podrobnosti, do jakych se nepustil Zadny z cirkevnich Otca? A ptedevsim s

jakou nauku se zde sv. Hilarius vyrovnava?

681 Et videamus cujus corporis homo Christus sit; ut in suspensam, et nodatam, et
transfossam carnem dolor manserit. (Ibid. 10, 13 / SC 462, 192, 3-5.)

682 Ibid. 10, 44. )

683 Fallitur ergo humanae aestimationis opinio, putans hunc dolere quod patitur. Portags
enim peccata nostra, peccati nostri scilicet corpus assumens, tamen ipse non peccat... Habens in
se doloris corpus, sed non habens naturam dolendi... (Ibid. 10, 47 / SC 462, 246, 16-23.)
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Mluvili jsme o tom, Ze vedle arianismu se na strankich De Trinitate
setkdvame také s naukou Marcela z Ankyry a Fotina. Poté, co jsme odmitli
mozZnost arianismu, obratila se nae pozornost pravé na né. A protoZe v
pribéhu vykladu utrpeni Krista sv. Hilarius v 10, 21-22 uvadi n&které zakladni
Fotinovy christologické teze, se kterymi dale polemizuje, naSe patrani jsme
zaméfili timto smérem a dosli jsme k nasledujicimu zavéru. Vyklad o utrpeni
Krista, ktery nachizime v De Trinitate 10, 9-48, neni sporem sv. Hilaria s
aridnskou naukou, ale s naukou Fotina.

Vedle argumentd, které pro nase tvrzeni vyplynou v prib&hu naseho
vykladu 10. knihy, uved'me jesté tyto myslenky. S tim, Ze vyvriceni Fotinovy
nauky bylo sv. Hilariovi pfileZitosti k tomu, aby podrobné&ji promyslel n&které
aspekty své vlastni viry, jsme se setkali jiz pfi vykladu jeho nauky o jednot
Boha a €lovéka v Kristu. Tam jsme vidsli, jak vyvraceni Fotinovy rozdé&lujici
christologie pfiblizilo sv. Hilaria k chalcedonské theologii. Také musime
pamatovat na to, Ze prostiedi, ve kterém v exilu pracoval na De T rinitate, bylo
velice podrobné obeznémeno s Fotinovou naukou a povazovalo ji za stejné
nebezpecnou jako arianismus. V Gvodu do druhé &isti nasi prace jsme vidéli,
Ze hlavni pfedstavitel homoiousian Basil z Ankyry, se kterym byl sv. Hilarius
v exilu v uzkém osobnim kontaktu, vedl osobn& na koncilu v Sirmiu 351 s
Fotinem vefejnou disputaci a jeho zésluhou byla Fotinova nauka odsouzena. V
Liber de synodis 37- 61 sv. Hilarius zépadnim biskupiim podava komentat k
anathematdm sirmijského koncilu odsuzujicich zékladni teze F otinovy nauky.

Z toho plyne, Ze skrze homoiousidnské prostfedi byl sv. Hilarius podrobng
spraven o Fotinové nauce a o jejim nebezpedi pro Cirkev.
NeZ se pustime do samotného vykladu 10. knihy, uvedeme si alespoii to
nejzikladngj$i o Fotinové nauce. Fotinus pfedtim, neZ se stal biskupem v
Sirmiu, byl Zdkem a diakonem Marcela z Ankyry. V tvodu do druhé &asti nasi

prace jsme mluvili o tom, e Marcel byl na Nicejském koncilu jednim z
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prednich zastanct homoousios a také o tom, ze nékteré jeho néazory byly pro
mnoho vychodnich biskup@ (hlavng pro homoiousiany) ptiinou k tomu, Ze
odmitali termin homoousios jako projev monarchianismu. Toto jejich
podezfeni bylo dale zesileno pravé tim, kam ve svych nazorech dosel jeho zak
Fotinus.

Nakolik je nam zndmo, poprvé byla Fotinova nauka pfedmétem
koncilniho jednani na synodé v Antiochii 341. Zde byl take pfejmenovéan z
Fotinus na Scotinus.®®* Synoda odsoudila Marcela a Fotina za jejich tvrzeni, Ze
Syn Bozi zadal existovat aZ od vtéleni, protoZe do té doby byl pouze Slovem
Bozim. Sv. Hilarius uvédi, ze Fotinova nauka byla odsouzena také na synodé v
Miléng roku 347.°%

Fotinus, stejné jako jeho uditel Marcel z Ankyry, byl piedevsim
monarchianista (dynamicky). Na koncilu v Sirmiu 351 byl Fotinus odsouzen za
to, e nasledoval nauku Sabellia a Pavla ze Samosat.®®® Blize mél Fotinus k
Pavlovi ze Samosat nez k Sabelliovi. Oviem na vychod& byli monarchianisti
obecné (bez ohledu na to, jestli §lo, fe€eno moderni terminologii, o dynamicky
&i modalisticky monarchianismus) oznagovani za sabellianisty. Fotinova nauka
se dostala do konfliktu s cirkevni naukou jak v trojiéni theologii, tak i v
christologii.

Fotinus jako pfesvédeny dynamicky monarchianista odmitl uznat, ze
vedle hypostaze Boha Otce existujc také hypostaze Logu. V tomto bodé
rozvijel nauku Marcela z Ankyry a pfedevS§im Pavla ze Samosat. Fotinus
rozlifoval mezi Logem BoZim a Synem BoZim. Od vénosti existuje pouze
Logos nikoliv vsak Syn. Ovsem Logos existuje pouze jako &vépyewa &1

Svvouig Boha a nikoliv jako samostatna hypostaze. Podobné jako ¢lovék ma v

684 Viz. sv. Athanasius, De synodis 26.
685 Viz. sv. Hilarius, Fragm. 2, 19.
686 Sokrates, Historia ecclesiastica 2, 29.
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sob& své slovo, tak i Bih m4 v sobé& sviij Logos.®®” Fotinus pro vyjadfeni svého
pfesvédCeni, Ze Blih a jeho Logos jsou jedna osoba, pouzival podle svédectvi
Maria Mercatora termin Logopator.5® O tom, jak Fotinus a jeho nasledovnici
popirali existenci samostatné hypostaze Boha Slova, referuje, sv. Hilarius v 10,
21 témito slovy: ,,dle oni chtéji, aby jednorozeny Biih, ktery byl na pocdtku u
Boha, Biith Slovo, nebyl Biih, ktery md svoji hypostazi, ale Fec - proneseny hlas.
Tim zpiisobem to, co pro mluviciho je jeho slovo, to by byl pro Boha Otce jeho
Syn. %

V10, 50 sv. Hilarius uvadi, Ze podle Fotina Bih Slovo je jakoby n&jaka
Cast BoZich sil (pars aliqua virtutum Dei), kterd se rozsifuje prostorem.5*

691

Osmé anathema sirmijského koncilu®' odsuzuje Fotinovu nauku, Ze Syn Bozi

je pouze &vdidfetog nebo mpodoptikdg Adyoc. Sv. Epiphanius proti Fotinovi
ukazuje, Ze Syn neni pouze pronesené slovo (mpodopa), ale Bih Slovo, které
ma svoji vlastni hypostazi ( Evundototog Oedg Adyog).t”?

V oblasti christologie $el Fotinus daleko za nauku Marcela z Ankyry.
Fotinus zcela otevien& popiral nauku o vtéleni. Marius Mercator uvadi, Ze
Fotinus popiral, Ze by se Bith Slovo stal &lovékem (Deum Verbum hominem
Jactum), Ze by BoZi substance ptijala &lov&ka (nescit divinam substantiam
hominem suscepisse).*”> Podle Fotinovy nauky neni moZné mluvit o vt&leni.

Diivod je prosty. Podle Fotina neexistuje hypostaze Boha Slova, kters by se

687 Sv. Epiphanius, Panarium 3,72, 2. -

688 Marius Mercator, Posterior pars operum, Liber primus, PL 48, 856B.

689 Sed volentes unigenitum Deum, qui in principio apud Deum erat Deus Verbum, non
substantivum Deum esse, sed sermonem vocis emissae, ut quod loquentibus est suum verbum,
hoc sit patri Deo Filius; (Sv. Hilarius, De Trin. 10,21/ SC 462,200, 1-4.

690 Ibid. 10, 50/ SC 462, 252, 13-15.

691 Viz. sv. Athanasius, De synodis 27 a sv. Hilarius, De Syn. 45.
692 Sv. Epiphanius, Panarium 3,72, 5.

693 Marius Mercator, Posterior pars operum, Liber primus, PL 48, 856B.
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mohla vt&lit. Slovo toti neni subsistens Deus Verbum, ale pouze sonum

. 694
vocis.

Devaté anathema sirmijského koncilu odsuzuje Fotinovu nauku, ze Syn
narozeny z Panny Marie byl pouhy c&lovek (solus homo).%> Podobné
dosvédeuje Vigilius Tapsensis, Zze podle Fotina Pan Jezi§ Kristus byl pouze
obycejny ¢lovek (purus homo).696 V tomto bodé své nauky Fotinus navazuje na
adopcianistickou christologii Pavla za Samosat. Vigilius Tapsensis uvadi, Ze
podle Fotina Pan Jezi§ Kristus jakoZto purus homo, byl na zakladé svého
svatého Zivota po zéasluze (merifum) adoptovan Bohem Otcem za Syna (a Deo
Patre in Filium est adoptatus) a byla mu dana &est bozstvi (divinitatis honore
donatus).%’" Pro Fotina Kristus neni Biih, ktery se stal &lov&kem. Naopak je to
&lovek, ktery zasluhou svého dobrého kondni vystoupil v Boha (in Deum bonae
actionis merito profecisse).eg8 Sv. Hilarius v této souvislosti o Fotinovi piSe, Ze
nam nepiinasi ex Deo hominem, ale ex hominem Deum .5

Pro Fotinovo ptesvédéeni, Zze Pan JeZi§ Kristus je pouhym ¢lovekem,
mu sv. Hilarius udglil pfezdivku Hebion (Hebion quod est Fotinus)"™. Sv.
Hilarius nam v 10. knize podrobn& vyklada, jak Fotinus chapal vztah mezi
timto pouhym &lovékem a Slovem BoZim (chapanym jako virtus Dei a nikoliv
jako hypostaze Boha Slova).

Slovo Bozi je pry néjakd cdst ze sil BozZich, kterd se rozSivuje

nepretrzitym pohybem a kterd pry pobyva v tom Slovéku, ktery zacal existovat z

694 Sv. Hilarius, De g Fin. 426, 4,

695 Sv. Hilarius, De Syn. 46.

696 Vigilius Tapsensigj Contra Arianos 1,10/ PL 62, 187A.
697 Ibid. 1, 4/PL 62, 182C.

698 Ibid. 1, 11.

699 Sv. Hilarius, De Trin. 2, 4.

700 1Ibid.7,3.
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Marie a poskytuje mu sily pro Bozi kondni, prestoze jinak Zije z pFirozeného
pohybu své duse.”’"!

»---nebo tvrdi, Ze na zdkladé jeho vnéjsi a prosté pFirozenosti je to
clovék oZivovany pouze Zivotem a pohybem své duse, ve kterém prebyvalo
Kristus je pouze ¢lovék s béznou dusi a télem, ktery md sviyj piivod v tom, kdyz
zacal existovat jako clovék. Tohoto clovéka proto, aby mél moc piisobeni,
posiliiovala vnéjsi moc fedi, kterd dosdéhla az k nému. Nyni Slovo Bozi se opét
zacalo stahovat a on jsa opustén vold: »Boze miij, Boze miij, proc¢ jsi mne
opustil?« 7%

Pro Fotina je tedy Kristus purus homo, ke kterému pro jeho neoby&ejny
mravni Zivot z vnéjSku pfistupuje sila BoZi (virtus Dei), kterd mu dava
schopnost konat BoZi skutky.

Tolik tedy k pfedstaveni zakladnich tezi Fotinovy nauky. Nyni
ptejdeme k samotnému vykladu tolik diskutované &asti 10. knihy De Trinitate.
V 10, 9 sv. Hilarius uvadi divod sepsani 10. knihy. Jsou mnozi (pleri), ktefi
Kristu pfipisuji strach a slabost z utrpeni a dokazuji tak, Ze v Kristu neni
ptitomna impassibilis natura Dei. Opiraji se ptitom o nasledujici vyroky
Krista: ,, Md duse je smutnd az k smrti” (Mt 26, 38); ,, Otce muj, je-li mozné, at
mne mine tento kalich” (Mt 26, 39); ,Boze mij, Boze miyj, proc¢ Jsi mne
opustil?” (Mt 27, 46); ,, Otce, do tvych rukou odevzdavdim svého ducha. ”(Lk
23, 46)

701 Deus Verbum tamquam pars aliqua virtutum Dei quodam se tractu continuationis
extendens, hominem illum qui a Maria esse coepit habitaverit, et virtutibus divinae operationis
instruxerit; animae tamen suae motu naturaque viventem. (Ibid. 10, 50 / SC 462, 252, 12-16.)

702 ..aut rursum per exteriorem nudamque naturam hominem illum sola vita animae
moventis animatum, in quo Verbum Dei, id est, quaedam quasi potestas extensae vocis
habitaverit... quia Jesus Christus, animae solum communis et corporis homo, hoc habeat sui,
quo esse homo coepit exordium, quem extrinsecus protensi sermonis potestas ad virtutem
operationum confirmaverit; qui nunc a Dei Verbo contracta rursum protentione desertus,
clamet: Deus, Deus meus, quare me dereliquisti? (Ibid. 10, 51/ SC 462, 254, 4 -15)
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M. Figura a J. Doignon ve své uvodni studii pro kritické vydani De
Trinitate pro Sources chrétiennes, ve které pfedstavuji zakladni doktrinalni
aspekty tohoto dila, o uvedenych perikopach uvadgji: LCtyfi evangelia
dosvédéuji utrpeni a smrt JeziSe. Hilarius pojednavé o utrpeni Krista v ramci
sporu s arianskou christologii. K tomu, aby aridni dokézali, Ze JeZis je nizsi nez
Bith, odkazovali na Mt (26, 38; 26, 39;27, 46) a Lk (23, 46).”™%

Rekli jsme, Ze mezi viemi badateli existuje shoda v tom, Ze vyklad o
utrpeni Krista, ktery se nachdzi v 10, 9-48, je vyvrdcenim arianské nauky.
Pokud bychom usuzovali pouze ze samotnych citatd z Pisma, mohli bychom
dojit ke stejnému zavéru. OvSem zpilisob argumentace, ktery sv. Hilarius zvolil
k tomu, aby vyvratil nauku t&ch pleri, ktefi se odvolavali na uvedené citaty z
Pisma, je podle nafeho nézoru jasnym svédectvim o tom, Ze se nejedna o spor s
arianismem.

Navic uvedené citity z Pisma pro podloZeni své nauky nepouZivali
pouze ariani, ale také Fotinus. Jiz jsme vidéli, jak Fotinus pracoval s vyrokem
., Boze mijj, Boge mijj, pro¢ jsi mne opustil?”. Jak pouzival dalsi dva uvedené
citaty - ,, Md duse je smutnd az k smrti” (Mt 26, 38), ,, Otée miyj, je-li mozné, at’
mne mine tento kalich” (Mt 26, 39) -, dosvédduje Vigilius Tapsensis. Ten
ukazuje, jakym zptisobem Fotinus dokazoval své pfesvédCeni, Ze Kristus je
purus homo. Fotinus se pta, kdo jiny neZ purus homo, byl noSen v liné Zeny,
byl narozen, rostl, naplnil viechny podminky télesné kiehkosti, jako je hlad,
unava, pokuSent, atd.

... ktery si na kiiizi stézuje, Ze byl opustén, ktery je otesen strachem a
hriizou ze smrti, proto také prosi, aby byl od néj ten kalich vzat, ktery sndsi

tolik utrpeni (trvalo by dlouho viechny je vzpominat), jez jsou pFimérené lidské

703 SC 443, s. 106.
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prirozenosti. Kdo miize byt tak posetily, Ze by se domnival, Ze se takové véci
shoduji s Bohem. ™™

Fotinus pouZival rizné udalosti ze Zivota Pana JeZise Krista, k tomu,
aby ukadzal, Ze Kristus byl pouze purus homo. Za timto uéelem pouzival také
vyroky, které Kristus pronesl pfi uk¥izovani. Fotinus uvaZoval nisledovné.
Ten, kdo trpf to, co je pfimétené &lovéku (humanitati convenientia patitur),
nemuiZe byt vtéleny Biih, musi to byt purus homo. Také sv. Nicetas z Aquillee
svéd¢i o tom, Ze Fotinus argumentoval timto zplisobem. ,,Mlcim o Fotinovi,
ktery slySice o vtéleni jednorozeného Syna Boziho, o pokore a rovnéz o onom
spdsoncsném utrpeni, domnival se, Ze je pouze clovékem.

Podle zavérd naSeho zkouméni je 10. kniha sporem sv. Hilaria s
Fotinem. Je to spor o charakter Kristovy lidské pfirozenosti. Fotinus se snaZi
dokazat, Ze Pismo svéd&i o tom, ¥e Kristus snasel utrpeni stejnym zptsobem
jako ostatni lidé. A to je pro Fotina ditkazem, ¥e Kristus neni nic vic ne purus
homo. Zcela opa&né je tomu podle sv. Hilaria. Ten ukazuje, Ze Pismo zcela
zietelné sv€dei o tom, Ze Kristus snasel utrpeni a smrt odliSnym zptisobem nez
ostatni lidé. A to je pro sv. Hilaria svédectvim toho, e Kristus neni purus
homo, ale jednorozeny Biih, ktery se stal &lovékem. Pravé toto dokazovani (o
specifickém charakteru utrpeni a bolesti v pfipadé Kristovy lidské
piirozenosti), které sv. Hilarius provadi proto, aby vyvratil Fotinovo
presv&dcent, Ze Kristus je pouze prosty ¢lovék, bylo pfi¢inou toho, Ze byl sv.
Hilarius v historii nejednou podeziivan z popirdni existence skute&né Kristovy
lidské pfirozenosti a z ohroZeni nasi spasy podle argumentu nerealné utrpeni =

neredlné vykoupeni.

704 ..qui se in cruce derelictum conqueritur, qui passionis formidine et mortis terrore
concutitur, propter quod et calicem a se transferri precatur, et quam multa (quae commemorare
longum est) humanitati convenientia patitur: quis tam insipiens est ut haec Deo congruere
arbitretur? (Vigilius Tapsensis, Contra Arianos 1,10/PL 62, 187A-B.)

705 Taceo de Photino, qui audiens unigeniti Filii Dei incarnationem, humilitatem,
passionem quoque illam salutiferam nobis, hominem tantum eum putavit. (Sv. Nicetas z
Aquillee, De ratione fidei, PL 52, 849A.)
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V 10. knize se sv. Hilarius vyrovnava s obéma zakladnimi pfedpoklady
Fotinovy nauky. Tim mame na mysli jak jeho tvrzeni Ze, Slovo Bozi nema
svoji vlastni hypostazi, Ze je to pouze sila, pisobeni BoZi, které pfebyvalo (po
zplsobu starozédkonnich proroki) v Kristu ut homo a které ho pfed jeho smrti
opustilo, tak i s jeho tezi, Ze Pan Jezi§ Kristus je pouze purus homo.

Poté, co v 10, 9 sv. Hilarius uvedl citaty z Pisma, které heretici - a jak
se domnivame, jde o Fotina a jeho néasledovniky- pouzivali k tomu, aby na
zéklad& utrpeni a smrti Krista popteli jeho boZstvi, pfistupuje v nasledujici 10.
a 11. kapitole, k tomu, aby vyvratil Fotinovu tezi, Ze v pfipadé smrti Krista
dochazi k oddé&leni Slova, které odstupuje od umirajictho ¢lovéka. Za timto
udelem sv. Hilarius pouZivd srovnani smrti mezi bé€Znym Clovékem a
jednorozenym Bohem.

Smrt v ptipadé &lovéka mlZe nastat dvéma zplsoby. Bud je Zivot
ukonden vné&jii silou (vis exterior), jako je napf. zranéni, nebo tak, ze samotna
ptirozenost naseho téla je jiZ pfemoZena stafim a podléhd smrti. Udélost smrti
v ptipadé jednorozeného Boha pak vysvétluje pomoci Kristova vyroku: ,, Proto
mé Otec miluje, Ze davam sviij Zivot, abych jej opét prijal. Nikdo mi ho nebere,
ale ja jej davam sdm od sebe. Mdm moc sviyj Zivot ddt a mam moc jej opét
pFijmout. Takovy prikaz jsem prijal od svého Otce.” (J 10, 17-18)

Z tohoto vyroku je podle sv. Hilaria zfejmé, Ze v pripadé smrti Pana
Zivota, na rozdil od smrti jakéhokoli oby&ejného &lovéka, nemiiZzeme mluvit o
strachu ze smrti. VZdyt Kristus pti svém umirdni neni pfemoZen smrti, ale
naopak ktomu, aby zemfel, pouZil , moc své svobody umfit” (suae ad
moriendum usus est potestate) a umira tak ,, skrze sebe sama” (ex se; per se).706
JiZ ze zplsobu, jakym sv. Hilarius v 10, 11 pojednava o smrti Krista, je patrné,
Ze zde nema na mysli aridny. NesnaZi se totiz oddélit Bozi pfirozenost Krista

od utrpeni a smrti. Vyrok jednorozeny Biih v sob& dokondva tajemstvi smrti

706 Sv. Hilarius, De Trin. 10, 11/ SC 462, 190, 13-16.

281



(Unigenitus autem Deus...ad peragendum in se mortis sacramentum) neni
cestou, jak vaci aridnskym ndmitkam zachranit impassibilitas Dei.”"’

Od 13. kapitoly sv. Hilarius za&in4 vyvracet Fotinovu tezi, ¥e Kristus je
pouze prosty Clov€k (purus homo). Zakladni ptedpoklad moralistické
christologie Fotina bylo pfesvéd&eni, 2e Kristus je purus homo, ktery mél
stejné slabou a hfichem napadenou pfirozenost jako my. Piesto na zakladé
svym morélnich zasluh byl adoptovén za Syna BoZiho a tak ndm ukéazal, Ze i
my jsme toho schopni.

Jeden ze zpiisobll, jak Fotinus dokazoval své piesvéd&eni, spodival v
tom, Ze pouzival ptikladu utrpeni a smrti Krista. Fotinus se snaZil ukézat, ¥e
Kristus purus homo, zcela identickym zplisobem jako my vsichni ostatni
pocitoval a zakousel bolest, strach a smrt.

V 10, 13 sv. Hilarius vymezuje cil svého zkoumani: ,, Podivejme se,
Jjaké télo ma clovék Kristus. Mohla v ukiizovaném, svdzaném a probodnutém
téle prebyvat bolest? " Tim za&in4 vyklad, ktery kondi ve 48. kapitole. Je to
pravé tato ¢ast 10. knihy, ve které sv. Hilarius v rdmci své polemiky s
Fotinovou naukou zkoum4 charakter lidské ptirozenosti Krista a jejiho utrpeni,
kterd se stala pti¢inou zpochybnéni pravovérnosti jeho theologie a podezieni z
doketismu. Pozorné si viimnéme, Ze cilem sv. Hilaria je zkoumat pfitomnost
bolesti (dolor) v téle Krista, tedy v jeho lidské prirozenosti a nikoliv, jak se

néktefi badatelé snaZi ukéazat, v jeho BoZi piirozenosti. Sv. Hilarius se zde

707 Ibid. 10, 11. To, Ze sv. Hilarius pouZival vyrok Krista o jeho moci poloZit a vzit zpét
svoji dusi pro vyvraceni Fotinovy nauky, Ze pfed smrti na kfizi doslo k odd&leni Logu od
tlovéka, je zcela evidentni také z toho, jak tento ver$ sv. Hilarius vyklada v 10, 57-60. Zde
Fotinovi dokazuje, Ze tento vyrok je naopak pochopitelny pouze tehdy, pokud nerozdélujeme
osobu Pana JeZiSe Krista na dva subjekty. Té&lo totiZ neméa moc poloZit a vzit zpé&t svoji dusi —
bez duse je t&lo mrtvé. Bith Slovo taky nemiize mit moc poloZit svoji dusi, protoZe jako Biih
Zadnou du$i nemda. Pokud vSak nerozdélujeme Krista, jako to délal Fotinus a naopak jsme si
védomi jednoty dvou pfirozenosti v jedné osobé& Pana JeZise Krista, pak miiZeme pochopit, jak
je mozné, aby Biih polozil svoji dusi a dokonal tak v sobé tajemstvi smrti.

708 Et videamus cujus corporis homo Christus sit; ut in suspensam, et nodatam, et
transfossam carnem dolor manserit. (Sv. Hilarius, De Trin. 10, 13 / SC 462, 192, 3-5)
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" nutné, aby charakter jeho utrpeni odpovidal pFirozenosti jeho téla a duse.

nesnazi dokézat impassibilitas BoZi pfirozenosti Krista, ale neptitomnost
bolesti v lidské piirozenosti Krista. A to je také jeden z davodl, pro¢ zde
nemizZe jit o spor s arianskou naukou.

Zkoumani za¢ina ve 14. kapitole vykladem o pivodu bolesti. T&lo na
zékladg své ptirozenosti je ozivovano dusi. Télo skrze své spolegenstvi s dusi
dostava schopnost vniméni, jako ma duge.”” Kdyz t&lo citi bolest, tak je to
skrze vniméni duse, ktera je ,rozlita” v t&le a kterd je odpovédna za vnimani
bolesti.”'? Pokud dojde k tomu, Ze urdita &ast t€la odumfe, coz znamena, ze v ni
neprebyva duse, pak takova &ast téla jiZ neni schopna nic citit.”!

V 10, 15 proti sobé stavi svoji a Fotinovu nauku o piivodu lidské
pfirozenosti Krista. Sv. Hilarius tvrdi, Ze pokud by piivod duse a téla ¢lovéka
Jezige Krista byl stejny, jako je tomu u ostatnich lidi, pak by Kristus pocitoval
bolest stejnym zpiisobem, jakym ji pocituje naSe t€lo (dolorem senserit
CO¥pOYis nostri).”'? |, Jestlize poté, co sobé a ze sebe prijal télo z Panny, sam
sobé ze sebe pFipojil dusi tomuto télu, které bylo pocaté skrze jeho iniciativu, je
713

Zde vidime, co le#i v samé podstaté sporu 10. knihy. Nejlépe to
vystihuje axiom — ktery uznaval jak Fotinus tak i sv. Hilarius — charakter
utrpeni &lovéka je pfimo zavisly na charakteru téla a duSe toho, kdo trpi. Proto
Fotinus, kdyZ chtél dokézat z Pisma své piesvédcent, Ze Kristus je purus homo,
ukazoval, se trp&l stejnym zptisobem jako my. Naopak podle sv. Hilaria pravé
proto, ze se podeti Kristovy lidské pfirozenosti odlisovalo od poceti vSech

ostatnich lidi, je nutné, aby se odliSoval také zplsob, jakym Kristova lidska

pfirozenost snésela utrpeni.

709 Ibid. 10, 14/ SC 462,192, 1-3.
710 1Ibid. 10, 14/ SC 462, 192, 8-10.
711 Ibid. 10, 14/ SC 462, 192, 14-15.

712 1Ibid. 10, 15/ SC 462, 194, 1-5. ) . ) .
713 Quod si assumpta sibi per se ex Virgine carne, ipse sibi et ex se animam concepli per
se corporis coaptavit; secundum animae corporisque naturam, necesse est et passionum fuisse

naturam. (Ibid. 10, 15 / SC 462, 194, 6-9.)

283



V 10, 20 se uvadi, co u¢il Fotinus o pivodu lidské ptirozenosti Krista:
s Lt€lo a duSe Adama byla v hiichu, tak rovnés Pan PFijal z Panny télo a dusi
Adama. Panna by tak nepocala celého clovéka ze Svatého Ducha.”™"*
V10, 21 se déle pokraduje v predstavovani F otinovy nauky.
»--aby Bith Slovo, ktery md svoji hypostazi a kiery zistdvd ve formé
BoZi, nebyl Kristus, ktery se narodil lovékem: tento clovek by prijal dusi spise
po zpisobu lidského piivodu nez na zdklade tajemstvi duchovntho podeti; nebyl
by to tedy Biih Slovo, ktery sam zplisobil, Ze se narodil z Panny jako ¢lovék, ale
Jako byl prorocky Duch v prorocich, tak by Slovo Bozi bylo v Jezisi. Maji ve
zvyku ndm vytykat, Ze vikdme, e Kristus se nenarodil Jako clovék s nasi dusi a
telem, kdyz Fikame, Ze Slovo se stalo télem, Ze Kristus se vyprdzdnil z Jformy
BoZi a prijal formu sluzebnika, fe Je dokonaly podle habitu utvdreni clovéka a
Ze se narodil jako Elovék podle nasi podobnosti. 'V
Pti vykladu nauky sv. Hilaria o vtéleni jsme vidéli, Ze Pan JeZi§ Kristus
Jje jedna hypostaze existujici ve dvou pfirozenostech. Tou hypostazi - a to je
principialni rozdil proti Fotinové nauce - Je hypostaze Syna Boziho, ktery (jak
sv. Hilarius interpretuje Lk 1, 34-35) sam pro sebe v ling Panny vytvofil
pocatky téla a duse, které na sebe piijal. Od véénosti existujici Syn Bozi se tak
pfi narozeni z Panny stal také Synem Clovéka. Tuto nauku Fotinus cirkevnim

Otcim vytykal. Vzhledem k jeho christologii mu tato nauka pt¥ipadala jako

popieni skute¢nosti lidské ptirozenosti Krista.

714 ... ut quia et corpus et anima Adae in peccato fuit, carnem quoque Adae atque
animam Dominus ex Virgine acceperit, neque hominem totum ex Spiritu sancto Virgo
conceperit. (Ibid. 10, 20 / SC 462, 200, 2-5.) -

715 ... ne subsistens Verbum Deus et manens in forma Dei Christus homo natus sit: ut
cum hominem illum humanae potius originis causa, quam spiritalis conceptionis sacramentum
animaverit, non Deus Verbum hominem se ex partu Virginis efficiens exstiterit, sed ut in
prophetis Spiritus prophetiae, ita in Jesu Verbum Dei fuerit, et arguere nos soleant, quod
Christum dicamus esse natum non nostri corporis atque animae hominem: cum nos Verbum
carnem factum, et se ex forma Dei evacuantem Christum, et formam servi assumentem,
perfectum secundum habitum conformationis humanae, et nostrae similitudinis natum
hominem praedicemus. (Tbid. 10, 21 / SC 462, 200, 1-16.)
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Fotinus popiral existenci vt&leni. Abychom mohli mluvit o adsumptio
carnis, musi zde byt nékdo, kdo by na sebe lidskou pfirozenost vzal, kdo by se
vtélil. Podle Fotina véak nikdo takovy neexistuje. Vidéli jsme, Ze jeho Logos je
pouze plsobeni BoZi, sila Bozi, kterd nema svoji vlastni hypostazi, aby se
mohla vt&lit. Rozdil vynikne dobie, pokud si odpovime na otézku, kdo co
piijima. Podle sv. Hilaria je to hypostaze Syna Boziho, kterd na sebe pfijima
lidskou ptirozenost. Podle Fotina je to purus homo, ktery po vzoru
starozakonnich prorokd piijimé plsobeni sily Bozi. OvSem na zaklad¢ zcela
vyjime&ného mravniho Zivota tohoto €lovéka, v ném sila BoZi pusobi zcela
unikatnim zpiisobem. | |

Spor sv. Hilaria s Fotinem byl sporem o charakter lidské pflrozen(?stvl
Krista. Podle Fotina je Pan JeZi§ Kristus purus homo, jehoZ dude a t&lo je stejné
zasa¥ena a uréena Adamovym padem jako dule a tlo ostatnich lidi. Kristova
lidsk4 piirozenost tak m4 byt stejné slabd, smrtelnd a hiisna, jako je pfiroze.nost
Adamovych potomkf a proto snadi utrpeni a bolest stejnym zpisobem jako
ostatni lidé. Naopak podle sv. Hilaria Syn BoZzi, ktery na podatku stvofil
prvniho Adama - bez htichu a jakékoli slabosti - nyni v liné Panny sam sobé&
stvotil nového Adama a to opét bez jakéhokoli h¥ichu a slabosti.

Citovali jsme premisu sv. Hilaria, podle které charakter Kristova
utrpeni musi nutné odpovidat charakteru pfirozenosti Kristova téla a duSe. V
10, 23 potom pfistupuje k vykladu a zkoumani charakteru Kristova utrpeni.
Jeho zdmérem je Fotinovi ukézat, Ze samotny charakter utrpeni a smrti Pana
zivota ukazuje, Ze Kristus neni purus homo. V ramci tohoto vykladu zavadi
tolik diskutované rozliSeni mezi pati a dolere, které pozdgjSim theologim
zabyvajicim se dilem sv. Hilaria pfiniSelo mnoho otaznikd. Uvedeme si zde
vEtsi &ast této stézejni perikopy.

. Tak clovék Jezis Kristus, jednorozeny Biih, skrze télo a Slovo, jak Syn

&lovéka, tak i Syn BoZi, aniZ by prestal byt Bohem, prijal skutecného clovéka
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podle podoby naseho clovéka. I kdyby tento &lovek byl bit, zrariovdn, poutdn,
véSen, tyto uddlosti by sice privodily itok utrpeni, pFece by mu viak neprinesly
bolest utrpeni... Zajisté Pdn Jezis Kristus skutecné trpél, kdyz byl bit, vésen,
ukfizovan, kdyz umiral; ale kdyz do téla virhlo utrpeni, tak prece to nebylo
utrpeni, ani se neobjevila prirozenost utrpeni. Trest byl vykondn ve vsi
zurivosti a sila téla (virtus corporis) bez pociténi trestu podstoupila hrubou silu
trestu, kterd se na néj vrhla. Samoziejmé télo Pané by pocitilo bolest takového
charakteru, kterd je pro nds pFirozend, kdyby také nase télo mélo takovou
prirozenost, Ze by utiSovalo vody jezera, chodilo po vindch, aniz by se pFi tom
potopilo, Ze by pronikalo tim, co je pevné, Ze by pro néj mnebylo zdbranou
Drekdzka v podobé zavieného domu. Pokud je vsak takovd pouze prirozenost
téla Pané - Ze svoji silou, svoji dusi je neseno po vodé, ze se stavi na to, co je
tekuté, Ze prochdzi sténou - copak miizeme posuzovat télo poéaté z Ducha
podle prirozenosti lidského téla? To télo, tedy ten chléb, ktery je z nebe a ten
clovek, ktery je z Boha: ma sice télo k tomu, aby trpél (corpus ad patiendum), a
taky trpél, ale nemd prirozenost k tomu, aby citil bolest (naturam ad
dolendum). Nebot to, co je vlastni jeho prirozenosti a jeho télu, jsou
ndsledujici uddlosti: na hofe byt priveden do podoby nebeské slavy, svym

dotykem odehnat horecku, svymi slinami vytvorit oéi. "6

716 Homo itaque Jesus Christus unigenitus Deus, per carnem et Verbum ut hominis filius
ita et Dei filius, hominem verum secundum similitudinem nostri hominis, non deficiens a se
Deo, sumpsit: in quo, quamvis aut ictus incideret, aut vulnus descenderet, aut nodi
concurrerent, aut suspensio elevaret, afferrent quidem haec impetum passionis, non tamen
dolorem passionis inferrent...Passus quidem est Dominus Jesus Christus, dum caeditur, dum
suspenditur, dum crucifigitur, dum moritur: sed in corpus Domini irruens passio, nec non fuit
passio, nec tamen naturam passionis exseruit: dum et poenali ministerio desaevit, et Virtus
corporis sine sensu poenae vim poenae in se desaevientis excepit. Habuerit sane illud Domini
corpus doloris nostri naturam, si corpus nostrum id naturae habet, ut calcet undas et super
fluctus eat, et non degravetur ingressu, neque aquae insistentibus vestigiis cedant, penetret
etiam solida, nec clausae domus obstaculis arceatur. At vero si dominici corporis sola ista
natura sit, ut sua virtute, sua anima feratur in humidis, et insistat in liquidis, et exstructa
transcurrat: quid per naturam humani corporis conceptam ex Spiritu carnem judicamus? Caro
illa, id est, panis ille de coelis est; et homo ille de Deo est. Habens ad patiendum quidem
corpus, et passus est; sed naturam non habens ad dolendum. Naturae enim propriae ac suae
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Sv. Hilarius se intenzivn& snaZi o to, abychom si uvédomili, jaka byla
lidska pfirozenost Krista, jejiz utrpeni zde zkoumame. Jeho zamérem je, aby
bylo zfejmé, Ze zkouméame charakter utrpeni v piipadé zboz§téné lidské
piirozenosti Krista. Za timto G¢elem uvadi nékteré z charakteristickych projevi
Krista ut homo. K projeveni vlastniho charakteru Kristovy lidské ptirozenosti
doslo napt. tehdy, kdy? utésil bouti, kdyZ chodil po vodg, kdyZ prosel sténou,
kdyZ byl proménén na hote Tébor. Nakolik se v téchto projevech odlisuje
Kristova lidskd ptirozenost od pfirozenosti ostatnich lidi, natolik se odliSuje
také zpisob, jakym jcho lidskd prirozenost snascla utrpeni. Sv. Hilarius oproti
Fotinovi tvrdi, e neni moZné Kristovu lidskou pfirozenost, t€lo pocaté z
Ducha, télo, které pro sebe Kristus vytvofil v liné Panny, srovnavat s lidskou
plirozenosti, jejiz ptivod spo&ivd v b&zném lidském poleti. Neni mozné je
srovnavat ve viech ohledech, protoZe existuji urité charakteristiky, které jsou
vlastni pouze pfirozenosti t&la Pan& (dominici corporis sola ista natura sit),
tedy Kristové lidské ptirozenosti podaté z Ducha Svatého a Panny Marie.
Jednou z t&chto charakteristik vlastnich pouze lidské ptirozenosti Krista je fakt,
Ye Kristus ma t&lo k tomu, aby trp&l (corpus ad patiendum), ale nema
ptirozenost k tomu, aby citil bolest (naturam ad dolendum).

Autofi poznidmek pro Sources chrétiennes k tomuto zékladnimu
rozliSeni mezi pati a dolere ¥ikaji: ,,Slovo skutetné trpélo v téle, které pfijalo,
ale nikoli ve své Bozi pf‘irozenosti.”717 Domnivame se, Ze v Zadném piipadé
neni moZné souhlasit s timto vykladem. Autofi poznamek jsou toho nézoru’ '®,
Ye sv. Hilarius vyvracejic ariany rozliSuje v 10. knize mezi t€lem Krista, které

trpi a BoZi ptirozenosti Krista, kterd nepocituje bolest. Uved'me si jesté jednou

citat z 10, 13, kde sv. Hilarius vymezuje cil svého zkoumani: ,, Podivejme se,

corpus illud est, quod in coelestem gloriam conformatur in monte, quod attactu suo fugat
febres, quod de sputo suo format oculos. (Ibid. 10, 23 / SC 462, 206, 1-33.)

717 SC 462, pozn. 1, s. 208. 7 )
718 Jak déle uvidime, tuto intepreatci podrebné rozpracoval Dom P. Coustant, editor

prvniho kritického vydani spist sv. Hilaria.
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Jjaké telo ma clovék Kristus. Mohla v ukFizovaném, svdzaném a probodnutém
téle pobyvat bolest (dolor)?” Jak je ziejmé, sv. Hilarius nechce zkoumat
pfitomnost bolesti v BoZi ptirozenosti Krista, ale naopak v jeho téle, tedy v
jeho lidské ptirozenosti. Také jsme citovali zakladni premisu celé argumentace,
podle které je nutné, aby charakter utrpeni odpovidal charakteru pfirozenosti
Kristova t€la a duSe (secundum animae corporisque naturam, necesse est et
passionum fuisse naturam). Z prib&hu celé argumentace je zfejmé, Ze zde sv.
Hilariovi nejde o to, aby dokazal absenci vnimani bolesti (dolere) v Boizi
piirozenosti Krista, ale v pfipad& jeho lidské ptirozenosti.

Autofi poznémek predpokladaji, ze sv. Hilarius je zde konfrontovan s
arianskou naukou a chce tak dokézat, e Logos trp&l ve své lidské prirozenosti
a nikoli ve své Bozi pfirozenosti. My jsme se viak pokusili ukazat, Ze sv.
Hilarius v této ¢asti 10. knihy nediskutuje s ariny, ale s Fotinem. Spor se zde
nevede o vztah Kristovy BozZi pfirozenosti a utrpeni, ale o zplsob zakouSeni
utrpeni a bolesti v piipadé Kristovy lidské piirozenosti. Z tohoto davodu je
potieba vyrok, ,,md sice télo k tomu, aby trpél (corpus ad patiendum)..., ale
nemd pFirozenost k tomu, aby citil bolest (naturam ad dolendum)”, chépat tak,
Ze Kristus ma skute¢né t€lo, které je schopno podstoupit utrpeni (corpus ad
patiendum), ale ptirozenost tohoto téla, tedy Kristova lidska pfirozenost je
takova, Ze neni schopna citit bolest (naturam ad dolendum).

Pokud budeme pozomg &ist uvedenou perikopu, viimneme si, Ze podle
sv. Hilaria existuji dva zékladni dvody, pro¢ Kristova lidska pfirozenost neciti
bolest a snasi utrpeni jinym zpisobem neZ nase lidska pfirozenost. Prvnim
divodem je odlisny charakter podeti Krista ut homo. Druhym divodem je
sjednoceni Boha a ¢lovéka v jedné osob& vtéleného Slova a z toho plynouci
zboz§téni Kristovy lidské pfirozenosti. Oviem predtim, ne% se budeme zabyvat
témito dvéma divody, podivejme se na to, jakym zpusobem sv. Hilarius

pouZiva pojmy pati a dolere.
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Tyto pojmy v De Trinitate slouzi k tomu, aby bylo mozné rozliSovat
mezi jednotlivymi fizemi utrpeni. Pati oznacuje t€lesnou, mizeme fici, pasivni
stranku utrpeni. Trpét je moZné pouze tehdy, pokud existuje skute¢né télo,
které je mozné bit, tlouct, &i jinak mu piisobit zranéni. Dolere oznaluje dusevni
stranku utrpeni, kdy dochézi k pocitovani bolesti zpisobené zranénim téla. To
je zase moZné pouze tehdy, pokud v téle existuje duse. Za vnimani bolesti je
odpovédna vnimajici mohutnost dude (sensus animae admitit sensum doloris).
RozliSeni mezi pati a dolere je podle sv. Hilaria ospravedInéno tim, Ze v
ur&itych ptipadech je mo¥né, aby utrpeni (pati) existovalo bez pociténi bolesti
(dolere). V 10, 14 uvadi piiklad mrtvého téla. Mrtvé télo, ve kterém jiz
neptebyva duse, mizeme sekat &i pélit - je tedy schopno trpét (pati), ale neni
schopno pocitovat bolest (dolere). Podle sv. Hilaria vSak pati miuze existovat
bez dolere také v ptipadé Zivého &loveka. V 10, 45 uvadi priklad tri zidovskych
chlapcti vrzenych v babylonském zajeti do ohnivé pece (Da 3, 19-23). Také zde
je utrpeni (pati) skuten& pfitomné, protoZe skutetnd téla jsou palena
skuteénym ohném. Oviem neni zde pfitomno vnimani bolesti (dolere), protoZe,
jak ukazuje kniha Daniel, chlapci v ohnivé peci nepocitovali Zadnou bolest.

Jak dale uvidime, dileZité pro pochopeni vyznamu dolere u sv. Hilaria
je také fakt, Ze citit bolest (dolere) povaZuje za projev slabosti (infirmitas)
lidské piirozenosti, ktera podobné jako hiich existuje v lidské pfirozenosti aZ
po Adamové padu. Neni viak soudasti lidské pfirozenosti Krista, kterou pro
sebe Kristus vytvofil v 1ing& Panny Marie. Pokud se tedy v De Trinitate tvrdi,
e soudasti lidské prirozenosti Krista neni slabost pocitovani bolesti (podobné
jako tomu bylo u prvniho Adama pied padem), tak to neznamena doketistické
popirani reality lidské ptirozenosti Krista, ale pouze trvani na jeji bezhtiSnosti a
z toho vyplyvajicich disledka.

Podivejme se nyni na prvni diivod (odlisny charakter poceti Krista ut

homo), pro& lidska pfirozenost Krista sna§i utrpeni jinak nez naSe lidska
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pfirozenost. Ve 24. kapitole se sv. Hilarius veénuje projevim Kristovy lidské
piirozenosti, jako je hlad, Zizett, plag a Jiné. Kdyz Kristus jedl a pil, tak neglo o
podlehnuti nutnosti t&la (necessitas corporis), ale bylo to vysledkem toho, Ze
Kristus pfijal zvyky t&la, aby dokdzal skutenost své lidské ptirozenosti (ad
demonstrandum corporis veritatem).”"’ Sv. Hilarius zde argumentuje podobné
jako v ptipadé smrti. U lidi smrt, potieba jidla a piti jsou projevem slabosti
lidské pfirozenosti. D¥ive nebo pozdéji ¢lovék bude pfemozen hladem, Zizni a
nakonec smrti. To je vSak vlastni lidské piirozenosti aZz po té, co do ni byl
Adamem uveden h¥ich (viz. ,, Skrze jednoho cloveéka totis vesel do svéta hrich a
skrze hfich smrt” (R 5, 12)). Pismo a nauka Cirkve v3ak jasn& sv&d&i o
bezhtinosti Péna JeziSe Krista. Kristus v finé Panny pro sebe stvofil lidskou
pfirozenost bez hfichu, tj. ve stavu Jako byla pted padem. Proto sv. Hilarius
tikd, Ze v pfipadé Krista takové udalosti Jako je potieba jidla a piti, smrt nejsou
projevem slabosti jeho pfirozenosti &i podlehnutim siln&j§imu zékonu, ale
naopak jsou vysledkem jeho svobodného rozhodnuti, jehoZ Gcelem je, aby
ukazal skute¢nost své lidské prirozenosti a vyvratil tak nafSeni z doketismu.

Stejnym zptsobem v 10, 41 dokazuje, Ze krvavy pot (Lk 22, 44) svédéi o

skutenosti Kristova t&la proti tém, kte by pokladali Kristovu lidskou

ptirozenost za pouhé fantasma.”® Jak je vidét, stézi miZeme sv. Hilaria
usvédCovat z doketismu.

V 25. kapitole sv. Hilarius pod4vé odpovéd na otazku, kterou polozil ve
13. kapitole, kde se ptal, jaky je charakter lidské pfirozenosti Krista.
»Nebot' mél télo, ale takové, které je viastni Jeho piivodu. Nepovstal z

nedostatkii lidského poceti, ale moct své sily existuje ve formé naseho téla;
skrze formu sluzebnika nds sice nese, ale Je svobodny od hifichu a nedostatki

lidského téla; abychom sice v ném byli pritomni skrze narozeni z Panny, ale

719 Sv. Hilarius, De Trin. 10, 24 / SC 462, 210, 17-20.
720 Ibid. 10, 41 / SC 462, 236, 18.
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nikoliv nase nedostatky a to na zdkladé toho, ze md piivod sdm ze sebe. I kdyz
je narozeny jako ¢lovék, neni narozeny skrze nedostatky lidského poceti. 121

Podle vykladu sv. Hilaria, s odkazem na Lk 1, 34-35, narozeni Krista z
Panny je vysledkem piisobeni sily jednorozeného Boha, ktery v liné Panny
sam pro sebe zasévd podatky svého téla. Nakolik je tedy zpusob podeti
Kristovy lidské pirozenosti odli§ny od podeti ostatnich lidi, natolik se lisi
jejich ptirozenosti. V 10, 47 k tomu uvadi: ,,...md habitus ¢lovéka, ale nemd
pivod clovéka, protoze je narozeny ze Svatého Ducha. »122 74kladni rozdil
spodiva v tom, Ze Kristova lidsk4 pfirozenost na rozdil od ostatnich lidi je
svobodna od hiichu a nedostatkt lidského t€la (a peccatis et a vitiis humani
corporis liber), které se staly soudasti lidské ptirozenosti po Adamové padu.

Pti vykladu konceptu narozeni Syna jsme méli moZnost vidét, jak sv.
Hilarius pracuje s myslenkou narozeni jako aktu, pfi kterém je narozenému
pfeddna stejna pfirozenost jako ma rodici. Zde pracuje s n&€im podobnym.
Souddsti lidské pFirozenosti od Adamova padu jsou smrt, hiich a dal3i slabosti.
Pii poleti a narozeni &lovéka dochézi k predani této pfirozenosti od rodicl
jejich potomkovi. Potomek se nemiiZze narodit v jiné neZ stejn€ smrtelné, hiisné
a slabé piirozenosti, jako je pfirozenost jeho rodica. Sv. Hilarius chape Adama
jako otce, plivodce vsech lidi (Adam parens universorum).”> Oviem odmitd
souhlasit s Fotinem v tom, Ze by také Kristus byl potomkem prvniho Adama
(viz. Fotinovo tvrzeni, e t&lo a du$i Adama je v hiichu a Ze takové t€lo a dusi

ptijal Kristus ve vtéleni 10, 20). Naopak podle sv. Hilaria Kristus je novy

Adam, otec a podatek nového lidského rodu. Kristus ut homo nebyl pocat jako

721 Habuit enim corpus, sed originis suae proprium; neque ex vitiis humanae conceptionis
exsistens, sed in formam corporis nostri virtutis suae potestate subsistens: gerens quidem nos
per formam servi, sed a peccatis et a vitiis humani corporis liber; ut nos quidem in eo [0365A]
per generationem Virginis inessemus, sed nostra in eo per virtutem profectae ex se originis
vitia non inessent; dum homo natus, non vitiis humanae conceptionis est natus. (Ibid. 10, 25 /
SC 462,210, 1-8.)

722 .. hominis habitus est, et origo non hominis est, anto eo de conceptione Spiritus
sancti. (Ibid. 10, 47 / SC 462, 248, 23-24.) :

723 Sv. Hilarius, Comm. In Maztt. 8,7 / SC 254, 202, 12.
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ostatni lidé, a proto nenachézime v jeho lidské prirozenosti slabosti ostatnich
lidi.

Pro takto vyloZenou nauka o po&atku a charakteru lidské pfirozenosti
Krista pfinasi sv. Hilarius svédectvi také z listd apostola Pavla.

»Nebot' Apostol zachoval tajemstvi jeho narozeni, které md byt
ukdzadno, pravice: »Ale ponizil se, vzal na sebe Jormu sluzebnika, byl ustanoven
v podobnosti clovéka a objevil se ve zpiisobu ¢loveka.« (F 2, 7-8): fakt, ze
prijal yformu sluzebnika«, se chdpe tak, ze se narodil ve Jormé clovéka. Ovsem
Jakt, Ze »byl ustanoven v podobnosti lovéka a objevil se ve zpiisobu ¢lovékac,
znamend, Ze druh a realita jeho téla na jednu stranu dosvédcuje, ze je
clovékem, ale na druhou stranu ukazuje, e ten, ktery se objevil ve zpiisobu
clovéka, nevi nic o realité nedostatki....To stejné dosvédcil Apostol v listé
Rimaniim, kdyz pravi: »Nebot co bylo nemozné pro zékon - kviili slabosti téla,
Biih ucinil, kdyz poslal svého Syna v podobnosti téla hiichu a kvili hiichu
odsoudil h¥ich.« (R 8, 3) Jeho podoba nebyla pouze podoba ¢lovéka, ale jako
clovéka; a také jeho télo nebylo télo hiichu, ale podobnost téla hfichu: podoba
téla spociva v realité narozeni a podobnost téla hiichu Je cizi viici nedostatkiim
lidského utrpeni. ”™*

Sv. Hilarius se v 10. knize snai ukézat, v ¢em se Kristova lidska
pfirozenost odliSuje od pfirozenosti ostatnich lidi. Za timto Gdelem se odvoliva

na pasaze, kde sv. Pavel pide, Ze se Kristus objevil v podobnosti ¢loveka (in

724 Tenuit enim Apostolus demonstrandae nativitatis hujus sacramentum, cum ait: Sed
humiliavit se formam servi accipiens, in similitudine hominis constitutus, et habitu repertus ut
homo : ut dum formam servi accepit, natus esse in forma hominis intelligatur; dum autem in
similitudine hominis constitutus et habitu repertus ut homo est, species quidem et veritas
corporis hominem testetur, sed naturas vitiorum, qui ut homo sit habitu repertus, ignoret...
Quod id ipsum ad Romanos scribens testatus est Apostolus, cum ait: Quod enim impossibile
erat legi, in quo infirmabatur per carnem, Deus filium suum misit in similitudine carnis peccati,
et de peccato condemnavit peccatum. Non fuit habitus ille tamquqm hominis, sed ut hominis:
neque caro illa caro peccati, sed similitudo carnis peccati: dum et habitus carnis in nativitatis
est veritate, et similitudo carnis peccati a vitiis humanae passionis aliena est. (Sv. Hilarius, De
Trin. 10,25/ SC 462, 210, 9-33.)
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similitudine hominis), nebo v podobnosti téla htichu (in similitudine carnis
peccati). Podle sv. Hilaria tim sv. Pavel ukazuje na dvé véci. Za [?rvé
poukazuje na realitu, skute€nost Kristova téla (veritas corporis) a za druhé na
to, e v jeho t&le mnebyly ptitomny Zadné nedostatky (raturas
vitiorum...ignoret).

Proto sv. Hilarius ve 23. kapitole tvrdi, Ze existuji ur¢ité charakteristiky,
které jsou vlastni pouze lidské pfirozenosti Krista (sola ista natura dominici
corporis). Rozdil mezi lidskou pfirozenosti, kterou Kristus pro sebe stvofil v
léiné Panny a na#i lidskou pfirozenosti po Adamovée padu spodiva v tom, Ze v
Kristové lidské piirozenosti se nenachéazi 7adné nedostatky, hiich a jiné lidské
slabosti. Z tohoto hlediska je spor mezi sv. Hilariem a Fotinem v 10. knize
sporem o to, zdali lidskd pfirozenost Krista byla zasaZena hfichem ¢&i nikoliv.
OvSem htich je zde potfeba chapat tak, jako je tomu u sv. Pavla, tedy
piedeviim jako oznaleni stavu lidské ptirozenosti po padu, kdy byla lidska
pfirozenost zbavena slavy BoZi a naopak do ni vstoupila smrtelnost,
porusitelnost a ostatni projevy slabosti (infirmitas).

Nasledujicich né&kolik citatd ilustruji tento axiom christologie sv.
Hilaria. Ve 26. kapitole &teme: ,,Je v podobnosti téla hiichu, Slovo se sice stalo
télem, ale je spise v podobnosti téla hrichu neZ, Ze by samo télo bylo télem

hifichu... Na zdkladé narozeni téla je narozenym clovékem, ale nejsou v nem

v v I 25
nedostatky c¢lovéka. K

Ve 35. kapitole pak jesté dodava:
Ackoliv to utrpeni napadlo jeho télo, prece vSak neprineslo pocit
bolesti. Protoie ackoliv forma naseho téla byla v nasem Pdnu, tak prece
neexistoval v poruseném téle nasi slabosti... Panna ze sebe zrodila télo, ale

takové, které bylo pocato z Ducha; to sice md v sobé skutecnost téla, nikoliv

725 Et cum in similitudine carnis peccati est, sit quidem Verbum caro, s.ed in‘ S{mlht;:dme
carnis peccati sit potius, quam caro ipsa peccati sit...Atque Ita et ex corporis nativitate homo
natus sit, nec sit in hominis vitiis... (Ibid. 10, 26 / SC 462, 214, 5-11.)
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VAT 4 - Toto té
ak slabost prirozenosti: Toto télo, které se rodi z Panny, je skuteéné télo; a

fo, co prij *d [ el
, PFijalo pocdtek z duchovniho poceti, se nachdzi mimo slabost naseho

téla 1726

V této pasazi sv. Hilarius znovu aplikuje zékladni axiom — charakter
utrpeni zdvisi na charakteru ptirozenosti trpiciho. Kristova lidské4 p¥irozenost
skute¢né trpéla (passio), ale bez pociténi bolesti (dolor). Ditvod spociva v tom
Ze Kristova lidska ptirozenost v disledku toho, Ze je zrozen4 z Ducha Svatéhc:
a Panny Marie, se nachizi mimo slabosti nasi lidské pfirozenosti (extra
corporis nostri infirmitatem).

v Ye 44. kapitole o lidské pfirozenosti Krista dokonce prohlasuje, Ze
;iresahuje ¢lovéka (supra hominem): ,, A tak v této PFirozenosti, kterd pfesal;uje
clovéka, neni dizkost lidského strachu. Mimo zla pozemského téla je télo, které
nebylo pocato z prvkii zemé, i kdyz je to piivod Syna dlovéka ktery Duch Svaty
skrze tajemstvi poceti ucinil. ”’*’ ’ i

Ve 47. kapitole k tomu déle pige:

»Nebot' i kdyz byl narozen podle lidskych zdkondi, prece viak nebyl
pocat podle lidskych zdkonii: na zékladé svého narozeni md v sobé to j;
ustanovyje lidské podminky, a na zdkladé svého puvodu se sam nachdzi m’imo
lo, co ustanovuje lidské podminky..,. md v sobé télo bolesti (doloris corpus), ale

nemd pri 1 citi
prirozenost, kierd citi bolest (naturam dolendi), protoze jeho podoba Jje

. 7.26 Et p-assionem illam, licet inlata ¢
}ntu11s§e._Qu1a quamvis forma corporis n
infirmitatis nostrae esset corpore..

orpgri sit, non tamen naturam dolendi corpori
wporis et(e>st.r1 esset in Domino, non tamen in vitiosae
Spiritu: e : . ... ! €nim ex se corpus, sed quod conce
of corue i1 usdqx:gireplgrgl se S}::l corporis veritatem, sed non habens nqe[lturae inﬁrfrfilfcg}ceii?e;u?;(
¢ ] veritas est quod gen irgi .
o s ver : generatur ex virgine; i i
mitatem est, quod spiritalis conceptionis sumpsit exordi b1, 10,357 S0 hon S, post
16 ium. (Ibid. 10, 35/ SC 462, 226, 6-
727 Non est ita i
ot oxton o oL I éloti; ;?i Sealln r:ll;urrzli(,) r?liae supra h(})lminem est, humanae trepidationis anxietas:
. errenis mnchoatum corpus elementi i origi i
15, etsi originem filii

hominis sanctus Spirit i
2 PIritus per sacramentum conceptionis invexit. (Ibid. 10, 44 / SC 462, 240, 1-
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jako ¢lovéka a jeho piivod neni pivod ¢lovéka, nebot’ je narozen z poceti

Ducha Svatého.”™®

Zde podobné jako v 10, 23 sv. Hilarius opakuje, ze Kristus mél télo,
které trpélo (doloris corpus), ale nemé! piirozenost, kterd by byla schopna citit
bolest (naturam dolendi). Nejen z kontextu této pasaZze, ale z pribéhu celé
argumentace je zcela evidentni, Ze je to lidska a nikoliv BoZi pfirozenost
Krista, o které se zde dokazuje, Ze nebyla schopna citit bolest. Znovu zde sv.
Hilarius opakuje, Ze pfi¢ina absence bolesti v ptipadé lidské ptirozenosti Krista
spodiva v jejim puavodu. Kristova lidska ptirozenost neciti bolest, protoze
ptivod Krista ut homo neni stejny jako pvod ostatnich lidi (origo non hominis
est).

Nyni se podivejme na druhy dtivod, pro¢ lidska pfirozenost Krista
necitila bolest v utrpeni. Ten spo&ivéa ve zboZsténi Kristovy lidské pfirozenosti,
ke kterému doglo na zéklad® jejiho sjednoceni s BoZi pfirozenosti v jedne
osobé vteleného Slova. Podle sv. Hilaria je ziejmé, Ze nejen odlisny piivod
Kristovy lidské piirozenosti, ale takeé jeji zboz3t&ni ovlivnilo charakter utrpeni
Krista ut homo. ,, Ale Slovo se stalo télem, aby télo zacalo byt to, co je Slovo.
Odkud jinud se v jeho téle objevila sila (virtutes) pro jeho skutky, slava na
hofe, pozndni myslenek lidskych srdci, klid v utrpenti, Zivot ve smrti?”"®

Smyslem vt&leni, je aby se télo stalo tim, ¢im je Slovo, tedy Bohem.

Zboziténi Kristovy lidské pfirozenosti se potom projevuje tim, jak Kristus uf

homo ve svych skutcich disponuje BoZimi silami (virtutes), jak je proménén na

hote a také v tom, jak snas{ utrpeni.

728 Nam cum natus sit lege hominum, non tamen hominum lege conceptus est: habens in
se et constitutionem humanae conditionis in partu, et ipse extra constitutionem humanae
conditionis in origine... Habens in se doloris corpus, sed non habens naturam dolendi, dum et
ut hominis habitus est, et origo non hominis est, nato €0 de conceptione  Spiritus sancti. (Ibid.
10, 47 / SC 462, 246, 5-24.)

729 Sed Verbum caro factum est, ut caro potius hoc inciperet esse quod Verbum.
Alioquin unde carni in operibus virtutes, in monte gloriam, in cogitationibus humanorum
cordium scientiam, in passione securitatem, in morte vitam? (Sv. Hilarius, De Syn. 48 / PL 40,

516A.)
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Pro spravné poznani lidské ptirozenosti Krista je potfeba mit na mysli
nejenom to, ¥e na zakladé svého pivodu neobsahuje Z4dnou slabost
(infirmitas). Kristova lidska pfirozenost byla totiZ navic na zéklad& sjednoceni
s BoZi pfirozenosti zboZ§téna a byla ji ud&lena sila a moc Bozi (potestas Dei a
virtus Dei). Pri vt€leni nedoslo k tomu, %e by lidsk4 slabost oslabila Bo3i
pfirozenost Slova, naopak lidska p¥irozenost pfijala moc Boha Slova.”°

Z toho, jak sv. Hilarius chape proces vzniku bolesti, vime, Ze té&lo
nejdiive podstupuje utrpeni (pati), v prabshu kterého je fyzicky zratiovano.
ZakouSeni bolesti (dolere) je pak zaleZitosti vniméani duse (sensum animae)
kterd je pfitomna v téle. |

V citované pasazi z 23. kapitoly sv. Hilarius ukazuje, jak chape proces
utrpeni v pifipadé Krista: ,,... sila téla (virtus corporis) bez pociténi trestu

podstoupilo hrubou silu trestu”. Podobné v 10, 47 mluvi o zptisobu vniméni
utrpeni v pfipadé Krista t&mito slovy: »Jednorozeny Bith trpél od ditokii viech
slabosti nasich utrpeni, ale trpél skrze silu (virtus) své pFirozenosti, podobné
Jako se skrze silu své prirozenosti narodil. "}

V pfipad€ lidi za druhou fazi utrpeni, tedy za vnimani bolesti, je
odpovédnd duse. V pripadé Krista je to sila téla (virtus corporis) nebo sila jeho
piirozenosti (virtus naturae suae). Co viak sv. Hilarius mini timto pojmem? Na
zékladé toho, Ze sv. Hilarius zde ztotozfiuje silu, skrze kterou Kristus vnima
bolest se silou své ptirozenosti, skrze kterou se jednorozeny Bih vtélil, a na
zdkladé toho, co jsme si fekli v ptedchézejicich kapitoliach o vtéleni v De

Trinitate, je celkem zfejmé, Ze tim mysli virtus Dei.

'go Sv. Hila}ri_us, De Trin. 10,7/ SC 462, 182, 6-9.
1 Passus igitur unigenitus Deus est omnes incurrentes in se passionum nostrarum

infirmitates; sed passus virtut t i
SC 163 20 1_35 € naturae suae, ut et virtute naturae suae natus est. (Ibid. 10, 47 /
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Sila Bozi, kter4 je pfirozenym projeven BoZi ptirozenosti, se pii vi€leni
stavéa vlastnictvim (proprietas) také lidské pfirozenosti Krista. V De Trinitate
se popisuje obohaceni Kristovy lidské ptirozenosti o silu Bozi timto zpisobem:
.. Duch Svaty prichdzeje shiiry posvétil utroby Panny. Tim, jak do ni vanul -
protoze Duch vane, kam chce -, sebe primisil do pFirozenosti lidského téla. 732

Pii vykladu o vtéleni jsme ukazali, Ze sv. Hilarius pojmem Duch Svaty
z Lk 1, 35 neoznaduje osobu Ducha Svatého, ale silu (virtus) Syna Boziho. O
tom, e sila BoZi se pfi vt&leni stala vlastnictvim takeé lidské pfirozenosti
Krista, mluvi i v 10. knize: ,, Sila Nejvyssiho primisila silu télu, které Panna
porodila z poceti Ducha. 133 1jdsk4 ptirozenost Krista je tedy od poceti
obohacena o virfus Dei, pomoci niZ potom Kristus ut homo kona.

Pokud je nage interpretace spravna, tak je evidentni, ze v De Trinitate
vzhledem ke Komentdri dochazi ke zméné perspektivy. Vidéli jsme, Ze v
Komentati pti vykladu perikopy o pokouSeni Krista na pousti sv. Hilarius

pojednéava o tom, Ze virtus illa musela opustit lidskou pfirozenost Krista proto,
aby byl d’4bel porazen &lovékem a nikoliv Bohem. Naopak v De Trinitate je to
virtus illa, které je od vtéleni soudasti lidské pfirozenosti a ktera Krista ut homo
neopousti ani ve smrti. Diivod této zmény miZe spoéivat v tom, Ze v 10. knize
De Trinitate sv. Hilarius &eli fotinovskému rozdéleni Krista na ¢lovéka o od
néj odstupujici Slovo.

O tom, jak Kristova lidskad ptirozenost disponuje BoZzi stvofitelskou
silou, mluvi sv. Hilarius ve 28. kapitole, kde se pta:

. Tedy ruka, kterd vytvorila ucho, citi bolest od hrebu? A citi zranéni
ten, ktery nenechal druhého citit bolest ze zranéni? Je zarmouceny strachem z

probodnutého téla ten, ktery svym dotykem mize obnovit télo, které bylo

732 Spiritus sanctus de super veniens virginis interiora sanctificavit, et in his spirans
naturae se humanae carnis immiscuit... (Ibid. 2,26 / SC 443, 318, 13-15.)
733 Nempe et Altissimi virtus, virtutem corporis, quod ex conceptione Spiritus virgo

gignebat, admiscuit. (Ibid. 10, 44 / SC 462,240, 5-6.)
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useknuto? Jestlize v téle Krista byla takovd stla, tak se ptim, jak miize byt
obhajovdno tvrzeni, 3e byl prirozené slaby ten, pro kterého bylo prirozené
odvrdtit celou prirozenost lidskych slabosti? "

Ve 46. kapitole s odkazem na uzdraveni Zeny s krvotokem skrze okraj
Kristova odévu (Lk 8, 43-48) sv. Hilarius pfichazi s myslenkou, se kterou jsme
se setkali jiz v Komentdri. Kristovo t&lo bylo naplnéno BoZimi silami (virtutes)
takovym zplisobem, Ze se z t&la prelily dokonce i do jeho odévu.

wAvSak Pdn sldvy, Jezis Kristus, jehoz okraje odévu jsou silou, jehos
sliny a slovo jsou télesnou realitou, vidyt pFikazuje jednorukému, ktery pak jiz
neni jednoruky, aby natdhnul svoji ruku; ten, ktery byl slepy od narozeni, nevt
nic 0 sVé vrozené vadeé; ten, kterému usekli ucho, nent zmrzaceny. Budeme si o
ném myslet, Ze je v ném slabost probodnutého a bolest citictho tsla? Tu slabost,

ve které nebyli zanechdni slavni a blageni musové a to kvili Duchu jejich

VI’rJ/, 71735

Sv. Hilarius zde uvédi, e sliny a slovo Krista jsou télesnou realitou
(cujus sputus et sermo natura corporis est). Anglicky pteklad pro fadu Nicene
and Post — Nicene Fathres uvadi “whose spittle and word can create”.”>®
Obsahové je to pfesné vystizeni vyznamu preklddanych slov. Lidska
pfirozenost Krista naplnén4 silami Boimi je schopna délat to, co naleZi Bohu

(quod Dei sit). Je tedy schopna i stvoritelské aktivity. Promé&néni, zboziténi

734 Producens haec ergo aurem manus, clavum dolet? Et sentit sibi vulnus, qui alteri
dolorem vulneris non relinquit? Compungendae carnis metu tristis est, cujus attactui licet
carnem donare post caedem? Quod si haec in Christi corpore virtus fuit, qua, rogo, fide
naturaliter infirmus fuisse defenditur, cui naturale fuit omnem humanarum infirmitatum
inhibere naturam? (Ibid. 10, 28 / SC 462,218, 12-18.) b

735 ... Dominus vero gloriae Jesus Christus, cujus et fimbria virtus est, cujus sputus et
sermo natura corporis est, dum et mancus jam non mancus manum jubetur extendere, et caccus
natus nativitatis vitia non sentit, et truncus aure non truncus est, in ea infirmitate compuncti ac
dolentis corporis deputabitur, in qua gloriosos ac beatos viros fidei suae spiritus non reliquit?
(Ibid. 10, 46 / SC 462, 244, 15-21.)

736 St Hilary of Poitiers, John of Damascus (Select library of the Nicene and post-

Nicene fathers of the Christian Church. 2™ series; vol. 9.), eds. P. Schaff, H. Wace, Edinburgh,
1997, 5. 199.
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Kristovy lidské ptirozenosti a jeji naplnéni Bozimi silami je podle sv. Hila'tria
dostadujicim dévodem k tomu, abychom mohli tvrdit, Ze v piipadé Krista
nemieme otekévat slabost t&la citiciho bolest (infirmitas dolentis corporis).
Ve 35. kapitole k tomu Fika: ,, KdyzZ se shromdzdi moc jeho skutkil a slov, tak se

bez pochyby ukazuje, Ze v pFirozenosti jeho téla nebyla slabost télesné

- . 137
pFirozenosti...

Sv. Hilarius se snaZi pibliZit to, jakym zpiisobem chépe absenci dolor v
lidské ptirozenosti Krista také srovnanim jeho utrpeni s utrpenim nékterych
velkych postav ekonomie spasy. v

Ve 45. kapitole na piiklads tfi zidovskych chlapci vrzenych v Babyloné
do ohnivé pece ukazuje, Ze také pozemska téla (terrena corpora) - to jest
takova, kterd na rozdil od Krista ut homo byla pocata pfirozenym zpusobem a
ktera proto piirozen& obsahuji infirmitas - mohou skrze svoji3 8V1'ru dosahnout
schopnost nepocitovat bolest, nemit strach a odolavat ohni’*®. Tak se.: skrze
viru v Boha mohou dit v&ci, které jsou u &lovéka proti jeho pfirozenosti (quae
ergo per fidem Dei in homine contra naturam sunt).”® Ve 46. kapitole se o
mucdednicich uvadi:

. Vira nicic v télech strach z pFirozené slabosti proménuje samotnd téla
az tak, e neciti bolest, takze odhodlanost téla je pozvednuta umyslem dus”ve a
odusevnéné télo v sobé citi pouze to, k éemu je vedeno horlivosti duse. Cim

duse ve své touze po slavé pohrdd, to télo, které je posilovdno dusi, neciti v

o A s asit o lidi se skrze
okamziku, kdyz tim trpi. JestliZe se takové véci prirozene déji u lidi, Ze s
y

737 Conlatis igitur dictorum atque gestorum viﬂutibu§, demon§trari non 7{;181§2\;m2;ic, ;rf
natura ejus corporis infirmitatem naturae corporeae non fuisse... (Ibid. 10, 35 R ,

> j hovni (spirituales) 1idé jsou takovi, v
inym zptisobem argumentuje sv. Ireneus. Ducv ovni (spirituales) 1 ' '
jejiZl?ig sr(?g?cj:gy};rflebgvé Duch BozZi. Tak dochazi k tomu, Ze ke slabos‘;é téla (linﬁf:ﬁzztas ’cgcg;ﬁz;g
i & iri Diisledkem takového smi
je primichana (admiscere) stateGnost Ducha (promt’us'spzritus).’ edk /€h :
Jpeofxﬁzr:ni (abso(rbere) slabosti téla. Jako piklad uvadi muSedniky a jejich pohrdani smrti. ( Swv.
Ireneus, Adversus haereses 5,9,2 /PG 7, 1144 C-1145A)
739 Sv. Hilarius, De Trin. 10,45 /SC 462,242, 1-11.
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teplo duSe touzici po sldvé neciti utrpeni, ignoruji zranéni a neuvédomuji si
smrt... "0

Takovy je tedy druhy ddvod, pro& podle sv. Hilaria v lidské pfirozenosti
Krista neni pfitomen pocit bolesti v okamziku, kdy podstupuje utrpeni.
Souéasti Kristovy lidské ptirozenosti je od okamziku vtéleni sila Bozi™!, skrze
kterou Kristus podstupuje utrpeni.

Bolest tak, jak ji chape sv. Hilarius a jak ji chéapal také pravdépodobné
Fotinus, je stejné jako h¥ich slabosti (infirmitas). Sv. Hilarius podnika veskeré
sili, aby ukézal, Ze Fotinus nema pravdu, kdyz tvrdi, Ze lidska pfirozenost
Krista narozend z Panny Marie a Duch Svatého je stejna jako lidskd piirozenost
po Adamové padu. Kristus na sebe pii vtSleni vzal skutednou lidskou
prirozenost, ale bez infirmitas. Kristus, ktery na podatku stvofil prvniho Adama
bez infirmitas a hiichu, stejné tak nyni v ling Panny stvofil nového Adama
opét bez infirmitas a navic ji sjednotil se svoji Bozi pfirozenosti. Proto se v
Kristové bezhiisné lidské ptirozenosti nenachazi 2adné slabosti, tedy ani pocit
bolesti.

Tim koné&i argumentalni celek, ktery zadala v 10, 13 otézkou:
»Podivejme se, jaké télo ma élovék Kristus. Mohla v ukvizovaném, svdzaném a
probodnutém téle pobyvat bolest?” Na zakladé vykladu, ktery jsme pravé
prosli, sv. Hilarius ve 47. kapitole na poloZenou otdzku odpovida zaporns:

e tedy klamny ndzov lidského uvasovdni, ze citi bolest z toho, &im

trpi. Nebot nesouc nase hfichy, tedy piijimaje na sebe télo naseho hrichu,

740 Usque eo sensus fidei, perempto in corporibus naturalis infirmitatis metu, corpora
ipsa ad sensum non sentiendi doloris emutat, ut per animae propositum firmitas corporis
invehatur, animatumque corpus in id se tantum sentiat, in quod animae studio commovetur; ut
quod pati animus gloriae cupiditate contemnit, id se pati corpus anima vegetante non sentiat.
Haec si in hominibus naturalia sunt per animae ad gloriam ardentis calorem, ut passiones suas
nesciant, et valnera ignorent, et mortes non intelligant... (Ibid. 10, 46 / SC 462, 244, 6-16.)

741 'V 10, 68 o konani virtus Dei tika: » Lidsky zdkon nemiize v 2ddném pripadé krotit sily
Bozi..” (nequaquam Dei virtutes lex possit humana moderari) (Ibid. 10, 68 / SC 462, 284, 24-
25)
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presto sam nehiesi.. Maje v sobé télo bolesti (corpus doloris) nema

742
prirozenost, kterd citi bolest (naturam dolendi).

2.10. Historie vykladu 10. knihy De Trinitate

Poté, co jsme vylozili nadi interpretaci 10. knihy De Trinitate, pfejdeme nyni
ke kratkému prehledu historie vykladu této Gasti theologie sv. Hilaria. Cely
spor kolem 10. knihy zagal jiz ve starovéku. Na jejim pocatku stoji Claudianus
Mamertus, ktery ve svém pojednani De statu animae sv. Hilariovi mimo jiné
vytknul jeho tvrzeni, Ze Kristus pfi utrpeni necitil bolest (dolere) a dodava:

Pokud by nebylo utrpeni (passio) skutecné, tak rovnéZ naSe vykoupeni by

v 5 w743
nebylo skutecné.’

Jak je vidét, od po&itku v sézce nebylo nic menSiho nez samotné
ohroZeni nadi spasy. Podobnym zplsobem k tomuto problému pfistoupila také
scholastika. Ve stfedovéku zadal spor o christologii sv. Hilaria u Petra
Lombardského, ktery vénoval nékterym problematickym aspektim 10. knihy
De Trinitate dvé kapitoly z 3. knihy svého nejznaméjsiho dila Libri
sententiarum. Pokud vezmeme v potaz, Ze Libri sententiarum byla jednou
z nejvice komentovanych knih stfedovéku, je ziejmé, Ze vSichni velci
scholasti&ti theologové se museli pfi komentovani tohoto dila vyporadat takeé s
problematikou 10. knihy De Trinitate.

Podobné jako Claudianus Mamertus také Petr Lombardsky byl zaraZen,
kdyz si pieetl, Ze sv. Hilarius popira piitomnost bolesti v utrpeni Krista. Proto
sepsal kapitolu, kterd nese nazev ,,O nékterych velmi temnych kapitoldch

Hilaria, které se zdaji byt proti obecnému minéni”. Zde cituje mista z 10.

742 Fallitur ergo humanae aestimationis opinio, putans hunc c_iolere quod patitur. Portar.ls
enim peccata nostra, peccati nostri scilicet corpus assumens, tamen ipse non peccat... Habens in
se doloris corpus, sed non habens naturam dolendi.k. (Ibid. 10, 47 / SC 462, 246, 16-23.)

743 Claudianus Mamertus, De statu animae, PL 53, 725B.
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knihy, kde se rozliSuje mezi p¥itomnosti pati a absenci dolere v utrpeni Krista.
Ctenafi jsou vybizeni k tomu, aby se peélivé zamysleli nad ptedpoklady a
zkoumali okolnosti samotného Pisma. Tak budou moci uchopit davody slov sv.
Hilaria a nebudou v pokuseni proti nému vznaet obvinéni.’** Podle Petra
Lombardského diivodem absence citéni bolesti (dolere) byla skutednost, e se
v Kristu nenachazela causa doloris.

Za jak nebezpe¢né povazoval Petr Lombardsky nékteré teze sv. Hilaria,
je patrné z toho, jak v jiné kapitole v&nované vybranym tezim z De Trinitate
(napf. tém, kde sv. Hilarius vykldda Kristovu prosbu, aby od néj byl odriat
kalich utrpeni) nabdd4 &tendfe témito slovy: ,, Pristupuj ctendri k Jjeho sloviim
se zboZnou opatrnosti, aby se ti nestaly nddobou smrti.”’®

Podrobnéjsimu a piisnéj$imu soudu podrobil 10. knihu De Trinitate
Bonaventura a to ve svém Komentdri na Knihu sentenci. V prvni ¢asti 16.
distinkce pokladd otdzku: ,, Utrum in Christo fuerit vera passio doloris?” Na
zaklad€ sylogismu doklada, Ze satisfactio existuje per poenam doloris, Kristus
veraciter satisfecit, tedy Kristus veraciter doluit. Podle Bonaventury existuji
dv& moznosti. Bud’ Kristus skute&ng trpél a citil bolest nebo nikoliv. Pokud by
platila druhd mozZnost, pak by evangelium bylo 1Zivé a kiestanskd vira
zbyte&na.”*®

Daéle Bonaventura v ,,Sed contra” uvadi to, co z cirkevni tradice stoji
proti tomuto ndzoru. Zastavuje se také u vyrokd sv. Hilaria z 10. knihy, ktera
Kristu upiraji vere dolor. Na tuto ndmitku Bonaventura odpovidd v
»Respondeo” nésledujicim zptsobem. Je nepochybné, Ze podle evangelia a
katolické viry byla v Kristu vera passio doloris, protoZe Kristus ma t&lo, ve

kterém mohl trp8t a dusi kterd mohla citit bolest. Kdo #ki n&co jiného,

744 Petr Lombardsky, Libri sententiarum 3, 15,7 / PL 192, 789.

745 Intende, lector, his verbis pia diligentia ne sint tibi vasa mortis. (Ibid. 3, 17,5/ PL
192, 0792.)

746 Bonaventura, Liber 3. Sententiarum in Opera theologica selecta 3, Florentiae, 1941,
s. 338.
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vyprazdiiuje nadi spasu. Pokud Kristus skutecné netrpél, tak lidsky rod nebyl
vykoupen. Syn BoZi se misto prostfednika stivd podvodnikem. Dale
Bonaventura v ,, Ad obiecta” hled4a odpovéd na to, jak se vypofadat s tim, co
sv. Hilarius uvadi v 10. knize. Podle Bonaventury existuji tfi mozné odpovédi.
Za prvé jsou lidé, ktefi tvrdi, Ze sv. Hilarius tyto své nazory pozdé&ji odvolal a
napsal Liber retractationis. Dokonce zmifluje patizského biskupa Gulielma,
ktery o sobé prolasoval, Ze tu knihu vidél a pte€etl. Druhou moznosti je, Ze sv.
Hilarius nevyluuje vnimani bolesti v pfipadé lidské ale BoZi pfirozenost
Krista (interpretace, pro kterou se rozhodli autofi poznadmek pro Sources
chrétiennes). Tieti moznosti je feSeni navrhnuté Petrem Lombardskym, podle

kterého sv. Hilariovi nejde o popfeni existence bolesti, ale o to, Ze Kristus

“ . 747
nemél causam dolovris.

K otézce christologie sv. Hilaria se Bonaventura vraci je$té jednou a to
v zavéredné &asti 16. distinkce v ,,Dubia circa litteram Magistri”. PiSe, Ze pted
némi stoji otazka, co uéinit s Hilariovymi slovy, kterd se zdaji byt 1ziva,
pochybné a klamna (falsa dubia et erronea). Z divodu toho, Ze zminiovany
spis, ve kterém by sv. Hilarius své nazory pfepracoval, neni k dispozici,
musime podle Bonaventury uéinit nésledujici: ,,... nakolik miZeme, je potieba
ucinit Hilariova slova pravdé podobnymi (verificanda). 148

Jak se tedy Bonaventura snazi uéinit ,pravdé podobnymi” slova sv.
Hilaria z 10. knihy, kde se popira zakou3eni bolesti v utrpeni Krista? ,, I kdyZ je
polieba Fici, Ze slova Hilaria se zdaji byt proti vife, lak piece jsou podle viry.
To je ziejmé, kdyz si viimneme divodii jeho slov. 149
Sv. Hilarius podle Bonaventury vyvraci nazory téch, kteti fikaji, Ze

Kristus zcela podlehnul utrpeni, takZe non doluit zde vlastn€ znamena rnon

747 1Ibid., s. 338-340.
748 1Ibid., s. 354.
749 Ibid.
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succubit passionibus. Zamér 10. knihy by potom mél byt nasledujici: ,, Nechee
POPFit vaimdni a zkusenost utrpeni, ale silu a nadvlddu utrpeni, 7% |

Bonaventura v tomto svém vykladu vychazi z definice bolesti, kterou
podavd sv. Augustin ve 14. knize o Obei Bozi Zde je bolest definovana jako
nesouhlas s tim, co se nam dé&je proti nasi vili. Pokud tedy sv. Hilarius popir4
Ze Kristus citil bolest, tak tim chce tici, Ze Kristus netrpé&l proti své vili. V tét(;
souvislosti Bonaventura podava také svlij vyklad pojmu sila t&la (virtus
corporis), ktery, jak jsme vidgli, hraje dileZitou roli v 10. knize. Bonaventura
chape tento pojem, nikoliv Jako oznaeni sfly Bozi pfirozenosti, kterd v
disledku vt&leni naplnila Kristovo télo (a také jeho 0dév) a stala se tak soudasti
Kristovy lidské ptirozenosti, ale Jjako voluntas rationalis.”!

Co se tyte naseho tématu, velice zajimava diskuse se ve 12. stoleti
odehrila mezi dvéma premonstratskymi feholniky Filipem de Harveng
piedstavenym premonstratského klastera Bonae-Spei, a bratrem Janem. F iliI;
de Harveng poslal bratru Janovi na jeho vlastni Z4dost knihu, v jejimZ zihlavi
byl jako autor uveden sv. Athanasius. Jak v prib&hu korespondence vyslo
najevo, ve skute&nosti se jednalo o De Trinitate sv. Hilaria.

V dopise”?, ktery Jan zaslal Filipovi, sd€luje své pochybnosti o
autorstvi sv. Athanasia. Pige, ¢ kniha v mnohém obsahuje spravnou nauku
(napf. otdzka soupodstatnosti &i rozliseni Bozich osob). Vedle toho viak
obsahujc také ngkteré chybné ndzory a to zvlasté v 10. knize. Bratr Jan
Jednoznatné tvrdi, e tato kniha contra sententiam orthodoxorum prohlaguje
7e Kristus pfi utrpeni necitil bolest (non doluisse). |

Na tuto namitku reagoval Filip de Harveng pomé&rng obsahlym

- 753 o vil e
dopisem”, ve kterém predlozil svij vlastni vyklad 10. knihy De Trinitate. Pro

750 Ibid.
751 Ibid.

752 Ep{'stola Joannis ad Philippum XXII, PL 203.
753 Epistola Philippi ad Joannem V, PL 203.
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nés je tato interpretace zajimava v tom smyslu, Ze fe§i problematiku 10. knihy
v podstaté stejnym smérem, jako jsme se o to pokusili také my. A proto se
domnivéame, e tato interpretace muiZe slouZit jako podpora pro validitu zavéri,
ke kterym jsme dospéli nagim vlastnim zkoumdnim. Filip de Harveng shrnuje
podstatu a zdmér 10. knihy nasledujicim zpiisobem.

Ve zmin&né knize je zamérem jejiho autora ukézat, Ze v piipadé
Kristova téla se jednalo o podivuhodné a pro nds nezakusitelné narozeni a
proto se také ve své pfirozenosti vyznafovalo obdivuhodnou a pro nis
nezakusitelnou silou (fortitudo). Podobng jako se pii tomto poceti, které bylo
proti lidskym zakoniim, neobjevil zadny hiich, ale pouze Cistd svatost, tak plati,
e timto zplisobem podaty a narozeny Glovék obdrzel jakousi silu (fortitudo),
ktera presahuje lidské zakony. To je to, co se tato kniha snazi ukézat. To je to,
&im se celd zabyva. Snazi se tak umldet jakési heretiky, kteti se odvazovali

rouhavé mluvit o Synu Bozim a tvrdili, Ze kdyZ se stal ¢lovékem, tak se

nemohl vyhnout lidskym nedostatkdim.””*

Filip de Harveng dile ukazuje, Ze podle sv. Hilaria rozdil mezi
Kristovou lidskou piirozenosti a pfirozenosti ostatnich lidi odpovida rozdilu,
ktery existuje mezi lidskou ptirozenosti pfed Adamovym padem a po Adamové
pédu. Pevnost, kterou lidskd pfirozenost v Adamovi obdrzela pii stvofeni
(quam in Adam ante peccatum acceperat firmitatem), pozdgji jako nasledek
Adamova padu pozbyla. Po Adamové padu jsme tedy vSichni lidé svoji
piirozenosti slabi (jam ergo naturaliter infirmi sumus). Podlc Filipa dc
Harveng tento stav lidské pfirozenosti po Adamové padu je tim potem (Gn 3,
19), ve kterém po vyhnani z Raje &lovék ma jist sviij chléb (Hic est ille sudor,
in quo post peccatum panem nos rum miserabiliter manducamus...). Autor se

podle naseho nézoru spravné domnivé, Ze veskeré Gsili sv. Hilaria v 10. knize

754 1Ibid., PL 203, 36D-37A.
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Je vedeno k tomu, aby ukazal, ¥e takto Adamovym pidem zméné&nou lidskou
piirozenost Kristus nemél (Hanc naturam dicit ...in Christo non fuisse).”>

Filip de Harveng ve svém vykladu dale poukazuje na to, jak sv. Hilarius
pracuje s myslenkou, Ze rozdilny zplsob poeti a narozeni Kristovy lidské
pfirozenosti zpiisobil jeji odliSny charakter vzhledem k pfirozenosti ostatnich
lidi (zasazenych Adamovym padem). Podobné& jako se Kristus mohl narodit a
ziistat bez htichu, tak mohl trp&t a necitit bolest (sicut sine peccato et nasci

potuil et natus permanere, sic poenarum molestias potuit vel non pati, vel

passus, non dolere).”®

Na tento vyklad odpovédél Jan ve dvou dopisech. V prvnim z nich se
zmifiuje o tom, Ze u nich maji také Komentdr sv. Hilaria, ktery rovnéZ obsahuje
nékteré chybné teze, jeZ neni mozné schvalovat.’s’ Ve druhém z nich se
vyjadiuje k otdzce absence infirmitas a dolor v lidské ptirozenosti Krista.
Odmitad nazor sv. Hilaria a Filipa de Harveng a tvrdi: ,, Auctoritates vero
praedicant infirmum Jesum..” "

Jan ve svém vykladu odmita rozliSeni, které sv. Hilarius ¢ini (a Filip de
Harveng obhajuje) mezi lidskou piirozenosti Krista (kterd je bezhti$nd) a
ostatnich lidf (jejichz ptirozenost je oslabens tim, co do ni pfivedl Adam svym
pfestoupenim). V priib&hu naseho vykladu 10. knihy jsme vid&li, jak sv.
Hilarius ukazujec, Zc takové projevy lidské pfirozenosti, jako je blad, Zizeil a
smrt, jsou u lidi projevem slabosti lidské pfirozcnosti po padu. Ptirozenost
Adamovych potomkd totiz po padu podléha uréitym nutnostem téla (necessitas
corporis). Nakonec kazdy ¢lovek, af chee nebo nechce, nutn& podlehne smrti,

ktera jako vis exterior piistupuje k &lovéku a ptemaha jej.

755 Ibid., PL 203, 40B-D.

756 Ibid., PL 203, 42C.

757 Epistola Joannis ad Philippum XXIII, PL 203.

758 [Epistola Joannis ad Philippum XXIV, PL 203, 173B.
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Zcela jinak tomu v3ak bylo v piipad® hiichem neoslabené¢ lidske
prirozenosti Krista. Kdyz Kristus jedl a pil, tak to nebylo zpiisobeno slabosti,
ale tim Ze ptijal zvyky t&la ad demonstrandum corporis veritatem. Vidéli jsme,
7e také smrt v pripadé Krista byla zplisobena né¢im jinym nez v pripadé
ostatnich lidi. Kristus neumira tak, ze podléha nutnosti smrti, ale umira per se
&i ex se. Smrt na kiiZi neni vysledkem slabosti, ale naopak je vysledkem
Kristovy moci zemiit (suae ad moriendum usus est potestate). Také jsme
vidéli, ¥e nékteré udalosti (jako tfeba chozeni po vod§, neciténi bolesti v
utrpeni aj.), které jsou piirozenymi projevy Kristovy lidské pfirozenosti, se
mohou vyskytovat i u ostatnich lidi. Oviem v tomto ptipadé se takové véci d&ji
na zéklad® viry a jsou projevem, ktery je proti lidské pfirozenosti (per fidem
Dei in homine contra naturam sunt).

Toto rozli§eni sv. Hilaria Jan odmit4 a tvrdi, Ze Kristus jako verus homo
byl slaby (infirmus) a tak skute&né citil bolest (vero doluif). Pfesné v protikladu
ke sv. Hilariovi Jan prohla3uje, Ze lidska pfirozenost Krista byla takova, Ze
pokud by nejedl, byl by ochably, pokud by chodil po vodg, potopil by se,
pokud by byl ukfiZovan, zemfel by. Jestlize tomu v né&kterych ptipadech
nebylo, tak $lo o zazrak, stejné jako tomu bylo u ElidSe, MojZiSe &i apostola
Petra.”*’Jan Filipovi a sv. Hilariovi vytyka, Ze takové udalosti v pfipad€ Krista
vykladaji jako pfirozeny projev Kristovy lidské pfirozenosti a nikoliv jako BoZi
zazrak. Jan se totiZ na rozdil od sv. Hilaria a Filipa de Harveng domniva, Ze
lidskéd ptirozenost Krista byla az do vzk¥iSeni slabd (infirmis) a Ze to byly

jednotlivé situace, kdy se v n&jakém zazraku projevila Bozi sila, ktera tu

ptirozenou slabost prekonala.”®®

Na tyto vytky odpovidd Filip de Harveng dalSim dopisem.761 Zcela

jednoznaéné odmitd souhlasit s tim, Ze by byla v Kristové lidské pfirozenosti

759 1bid., PL 203, 173D.
760 Ibid.
761 Epistola Philippi ad Joannem VII, PL 203.
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az do vzk¥ifeni pfitomna slabost. Ukazuje, Ze je potieba rozligovat mezi tim
. . ,
jak projevy slabosti jinym zpsobem nélez{ nim a Jinym zptisobem Panu Jezisi
Kristu (aliter nos, aliter ille). Nam tyto affectiones nalezeji ex infirmitate
humanae conditionis, jinymi slovy, jsou ndm pfirozen& vrozené na zaklads nasi
slabosti (nos ex ea quae nobis naturaliter ingenita est infirmitate). Naproti

" , iy . . ,
omu Panu Jezi§i Kristu jsou vlastni na zakladé ekonomie (gratia

dispensationis)."®

Filip de Harveng to pro vé&t$i nazornost ilustruje na ptikladu Kristovy
smrti. Kristus na zdkladé toho, Ze se stal Clovékem, m&l moZnost zemfit (habuit
ut posset mori), ale na zékladé toho, Ze byl bez htichu, mé&l moznost nezemfit
(habuit ut posse et non mori). Smrt na k¥izi nebyla podlehnutim nutnosti smrti
(necessitas moriendi), ale mo¥nosti zemiit (possibilitas moriendi).’®?

Domnivédme se, Ze interpretace 10. knihy, jak ji Filip de Harveng
piedstavuje ve svych dopisech, odpovid4 vlastnim intencim sv. Hilaria. Pouze
bychom doplnili jedno upesnéni. Filip de Harveng je toho ndzoru, Ze sv.
Hilarius se v 10. knize snai ukézat, Ze Kristova lidska pfirozenost nebyla
zasazena hfichem a slabosti (uvedené do lidské pfirozenosti Adamovym

padem) proto, aby uml&el jakési heretiky (retundens quosdam haereticos).
Podle zavéri naseho zkoumani timto heretikem byl Fotinus. (viz. reference sv.
Hilaria v 10, 20 o tomto bodé F otinovy nauky: ,,... i télo a duse Adama byla v
h¥ichu, tak rovnés Pdn PFijal =z Panny télo a dusi Adama.)

V novovéku se otizkou 10. knihy De Trinitate podrobng zabyval veliky
znalec dila sv. Hilaria a zaroveit editor prvniho kritického vydani jeho spisd

Dom P. Coustant. Svoji interpretaci 10. knihy ptedlozil ve 3. kapitole studie

»Unde obscurus sit Hilarii sermo”.6*

762 Ibid., PL 203, 63B.
763 1Ibid., PL 203, 63D.

764 Tato studie je sougasti Prefati ; j
/ 0 generalis, ktery fené ani spist ilari
v Migneho ediot Patrotose p o g Is, kterym je opatfené vydani spisd sv. Hilaria
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Na zadatku autor prohlasuje, e neni mozné, aby se neziastnil této
celebris controversia. Kritizuje zptsob, jakym se k tomuto problému postavila
scholastickd theologie. Bonaventurovi a Tomasi Akvinskému vytyka, ze
napodobuji Petra Lombardského a ,Ze se horlivé snaZi o to, aby slova
katolickych biskupt byla chépéna katolicky (catholice intelligerentur)®. Proto
se snazi zahladit ty nézory, o kterych by se mohlo zdat, Ze obsahujf ur¢ity druh
omylu a navratit je do stavu zdravé viry (sanae ]‘icz’ez').”765 Naopak Dom P.
Coustant chce prozkoumat autenticky vyznam kontroversnich pasazi 10. knihy

De Trinitate a to z vlastnich Hilariovych slov (ex ipsis Hilarii dictis).”®

Veden timto zdmérem autor nejdiive ukazuje, jak v pozd&jsim spise
Tractatus super psalmos sv. Hilarius zcela evidentn& mluvi o tom, Ze Kristus
zakousel strach a bolest. Poté svoji pozornost obraci k De Trinitate a doklada,
7e také zde je moZné najit mnoho vyrokd, které jsou proti nauce o indolentia
Christi. Autor poukazuje na obsah 9. a 11. knihy. Zde, jak jsme vid¢li, sv.
Hilarius vyvraci aridnskou nauku tak, Ze rozliSuje mezi Bozi a lidskou
plirozenosti Krista a ptipisuje utrpeni pouze jeho lidské pfirozenosti. Dom P.
Coustant je toho nazoru, Ze stejny postup proti stejnym heretikiim tedy proti
aridntim, uplatiiuje sv. Hilarius také v 10. knize.

,.Bylo zapotiebi nejen, aby fekl, ale také aby ukézal, Ze mimo slabou
pfirozenost, podobnou té nasi, se v Kristu nachézi také jind, mnohem siln&jsi
piirozenost, kterd neznd naSe slabosti, kterd je neporuSitelna a neménnd a z
jejiz moci se nic neztratilo. Takové bylo jeho dilo a dsili, takovy byl zamcr cel¢
10. knihy. Piedevdim na poznani této knihy zavisi poznatky téch, ktefi

podeziivaji tohoto katolického hierarchu z pochybeni.”767

Podle toho, co jsme uvedli na zagdtku o rozdilu mezi 10. knihou na

jedné stran& a 9. a 11. knihou na stran€¢ druhé, je zfejmé, zZe nemulzeme

765 Coustant, Prefatio generalis, PL. 9, s. 103..
766 Ibid. '
767 Ibid., s. 115.
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souhlasit s touto interpretaci. Rozligeni, které sv. Hilarius zavadi v 10. knize -
Kristus m4 télo k tomu, aby trp&l (corpus ad patiendum), ale nema pfirozenost
k tomu, aby citil bolest (naturam ad dolendum) — interpretuje Dom P. Coustant
tak, Ze jde o popteni pocitu bolesti v pfipadé BoZi p¥irozenosti Krista a nikoliv
v pfipad¢ jeho lidské pfirozenosti. Vyklada to tedy stejné jako autofi poznamek
pro Sources chrétiennes. Ovsem, jak Jsme vidéli v prvni &4sti nageho vykladu,
samotna argumentace v 10, 13-48 svéd&{ zietelns o0 tom, Ze sv. Hilariovi nejde
o dokazovéani absence bolesti v BoZi pfirozenosti Krista, ale naopak v jeho
lidské pfirozenosti.

Interpretace Doma P. Coustanta Je vedena timto smérem také z toho
divodu, Ze se stejné jako ostatni badatelé domniva, Ze v 10. knize se jedns o
vyvraceni arianské nauky. S odkazem na De Trinitate 10, 9 Dom P. Coustant
tvrdi:

~Aridni a eunomidni zavad&ji smiSeni pfirozenosti a Bohu Slovu
pripisuji vyrok: »BoZe mtj, Boze muj, pro¢ jsi m& opustil?« a tento: »Otde
mij, je-li to moZné, at’ ode mne odstoupi tento kalich«; znovu jde o hlad, Zizen,
aj. Tyto vyroky, jak kazdy jednoduse vidi, jsou shodné s bezboZnou naukou

Aria a Eunomia.”’¢®

Zde spo€iva cely problém interpretace Doma P. Coustatnta, ktery
ponechal stranou to, co jsme ukazali na zadatku této kapitoly. Kristovy vyroky,
které sv. Hilarius cituje v 10, 9 a pro které chee podat orthodoxni vyklad, Ize
stejn€ jednoduse najit také v theologii Fotina. Navic Dom P. Coustant ponechal
stranou skutec¢nost, Ze cely zpiisob argumentace v 10. knize (na rozdil od
argumentace v 9. a 11. knize a v Komentdri) proti t€m, kteii se odvoldvali na
zmin€né Kristovy vyroky, sv&déi zcela Jasné o tom, Ze zde nejde o vyvraceni

aridnské nauky.

768 Ibid.,s. 122.
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Dom P. Coustant je naopak pevné& pfesvédcen o tom, Ze sv. Hilarius je v
10. knize konfrontovan s aridnskou naukou: ,,Zv1asté na dvou mistech, v 31.
kapitole Komentdre a v 10. knize De Trinitate, se zda, ze upird Kristu strach,
bolest, smutek a jiné stavy lidské slabosti. Ale je zcela zfejmé, Ze na obou
mistech bojuje proti heretikiim, kteti odkazovali tyto slabosti k jeho boZstvi...
V celé 10. knize si pfed sebe nepostavil jiné nepiatele, které by chtél
pokofit.”’®

O néco dale jesté dodéava: ,Jediny cil 10. knihy je, aby heretici, ktef{
brali skutky a vyroky Krista pfi jeho utrpeni a pouzivali je k tomu, aby
pomluvili jeho boZstvi, byli usvédéeni z toho, Ze to pochopili bezbozns.”""

Dom P. Coustant je tedy ptresvédéen, Ze v 10. knize sv. Hilarius
argumentuje proti aridniim. To znamend, Ze dokazuje impassibilitas BoZi
pfirozenosti tak, Ze pfipisuje utrpeni lidské ptirozenosti Krista. Pfesto mu v3ak
neuniklo, jakym zpGsobem zde sv. Hilarius pracuje s naukou o odliSném
zplisobu podeti Krista. Tu, jak jsme vid&li, sv. Hilarius pouziva k tomu, aby
ukézal, Ze odlisny zplsob podeti Krista zpisobuje odlisny charakter jeho lidské
pfirozenosti a tim i odli§ny zplsob utrpeni v ptipadé Krista ut homo. Dom P.
Coustant k tomu poznamenava:

,Prece viak pfed nami stoji ukol, co s témi vyroky o jedine¢ném poceti
Krista. Sv. Hilarius jc vyklada takovym zptsobem, Zc sc zda, Ze vyjimé ze

zdkont naSich spoleénych utrpeni nejenom BoZi pfirozenost jednorozeného

Boha ale také jeho t&lo.”""!

Odpovéd Doma P. Coustanata je takova, ze sv. Hilarius timto
vykladem nechce odstranit z Kristovy lidské pfirozenosti vSechny slabosti,
protoZe to by bojoval sam proti sobé, ale pouze ty, které by nad nim mély

vladu (dominantem infirmitatem). Pro tuto interpretaci se inspiroval u

769 1Ibid.,s. 123.
770 Ibid., s. 126.
771 Ibid., s. 131.
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Bonaventury a veden jeho ptikladem vysvétluje dolor s odkazem na slova sv.
Augustina (které samoziejmé sv. Hilarius nemohl znat) ze 14. knihy o Obci
Bozi - kdo trpi dobrovolng, neciti bolest. Tim vSak, domnivame se, opustil své
plivodni piedsevzeti vykladat 10. knihu pouze ex ipsis Hilarii dictis.
Podle Doma P. Coustanta argument o jedine¢ném zplsobu podeti Krista
Je v 10. knize pouzivén zejména do 26. kapitoly. Poté se pry sv. Hilarius vraci
k argumentu, ktery v celé 10. knize zaujima prvni misto. To znamena ukéazat
tém, kteff Kristu upirali BoZi ptirozenost, e v Kristu jsou dvé& pfirozenosti:
Jedna slabd, lidsk4, a druhd Bozi, ktera je bez infirmitas.”™
Kli¢ové rozliSeni z 10, 23, kde sv. Hilarius prohlasuje, Zze Kristus ma
t8lo, které mohlo trpét (corpus ad patiendum), ale nikoliv pfirozenost, kters
mohla citit (natura ad dolendum), vyklada timto zplsobem: ,,V téchto slovech
se neobjevuje nic jiného ne? to, Ze Slovo je v Kristu schopno utrpeni, protoZe
piijalo t€lo, které muZe trpét, ale neni schopno bolesti, protoZze jcho [Bozi]
pfirozenosti se nedotyka ¥4dnd zména.”””
Na jiném mist& k tomu jesté dodéva: , Nage slabosti se tedy vyskytuji v
BoZi osobé, které jsou ptipisovany, protoze BoZi osoba je t&mto slabostem
vystavena tou pfirozenosti, kterou od nis ptijala, ale v Jeho vlastni [Bozi]
pfirozenosti nejsou ptitomny.””’* Oviem na zéklads toho, co jsme uvedli vyse,
Je ziejmé, pro¢ nemiizeme souhlasit s t¥mito zavery.
Nakonec se Dom P. Coustant vénuje také vykladu pojmu sila téla
(virtus corporis), ktery, jak jsme vidéli, hraje ve vykladu sv. Hilaria ddleZitou
roli. O vyznamu tohoto pojmu fika: »Nic u starovékych autord ncni

obvyklejsiho nez, aby pojmem sila oznagovali bozstvi Krista.”” O néco dile

772 Ibid., s. 134.
773 Ibid., s. 142.
774 1Ibid., s. 147.
775 Ibid., s. 148.
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dodéava: ,Nejen vyraz sila nebo sila BoZi, ale také sila t¢la se u Hilaria tyka

~e s ~ T 776
ptirozenosti BoZi.”

Dom P. Coustant se domnivé, Ze pokud pfijme tento vyklad, pak je cela
kontroverze rozieSena.

LJestlize pojmem sila t&la rozumime Slovo, které ptijalo télo, tak
utrpeni Krista bylo jak skute&né tak i neskute¢né: skutecné bylo v jeho téle, v
tom &lovéku ktery jim byl pfijat a ktery proto proel zménou bolesti a vnimani,
jak jsme ukazali vySe; nebylo viak skute¢né ve Slové sjednoceném s télem,
které bylo bez ptisobeni zmé&ny. Odtud je patrné, Ze neexistuje Zadny divod ke
sporu. Vzdyt ?adny katolik nepochybuje, Ze Syn BoZi poté, co se stal Synem
lovéka, bez pociténi trestu podstoupil hrubou silu trestu na néj uvrhnutého. To

znamend, Ye Syn Bozi trpél, protoze zakusil utrpeni v t€le a to bez n&jaké

zmény v sob&.”""’

Domnivame se, e neni mo¥né souhlasit s touto interpretaci. Pojem sila
t&la (virtus corporis) nemize byt vykladan jako oznaleni Slova, které se stalo
t8lem. V prib&hu nageho vykladu theologie sv. Hilaria jsme vidéli, Ze pojem
sila (virtus) oznaduje piasobeni, konani BoZi pfirozenosti (to, co vychodni
Otcové ve stejné dob& nazyvaji dOvapig nebo Evépyeia ). Sv. Hilarius
definuje silu jako res naturae. Stejnou skuteénost oznaduje terminem sua a
quod Dei sit. Pi vtéleni dochézi ke zboZ3téni lidsk¢ prirozenosti Krista (viz.
.sfla Nejvy¥iiho ptimisila silu t&lu”’""). Timto zpisobem sila BoZi, kterd je
vlastnim projevem BoZi pfirozenosti, se po vtéleni stdva také vlastnim
projevem Kristovy lidské pfirozenosti, virtus corporis. Vidéli jsme, Ze tato sila
Bozi pfirozenosti naplnila nejenom télo Krista, ale také jeho odév. Virtus
corporis podle naseho vykladu neni Slovo, které pfijalo t€lo, ale ptisobeni

zboZsténé lidské pfirozenosti Krista.

776 1Ibid., s. 149.
777 1Ibid., s. 150.
778 Sv. Hilarius, De Trin. 10, 44 / SC 462, 240, 5-6.
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Otazkou 10. knihy se zabyval také ptedni rusky patrolog I. V. Popov ve
své studii ,,Cearoit Mnapuit Enuckon IMuxTapmiickuii” z roku 1930. Jiz jsme
citovali jeho nazor, Ze ta &4st 10. knihy, kde se sv. Hilarius zabyvéa otdzkou
ptitomnosti fyzické bolesti v utrpeni Krista, je vyjimeénym zjevem v dé&jinach
patristické literatury. Autor vsak podotyka, Ze jeji spravné pochopeni je
spojeno s nemalymi obtiZemi. V tom vidi také pfi¢inu rlznosti nazort
Jednotlivych badateld na tuto otizku. Co se tyce zdméru 10. knihy, 1. V. Popov
souhlasi s ndzorem ostatnich badateli: »--- 10. kniha je namifena proti aridnské
interpretaci slov, které Kristus pronesl v dobé svého zipasu v Getsemanské
zahradé a pfi utrpeni na k#izi.”””’

OvSem na rozdil od Doma P. Coustanta si v&im4 ocividného faktu, Ze v
10. knize se sv. Hilarius sna?i dokézat impassibilitas nikoliv v pfipads Bozi
pfirozenosti Krista, ale naopak v ptipadé jeho lidské ptirozenosti.

»NemiZe byt jakychkoli pochyb o tom, %e v 10. knize sv. Hilarius
pojednava o nepfitomnosti utrpeni pravé v téle Krista. Vzdyt pokud by se chtgl
spokojit pouze s tvrzenim, %e Bith Slovo nemohl zakouSet bolest, k dok4zani
takové prosté pravdy by nebylo potfeba materi4lu na 22 kapitol.”*?

L. V. Popov se svymi ivahami stavi pfed nasledujici dilema. Na jedné
strané piedpokldda, Ze v 10. knize jde o vyvraceni aridnské nauky. Oviem na
druhé stran& uznava, Ze se zde dokazuje nepiitomnost bolesti v pripadé lidské
pfirozenosti Krista a nikoliv v piipad Jeho BoZi pFirozenosti. Toto dilema Fesi
nasledujicim zpisobem:

»Zéakladni myslence [vyvraceni aridnské nauky] by viibec neprotitedilo,
kdyby Hilarius postavil svoji zachranu skutedného bostvi Krista podle
nasledujiciho schématu. Kristus netrpél nejenom, co se tyde svého boZstvi, ale

také co se tySe svého t&la. K tomu ho mohla pfivést myslenka jednoty Bozi

779 Ilomos, CeaToOif Hnapuii Enuckon IMuxTasuiickuit, s. 693.
780 1Ibid., s. 694.
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osoby v Kristu. Je obtizné si pfedstavit, jakym zpGsobem by se utrpeni téla

r v bdnd r )’781
nemohlo nedotykat BoZi osoby, ktera télo pfijala za své.

I. V. Popov se také vénuje vykladu pojmu sila téla (virtus corporis).
Neméme zde prostor podrobné sledovat fundovany vyklad 1.V. Popova o
vyznamu tohoto pojmu v 10. knize De Trinitate.”™ Reknéme si pouze, Ze
odmita tezi, ze by pojem sila téla mohl oznafovat BoZi pfirozenost. I. V. Popov
se domnivé, Ze tento pojem v 10. knize oznacuje ,,..BoZi silu, kterd ptisobi v
Kristové téle a kterd mu udélila neoby&ejny charakter ve srovnani s oby¢ejnym
¢loveékem... Tak sila t&la (virtus corporis) neni BoZi pfirozenost, ktera
nepodléhd utrpeni a bolesti, ale sila BoZi, kterd piisobi v t€le Pané a ktera 1€¢i
jeho bolesti, které by musely byt zplisobeny poranénim jeho t8la.”’®

Na zav&r autor shrnuje své vysvétleni absence zakouSeni bolesti v
Kristové lidské pfirozenosti timto zplisobem:

»Vyjasnili jsme si, ze t&lo Krista bylo skuteéné a opravdové. Bylo
schopné zakouSet hlad i Zizefi, ale fakticky, za normalniho stavu je
nezakouselo, protoZe bylo vyZivovano Bozimi silami, kterymi bylo pfeplnéno.
Kristus tak hladovél a Ziznil pouze dobrovolng, kdyZz pfedal své télo jeho
pfirozenym vlastnostem. Tak je tomu i s fyzickym utrpenim. Jeho t&lo
podstoupilo objektivni utrpeni a zranéni, ale nezakusilo pocit bolesti, protoZe

bolest byla vylé¢ena jeho BoZimi silami, které uzdravuji »v ¢lovéku kaZdou

. 784
bolest a ranu«.”

V roce 1936 R. Favre, S. J. publikoval obsahly c¢lanek ,La
communication des idiomes dans les ouvres de Saint Hilaire de Poitiers”, ve
kterém se zabyval otdzkou christologie sv. Hilaria. Tento ¢lanek je od té doby

standardni sekundarni literaturou v hilariovském béadani. Jako ostatni badatelé

781 Ibid.

782 Viz. ibid., 5. 695-698.
783 Ibid., s. 698.

784 TIbid.

315



se také tento autor domniva, Ze 10. kniha je koncipovéana jako vyvraceni
arianské christologie. Zamér 10. knihy popisuje témito slovy:

,,Ukol sv. Hilaria byl velice prosty: Prokédzat bozstvi Syna BoZiho. K
tomu stalilo, aby odkazal domnglé slabosti Krista jeho lidské dusi, kterou
skutecné vlastnil a kterd jako jeho télo nebyla odli¥nd od na$i duse. Ptesto
musel ukézat, v jakém smyslu z hlediska jednoty Boha, ktery se stal &lov&kem,
toto poniZeni mohlo a muselo byt pfipsdno Synu BoZimu a tak Bohu
samotnému. Byl to problém communicatio idiomatum.”™>

R. Favre déle uvadi, Ze by se dalo o¢ekavat, Ze také v 10. knize bude sv.
Hilarius Celit arianismu tak, jako na jinych mistech, tedy za pomoci rozligeni
mezi lidskou ptirozenosti a ji vlastni passibilitas a BoZi ptirozenosti s jeji
impassibilitas.

»Piesto, kdyZz Hilarius &eli aridnské ndmitce [v 10. knize], se zd4, Ze
nechdva na vedlej$i koleji toto zékladni rozliseni... To, co jej zastavilo, je
skutecnost, Ze se boji tém&F nepfekonatelng, e pokud by Kristus trpél jako
¢lovek, mohlo by néco z toho pfipadnout také na samotného Syna BoZiho...
Hilarius ma natolik vyvinuty smysl pro jednotu Krista, Ze nebude upirat osobé
Slova to, co by hypoteticky tvrdil o jeho lidské ptirozenosti. To, co tvrdi o
Kristu ¢lovéku, vidy bez véhdni tvrdi také o Synu BoZim a Bohu
samotném.” %

O néco dale je$té dodava: ... Hilarius nechce odmitnout Kristu Bohu
to, co by pfipustil Kristu ¢lovéku. A tak je piipraven tvrdit, ze Syn Bozi
netrpél, protoZe nemohl trpét jako &lovek.” 787

Jak je patrné, R. Favre se domnivd, e sv. Hilarius chce zachranit

boZstvi Krista pfed namitky aridni tim, ¥e ukaZe impassibilitas nejenom

486785 Favre, La communication des idiomes dans les oeuvres de Saint Hilaire de Poitiers, s.

786 Ibid., s. 487.
787 Ibid., s. 488.
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bo¥stvi, ale také lidstvi Krista. Zda se, Zze R. Favre uvaZuje podobnym
zpisobem jako I. V. Popov. Sv. Hilarius veden myslenkou jednoty osoby
Krista byl pied aridny nucen dokazovat nepfitomnost bolesti nejen v Bozi, ale
také v lidské pFirozenosti Krista. R. Favre se navic domnivé, Ze sv. Hilarius ne
vzdycky praktikoval zdsadu communicatio idiomatum tim nejlepSim zptsobem.
Pti nasem vykladu jsme viak ukazali, Ze to, co vedlo sv. Hilaria ke zkoumani
utrpeni Krista, byla ve skutegnosti Fotinova nauka a jeho popfeni bezhfisnosti
lidské ptirozenosti Krista a nikoliv otdzka jednoty Kristovy osoby.

R. Favre je také toho nazoru, Ze sv. Hilarius, veden myslenkou jednoty
osoby Krista, nebyl vZdy schopen pfesné rozliSovat mezi dvéma pfirozenostmi
Krista.

Oviem v kapitole, kde jsme se zabyvali jednotou osoby vtélencho
Slova, jsme ukazali, Ze sv. Hilarius rozliuje mezi oblasti jednoty (jedna osoba)
a oblasti rozlifovani (dvé pfirozenosti) v Kristu. Na zdklad€ jednoty osoby,
kterd je nositelkou dvou piirozenosti (persona utriusque naturae), sv. Hilarius
ptipisuje Kristu ut Deus to, co mu nalezi ut homo. OvSem nikoliv proto, Ze by
to Kristus ur Deus zakusil také ve své BoZi pfirozenosti, ale protoZe to zakusil
ve své lidské ptirozenosti, kterou na sebe vzal. Mluvili jsme o tom, Ze podle sv.
Hilaria lidskd ptirozenost Krista nem4 svoji vlastni hypostazi. Jeji hypostazi je
hypostaze Syna BoZiho. Proto sv. Hilarius miize bez obav, Ze by to znamenalo
popieni impassibilitas BoZi pfirozenosti Krista, pouzivat takové vyroky jako
_Jezi¥ Kristus mrtvy Bih”"®,  Biih cht&l trpét; Bih chtdl zemiit; Bih umird

»18 nebo ,.jednorozeny Bith trpél”79°, aj.

skrze télo
R. Favre se dale snaZi ukazat, Ze axiom, - pfipisovat Kristu Bohu to, co
se pkipisuje Kristu ¢lovéku -, ptivedl sv. Hilaria do zna&nych obtizi. Pismo je

totiz ptili§ zjevné v tom, jak ukazuje moralni utrpeni Krista (les souffrances

788 Sv. Hilarius, De Trin. 9, 54.
789 1Ibid. 9, 7.
790 Ibid. 10, 67.




morales). Bylo pry tedy nutné, aby se sv. Hilarius pokusil najit takové
vysvétleni, které by bylo vhodné pro Syna BoZiho. ,,Sv. Hilarius m4 dost
divtipu, aby je nasel..., i kdyZ riskuje, Ze piekrouti evangelijni texty nebo se
dopusti skute¢n& protikladnych vyrokg.””!

Timto zpisobem mél byt sv. Hilarius Pismem pfinucen uznat realitu
moralniho utrpeni. Ovsem, Jak se R. Favre snaz{ ukézat, sv. Hilarius i nadéle
vétil, Ze miZe poprit alespoti existenci fyzického utrpeni (les souffrances
physique).””?

»Mysli si [sv.Hilarius], Ze s tim nenf nic v ptimém rozporu ani v Pismu,
ani v Tradici ani ve vyznani viry. Skuteéng Jestli pravidlo viry vyzaduje, Ze
Jjediny Syn Otce trpél, tak nutng nevyzaduje v&fit, Ze citil bolest. Tento rozd;'l je
pro Hilaria paprskem své&tla. Dovoli mu aplikovat na Syna Boziho, ktery se stal
Clovékem, stoicky ideal, ktery si vytvotil, kdyz &etl spisy filosoft, nebo ¢&iny
hrdinii starého Recka. Lidsks pfirozenost, kterou si pro Krista vysnil, je jests
mocnéjsi, protoze Kristus neni oby&ejny Elovék, je to Bih.”’3

V poznamce na stejné strané k tomuy jesté dodéva:

»Zda se, Ze nejsou pochyby o tom, Ze <&etba stoickych nebo
novoplatonskych filosofti musela u sv. Hilaria do urgité miry ptispét v inspiraci

stoického ideslu impassibilitas, idedlu, jeho dokonalou realizac{ by byl

Kristus.””**

Takova je tedy podle R. Favreho geneze nauky o specifickém
charakteru Kristovy lidské ptirozenosti, jak ndm ji sv. Hilarius piedklada v 10
knize. Je evidentni, Ze neni mozng souhlasit s hypotézou, Ze by sv. Hilarius byl.
ve své christologii inspirovan novoplatonskou filosofii, stoickym idealem

impassibilitas a p¥ikladem starych feckych hrdint. O zprostiedkovaném vlivu

791 Favre, La communicati idi
.. 489, lon des idiomes dans les oeuvres de Saint Hilaire de Poitiers,

792 Ibid., s. 490.
793 1bid., s. 491.
794 1bid., poz. 31, s. 491.
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stoické filosofie skrze Tertulliana, neni potfeba pochybovat. Na druhou stranu

H. D. Safrey ve svém ¢lanku ,,Saint Hilaire et la philosophie””” ukazala, Ze sv.

Hilarius nemé&l moZnost seznamit se s novoplatonskou filosofii. Také je potfeba
vzit v potaz fakt, o kterém jsme mluvili na jiném misté. Jednou z
nevyraznéj§ich charakteristik theologie sv. Hilaria je pravé jeji biblicky
charakter. Celé De Trinitate je predevS§im exegezi téch biblickych pasazi, o
které ariani, Marcel z Ankyry a Fotinus opfeli svoji theologii.

Co se tyCe vlivu, ktery utvarel nauku sv. Hilaria o Kristové lidské
pfirozenosti, je daleko blize skute¢nosti obsah nasledujici pozniamky R.
Favreho: ,,Nadpfirozené podeti Krista je opravnéni, které sv. Hilarius nej¢astéji
zmitiuje, aby ospravedlnil vysadu impassibilitas, kterou udéluje télu Krista.”"

To je podle naseho zkoumani skuteénd pti¢ina. Proti Fotinové nauce
chce sv. Hilarius ukazat, Ze lidské pfirozenost Krista neobsahuje to, co bylo do
lidské ptirozenosti pfineseno Adamovym padem. Pokud méa sv. Hilarius na
mysli né€jaky ideal, pak je to lidska pfirozenost Adama pfed padem a nikoli
stoicky ide4l mudrce nebo starovékého feckého hrdiny.

Nakonec svého pojednani se R. Favre zabyva otazkou, pro¢ sv. Hilarius
v pozdéjsich dilech jiZz nemluvi o absenci fyzické bolesti v lidské ptirozenosti
Krista. Redeni, které nabizi, je zjednodusené Fedeno jiz ve starovéku pouZitd
teorie retractatio. 1 kdyz R. Favre je toho nazoru, ze v pozdéjsich dilech sv.
Hilaria nenachazime explicitni pfepracovani tezi z De Trinitate, pfece viak
nachazi v jeho mysleni uréity vyvoj:

»Nepochybujeme o tom, Ze sv. Hilarius byl od svého mladi formovany
stoickou a novoplatonskou filosofii. Vytvofil si tak o moudrém &Elovéku idedl

klidu a duSevni sily, ktery je$té¢ zdlGraznény musel udélit Moudrému z

795 H. D. Saffrey, Saint Hilaire et la philosophie in Hilaire et son temps, Paris, 1969, s.

247-265.
796 Favre, La communication des idiomes dans les oeuvres de Saint Hilaire de Poitiers,

pozn. 38, 5. 494,
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moudrych..., po publikovéani De Trinitate byla pozornost sv. Hilaria zplisobem,
ktery nezname, pfivedena k nesnazim, které mohly zpisobit nékterd jeho
prohlaSeni o Kristu jako &lovéku, ktery ptirozend neciti bolest. Tak bychom
mohli pochopit naléhavost doposud az piili§ malo zaznamenanou, se kterou v
pozdé&jsich dilech opakuje, Ze Kristus byl impassibilis pouze ve své Bo¥i
pfirozenosti. Takov4 nauka by se bezpochyby rovnala prepracovani. K tomu
miiZeme Fici, Ze sv. Hialrius se nikdy neoddélil z cesty pravdy natolik, aby ji
potom znovu nenasel.””’

Podle zavéru naseho zkoumani t&rko miZeme mluvit o né&jakém
piepracovani. To, co sv. Hilarius d&l4 v pozdé&jsim dile, tj. pojedndva o utrpeni
Krista tak, ze rozliSuje mezi Boi a lidskou piirozenosti a utrpeni ptipisuje
lidstvi Krista, dél4 stejné tak v 9. a 11. knize De Trinitate. Pouze v 10. knize
opousti tuto metodologii. Diivodem Je vyvraceni Fotinovy nauky.

Otazku christologickych tezi z 10. knihy nenechal stranou také P.
Smulders, S. J. ve své knize La doctrine trinitaire de S. Hilaire de Poitiers.
Problematikou utrpeni Krista v De Trinitate se zabyval v 6. kapitole.

»Kdyz Hilarius &eli ndmitkam vzeslych z faktu, Ze se uzna nevédomost
Krista a jeho utrpent, nespokojuje se s prostym rozliSenim mezi Bo¥{ a lidskou
pfirozenosti. V kaZdém ptipadé timto rozliSenim, kdyz ukéZeme, Ze slabosti
Krista se netykaji samotné pfirozenosti Slova, se bo#i aridnské argumenty,
které jsou tak zbaveny svého zikladu. OvSem Hilarius se snaZi odstranit
vSechny skutedné slabosti také z lidstvi Krista. Pfedevsim zde se ukazuje
nedostatek jeho mysleni. A&koli brani princip rozliSeni pfirozenosti v Kristu,
trva na jednot& subjektu jednoho i druhého s takovou silou, Ze se témé&F zda, Ze
néjakym zplsobem zadal piirozenosti sméovat. Ve svém Zivém presvédéeni o

jednoté subjektu se polekal vech nasledki communicatio idiomatum. Jakoby

797 1Ibid.,s.513-514.
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pochyboval, Ze cokoliv lidského a slabého, co je ptipsano Synu BoZimu,
. o 2798
nemuze rovnéz nepospinit také BoZi pfirozenost.

V prvni &asti této kapitoly jsme se snaZzili ukazat, ze pfiinou nenf
nedostatek v mysleni sv. Hilaria. Zda se, Ze v tomto pfipadé jde o nedostatek
badateld. P. Smulders se inspiroval ¢lankem R. Favreho a stejnym zplisobem se
snazi nékteré teze z 10. knihy o lidské pfirozenosti Krista vysvétlit s odkazem
na Spatné pouzivani zasady communicatio idiomatum a v neschopnosti sv.
Hilaria rozliSovat mezi BoZzi a lidskou pfirozenosti Krista. Sta¢i si vSak
vzpomenout na to, co jsme si fekli v této souvislosti 0 9. a 11. knize De
Trinitate, aby bylo zcela zifejmé, ze s takovym zavérem neni mozné souhlasit.
Zaver svého zkoumani shrnuje P. Smulders timto zpisobem:

»Z tohoto vykladu se Hilariovo my$leni, pokud se nemylime, ukazalo v
jasném svétle. Mizeme tedy uzavtit, ze Hilarius ne zcela a vSude zachoval
rozliSeni pfirozenosti. Skrze své horlivé presvédéeni o jednoté subjektu mél
sklon pfisuzovat vlastnosti lidské nejenom Bohu, ale také pfirozenosti Bozi a
navic pfipisovat Bozi vlastnosti lidské ptirozenosti. Tak pro ariany nenaSel

¢ Z irfi ¢né lidské i, které se
jinou vhodnou odpovéd’ neZ zmirfiovat skutecné lidské vlastnosti,

vztahuji k subjektu Krista.””*

Na zakladé toho, co jsme ukazali v této a predchazejicich kapitolach je
ztejmé, Ze neni moZné souhlasit s takovou interpretaci.

Otazkou christologie sv. Hilaria se zabyval také R. P. C. Hanson ve
svém dile The Search for the Christian Doctrine of God: the Arian

Controversy, 318-381, které, nakolik je ndm znamo, je nejobsahlejSim

pojednanim o arianismu vibec.

798 Smulders, La doctrine trinitaire de S. Hilc;ire de Poitiers, s. 203.
799 Ibid., 205-206.
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R. P. C. Hanson jako ostatn{ badatelé piedpoklada, Ze v 10. knize jde o
vyvraceni aridnské nauky.!”® Od ostatnich badatelti se viak odliduje svym
pevnym presvé€dcenim o pfitomnosti doketismu v 10. knize De Trinitate.
Zpusob, jakym se v De Trinitate pojednava o utrpeni Krista, autora vede k
zaveru, Ze sv. Hilarius neuznaval realitu Kristova t&la. 8! R. P. C. Hanson je o
tom pevné presvédcen, a proto kritizuje autory, ktefi se theologii sv. Hilaria
zabyvali pied nim.

»Kazdy z badateld m4 problém, kdy? pojednava o tom, jak Hilarius
popisuje utrpeni Krista a Zadny z nich nepfipusti, Ze byl ¢irym doketistou. A on
ur€ité byl doketistou, i kdyz sofistikovanym zpiisobem.”%%?

OvSem Hansonova interpretace ma nékteré povézlivé trhliny. Kdyz
vysvétluje, pro¢ sv. Hilarius v 10. knize podavé svij kontroverzni vyklad o
utrpeni Krista, cituje pasaz z De Synodis 49. Zde sv. Hilarius piSe, ze Slovo,
které se stalo télem, mohlo trpét (pati), ale nebylo passibile. Nebot Bih je
neménny, ale tim, jak se Slovo stalo télem, dostalo latku (materiam) pro
utrpeni, ale bez slabosti utrpeni.

R. P. C. Hanson se v§ak dopousti zjevné dezinterpretace. Tato pasaz je
totiZ kratkym komentéfem, ktery sv. Hilarius piipojuje ke 12. anathematu (to
Jiz Hanson necituje) z koncilu ze Sirmia 351. To bylo namifeno proti tém, kte#i
slySice, Ze Syn Bozi byl ukfiZzovan, se domnivaji, Ze Jjeho bozstvi bylo
poruseno, trpélo nebo podstoupilo zménu.?* Je tedy zcela evidentni, Ze v tomto
pfipad€ jde o argumentaci, jejim# cilem Je zachovani impassibilitas Bozi
pfirozenosti Krista a nikoliv jeho lidské ptirozenosti. V 10. knize De Trinitate

vSak sv. Hilarius dokazuje nep¥itomnost bolesti nikoliv v BoZzi, ale v lidské

800 R. P. C. Hanson, The Search Jor the Christian Doctrine of God : the Arian
Controversy 318-381. Edinburgh, 1988, s. 498.

801 1Ibid., s. 500.

802 Ibid.,s. 501.

803 «Si quis unicum Filium Dei crucifixum audiens, divinitatem ejus corruptionem vel
passibilitatem aut demutationem vel deminutionem vel interfectionem sustinuisse dicat:
anathema sit.» (Sv. Hilarius, De Syn. 48 / PL 9,516B.)
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pfirozenosti Krista (a proto ho také Hanson povaZuje za doketistu). Stezi tedy
mizeme vysvétlit proé se v 10. knize dokazuje absence bolesti v lidské
ptirozenosti Krista s odkazem na Liber de synodis 49, kde se argumentuje za
impassibilitas BoZi ptirozenosti Krista.

Hansonovo vysvétleni pro¢ sv. Hilarius odmitd pfipustit pfitomnost
strachu a bolesti v Kristu je nasledujici:

,Znaky strachu, bolesti a zdrmutku, jak je zcela zjevné dosvéduji Mt
16, 38; 27, 46 a dokonce Lk 23, 46, jsou nesluditelné s tim, Ze Kristus vlastni

piirozenost Boha, kter4 je neschopna utrpeni, ale dévaji podnét k tvrzeni, Ze ma
nizsi Bozi pfirozenost.”go4

S tim neni moZné souhlasit. Vidé&li jsme, e v 10. knize sv. Hilarius
nefe$i vztah bolesti a utrpeni vzhledem k Bozi pfirozenosti Krista, ale
vzhledem k jeho lidské pfirozenosti. PF¥itomnost bolesti v utrpeni Krista je
podle sv. Hilaria neslugitelna nikoliv s tim, jakd je jeho BoZi pfirozenost, al.e ]
tim, jaka je jeho lidska ptirozenost. Divod spociva v poceti Pana JeZise Krista
z Ducha Svatého a Marie Panny, v bezhii3nosti Krista ut homo a v neposledni
tadé v tom, e lidska ptirozenost Krista byla skrze sjednoceni s BoZi
piirozenosti posvécena a zboz§téna.

Své zavéretné zhodnoceni christologie sv. Hilaria nam R. P. C. Hanson
podava témito slovy:

_Hilarius vé&fil, Ze Jezi3 Kristus mé&l lidskou dusi a tvrdil, Ze lidska duSe
norméaln& zakousi utrpeni. Nendsledoval cestu Athanasia ani Eusebia z Emessy.
Jeho proziravost mu poskytla material pro mnohem uspokojivéjsi christologii
ne¥ v pifpadé téchto autorti. Oviem jeho nepopiratelné schopnosti byly v tomto
ptipadé zcela ztraceny. Hilarius ndm pfedstavuje vice nerealngho, vice
nepravdépodobného, - a to musime fici -, vice neorthodoxniho Krista, nez je

tomu v pfipadé druhych dvou theologl. Z¢asti to bylo zplsobeno tim, Ze se ve

804 Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, s. 498.
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své christologii pustil do vétsich podrobnosti. Z&4sti kviili tomu, ¥e bez ohledu
na jeho popirani vlivu filosofie, Jjeho mysl byla hluboce spojena s axiomem, Ze
Bih nemiZe trpét (a Jezis Kristus byl pIng Biih). Oviem &asteén& také kvili
tomu, Ze ucinil tu nestastnou chybu, kdyz dovolil, aby ptib&h o panenském
poceti, ktery hraje tak neddleZitou roli v Novém zakong, kontroloval celou jeho
christologii. Ve skuteénosti jeho zaveér je takovy, Ze tam, kde solidarita Krista s
lidstvem je nejvice rozhodujici, Kristus nebyl pIné& &lovékem . «8%

V jednom bodé& své kritiky sv. Hilaria je R. P. C. Hanson blize jeho
mySleni nez R. Favre s jeho teorii idealu stoického mudrce. Méme tim na mysli
Hansonovo tvrzeni, Ze novozakonni zprava o pannenském podeti Krista hraje v
christologii sv. Hilaria kli¢ovou roli. Na druhou stranu stéZi miZeme souhlasit
s tim, Ze to je pravé diivod pro to, aby byla christologie sv. Hilaria oznagena za
neortodoxni. Pokud oviem na ni chceme kldst métitka orthodoxie starovéké
Cirkve a nikoliv mé&fitka R. P. C. Hansona. Vira v podeti Péna JeZiSe Krista z
Ducha Svatého a Panny Marie, kters podle Hansona »hraje tak nedileZitou roli
v Novém zédkoné”, je fundamentslni soucasti kfestanské viry sine qua non v
Krista jako pravého Boha a pravého ¢loveka.

Tak ostry nesoulad mezi méfitky orthodoxie sv. Hilaria a R. P. C.
Hansona je pochopitelny, kdy? vezmeme v potaz nasledujici skuteénosti. Jak
jsme se pokusili ukdzat, 10. kniha De Trinitate je zaméfena na vyvraceni
Fotinovy christologie. A jsou to pravé F otinovy nézory, které vyhovuji
Hansonovym mé#itkim orthodoxie vice nez nauka starovéké cirkve branéng sv.
Hilariem. V &4sti svého dila, kde se R. P. C. Hanson vénuje Fotinové theologii,
cituje z De Trinitate 10, 20, kde se referuje o Fotinové theologii t&mito slovy:
» Protoze télo a duse Evy byla v hiichu, DPFijal Pdn také z Panny télo a dusi

Evy.” Takovy je Hansonfiv komentag: »Skuteéné by to podstatnym zpisobem

805 Ibid., s. 501.
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zlep§ilo Hilariovu theologii, pokud by si to vzal k srdci.”®%® Pokud se Hanson
domniva, Ze by piijeti jedné ze zdkladnich tezi Fotinovy nauky, mohlo vylepsit
nauku sv. Hilaria, je pak pochopitelné jeho hodnoceni theologie De Trinitate.

Posledni autor, u kterého se zastavime, v naSem piehledu dlouhé
historie sporu o 10. knihu De Trinitate je K. Madigan z Catholic Theological
Union, ktery se zaméfil na problematiku 10. knihy z perspektivy kontinuity
katolické theologie. Ve svém &lanku ,,On the High-Medieval Reception of
Hilary of Poitiers’s Anti-”Arian” Opinion: A Case Study of Discontinuity in
Christian Thought” se zabyva tim, co jiz v 17. stol. kritizoval Dom P. Coustant.
Scholasti¢ti theologové se nezajimaji o vyznam samotnych slov sv. Hilaria, ale
podle zasady, Ze katoliéti theologové se musi vykladat katolicky, se snaZi dat
slovim sv. Hilaria takovy vyklad, aby nebylo moZné zpochybnit jejich
pravovérnost. Historie vykladu 10. knihy De Trinitate tak K. Madiganovi
slouZi jako modelovy pfiklad pro zkoumani kontinuity a diskontinuity v
dé&jinach kiestanského mysleni.

Autor nejdfive poukazuje na to, jakou reputaci pozival sv. Hilarius jiz
od starovéku. Byl uctivan jako sv. Athanasius Zapadu a jako hlavni obrince
latinského kiest'anstva v boji proti arianismu. Ukazuje, jak ,,Ctenafi sv. Hilaria
z obdobi vrcholného stfedovéku byli ptekvapeni, kdyZ zjistili, Ze nékteré z jeho
christologickych nazori se zdaji hranifit s herezi.”®7 V ¢&lanku se potom

zabyvd ,napétim mezi zdédénym orthodoxnim obrazem a heterodoxni

realitou”. %%

K ¢emu vedlo podle K. Madigana scholastickou theologii toto napéti?
»Vysledkem je Hilarius, ktery po pracném a casto prekrucujicim

vysvétleni se pouze zd4, Ze chyboval. Pokud je spravné ¢ten, vynofuje se pied

806 Ibid., pozn. 143, s. 237.
807 K. Madigan, On the High-Medieval Reception of Hilary of Poitiers’s Anti-”Arian”

Opinion: A Case Study of Discontinuity in Christian Thought in The Journal of Religion 78

(1998), s. 215.
808 Ibid., s.216.
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nami jako pln& respektovany a bezlthonny orthodoxni obrance pravdy.
Christologické nazory, které byly soudasti tradice, jeZ byla tak vysoce
hodnocena, jako tomu bylo v piipadé Hilariovych anti-aridnskych spist,
nemohly byt jednodu$e zamitnuty jako chybné, pfestoZe se zdaly byt chybné a
podle sttedovékych kritérii byly uralivé neorthodoxni. Také nebylo mozné,
aby tato &ast tradice upadla v zapomnéni. Podobné ne$lo rozlifovat mezi
nazory sv. Hilaria, které byly a které nebyly orthodoxni. Mé&l se podniknout
pokus zéchrany a rehabilitace. Hilariovy chybné nazory mély byt revidovany,
modernizovany a opraveny - proménény. Ten, kdo byl po staleti uznavan jako
sloup orthodoxie, musel nehled& na své skutedné nazory, sloupem orthodoxie
zistat. 8%

Ve svém pojednani o kontinuité k¥estanského mySleni se K. Madigan
zamé&fuje se na jednotlivé scholastické theology a ukazuje, jak se snaZi
orthodoxné vykladat vyroky sv. Hilaria z 10. knihy.

»Druhd ¢ast mého argumentu je takovéa, Ze ¢&tenari Hilaria z obdobi
vrcholného stiedovéku zcela proménili vyznam Hilariovych slov a piedali
reinterpretovaného  Hilaria, jakoby se jednalo o nezmé&néné predani
historického Hilaria. Jinymi slovy jde o vytvoieni zcela nové nazorové tradice,
ktera je pfedstavena jako pouhé piedani staré tradice.”8'?

V zavérecné kapitole K. Madigan ukazuje, Ze také moderni komentAtofi
pokragovali podobnym zplisobem v pracném tsili obh4jit orthodoxii sv. Hilaria
a dodava:

»Velmi maélo jich bylo schopno dojit k tomu, aby souhlasili s

Hansonovym verdiktem, ktery prohlaSuje Hilariovu christologii zcela po pravu

za &iry doketismus.”®!"

809 Ibid.
810 Ibid.,s.217.
811 Ibid.,s.225-226.
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K. Madigan podobng jako Dom P. Coustant je ve své Kkritice
scholastického ptistupu ke spornym mistim starovéké patristické tradice zcela
jist¢ v pravu. Na druhou stranu nemtZeme souhlasit s jeho hodnocenim
theologie sv. Hilaria. K. Madigan na jednu stranu uznava a tvrdi, Ze pochopeni
a vyklad starovékych cirkevnich Otcll mize byt &asto spojen s nemalymi
obtizemi. Oviem na druhou stranu odmitd pfipustit, Ze by mezi takové ptipady
mobhla patfit 10. kniha De Trinitate.

.V tomto piipadé jsou Hilariovy ndzory jasné, cile explicitni a jeho
myslenky o t&le a dusi Krista jednoznaéné opakované. Pokud chceme mluvit
upfimnég, tak nemiZeme tvrdit, Ze by vyznam a tgel jeho slov byl nejasny a
dvojznaén}’f.”812

Zde je nutné nesouhlasit s K. Madiganem. Podle zavérG naSeho
zkoumani je to pravé nejasnost v tom, za jakym G&elem sv. Hilarius popira
zakouseni bolesti v lidské pFirozenosti Krista, kterd je pfi¢inou této celebris
controversid.

K. Madigan tvrdi, ze zamér 10. knihy je jasny. To vsak tvrdi jenom z
toho diivodu, ¥e se myln& domniva, Ze cilem 10. knihy je vyvraceni arianské
nauky.®® Nezabyvd se tim, Ze doketistické popfeni skuteCnosti lidské
piirozenosti Krista by v ramci diskuze s arianskou theologii nebylo viibec
74dnym argumentem, ale naopak potvrzenim ariinské nauky o utrpeni Logu.
Dom P. Coustant, ktery stejné jako K. Madigan, pfedpoklada, ze v 10. knize sv.
Hilarius bojuje proti aridnské nauce, je pravé proto nucen ,,obtiznym”
vykladem dokazovat, Ze sv. Hilarius v 10. knize nechce odstranit z lidské

piirozenosti Krista vechny slabosti, protoZe jinak by bojoval sam se sebou

(alias pugnaret ipse secum).®*

812 Ibid.,s.228.
813 Ibid.
814 Coustant, Prefatio generalis, s. 132.
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2.11. Smrt na kiizi

V naSem zkouméni christlogické nauky De Trinitate se dostévime k zavéru
druhé faze ekonomie spasy (homo et Deus), tj. k okam¥iku smrti na kiisi
'vl’outo otazkou se sv. Hilarius zabyval v 9. a 10. knize. Na uvod je potieba fl'Ci.
zve v tom, jak sv. Hilarius pojednava o smrti Krista v De Trinitate, nachézimc:
ztetelnou zménu perspektivy oproti tomu, jak k této otizce pfistupoval v
Komentdri.
| K'dyi jsme se zabyvali naukou Komentdre, vidéli jsme, Ze pfi vykladu
smrtt Krista mé&l sv. Hilarius na mysli nauku t&ch heretikd, kteff v té dobé na
Zapadé¢ piedjimali aridnskou doktrinu a popirali bozstvi Krista tim, Ze Slovu
piipisovali utrpeni a smrt. Ti, kte¥{ zastévali takové nazory, jsou v }{omenta’rﬁ
nabadéni k tomu, aby pojedndvali nesmiSens (non promiscue tractare) o
tavj.emstvf utrpeni. Méli tedy pochopit, Ze utrpeni je potieba pfipisovat lidské
prirozenosti Krista a moc vzkiigeni jeho BoZi pfirozenosti. Jinymi slovy neni
mozné Kristu ut Deus p¥ipisovat to, co mu nale{ us homo a naopak
Zména pespektivy De Trinitate oproti Komentdfi spodiva v tom, e v
De Trinitate je sv. Hilarius nucen bojovat vedle ariand také proti Fotinovi. A
tak spole¢nym rysem pasazi 9. a 10. knihy, kde sv. Hilarius pojednava o sn;rti
Kr1s.taf, Je navic velice zfetelna snaha zachranit Jednotu osoby Krista a zabranit
tak jejimu rozdéleni, jak to &inil Fotinus. K zdkladnimu pravidlu z Komentdre
nepojednavat smisené o tajemstvi utrpeni a moci vzkiiSeni, tak v De T; rinitat;
pfistupuje dal3i pravidlo, které Je potieba zachovavat p¥i vykladu smrti P4né a
to nerozdélovat Krista.
. Ale pochopeni tajemstvi Boziho Spocivd v tom, Ze vis, Ze je Bohem ten
kterého znds jako cloveka a e Vi, Ze je clovékem ten, o kterém Vvis, Ze j;

Bohem a z Slujes Jezis ,
ze nerozdélujes Jezise Krista, protoze Slovo se stalo télem... Jesis
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Kristus byl pohiben, protoZe zemrel. Zemrel viak ten, ktery kdyz umiral, pravil:
»Boze mijj, BoZe mijj proc jsi mne opustil?« To viak pravil ten, ktery také rekl:

r » L I ’J815
»Amen, pravim ti, dneska se mnou bude§ v rdji«.

Vidéli jsme, ze v Komentdri jsou Kristova slova ,, BoZe miyj, BoZe miyj,
proc¢ jsi mne opustil?“ (Mt 27, 46) interpretovéana jako ,, hlas téla, které
dosvédcuje oddéleni Slova Boziho, které odstupuje od téla“. Jinak je tomu v De
Trinitate. 7 citované pasize z 10, 60 je evidentni, %e tato slova jiZ nejsou
ptipisovéany t&lu, tedy Kristus ut homo, nebot’ vyrok ,, Amen, pravim ti, dneska
se mnowu budes v rdji.” nalezi podle vykladu sv. Hilaria Kristu uf Deus. Jesté
jasn&ji se sv. Hilarius vyjadfuje v 10, 62, kde ptipisuje vyrok z Mt 27, 46
Slovu, které se stalo télem. Termin caro verbum factum sv. Hilarius pouziva k
tomu, aby vyjadfil své zakladni christologické piesvédleni - jedna osoba Boha
Slova existujici ve dvou pfirozenostech.

V 10, 62 stejng jako v 10, 60 sv. Hilarius odkazuje na dva vyroky, které
Kristus pronesl na kiiZi, ,, BoZe miyj, BoZe miij, proc jsi mne opustil?” (Mt 27,
46) a ,,Amen, pravim i, dnes budes se mnou v rdji.” (Lk 23, 43). Podle
vykladu v De Trinitate prvni vyrok pronasi Kristus ut homo a druhy vyrok

pronadi Kristus ut Deus a pfesto je pronadi jedna osoba, jeden a tyZ (unus
adque idem) - verbum caro factum:

, Nebot jeden a ty# je Pdn Jezis Kristus, Slovo, které se stalo télem.
Skrze viechny vyroky ukazuje sam sebe. KdyZ Fikd, Ze je opustény k smrti, tak
ukazuje, Ze je clovek; i kdyz je skutecny clovék, jako Bith vlddne v rdji... Mds
zde toho, ktery si narikd, Ze je opustény k smrti, protoze je clovék;, mas zde

toho, ktery umiraje vyzndvd, Ze viddne v rdji, protoze je Biih... Tomu samému

815 Sed sacramenti istud divini intelligentia est, non ignorare Deum, quem non nescias
hominem; non nescire autem hominem, quem non ignores Deum; Jesum Christum non
dividere, quia Verbum caro factum est... Sepultus enim est Jesus Christus, quia et mortuus est.
Mortuus autem est, qui et moriturus locutus est: Deus, Deus meus, quare me dereliquisti ?
Locutus autem haec est, qui et dixerit: Amen dico tibi, quia hodie mecum eris in paradiso...

(Sv. Hilarius, De Trin. 10, 60 / SC 462, 270, 1-10.)
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patfi hlas a slova, jak ve chvili kdy Fikd, Ze je opusteny k smrii, tak ve chvili
kdy vyznava, e viddne. "8 |

Slovo, které se stalo télem, je jeden a tyz (unus adque idem). Tuto
argumentaci sv. Hilarius rozviji proto, aby vyvratil Fotina, ktery ve smrti
rozd€loval Krista na &lovéka a od ngj odstupujici Slovo, které pojimal jako
piisobeni BoZi prirozenosti nemajici svoji vlastni hypostazi. Slova z Mt 27, 46
podle Fotina pronasi &lovek, ktery tak dosvédéuje, e ho Slovo opus;ilo
Naopak podle sv. Hilaria tento vyrok pronasi vtélené Slovo. Oba dva KriStOV};
vyroky na k¥iZi, z nich¥ jeden je projev jeho Bozi pfirozenosti a druhy jc projcv
Jeho lidské ptirozenosti, naleZeji jednomu subjektu Panu Jeisi Kristu, Slovu
které se stalo t&lem (ejusdem vox haec atque sermo est, se der,elictum’
Conquerentis, et se regnare profitentis).®'” Sv. Hilarius odmitd pfipustit, aby

. - ., ,
Jiy byl ten, ktery vlddne a Jiny ten, ktery umird (non enim alius est moriens et

regnans).t18

Jakym zpisobem sv. Hilarius v De T, rinitae pojednava o smrti Krista a
zaroveil vylu€uje moznost jeho rozdgleni, aby bylo jasné dokéazano, Ze non
alius sit Dominus maiestatis et alius sit lesus crucifixux, je vidét také
nasledujici pasaze. | ’

. Nebot' pFi narozeni, utrpeni a smrti proel uddlostmi, které Jsou viastni
nasit prirozenosti, presto vsak vSechny tyto skutky vykonal skrze sily své
DFirozenosti. KdyZ sdm sobé Je puvodem narozeni, kdyz chee trpét to, co mu

nepiisiusi ; N .
pristusi, aby trpél, kdyz umiré len, ktery Zije. A prestose Bih yto véci éini

816 Unus eni i i V
: I]’; atiqlue idem .eSt Dominus Jesus Christus, erbum caro factum se ipsum
pen haec U]-l versa sign ficans: qui dum ad mortem derelinqu' se S'gn'f cat, homo cs , dum vero
homo est, in Paradlso Deus re net...Hab i 1 tem - ;
g ...1anes conquerente ad mortem relictum se €8s¢ quia
s

homo est: habes eum, qui moritu i i
627 SC a5 o, 1_103 1, profitentem se in paradiso regnare, quia Deus est. (Ibid. 10,

817 1Ibid. 10, 62 / SC 462, 272, 15
818 Ibid. 10, 63 / SC 462, 274, 9-10.
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skrze ¢lovéka, tak se rodi ze sebe, trpi skrze sebe a umird ze sebe. Nekond fo
tak, ze by nebyl clovékem, kdyz se narodil, trpél a zemrel "

To potom sv. Hilaria vede k tomu, Ze v této kapitole pouZiva nasledujici
vyroky: Bith chtél trpét (Deus pati vellet); Blh chtél zemtit (Deus mori vellet);
nesmrtelny Bih sebe umistil pod zdkon smrti (se immortalis Deus intra legem
mortis habuisset); Bith umira skrze t&lo (Deo per carnem moriente.).

V 9. knize sv. Hilarius pojedndva o smrti Krista také na zaklad€ slov
apostola Pavla z Ko 2, 13-15%% | ..znicil, co bylo proti ndm - dluzni upis,
vyzdvihl ho ze stiedu a pribil ho na kFiZ, byl vysvlecen z téla, vystavil mocnosti
na odiv, triumfoval nad nimi.”

Kristus umira tak, Ze se svléka z t&la (spolians se carne). Svleceni z t€la
je v De Trinitate nazyvano zakonem smrti (lex mortis).?*! V prvni &asti nai
prace jsme vidéli, Ze také sv. Ireneus mluvi o tom, Ze Kristus ve smrti zachoval
zékon mrtvych. Podle sv. Hilaria jsou v apostolovych slovech ukdzany dvé

skutenosti: svletené télo (caro spoliata) a ten, ktery se svléka z t€la (carne se
spolians). Vedle dvojice caro spoliata a carne se spolians se v 9. knize
setkdvame s dal3i dvojici pojmi: mrtvy Kristus (Christus mortuus), €i Kristus
vzktieny z mrtvych (Christus a mortuis excitatus) na jedné strané a na druhé
stran& ten, ktery kifsi Krista z mrtvych (Christum a mortuis excitans). Sv.
Hilarius nejdiive ukazuje, Ze Christus mortuus je tyZz (idem) jako caro

Spoliaz‘a.822 Oba dva terminy ozna&uji Krista ut homo. Déle ukazuje, Ze

819 Nam tametsi in partu et passione et morte naturae nostrae res peregerit; res tamen
ipsas omnes virtute naturae suae gessit, dum sibi ipse origo nascendi est, dum pati vult quod
eum pati non licet, dum moritur qui vivit. Et tamen cum haec Deus per hominem agit, ex se
natus, per se passus, et ex se mortuus; non et hominem se non egit, dum et natus, et passus, et
mortuus est. (Ibid. 9, 7/ SC 462, 26, 4-10.)

820 Citaci uvadime podie De Trinitate: ...delens quod adversum nos erat chirographum in
sententiis, quod eratl contrarium nobis: et ipsum tulit e medio, affigens illud cruci: exutus
carnem, et potestates ostentui esse fecit, triumphatis his in semetipso. (Ibid. 10,9/ SC 462, 32,
4-7)) Y

821 Ibid. 9,10/SC 462, 32, 14.

822 1bid. 9, 11/SC 462, 36, 10-11.
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Christum a mortuis excitans je tyz (idem) jako carne se spolians.’?? Tyto
terminy zase oznaduji Krista uz Deus.

Kdyz timto zpisobem rozd&lil a identifikoval projevy lidské a Bozi
piirozenosti Krista v jeho smrti, pistupuje k jadru argumentace. Tim je
odmitnuti nauky Fotina.

»Nepozorujes, ze svlecené télo a ten, ktery se svlékd z téla, se od sebe v
nicem nelisi?... Nevidis, e to znamend zvéstovat Boha a élovéka tak, e smrt
ndlezi clovéku a vzkiiseni téla Bohu, oviem nikoli tak, Ze jiny je ten, ktery je
mrivy a jiny je ten, skrze kterého je mrivy vzkrisen?... V sile vzkriseni pochop
DPFirozenost Bozi a ve smrti poznej ekonomii cloveka. I kdys jeden i druhy
skutek ndlezi kazdy své viastni Drirozenosti, tak prece pamatuj, e Jeden je JeZis
Kristus, ktery je ten i onen [Biih i clovek]. "8

V Kristu jsou tedy dvé& ptirozenosti, z nich? ve smrti kazda kona to, co

je ji vlastni, presto viak Pan Jez{¥ Kristus Jje jeden qui utrumque est, ktery

existuje ve dvou ptirozenostech.

2.12. Totus homo, totus Deus

Touto kapitolou otevirame zdvére¢nou tieti fazi ekonomie. V kapitole, kde
Jsme se zabyvali tim, jak Je v De Trinitate vyloZeno vtéleni, jsme vidéli, Ze
bylo nezbytné, aby vtéleni predchéazelo vyprazdnéni (evacuatio). Také jsme si
fekli, Ze to byl stav pouze doCasny. Nyni se budeme vénovat tomu, jak sv.

Hilarius vyklada pohyb, ktery Je opakem k vyprazdnéni. Timto pohybem je

823 Ibid. 9, 11/SC 462, 36, 24-25.
o hiifinSentlsnedguoc.i. a se non diffe_ra}t caro spoliata, et carne se spolians?... Videsne ita Deum
o inem praedicari: ut mors ho‘mml, Deo vero carnis excitatio deputetur; non tamen ut alius
S qui .mo_rtu_us e§t, et‘ alius §1t per quem mortuus resurgit?..Naturam Dei in virtute
esurrectionis intellige: dispensationem hominis in morte cognosce. Et cum sint utraque suis

gesta naturis, unum tamen Chri i i
SC 462, 36 15.98) ristum Jesum eum memento esse, qui utrumque est. (Ibid. 9, 11/
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naplndni formy sluZebnika plnosti bozstvi. Evacuatio je vyprazdnéni formy
Bozi, které je nezbytné k tomu, aby se utvofilo misto pro pfijeti formy
sluzebnika. Ov§em zakladnim smyslem vtéleni neni nic jiného nez vystup
formy sluZebnika (profectus formae servi). Jinymi slovy Biih se vyprazdiuje a
bere na sebe formu sluZebnika proto, aby formé sluzebnika umoznil stit se
formou BoZi. Smyslem vtéleni, vrcholem ekonomie je oslaveni, zboZ§téni
formy sluZebnika, tedy lidské pfirozenosti, kterou na sebe vzal Syn BoZi.

., Ale vrchol ekonomie byl takovy, aby nyni cely Syn, tedy ¢lovék i Biih,
skrze shovivavost viile Otcovy, byl zahrnut do jednoty Otcovy pFirozenosti, a
ten, ktery pobyval v sile pFirozenosti, pobyval rovnéZ v rodu pFirozenosti.
Nebot clovék mél ziskat to, aby byl Bohem. 823

Naplnéni ekonomie spodiva v tom, aby se &lovék stal bohem. Na konci
ekonomie ma tedy cely Syn - nikoliv pouze Kristova Bozi pfirozenost, ale také
jeho lidska ptirozenost - pobyvat v jednoté s pfirozenosti Boha Otce.

V piedchazejicich kapitolach jsme mluvili o tom, Ze sv. Hilarius
vzhledem k ptisobeni Slova déli ekonomii na tfi obdobi.®?® Prvni obdobi je ante
hominem Deus. To je obdobi nevtéleného Slova. Druhé obdobi je homo et
Deus, co? je obdobi vtéleného Slova. A nakonec zavérecné tieti obdobi je fotus
homo totus Deus, coZ je obdobi oslaveného Slova. V této kapitole se budeme
zabyvat tim, jak sv. Hilarius pojimal tuto zavérecnou fazi ekonomie spasy.

V De Trinitate je tato zavéretna faze ekonomie, kdy Kristus, ktery byl
homo et Deus, se ma stat totus Deus, rozdélena na dvé obdobi, které se 1iSi v
intenzité sjednoceni Kristovy lidské pfirozenosti s BoZi pfirozenosti. Prvni

obdobi ma sviij podatek ve vzkiiSeni, kdy doSlo k oslaveni a proménéni

825 Sed summa dispensationis haec erat, ut totus nunc Filius, homo scilicet et Deus, per
indulgentiam paternae voluntatis, unitati paternae naturae inesset: et qui manebat in virtute
naturae, maneret quoque in genere naturae. Id enim homini acquirebatur, ut Deus esset. (Sv.
Hilarius, De Trin. 9,38 / SC 462, 90, 9-14.)

826 ,,Néco jiného je byt Bohem pFed clovékem, néco jiného je byt ¢lovékem a Bohem a
néco jiného je, aby cely élovék byl cely Biith poté, co byl ¢lovék a Biih.” (Ibid. 9, 6 / SC 462, 24,
14-16.)
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Kristova lidstvi. Druhé obdobi zaéne podtizenim Krista Bohu Otci, ke kterému
dojde na konci v&kd. Zd4 se, Ze rozdil mezi témito dvéma obdobimi spoliva v
tom, Ze pfi vzkfiSeni je Kristovo lidstvi zahrnuto do slavy Otcovy ptirozenosti,
zatimco pfi podtizeni Bohu Otci dochézi ke sjednoceni Jiz oslaveného Kristova

lidstvi s pfirozenosti Boha Otce.

2.13. Oslaveni Kristova lidstvi ve vzkiiSeni

Citovana pasiz z 9, 38, kde se definuje vrchol ekonomie, aby cely Syn, tedy i
Jeho lidsk4 pfirozenost, byla sjednocena s ptirozenosti Boha Otce, pokraduje
takto:

. Aby tak skrze to, Ze Biih Slovo byl v prirozenosti Bo#i, rovnés Slovo,
kieré se stalo télem, bylo zahrnuto do pfirozenosti Bosi. A tak by clovek Jezis
Kristus pobyval ve sldvé Boha Otce za podminky, Ze by télo bylo sjednoceno se
slavou Slova. Slovo, které se stalo télem, by se vrétilo do Jednoty Otcovy
prirozenosti také, co se tykd clovéka, kdyz by prijaté télo podrZelo sldvu Slova.
Tedy Otec mu mél u sebe vrdtit svoji jednotu, aby narozeni jeho pFirozenosti v
ném opét prebyvalo oslavené. Protoze novy stav zpiisobeny ekonomii prinesl
prekdzku jednoté. Tato jednota by nemohla byt dokonald tak, jako byla
Dpredtim, jestlize by nebylo u néj prijaté télo oslaveno. 8

Prvnim pfedpokladem k dosaZeni vrcholu ekonomie je oslaveni formy

sluzebnika. Pfi svém vykladu o oslaveni se sv. Hilarius opird ptedevS§im o

827 Ut per hoc, quod in natura Dei erat Deus Verbum, Verbum quoque caro factum
rursum in natura Dei inesset: atque ita homo Jesus Christus maneret in gloria Dei patris, si in
Verbi gloriam caro esset unita: rediretque tunc in naturae paternae etiam secundum hominem
unitatem Verbum caro factum, cum gloriam Verbi caro assumpta tenuisset. Reddenda igitur
apud se ipsum Patri erat unitas sua, ut naturae suae nativitas in se rursum glorificanda resideret:
quia dispensationis novitas offensionem unitatis intulerat; et unitas ut perfecta antea fuerat,

nulla esse nunc poterat, nisi glorificata apud se fuisset carnis assumptio. (Ibid. 9, 38 / SC 462,
90, 16-26.)
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perikopy z Janova evangelia. Vyrok ,, A nyni ty, Otce, oslav mne svou slavou,
kterou jsem mél u tebe dFive, nez byl svét™ (J 17, 5) vyklada ve 3. a 9. knize De
Trinitate. V' 9. knize vyklad4d sv. Hilarius oslaveni Kristova lidstvi témito
slovy:

. Proto, aby pobyval v jednoté s nim [Otcem], tak jako pobyval predtim
[pFed vtélenim], mél ho Otec u sebe oslavit, protoze jednota slavy Otce byla

poslusnosti ekonomie prestoupena... U sebe by oslavil formu sluzebnika, aby jiz

o vr 5828
naddle ziistala formou BoZi.”

P#i vykladu vyprazdnéni jsme vidéli, Ze Kristus pfed svym vtélenim
musel v sobé skryt svoji pfirozenou BoZi sldvu, protoZe forma Bozi a forma
sluzebnika se neshoduji. Tim v3ak doslo k pferuseni jednoty slavy mezi Otcem
a Synem. Pokud v3ak pfi vzkiieni doslo k oslaveni Kristova lidstvi, tedynlf
tomu, e piijata forma sluZebnika pteSla do stavu formy Bozi, pak jiz
neexistuje déivod k tomu, aby Kristova Bozi pfirozenost dale skryvala
ptirozeny projev svého byti, tedy svoji slavu.

Ve 3. knize vyklada oslaveni Slova, které se stalo t&lem, slavou, kterou
mélo Slovo pied stvofenim svéta, nasledujicim zptusobem:

. Co to viak nyni oéekdvad [Syn] od oslaveni u Otce? Jisté to, co mél u
néj predtim, nez byl svét. Mél plnost bozstvi. Meél ji nebot byl Syn BoZi...
Neztratil to, co byl, ale zacal byt to, co nebyl. Neopustil to, co byl, ale to, co je
nase, p¥ijal. Proto, co prijal, poZadoval vystup do slavy, kterou neopustil... Syn,
ktery se stal télem, nyni prosil, aby télo zacalo byt pro Otce to, co pro néj bylo
Slovo. Prosi, aby to, co bylo z éasu, pFijalo sldvu toho, ktery je bez casu, aby

porusitelnost téla byla premoZena a proménéna v sile Bozi a neporuSitelnosti

828 Ut enim in unitate sua maneret ut manserat, gloriﬁcaturus eum apud dse Patet{ err’ﬁ
quia gloriae suae unitas per obedientiam dispenSation}s excesserat... sed 2ap2u7 3ssel)'ne ip
glorificaret formam servi, ut maneret esse Dei forma. (Ibid. 9, 39 / SC 462, 92, 27-35.
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Ducha. Takovd je tedy modlitba k Bohu, takové Je vyznani Syna k Otci, takovd

r v 82
Jje prosba za télo. 3%

Prvnim krokem k tomu, aby Kristus komo et Deus se stal fotus Deus, je
oslaveni Kristovy lidské ptirozenosti. Forma sluZebnika, tj. pokora nasi lidské
pfirozenosti, kterou na sebe Slovo vzalo, je oslavenim proménéna do stavu,
ktery je vlastni formé& Bozi. Télo, které na sebe Slovo vzalo, Jje naplnéno plnosti
Bozi. KdyZ Kristovo lidstvi pfijimé slavu, ktera je bez dasu (sine tempore), tak
Jjde o vystup (profectus) ¢lovéka k Bohu. Slava BoZi pfirozenosti, kterou Slovo
pfed vtélenim muselo v sobg skryt, je nyni darovana Kristovu lidstvi a stavi se
tak vlastnim projevem také Kristova t&la.

Ve 40. a 41. kapitole 9. knihy vykldda sv. Hilarius oslaveni Kristovy
lidské ptirozenosti na zakladé dalii perikopy z Janova evangelia: » Kdyz Jidas
vySel ven, Jezis Fekl: »Nyni byl oslaven Syn clovéka a Bih byl oslaven v ném;
Biih jej také oslavi v sobé a oslavi Jej hmed«.” (J 13, 31-32)

Podle interpretace sv. Hilaria zde sv. Jan zmifiuje dv& oslaveni.
Nejdfive je oslaven Syn &lovéka a poté je v Synu ¢lovéka oslaven Bih.

»Nebot kdyz je oslaven Syn élovéka, tak to nent stejné, jako kdyz je

oslaven Bih v Synu dlovéka, nebo Jako kdyz Bih v sobé oslavi Boha

oslaveného v Synu clovéka, 80

829 Nunc autem quid est quod apud Patrem clarificationis exspectet? Nempe hoc quod
habuit apud eum, prius quam mundus esset. Habuit plenitudinem divinitatis; atque habet,
namque Dei filius... Non amiserat quod erat, sed coeperat esse quod non erat; non de suo
destiterat, sed quod nostrum est acceperat: profectum ei quod accepit, ejus claritatis expostulat
unde non destitit... Filius nunc caro factus orabat, Gt hoc Patri caro inciperet esse quod
Verbum; ut id, quod de tempore erat, gloriam ejus quae sine tempore est claritatis acciperet; ut
in Dei virtutem et spiritus incorruptionem transformata carnis corruptio absorberetur.Haec
itaque oratio ad Deum est, ad Patrem haec confessio Filii est, haec carnis deprecatio est: in qua
eum judicii die compunctum et de cruce recognitum universi videbunt, in qua praefiguratus in
monte est, in qua elevatus ad coelos est, in qua Deo assedit a dextris, in qua visus a Paulo est,
in qua honorificatus ab Stephano est. (Ibid. 3, 16 / SC 443, 362, 16-33.)

830 Non enim idipsum est glorificari filium hominis, quod et glorificari in filio hominis
Deum, vel glorificare in sese glorificatum in homine Deum. (Ibid. 9, 41 / SC 462, 98, 24-26.)
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Vyznam prvniho oslaveni, o kterém je fe€ ve slovech ,, nyni je oslaven
Syn ¢lovéka”, je podle sv. Hilaria ziejmy. Slova zieteln€ ukazuji k tomu, Ze

cela sldva je darovéna nikoliv Slovu, ale na zaklad€é ekonomie narozenému

o ..\ 831
Slovéku (sed nati homini dispensationis).

Ur¢ité nejasnosti by mohly byt s druhym oslavenim, tedy s oslavenim
Boha v Synu ¢&lovéka. Sv. Hilarius interpretuje toto oslaveni nasledujicim
zptsobem:

., Avsak co se tyce toho, ze Bith v sobé oslavuje Boha oslaveného v Synu
clovéka... Bith v sobé oslavuje Krista narozeného clovékem..., nebot' v sobé
vraci Kristu slavu, kterou mél u néj. Kdyz pfijeti formy sluzebnika je prijimdno
do formy Bozi, tak se v ném oslavuje Bith oslaveny v ¢lovéku. Ten Biih, ktery
byl v ném pred ekonomii vyprdzdnéni sjednoceny, jak skrze svoji formu tak i
skrze pFirozenost svého narozeni... A kdyZ poté, co se narodil clovékem, je
oslaveny v ¢lovéku, zdFi opét ve sldvé své pFirozenosti. Bith ho v sobé oslavuje,
protoze je prijat do slavy Otcovy prirozenosti, ze které se vyprdzdnil pri

., 11832
ekonomii.”

Pted vtdlenim, kdy jednorozeny Bih na sebe vzal lidskou pfirozenost,
bylo potfeba, aby se vyprazdnil z formy své slavy, z formy BoZi proto, aby
mohl pfijmout, a to je prvni adsumptio, formu sluzebnika. Vidéli jsme, Ze
vyprazdnéni bylo nutné, protoze forma BoZi a forma sluZebnika se neshoduji.
P#i vzk¥iseni vSak dochizi k druhému adsumptio a to je okamzik, kdy forma
sluzebnika skrze oslaveni pfijimd (adsumpere) formu Bozi. Jakmilc jc tcdy

- WOV W r r v W \II'
Kristova lidska pfirozenost oslavena, zbo7§téna a pobyva jiz ve formé Bozi,

1 Ibid. 9,40 /SC 462, 96, 21. o ' '
232 De eo vero, quod glorificatum in filio hominis Deum Deus glorificat in

sese...Christum enim Deus natum hominem gloriﬁcat in sese... Reddit e‘111-1m in seit lghirrllszz
gloriam, quam apud se habuit: et cum in formam Dei assumptio forma;‘e serr\r/: il; gzzgtzrat ,e i
glorificatur glorificatus in homine Deus, qui ante vacuitatis dlspe_nsa 101;1e in 1oriﬁ(;atus o
formam servi et per naturam nativitatis unitus...Et cum post nativitatem 1ominis glori tus In
homine, in naturac suae rursum glori?m cla;escit; in se eum .Deuslgl.zcllnfgica:;c,l c;u;nc 1263 i
paternae gloriam, ab ea per dispensationem evacuatus, assumitur. (Ibid. 9, , ,

36-51.)
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neni divod A i 71 pfi
u, aby nadéle Kristova Bo{ prirozenost schovavala svoji p¥irozenou

slavu, for 74 VAl 7
, mu Bozi. Proto dochdzi k tomu, Ze po oslaveni Kristovy lidské

tiro i, j s Kri Al
prirozenosti, je oslavena také Kristova Boi pfirozenost a to tak, Ze vitéleny
Bih ,je prijat i 3 |

Je prijat do sldvy Otcovy prirozenosti, ze které se vyprdzdnil pri
ekonomii”.

Ve 42. kapitole 9. knihy své pojeti oslaveni vyklada také pomoci slov

sv. . g ,
v. Pavla: ,4 kazdy jazyk, aby vyzndval, ze Jesis Kristus Jjest Pdanem v slavé

Boha Otce.” (F 2, 11)

»Musime poznat, ze ten, ktery md byt vyzndn ve slévé Boha Otce g
kterého Otec v sobé oslavil, bezpochyby existuje v tom, co Jje Otcovo
Neoslavil ho vnéjsi sldvou, ale oslavil ho v sobé. Znovu ho bere do té slavy,

kterd je jeho, do té slavy, kterou mél u ne¢j. U sebe a v s0bé ho oslavuje. "3

Doba pfed a v priibhu prvniho obdobi ekonomie spasy je obdobim
nevtéleného Slova. Slovo, Jednorozeny Biih, majici stejnou pfirozenost jako
nezrozeny Biih Otec m4 také stejny projev své piirozenosti, svoji slavu. Poté
co v druhém obdobi ekonomie vtélené Slovo v sob€ skrylo svoji pﬁrozenOL:
sldvu, dochazi ve tretim obdobj ekonomie k tomu, Ze Otec v sobé vtélenému

Slovu zno [ ] 3 3
vu vraci jeho slavu. Tato sldva neni Bohu vn&j8i (exterior), tedy

nepatii mezi stvofeni.

Pojem BoZi slavy u sv. Hilaria

Nez pfikro&i Ani :
prikro¢ime ke zkoumani druhého obdobi zdvéreins faze ekonomie spasy

(podtizeni Krista Bohu Otci), zastavime se a to pro lepsi pochopeni konceptu

833 Etquii i i
intemgenduzlgsinel::etrls I\%lorla conﬁtendqs est, et quem in se Pater glorificavit, in his sine dubio
--- Neque glorificavit gloria exteriore, sed glorificavit in sese. In eam eum

quae sua est gloriam resumendo, et eam glori i
glorificat et in sese. (Ibid. 9, 42 / SC 462, 10% Osrif:;r;l)quam epud cum habul, cum et apud sc
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oslaveni v De Trinitate u toho, jakym zptisobem sv. Hilarius chdpal biblicky

. .8
pojem slava. 34

Jiz ze slov Janova evangelia ,, 4 nyni ty, Otce, oslav mne svou sldvou,
kterou jsem mél u tebe, drFive, nez byl svét.” (J 17, 5) je evidentni, Ze terminem
slava zde neni min&no néco stvofeného. Slava, o které je zde fe¢, byla jiz pred
stvofenim svéta, v dobg, kdy byl pouze Bih. Byt oslaven takovou slavou, tedy
znamen4 byt zbozstén, pfijat néco, co patii Bohu (quod Dei sit). Vedle toho
nesmime zapomenout na nésledujici fakt. To, co starovéka theologie chapala
jako zboZténi ¢lovéka, je v Pismu biblickou terminologii nazyvano oslavenim
gloveka. Stejnym zplisobem chidpe pojem sldva také sv. Hilarius. Oslaveni
Kristova lidstvi znamena zboziténi Kristovy lidské pfirozenosti. Syn od
oslaveni olekava, e jeho tdlo dostane plnost bozstvi (plenitudinem
divinitatis).?*® Slava, kterd je ud&lena Kristovu lidstvi, je podle sv. Hilaria slava
ptirozenosti Boha Syna (gloria naturae suae), nebo také sldva Otcovy
ptirozenosti (gloria paternae naturae).¥*® Udéleni této slavy je tak prechodem
Kristovy lidské ptirozenosti z formy sluzebnika do formy Bozi. Vidéli jsme, Ze

tato slava Boha Otce, kterou je oslavena Kristova lidskd pfirozenost neni

e Covr 14 . . | 837
né&jaka Bohu vné&jsi slava (exterior gloria).

Ve 3. knize sv. Hilarius zmifiuje n&kolik novozakonnich theofanif, pfi
kterych podle obecného konsensu starovéke theologie do§lo k projeveni
oslavené, tedy zbo7§téné Kristovy lidské pfirozenosti:

,,Prosi, aby to, co bylo z éasu, pFijalo sldvu toho, ktery je bez casu, aby
porusitelnost téla byla premoZena a proménéna v sile BoZi a v neporusitelnosti
Ducha... To télo, ve kterém ho vsichni wvidi pFi dnu soudu probodnuté a

oznacené kiisem, ve kterém byl proménén na hore, ve kterém byl vzat do nebe,

834 Pojmem slava piekladame jak latinsky pojem honor, tak i gloria. Vulgata t&mito
pojmy a navic ngkdy také pojmem claritas preklada fecky termin T} 86&a.

835 Sv. Hilarius, De Trin. 3, 16.

836 Ibid. 9, 41.

837 1Ibid. 9, 42.
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ve kterém usednul po pravici Boha, ve kterém ho videl Pavel, ve kterém byl

chvdlen Stépdanem. %

PFi svém oslaveni byla Kristova lidska pfirozenost promé&néna a piijala
to, co patfi Bohu (to, co je bez &asu). Zde sv. Hilarius zminuje gloria, virtus
Dei a incorruptio Spiritus. Takto oslavené, tedy zboZiténé Kristovo lidstvi
vidéli uéednici pti promé&néni na hote Tabor, sv. Pavel na cest§ do Damasku,
SV. §tépén pii svém mudednictvi. Ve vyznani viry vyznavéame nase o&ekdvani
druhého ptichodu Krista ve slavé. Podle sv. Hilaria Je to okamzik, kdy vsichni
lidé uvidi Boha zjeveného v Kristove oslavené tedy zboz3téné lidské
pfirozenosti.

PfestoZe sliva neni néco stvofeného a vzhledem k Bohu néco vnéjstho a
pfestoZe sv. Hilarius ji chépe Jjako plnost bozstvi a mluvi o ni jako o slavé
Synovy a Otcovy pfirozenosti, neni moZné Ji ztotoZnit se samotnou Boi
podstatou.

Jiného nazoru jsou G. M. de Durand, Ch. Morel a G. Pelland, autofi
poznamek kritického vydani De Trinitate pro Sources chrétiennes. Jejich
interpretace pojmu sldva je nasledujici: ,,Sldva je samotni pfirozenost

»839 Qs v )
Boha. »Slava spodiva ve forma Dei, tedy v samé pfirozenosti Boha, pouze

Bah vlastni slavu.”34°

Pfitom tito autofi jsou si védomi tstfedniho vyznamu
terminu sléva, o kterém tvrdi, Ze je to Jeden z nejcharakteristi&tsjsich pojmi
theologie sv. Hilaria.%*'

Domnivame se vsak, e neni mozné souhlasit s tim, Ze by sv. Hilarius

ztotoznoval sldvu BoZi s ptirozenosti Bo¥{ a e by pouze Bih vlastnil tuto

.838 ut id, quod de tempore erat, gloriam ejus quae sifie tempore est claritatis acciperet;
ut in Dei v1rtut<?m et spiritus incorruptionem transformata carnis corruptio absorberetur haeé
carnis deprecatlo est: in qua eum judicii die compunctum et de cruce recognitum u;;.i.\fersi
Zldib'unt" in qua praeﬁguratus in monte est, in qua elevatus ad coelos est, in qua Deo assedit a
3gz’r;sé-13n7.c)1ua visus a Paulo est, in qua honorificatus ab Stephano est. (Ibid. 3, 16 / SC 443,

839 SC 448, pozn. 1, s. 454.

840 Ibid., pozn. 2, s. 454.

841 SC 462, pozn. 2,s.394.
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slavu. Podle naSich zavérh sv. Hilarius ve své theologii naopak rozliSuje mezi
sldvou BoZi a pfirozenosti Bozi a také uéi, ze nejen Blh vlastni tuto slavuy,
protoZe spravedlivi na konci vékt budou obleceni slavou BoZi pfirozenosti.
Pokusime se pro nase tvrzeni uvést alesponi dva diivody, o které se opirame.

Prvni diivod je nésledujici. Pokud by skute¢né sv. Hilarius nerozliSoval
mezi BozZi pfirozenosti a Bozi slavou, méli bychom velky problém s tim, co v
De Trinitate ¢teme o oslaveni véficich na konci véki. Jak uvidime v zavérecné
kapitole na$i prace, cilem lidského Zivota je zbozsténi, které sv. Hilarius
vyklada pravé jako oslaveni ¢lovéka stejnou slavou BoZzi pfirozenosti, kterou
byla oslavena Kristova lidska pfirozenost pii jeho vzkfiSeni. Spravedlivi budou
na konci v&kt utvofeni do podoby (conformes) oslaveného téla Krista, budou
obleeni do slavy Bozi. Pokud by Bozi slava byla ztotoZnéna s BoZi
prirozenosti, pak by to znamenalo, Ze nejen Kristus ma tcast na pfirozenosti
Boha a je tak homousios s Otcem. Platilo by to také pro vSechny ty, ktefi na
konci v&ki budou oslaveni slavou, kterou mél Syn pred stvofenim svéta.

Domnivame se, Ze je potieba, abychom si uv€domili, Ze sv. Hilarius
rozliSuje mezi jednotou Otce a Syna, kterd je jednotou pfirozenosti (sed quia
soli Patri et Filio ex natura proprium est ut unum sinf)** a jednotou &lovéka s
Bohem, kter4 je jednotou slavy (vSichni véfici pfijimaji slavu Syna a postupuji
ad unitatem paterni honoris)**. Musime si uvédomit, Ze v mysleni sv. Hilaria
se jedna o stejné kliCové rozliSeni, jako jsme to vidéli v pfipadé rozdilu mezi
creari et nasci, mezi narozenim Syna z pfirozenosti Otce a stvofenim svéta ze
stvoritelské sily Bozi.

Jeden z autord poznamek, G. Pelland, S. J., se pojmu slava Bozi, jejiho
mista v theologii sv. Hilaria a otazce jejiho vidéni a acasti na ni, vénoval

podrobngji ve velice zajimavém Clanku ,,Gloriam ex conspectu gloriae”. Zde

842  Sv. Hilarius, De Trin. 8, 12/ SC 448, 392, 1-2.
843 Ibid. 8, 12/ SC 448, 394, 27-28.
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podle naSeho nazoru vystihuje velice pfesné mysleni sv. Hilaria: ... vidéni
slavy BoZzi proméfiuje poznavajiciho samého tim, jak také jemu udéluje slavu

(gloriam ex conspectu gloriae).”%**

A o néco dale pokraduje: ,.Slava ve
skute€nosti neni néco, na co miZeme patfit: oCekdvame den, kdy jiz tvat Bozi
nebude zahalena rouskou (revelata facie), bude to okamzik, kdy vstoupime do
slavy .8
Pokud by pfi psani t&chto Fadek autor ptedpokladal, ze slava je samotna

ptirozenost BoZi, pak by to znamenalo, ¥e na konci véka také spravedlivi
vstoupi do pfirozenosti Bozi, Ze také jim bude piedana pfirozenost BoZi.
Pfitom pro sv. Hilaria od pocatku, od dob psani Komentdre je to pravé Gdast
(communio) Syna na ptirozenosti Otce, kterd Je hlavnim argumentem pro
dokézani boZstvi Syna.34¢

G. Pelland ve svém &lanku déle pise: ,,Vidét Boha znamen4 pobyvat v
Bohu. Hle, pro¢ se Biih d4va vidét, je to proto, aby ddval sam sebe %’

Pokud nebudeme rozliSovat mezi ptirozenosti Bozi, kterou Bih udéluje
Synu pti v€¢ném narozeni (,, Pravd vira vyzndvd Boha narozeného z Boha Jjako
svétlo ze svétla. Bith bez utrpent $kody, udélil ze sebe narozenému Bohu svoji

5848

prirozenost™") a slavou Bozi, kterou Biith udéli spravedlivym na konci vek,

jaky zavér bychom museli nutn& udélat?

844 G. Pelland, Gloriam ex conspectu gloriae in Gregorianum 72 (1991), s. 758.

845 Ibid., s. 759.

846 ,, Rouhdni proti Duchu také je, kdyz Ginime néco uprostred. To znamend, néco Kristu
prizndvdme, ale zdroveri mu upirdme to nejvétsi. Nebot ho uctivime Jjako Boha a zbavujeme ho
spolecenstvi s Bohem. To se déje tehdy, kdyz z obdivu k tak vellym skutkiim se ho neodvazujes
zbavit jména Biih, ale ze zIé mysli a rozumu popirds, Ze md spolecenstvi Otcovy substance a tak
mu odnimds jeho vzneSenost, kterou jsi musel takto nomindlné vyznat.“ ( Sv. Hilarius, Comm. In
Mar. 12, 18 / SC 254, 286, 23-30.) ,, Pouze Kristu ndleselo [odpoustét hfichy]. Pouze z divodu
ucasti na Otcové substanci mohl takto cinit. (Ibid. 8, 8 / SC 254, 202, 12-13.)

847 Pelland, Gloriam ex conspectu gloriae, s. 760.

848 Sed quia verae fidei professio est, ita Deum ex Deo natum ut lumen ex fumine, quod
sine detrimento suo naturam suam praestat ex sese... (Sv. Hilarius, De Trin. 6, 12 / SC 448,
190, 15-17.)
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V De Trinitate &eme o slavé Bozi: ,, OvSem evangelia nemlci o slavé
jeho téla, ve kterém nyni vlddne. #849 Kdyz chee sv. Hilarius ukazat, kde
evangelia mluvi o této slavé, zmituje perikopu o proménéni na hote Tabor (Mt
16, 28 - 17, 2). Pfi této udalosti byla Apostolim , ukdzdna sldva téla
prichdzejiciho v krdlovstvi”, Apostolim byla slibena Gcast (consortium) na této
slave.®® Nikde viak sv. Hilarius neiikd, e by n&kde byla ukézdna Bozi
ptirozenost, nebo %e by Apostolim byla slibena G¢ast na BoZi pfirozenosti.

A jestd uvedeme druhy divod. Podle sv. Hilaria byla jednota mezi
slavou Otce a Syna poslusnosti ekonomie piestoupena (gloriae suae unitas per
oboedientiam excesserat )*>'. Nikde viak neéteme, Ze by pfi evacuatio dodlo k
pierudeni jednoty ptirozenosti Otce a Syna. Pokud ztotoZnime slavu s
piirozenosti Boha, pak by vyrok, Ze jednota slavy Otce a Syna byla nasledkem
vt&leni piestoupena, byl vodou na mlyn aridnské theologie.

Podobné sv. Hilarius tvrdi, Ze novy stav zpisobeny ekonomii pfinesl
piekazku (offensio) pro jednotu Otce a Syna, kterd musela byt pfekonana
oslavenim.®*? Ztotoznime-li BoZi slavu s Bozi pfirozenosti, pak vyrok, Ze
vt&leni pfineslo piekazku jednot® ptirozenosti Otce a Syna, by Sel také vstfic
arianismu. Fakt, Ze se Logos vtélil, byl pro aridny dikazem toho, Ze Logos neni

jedné pfirozenosti s Bohem.

849 1bid. 11, 37.
850 1Ibid. 11, 38.
851 Ibid. 9, 39.
852 1bid. 9, 38.
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2.14. Subiectio, podrizeni Krista Bohu Otci

Po oslaveni lidské pfirozenosti Krista, ke kterému do$lo pfi jeho vzkiiSeni,
dojde podle vykladu sv. Hilaria je$t¢ k intenzivn&j$imu sjednoceni Kristova
lidstvi s jeho BoZi pfirozenosti. Stane se tak pfi podtizeni Krista Bohu Otci.

Aridni ve sv€ snaze dokazat slabost pfirozenosti Syna BoZiho, pouZivali
nejenom udalosti z Kristova pozemského Zivota. Podobnym zpiisobem
vykladali také perikopy z Pisma, které mluvi o udalostech ze Zivota Krista po
Jeho vzkiiSeni. V 11. knize De Trinitate nachizime vyklad téchto pasaZi, o
které se ariani opirali. Hlavni pozornost je pfitom vénovana vykladu pasaZe sv.
Pavlaz 1 K 15,21-28.

»A jako vesla do svéta smrt skrze clovéka, tak i zmrtvychvstdni: jako v
Adamovi vSichni umiraji, tak v Kristu vSichni dojdou Zivota. Kazdy v daném
pofadi: prvni vstal Kristus, potom pri Kristové prichodu vstanou ti, kdo jsou
Jjeho. Tu nastane konec, a# Kristus zrust viddu vsech mocnosti a sil a odevzdd
kralovstvi Bohu a Oftci. Musi totiz kralovat, »dokud Bith nepodmani v§echny
neprdtele pod jeho nohy«. Jako posledni nepFitel bude premozena smrt, vidyt
»pod nohy jeho podiidil vsecko«. Je-li Fedeno, Ze je mu podiizeno vsecko, je
Jasné, Ze s vyjimkou toho, kdo mu vSecko podFidil. A7 mu bude podfizeno
vSecko, pak i sam Syn se podridi tomu, kdo mu vSecko podridil, a tak bude Bith
viecko ve viem.”

Sv. Hilarius pfichdzi k vykladu této pasiZe proto, Ze existuji mnozi
(pleri), kteti vykladaji podtizeni (subiectio), predani kralovstvi (traditio regni)
a konec (finis) bud’ jako znieni pfirozenosti (abolitio naturae) nebo jako

upadek moci (defectio potestatis), a nebo jako slabost bozstvi (infirmitas
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divinitatis).} Jako i jinde sv. Hilarius nezmifiuje, kdo jsou ti mnozi, proti
kterym ptedklada svij vyklad této obtiZné pasaze.

M. Figura a J. Doignon uvadgji, Ze se zde jednd o vyvraceni
arianismu.5** Je viak velice pravdépodobné, Ze sv. Hilarius vykladal tuto pasiz
nejenom s ohledem na aridnskou nauku, ale pfedevsim jako polemiku s naukou
Marcela z Ankyry. Jiz jsme mluvili o tom, Ze vedle arianské nauky a nauky
Fotinovy se v De Trinitate setkdvame také s polemikou s monarchianistickymi
nazory Marcela z Ankyry, ktery je uvadény pod pseudonymem Sabellius.

Pro Marcela z Ankyry®> byla pasaZ z 1 K 15, 21-28 jedna z kli¢ovych
novozékonnich pasazi jeho theologie. Marcel z Ankyry byl jednim z pfednich
obranct homoousios, ale zaroveit piicinou toho, pro¢ mnoho biskupd na
Vychodé nebylo ochotno tento termin ptijmout. Obdvali se moZnosti
sabellianistického vykladu tohoto pojmu. M&li strach, Ze homoousios znamena
popieni existence hypostaze Syna odli$né od hypostaze Otce. A pravé toto
podezieni u nich siln& podporovaly nékteré vyroky Marcela z Ankyry®®.

V roce 335 Marcel publikoval dilo, které mu zpisobilo jeho celoZivotni
problémy. V tomto dile se Marcel snaZil vyvrétit aridnskou nauku a vyloZit
nicejskou viru. Oviem ve své snaze odvrhnout aridnskou nauku o podiizeni a
odlidnosti Logu v@¢i Bohu, natolik zdiraznil jejich jednotu, Ze vzbudil
okamzité podezieni ze sabellianismu. Podle Marcela z Ankyry Logos ve své
predvéené existenci v Bohu (v tomto smyslu je somoousios) existoval nikoliv

jako odli$nd hypostaze, ale jako neosobni d0vapic. Podobné jako se ma slovo

853 1Ibid. 11,21/SC 462,334, 1-3.

854 SC 443,s.113.
855 J. Jan, Marcel z Ankyry, seminarni prace pfedloZena na Theologické fakulté Narodni

univerzity v Athénach, 2005.
856 Marcel z Ankyry byl také pti€inou vzajemné nediivéry mezi Vychodem a Zapadem.

Zatimco v roce 336 byl v Konstantinopoli synodou odsouzen, v roce 340 byla jeho nauka na
synod® v Rimé& prohlaena za orthodoxni. Tento fakt mezi zapadnimi biskupy jest€ vice zbudil
podezieni o tom, Ze Vychod je aridnsky. A naopak u vychodnich biskupi tim bylo posileno
jejich podezieni, Ze zipadni obhajci Fomoousios jsou v podstaté sabelliani.
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k ¢lovéku, ktery ho vyslovil, tak se m4 Logos k Bohu, ze kterého vySel kvili

stvofeni svéta. Logos se tak stiva  dvvauig Evepync nebo EVEpPYELL

dpaotikn. Odlisnou hypostazi od Boha se Logos stava az pii vtélen, kdy se
Logos stavd Synem BoZim. OvSem poté, co bude vykonéna ekonomie spasy, se
Logos podtidi Bohu a vrati se zpét do svého piivodniho stavu Jednoty v Bohu a
tim prestane existovat Jako odlisna hypostaze. Tehdy budou naplnéna slova sv.
Pavla o podtizeni Krista Bohu Otci na konci vékd z citované pasaze 1 K 15
21-28. ’
Z Marcelova spisu se ndm zachovaly pouze texty, které cituje Eusebius
Cesarejsky ve svych spisech Contra Marcellam a De ecclesiastica theologia
kde vyvraci Marcelovu nauku. Neni ndm znam ani pivodni nazev tohoto spisu.’
OvSem v této souvislosti Jje pro nés velice zajimavé nasledujici skute¢nost.
Kdyz sv. Hilarius referuje o tomto Marcelove Spisu, nazyva ho De subiectione
Domini Christi ¥’ A stejn€ by mohla byt pojmenovéna také &4st De Trinitate
11, 21-49, kterou se budeme nyni zabyvat. A to je diivod, ktery nas
ospravedlfiuje v tom domnivat se€, Ze podrobn4 exegeze 1 K 15, 21-28, jak ji sv
Hilarius podavéa v 11. knize De T3 rinitate, je pokusem korigovat vyklad Marcela
z Ankyry o vyznamu subiectio Krista vici Bohu Otei.
| Ve svém vykladu o podfizeni (subiectio) Krista vii&i Bohu Otci sv.
Hilarius zdiraziiuje, Ze v perikopé 1 K 15, 21-28 Jjsou tfi mista, kters zasluhuji
zvlaStni pozornosti. Je totiz potieba vylozit, jak mame chépat konec (finis)
pfedani kralovstvi (traditio regni) a podrizeni (subiectio).?*® Je potreba zjistit’
zdali finis mizeme chépat jako upadnuti (defectio), traditio jako ztrétL:

(amissio) a subiectio jako slabost (infirmitas).8>®

857 Marcellum... quem d iecti s SR
22/PL 10, 6518, q € subjectione Domini Christi ediderat (Sv. Hilarius, Fragm. 2,

858 Sv. Hilarius, De Trin. 11, 25.
859 1Ibid. 11, 27.
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Co se tyge pojmu konce, sv. Hilarius v 28. kapitole uvadi, Ze konec zde
neni potfeba chdpat jako defectio, ale jako stav dosdhnuté dokonalosti
(consummata perfectio). V tomto pripadé plati, Ze , vSechny véci tihnou ke
svému konci nikoli proto, aby nebyly, ale proto, aby byly v tom, k cemu
tihnuly”. KdyZ je konce dosaZeno, tak konec jiz dale ze sebe nevychazi (non
excedens ex sese), aby postupoval (proficit) k jingym ¢astim nebo v€cem, nez je

on sam. Konec je tedy nepohyblivost zlstavani (immobilis manendi) stav, ke

kterému se sméfuje.

O picdani kralovstvi ve 29. kapitole fikd, Zc ncmiiZe byt chdpano jako
ztrata (amissio), protoZe v opaéném piipadé bychom se museli domnivat, Ze
také Otec pfiSel o to, co predal Synovi (viz. Mt 11, 27).

Ovsem nejvice prostoru ve svém vykladu vénuje kli¢ovému pojmu celé
pasiaze. Tim je termin podfizeni (subiectio). Na zaatku je potfeba upozornit na
to, ze v 1 K 15, 21-28 se subiectio objevuje dvakrat. P¥i prvnim subiectio Blh
vSechno podfizuje pod nohy Krista. P¥i druhém subiectio se Syn sdm podfizuje
Otci. Sv. Hilarius vyluuje moZnost, ze bychom v tomto pfipadé mohli
subiectio chapat v jeho b&Zném vyznamu (sensum communem) jako podfizeni
protikladnych kvalit, jako je tomu napf. v piipadé podifizeni sluzebnika panovi

L S 1
nebo slabého silnému.%

Ve 32. kapitole vysvétluje, jaky je rozdil mezi pojmem zni¢enim vlady
mocnosti z 1 K 15, 24 a subiectio. Zni¢it neptatelskou moc znamena odebrat ji
pravo moci tak, aby jiz dale neexistovala. Jde tedy o zniCeni jeji vlady. Naproti
tomu subiectio definuje sv. Hilarius ve 35. kapitole timto zpiisobem:

A tak podrizeni (subiectio) je ndsledujici véc: pFechod z pFirozenosti
do pfFirozenosti; kdyZ néco prestdvd byt to, co je podle sebe sama a podFizuje

se tomu, do jehoZ formy prechdzi. Prestdva byt ov§em nikoli proto, aby nebylo,

860 1Ibid. 11, 28.
861 Ibid. 11, 30.
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ale aby vystoupilo. Skrze tuto proménu je podFizeno tim, jak prechdzi do
kategorie jiného rodu, ktery prijimd. "%

Takto vyloZeny pojem subiectio vyjadfuje samotné jadro mysleni sv.
Hilaria. Cilem ekonomie je zboz§téni &lovéka (profectus hominis ad Deum).
Tohoto cile je dosdhnuto pfi subiectio, které je proménénim, vystupem,
pfechodem do jiné formy byti. Subiectio, jak jsme fekli, je dvoji. Nejprve ti,
kteti zazafi jako slunce v kralovstvi Boha Otce, budou podfizeni oslavenému
t€lu Krista. Budou proménéni a pfejdou do formy BoZi. Poté se Kristus podfidi
Bohu Otci a skrze toto subiectio dojde k vystupu (profectus) Krista z jeho stavu
homo et Deus do stavu fotus homo totus Deus.

Kdyz jsme se seznamili s tim, jak sv. Hilarius chdpe vyznam kli¢ovych
termint pasaZze 1 K 15, 21-28, podivejme se nyni na jeji vyklad v 11. knize De
Trinitate.

V textu apo$tol Pavel uvadi potadi finis, traditio, subiectio. Ve 26.
kapitole sv. Hilarius vysvétluje, Ze pro spravné pochopeni apostolské nauky je
potieba, aby prvni bylo traditio, druhé subiectio (myS$leno nikoliv naSe
podiizeni Kristu, ale podfizeni Krista Bohu Otci) a posledni finis.

OvSem dfive, nez dojde k témto tfem zdvéreénym aktim ekonomie,
musi ekonomie spasy projit nasledujicimi udélostmi. Jedna se o znigeni vliady
mocnosti, dale o subiectio, kdy bude vSe podfizeno Kristu, a nakonec o
piemozZeni smrti (devictio mortis). Témto uddlostem, které svym obsahem
nalezi do antropologie spiSe nez do christologie, se budeme vénovat v piisti
kapitole.

Poté, co jsou zniCeny mocnosti, smrt je pfemoZena, Cinici nepravosti

Jsou odstranéni z kralovstvi, neptatelé a spravedlivi jsou podfizeni Kristu —

862 Subjectio itaque etiam ea est, quae est ex natura in naturam concessio: dum a se
secundum quod est desinens, ei subjicitur, cujus concedit in formam. Desinit autem, non ut non
sit, sed ut proficiat: fitque ex demutatione subditus, in speciem suscepti alterius generis
transeundo. (Ibid. 11, 35/ SC 462, 358, 15-20.)
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tedy jsou zboZ$téni, utvofeni do podoby (conformes) slavy Kristova téla,
nastava doba k tomu, aby se odehraly zavéreéné tii akty ekonomie spasy
traditio, subiectio (Krista Bohu Otci) a finis.

Vykladu pojmu kralovstvi se budeme také vénovat aZz v nasledujici
kapitole. Zde se zastavime pouze u toho, co sv. Hilarius tikd o predéani
kralovstvi (traditio regni): ,, Pfedd tedy krdlovstvi Bohu Ofci, neni to tak, Ze by
DFi pFedani byl zbaven moci, protoze my, kteFi jsme byli utvoreni do podoby
slavy jeho téla, budeme krdlovstvi. %%

Po pledani krilovstvi nasleduje podfizeni Krista Bohu Otci a poté
konec (finis), kdy Bh bude vie ve viem. Timto okamzikem se dostdvame do
druhé faze zboZzsténi Kristovy lidské pfirozenosti. Pfi prvni fazi, kterd se udala
ve vzkiiSeni, byla Kristova lidskd pFirozenost oslavenim promé&néna
(transformatio) z formy sluzebnika do formy BoZi. Tato prvni fize zboZ§téni
Kristovy lidské ptirozenosti nalezi také t&m, kte¥i budou utvofeni do podoby
(conformare) oslaveného téla Krista.

PIi zavrSeni ekonomie spasy viak dojde k tomu, Ze se Kristus se svym
jiz oslavenym t&lem pod¥idi (subicere) Bohu. Zamérem tohoto druhého
subiectio je (v souladu s 1 K 15, 28 ,, 4% mu bude podrizeno viecko, pak i sdm
Syn se podiidi tomu, kdo mu vSecko podridil, a tak bude Bih vsecko ve
vSem.”), aby Bih byl v8e ve viem (omnia in omnibus). Podle vykladu sv.
Hilaria tak dojde k jet¢ intenzivn&j§imu proménéni Kristovy lidské
pfirozenosti, neZ tomu bylo u oslaveni, ke kterému doslo pti jeho vzk¥iSeni. P¥i
subiectio dojde ke sjednoceni Kristova lidstvi s BoZ{ ptirozenosti.

Vykladu této zaveretné fize ekonomie spasy se sv. Hilarius vénuje ve

40. kapitole 11. knihy, kterd za&ina t&€mito slovy: , Avsak viddne v tom samém

oslaveném téle, které je jiz jeho. Viddne, dokud nebudou zniceny mocnosti,

863 Tradet ergo regnum Deo patri: non ita, tamquam tradens potestate concedat, sed quod
nos conformes gloriae corporis sui facti regnum Dei erimus. (Ibid. 11, 39 / SC 462, 362, 1-3.)
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dokud nebude premoZena smrt, a dokud si sobé nepodridi

(subiectio). "*%*

nepratele

To i ;oo , . . . .
Je prvni faze oslaveni Kristovy lidské ptirozenosti zacinajici
vakiiSeni o, ‘- N N "

enim a trvajici do okamziku, nez po vsech t&chto udalostech, o kterych

budem i azejici i iCeni
e mluvit v nadchézejici kapitole (znieni mocnosti, piemozeni smrti...)
e)s

dojde k podtizeni Krista Bohu Otei.

V 11, 40 sv. Hilarius dale pokraduje:

e POAFidi se tomu, kdo mu vSechno pod#idil, tedy Bohu, aby Buh byl
vSe ve vS§em. ProtoZe prirozenost Otcova boZstvi Jje dovedena do pFirozenosti
naseho prijatého téla a tim bude Biih vse ve viem. "%

Cilem podtizeni subiectio Krista Bohu Otci je to, aby do téla, které na
sebe Kristus pii vtéleni ptijal a které bylo potom pfi vzkiiSeni oslaveno, byla
pfivedena pfirozenost Otcova boZstvi, nebo jinymi slovy, aby Kristovo lidstvi
bylo ,,zahrnuto do jednoty Otcovy prirozenosti”.®%® Jak dile uvidime, tato
druhd faze zboZ§téni Kristovy lidské pFirozenosti se tykd jiz pouze lidstvi
Kristova.

Vyklad v 11, 40 pokraguje témito slovy:

~ProtoZe podle ekonomie Kristus, ktery je z Boha a z clovéka, je
prostiednikem mezi Bohem a lidmi. Na zdkladé ekonomie md v sobé fo, co
pochdzi z téla a na zdkladé podiizeni (subiectio) md dosdhnout toho, aby ve
vSem mél to, co je Boha, aby tak ji nebyl Bith z cdsti (ex parte), ale Biih cely

(Deus totus). Pro podFizeni neexistuje jind Dricina neZ ta, aby Biih byl vse ve

864 Regnat autem in hoc eodem glori j
: 0s0 i i i
et morte devicta subjiciat sibi inimicos% (Ibid. ljlajlzlosygéoiggr%&onleg c;vacuatls magistratious

865 L. T .
- subjicietur subjicienti sibi omnia, Deo scilicet, ut sit Deus omnia in omnibus

naturae assumpti corporis nostri natura pa ivinitatis i
: te . . . ..
e assum, i 11 20 e iy 36;21 ’ sl.'g?)e divinitatis invecta. Per id enim erit omnia n

866 Ibid. 9, 38.
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viem (omnia in omnibus). JiZ v ném neprebyvd Zadnd prirozenost pozemského
téla, takse ten, ktery pred tim v sobé obsahoval dva, je nyni pouze Biih. ~867

Sv. Hilarius jasn& Fika, Ze pfiina podtizeni Krista Bohu Otci je, aby
Bih byl vie ve viem. Co se tim viak mysli, ze Bih ma byt ve ve viem?
Subiectio se v Kristu tyka pouze jeho lidské ptirozenosti. Ut Deus sit omnia in
omnibus znamend vystup (profectus) Kristova lidstvi. V prvnim obdobi
ekonomie, zahrnujici stvofeni svéta a obdobi starozdkonnich theofanii, je
Kristus ante hominum Deus. Ve druhém obdobi se pro spasu lidi Slovo,
jednorozeny Biih, stivé télem a je tak jiz nejenom Bohem, ale i ¢lovékem. A"
tomto slova smyslu je Kristus Deus ex parte. OvSem vtéleni neni zavérecnou
udalosti ekonomie. Po n&m jako zavrSeni ekonomie spasy ptichazi subiectio.
Vidéli jsme, Ze podle definice sv. Hilaria subiectio, je vystup, pii kterém ten,
kdo se podtizuje, prestava byt tim, ¢im byl, nikoli v3ak proto, aby nebyl, ale uf
proficiat. V' 9, 38 jsme zase vidéli, ze zavrenim ekonomie je, aby cely Syn,
nejen Bah, ale i Gloveék, byl sjednocen s Otcovou pfirozenosti. Toho je
dosdhnuto pravé pii subiectio, coZ je udélost, pti které oslavena lidska
prirozenost Krista je sjednocena s ptirozenosti Otce, a Kristus je tak Bohem
nejen ut Deus, ale také ut homo. Domnivame se tedy, Ze termin ut sit Deus
omnia in omnibus je potieba chapat jako dokonalé sjednoceni Kristovy lidské
ptirozenosti s pfirozenosti Boha Otce. Skrze to, jak se Kristus podiidi Bohu
Otci, ten, ktery byl ptredtim et homo et Deus, se nyni stiva pouze Bohem
(tantum Deus).

Sv. Hilarius si byl védom toho, Ze by jeho slova ,, nepfebyvd jiz v ném

sddnd prirozenost pozemského téla, takze ten, ktery predtim v sobé obsahoval

867 Quia secundum dispensationem ex Deo et homine hominum Deique Mediator, habens
in se ex dispensatione quod carnis est, adepturus in omnibus ex subjectione quod Dei est, ne ex
parte Deus sit, sed Deus totus. Non alia itaque subjectionis causa est, quam ut omnia in
omnibus Deus sit, nulla ex parte terreni in €o corporis residente natura, ut ante in se duos

continens, nunc Deus tantum sit. (Ibid. 11, 40/ SC 462, 364, 9-15.)
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dva, je nyni pouze Bith”%® mohla byt lehce dezinterpretovana. Proto hned v
nasledujici vété vysvétluje to, co jiz tekl, kdyz definoval pojem subiectio -
smyslem podfizeni neni, aby ten, kdo se podtizuje, pfestal byt, ale ut proficiat.
., Nejde o odvrhnuti téla, ale o jeho preneseni (translatio), které md
pricinu v podrfizeni (subiectio). Nejde ani o upadek a zniceni téla. Jde o
proménéni, které vychdzi z oslaveni. Sobé jako Bohu priddava ¢lovéka spise, nez
Ze zitrdci své bozstvi kviili svému lidstvi. PodFizuje se ov§em nikoli proto, aby

nebyl, ale aby Bith byl vie ve viem. %

Zbozsténi Kristovy lidské pfirozenosti, které méa pfiinu v subiectio,
neznamend jeji zniCeni, ale jeji proménéni. V 11, 41 sv. Hilarius daile
vysvétluje, jak chape subiectio Krista Bohu Otci:

.. ...Pan JeZi§ Kristus, prvni z téch, kteri zesnuli, se musi v ¢ase a skrze
ekonomii podridit, aby Bith byl vie ve vSem, coZ neni slabost boZstvi, ale vystup
(profectus) prijatého téla, protozZe ten, ktery byl Bith a clovék, je jiz cely
Biih. ¥

Subiectio se netykd Kristovy Bozi pfirozenosti, proto nemiize byt
dikazem jeji slabosti. Tyka se Kristova lidstvi, pro které vSak subiectio
znamend profectus. Subiectio je pfi¢inou zbozs§téni Kristovi lidské pfirozenosti.
Mira zboZsténi Kristova lidstvi je takova, Ze Kristus, ktery byl Bohem a

¢lovékem, se stava cele Bohem. Déle ve 41. kapitole o subiectio Steme, Ze

868 Podobné ostrou formulaci nachdzime také u sv. Rehofe Nysského v Adversus
Apollinarem. ,] kdyZ jeho télo zistalo ve stejné pfirozenosti téla, bylo pfetvofeno do mofe
nesmrtlenosti...,ve t&lesné bylo proménéno v BoZi a nesmrtelnou piirozenost. (Sv. Rehot
Nyssky, Adversus Apollinarem, PG 26, 405A.) )

869 Non abjecto corpore, sed ex subjectione translato; neque per defectionem abolito, sed
ex clarificatione mutato; acquirens sibi Deo potius hominem, quam Deum per hominem
amittens. Subjectus vero ob id, non ut non sit, sed ut omnia in omnibus Deus sit. (Sv. Hilarius,
De Trin. 11,40/ SC 462, 364, 15-20.)

870 ... subjiciendum esse in tempore et per dispensationem Dominum Jesum Christum
primitias dormientium, ut sit Deus omnia in omnibus: per quod non divinitatis infirmitas est,

sed assumptionis profectus, dum homo et Deus, jam Deus totum est. (Ibid. 11, 41 / SC 462,
366,2-7.)
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Kristus ,,je oslaveny ve svém téle, dokud v ném viddne. Poté se musi podridit,

aby byl Biith vie ve vsem » 871

Sv. Hilarius vyklada své pojeti zboZ3téni Kristovy lidské piirozenosti
skrze oslaveni ve vzk¥iSeni a skrze podtizeni Krista Bohu Otci nejen na zakladé
pasazi sv. Pavla, ale také na zakladé n&kterych vyrokd Pané z evangelii. Za
timto tdelem se obraci k vykladu perikopy z J 13, 31-32, kde se pravi: ,, Kdyz
Jidas vysel ven, Jezis Fekl: »Nyni byl oslaven Syn ¢lovéka a Biih byl oslaven v
ném; (32) Bith jej také oslavi v sobé a oslavi jej hned«”. Piitom vyklad této
perikopy je v 11. knize odliSny od vykladu, ktery podal v 9. knize (viz. kapitoly
40-41). V 11. knize tuto pasaZ vyklada takovym zpiisobem, Ze zdiraziiuje dve
faze zbozsténi Kristova lidstvi.

. Pryni édst [vers 31] se vztahuje ke sldvé téla, kterd si pijcuje svoji
slavu ze spolecnosti s Bozi prirozenosti. Potom [vers 32] ndsleduje vystup
(profectus) do iplnéjsi slavy a to z divodu vzristu slavy, kterd jiz byla télu

. 872
darovana.”

Ve svém vykladu sv. Hilarius pracuje s rozdilem mezi oslavenim Boha
v Synu &lovéka z 31. verSe a oslavenim Syna &lovéka v Bohu z 32. verSe. O

oslaveni Boha v Synu &lovéka uvadi:
Fakt, ze Bith v ném byl oslaven, se vztahuje ke slavé téla, skrze kterou

je sldva Bozi pozndna skrze télo. Sldva BoZi md byt pozndna skrze slavu Syna

1 ep 873
clovéka.”

Vers J 13, 31 sv. Hilarius interpretuje jako oslaveni Syna Slovéka pii

jeho vzk¥iSeni. Stejné jako pfi vykladu 1 K 15 tim ma na myshi oslavené,

871 ..quia et clarificatum in corpore dum in eo regnat, et postea subjiciendum ut Deus

omnia in omnibus... (Ibid. 11, 41/ SC 462, 366, 7-8.). o o
872 Hoc enim primum spectat ad corporis gloriam, quae ex naturae divinae consociatione
gloriam mutuaretur. Succedit deinde gloriae plenioris profectus, ex incremento indultae jam

corpori gloriae capessendus. (Ibid. 11, 42 / SC 462, 366, 8-1 1'.) ) )
873 Nam quod Deus in eo glorificatus est, ad corporis glquz_im spectat, per quam Dei
gloria intellecta per corpus est, gloria Dei per gloriam filii hominis intelligenda. (Ibid. 11, 42/

SC 462, 368, 14-17.)

353



zboZz§téné t€lo Krista, ve kterém se Kristus zjevil uéednikiim na hofe T4bor a
ve kterém vladne od svého vzk¥iSeni. V souladu se starovékou theologii v dobg
po vtéleni je to zbozit€na, oslavend lidskd piirozenost Krista, ktera je
»mistem”, kde ¢lovék poznava a vidi Boha, presnéji Bozi slavu. Vidéli jsme, Ze
podle starovékého konceptu ekonomie je to Logos, ktery zjevuje Boha v
pribéhu celé historie. Ve Starém zékon& zjevuje Boha, tedy jeho nestvoienou
slavu, nevtéleny Logos. Od vtéleni je tato sldva Boha zjevovana v téle Krista.
Sv. Ireneus v této souvislosti nazyvd Slovo ekonomem slavy Otce. ,,Slovo

ekonom slivy Olce... ukazuje lidem Boha...., viditelného Boha znova ukazuje

skrze mnohé ekonomie... 8™

O zjeveni nestvofené slavy Boha v t&le Krista pak
sv. Ireneus Lyonsky pise:
»---aby se v téle Pdné objevilo Otcovo svétlo a aby z Jjeho rudoskvouciho

tela preslo do nds. Timto zpiisobem bude clovek Otcovym svétlem zahalen do

neporusitelnosti. %"’

Oslavené télo Péna JeZiSe Krista je prostiednikem, skrze kterého &lovek
poznava Boha, lépe te€eno quod Dei sit - slavu Bozi pfirozenosti. Tu sldvu,
kterou Syn BoZi pfi vt&leni v sob& ukryl, kterou ukazal uéednikiim na hofe
Tabor a ktera se po vzkiiSeni stava vlastnim projevem také Syna ¢lovéka. O
prvni fazi zboZ$téni sv. Hilarius ¥ik4, e se vztahuje ke slavé t&la. Jak dale
uvidime, tato fize oslaveni je spoleénd jak Kristové lidstvi tak tém, ktefi na
konci v&ka ,, zazdr jako slunce v krdlovstvi Boha Otce ™.

O oslaveni Syna ¢lovéka v Bohu z J 13,32 pise:

»n--- fak Bith ho oslavil v sobé skrze riist oslaveného Boha v ném,; Bith ho

v sobé oslavil: aby, protoZe jiz viddne ve slavé, kterd je z BoZi sldvy, potom sdm

874 Verbum dispensator i ini
Ver paternaec  gloriae  ...hominibus uidem
Deum...visibilem autem rursus per multas dipcensationes ostendens Dgum (Svosltf;dens
Adversus haereses 4, 20,7 /PG 7, 1037B.) . o

875 . . . .
Et ut in carne Domini nostri occurat paternae lux, et a carne ejus rutila veniat in nos,

et sic homo deveniat in i i : .
10335, veniat in incorruptelam circumdatus paterno lumine. (Ibid. 4, 20, 2 / PG 7,
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presel do slavy Bozi. Nebot' Biih ho v sobé oslavil, tedy v té pfirozenosti, kterou
Biih je to, co je, aby Biih byl vse ve viem. Od té doby jiz cely ziistdva v Bohu,
na zékladé té ekonomie, kterou je clovék. ~816

Druhi faze oslaveni Kristova lidstvi, o které zde sv. Hilarius mluvi jako
o dal$im ristu jiz oslaveného Boha, se netykd BoZi slavy ale Bozi pfirozenosti.
Jak vidime, sv. Hilarius uvadi, Ze Bih v sobé oslavi Kristovo lidstvi tou
ptirozenosti, kterou Bih je to, co je, aby Bih byl v8e ve vSem.

Na zavér 42. kapitoly uvadi o rozdilu mezi dvéma fazemi oslaveni,
mezi vzk¥enim Krista a podtizenim Krista Bohu Otci na konci vekd,
nésledujici: ,,... sldva BoZi v ném byla ukdzdna skrze silu vzkFiSeni, zatimco
fakt, ze on sém bude pobyvat ve sldvé Bozi, tedy, aby Biih byl vie ve vSem, md
pricinu v ekonomii podfizeni (subiectio). ~877

O téchto dvou fazich oslaveni Kristova lidstvi a o rozdilu v intenzité
sjednoceni s Bohem v pfipadé Kristova lidstvi a nadim sjednocenim s Bohem
pojednava sv. Hilarius také v 11, 43. Zde uvadi, Ze jsou heretici, ktefi odmitaji
piiznat Bohu to, co pfipoustéji pro lidskou nadgji. ,,...ten, ktery na zdkladé
ekonomie a tajemstvi veliké zboznosti je Bih i ¢clovek, ma byt neschopen sobé

poskytnout vse to, co je Bith; zatimco ndm bezpochyby udéli, abychom byli to,

co nejsme. »878

Mluvili jsme o tom, Ze podle sv. Hilaria quod Dei sit je jak na jedné

stran& p¥irozenost BoZi tak i na druhé stran nestvofena sldva a sila Bozi. Své

876 ... 1ideo glorificavit eum Deus in se; per incrementum glorificati in eo Dei, glorificavit
eum in se Deus, ut quia jam regnat in gloria, quae ex Dei gloria est, ipse exinde in Dei gloriam
transeat. In se enim eum Deus glorificavit, id est, in ea natura qua Deus est quod est: ut sit
Deus omnia in omnibus, toto iam in Deum ex ea qua homo est dispensatione mansuro. (Sv.
Hilarius, De Trin. 11,42/ SC 462, 368, 18-23.)

877 ... Dei in eo gloria per virtutem resurrectionis ostensa, ipso vero in Dei gloriam, id est,
in Deum omnia in omnibus ex subjectionis dispensatione mansuro. (Ibid. 11, 42 / SC 462, 368,
29-32.)

878 ... sed quia per dispensationem et sacramentum magnae pietatis, qui Deus est, et
homo est, impotens sibi sit hoc se totum praestare, quod Deus est; cum nobis non ambigue
indulturus sit id quoque nos esse, quod non sumus. (Ibid. 11, 43 / SC 462, 370, 8-11.)
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lidské pfirozenosti Kristus ud&li vie, co je Bith. Kromé& uéasti na nestvorené
slavé Bozi, bude Kristova lidski pfirozenost sjednocena také s Bozi
pfirozenosti. Zatimco pro nés, Jak uvidime v piisti kapitole, ,,byt to, co nejsme”
znamend, Ze pfi vzkiiSeni ndm bude dana Gdast na sldve Bozi, v tu budeme
obleceni, tou budeme oslaveni a tak budeme proménéni z formy nasi pokory do
formy Bozi.

Sv. Hilarius déle pokraduje:

»Ackoliv tedy nds pivod pozemskych tél prechdzi do habitu vyssi
DFirozenosti a pFipodobiiuje se télu slavy Pdna, Bih, ktery se ukdzal ve formé
sluzebnika, jiz oslaveny v téle na zdkladé toho, Ze je ve formé sluZebnika,
nebude prece pripodobnén Bohu? Takse ten, ktery nam udéli podobu svého
oslaveného téla, sdm by svému télu nemohl poskytnout nic nad to, co je
spolecné jemu a ndm? 8"°

To, co maji spoleéné Kristova lidsk4 pfirozenost a ti, kteti budou
utvofeni do podoby jeho oslaveného tgla, je prvni fazi zboziténi Kristova
lidstvi - oslaveni pfi vzk¥iSeni. PHi subiectio Kristova lidstvi Bohu Otci dojde k
jeho sjednoceni nejenom se slavou Bozi, ale také s pfirozenosti Bozi, aby tak
cely ¢lovék, byl cely Bih. Uéast Kristova lidstvi na pfirozenosti BoZi je tou
véci, kterou ma Kristus ut homo a nebudou Ji mit spravedlivi.

Zde musime pfipomenout to, o éem jsme mluvili, kdyz jsme se zabyvali
rozliSenim, které starovéka theologie &inila mezi podstatou a plsobenim
BoZim. V obou ptipadech je cirkevni tradicc vedena k tomu, aby rozlifovala
mezi zboz§ténim Kristovy lidské p¥irozenosti a zboZsténim ostatnich lidi a to
na zakladé zkuSenosti t&ch, kteti dosahli stavu zboZsténi. Ti potom formulovali

svoji zkuSenost, ktera se stala soudasti tradice. O. J. Romanidis ukazuje jak ti,

879 Cum igitur haec nostra terrenorum corporum origo in habitum naturae potioris
excedat, et conformis gloriae dominici corporis fiat; Deus in forma servi repertus, licet jam
glorificatus in corpore sit secundum quod in forma servi est, tamen conformis Deo non erit; ut
qui nobis formam glorificati corporis sui tribuet, ipse corpori suo nihil ultra possit quam nobis
ac sibi sit in commune praestare? (Ibid. 11, 43 / SC 462, 370, 16-22.)

356

Kkteff dosdhli stavu zboZ3téni - tim, jak vidéli oslavenou Kristovu lidskou
ptirozenost (tedy vidéli Boha, lépe feeno, nestvoifenou BoZi slavu v
oslaveném téle Krista) — na zaklad& této zkudenosti chapou a vi, Ze jejich
vlastni Gidast na Bohu se odliduje od Glasti Kristovy lidské pfirozenosti na
Bohu.®¥ v
Sv. Hilarius upfesiiuje, ¥e BoZi piirozenost Krista nema potiebu
n&jakého vystupu (profectus), na zékladé kterého by Casem (pevr- tempus).
dosahla, aby byla Bith vie ve viem. Vystup se tyka pouze lidské ptirozenosti
Krista. ,, Skutecnost, Ze Bih bude vSe ve vSem, znamend Vystup (profectus)
naseho prijatého lidstvi, nebot ten, ktery byl ve formé BoZi a potgé8 1se objevil ve
formé sluzebnika, md byt opét vyzndn, Ze je ve slavé Boha O{ce. 7
To je zékladni myslenka celé theologie sv. Hilaria. Ustfednim smyslem
ekonomie je profectus hominis ad Deum, tedy zboz§téni nejdiive Kristovy
lidské ptirozenosti a poté ostatnich lidi. o
Ve stejné kapitole sv. Hilarius popisuje podiizeni Kristovy lidské
ptirozenosti Bohu Otci témito slovy: ’
,,Je to tedy pouze ekonomie, neni to zména. Nebot je v tom, ve kterém
byl, ov§em mezitim zacal byt to, co je - narozeny clovék. Tato pfirozvej'zrosz"
clovéka, kterd predtim nebyla Bohem po [dokondni] ekonomie spasy, prijimd
vie a ukazuje, e je Bith vie ve viem. Je to nds§ zisk, nd§ vystup (profectus),
nebot’ my mdme byt ucinéni podobni slavé téla Boha. Co se tyce jednorozeijého
Boha, ackoli je také narozenym clovékem, prece neni nic Jjiného nez Biih vSe ve

5 1 ] 5 1 5 lceno
v§em. Nebot toto podrizeni téla, skrze které to, co je v nem télesné, je pohlc

Sov, [Tarepixy Oeoloyia, s. 269-271. o )
gg(l) P(;Dulf)ofiwitaque Deﬁsm;rit omnia in omnibus, assumptionis nostrae profectus est. Qui

enim. cum esset in forma Dei, repertus est in forma servi, rursum confitendus est in gloria Dei
patris’... (Sv. Hilarius, De Trin. 11,49/ SC 462, 380, 1-4.)
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do prirozenosti Ducha, zpiisobi, Ze ten, ktery mimo Boha je také clovékem,

bude Biih vse ve viem. “%%?

I1.B. Soteriologie De Trinitate

V druhé poloviné prvni &asti na$i prace jsme si v kritkosti predstavili
soteriologii starovéké latinské theologie, na kterou sv. Hilarius navazoval ve
svém Komentdri. Vidéli jsme, jak plhsobenim sv. Irenea Lyonského a
Tertulliana starovékd latinska tradice vykladala své pojeti spasy v ramci
realistické formy nauky o zboZ§téni. Také jsme vidéli, jak Komentds na tuto
tradici navazuje. Uvadéli jsme Harnackv nézor, Ze nauka o zboZ§téni byla
spole€nou jak fecké, tak i latinské starovéké theologii. A nakonec jsme zminili
nazor I. V. Popova, podle kterého spolednym pramenem nauky o zboZiténi,
kterd se potom rozsifila, jak na Zapadg, tak i na Vychodg&, byla ptivodni
maloasijskd tradice. Z uvedenych fakti je patrné, e co se tyée nauky o
zboz§té€ni, nemilZeme ocfekdvat mezi dobou piedexilni a poexilni ndjakou
podstatnou zménu. To, s &m se setkivime v De Trinitate, je v&t3i
rozpracovanost tohoto tématu. M. J. Le Guillou je toho nazoru, Ze celé De
Trinitate je obranou naSeho zboZ$§téni, obranou skutenosti, Ze boZstvi se

usidlilo v lidstvi proto, aby se lidské proménilo skrze bozské.%s?

8.82 Dispensatio itaque tantum est, non demutatio: in"eo enim est, in quo erat. Sed cum
medx}xm est quod esse coepit, id est, homo natus; totum ei naturae, quae antea Deus non fuit
acquiritur, cum Deus esse omnia in omnibus post sacramentum dispensationis ostendituri
Nostra. haec itaque lucra sunt, et nostri profectus, nos scilicet conformes efficiendi gloriae
corporis Dei.Caeterum unigenitus Deus, licet et homo natus sit, non tamen aliud quam Deus
omnia in omnibus est. Subjectio enim illa corporis, per quam quod carnale ei est, in naturam
spiritus devoratur, esse Deum omnia in omnibus eum, qui praecter Deum et homo est
constituet. (Ibid. 11, 49 / SC 462, 380, 6-17.) ’

883 Guillou Le, Hilaire entre | "Orient et 1'Occident in Hilaire de Poitiers, s. 55.
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Jiz v Komentdri sv. Hilarius podmifioval moZnost zbozsténi ElovEka
vtélenim Boha, kdyZ tvrdil, Ze Elovék miZe dosdhnout Boha proto, Ze ptedtim
Bih ptidel do &lovéka (quia in hominem Deus venil, homo rursum fiet in
Deum).884 V De Trinitate tuto tradici neopousti a prohlasuje: ,, Bith Slovo se
stalo télem, aby skrze Boha Slovo, které se stalo télem, télo postoupilo

(proficieret) v Boha Slovo.”*®

Tato kratka véta vystihuje zdkladni myslenku theologie sv. Hilaria. Jeho
nejhlubsim pfesvédéenim o smyslu lidské existence bylo pfesvédéeni o tom, Ze
glovek je povolan k tomu, aby postupnym vzristem dosahl v Boha (profectus
hominis ad Deum). Zbozténi &lovéka, oslaveni ¢lovéka slavou, kterou mélo
Slovo pted stvofenim svéta, profectus hominis ad Deum bylo dosaZeno nejprve
v osobé& Slova, které se stalo &lovékem. O tom jsme pojednavali v pfedchazejici
kapitole. Vtéleni v3ak neotevielo moZnost zboZz3t€ni pouze pro Kristovu
lidskou piirozenost, ale pro viechny lidi. Sv. Hilarius pro vyjadieni této
myslenky pouZivd podobnou terminologii jako sv. Ireneus, terminologii
vymény. ,,... tim, jak on sdm nesmrtelny, kiery nemohl byt pfemozen smrti,
zemrel, aby dal vécénost tém, kteFi umiraji. ~#886. Na jiném misté o pficinném
vztahu mezi vtélenim Boha a zboZ3ténim téla (lidské piirozenosti) dodava:
,.Jeho pokoreni je nase vzneSenost, jeho potupa je naSe Cest, protoze on je Biih

pobyvajici v téle, tak my na druhou stranu jsme obnoveni z téla do Boha.”™’

884 gy, Hilarius, Comm. In. Matt. 5,15/ SC 254, 168, 6.

885 Verbum Deus caro factum est, ut per Deum Verbum carnem factum caro proficeret in
Deum Verbum. (Sv. Hilarius, De Trin. 1, 11/ 8C 443, 224, 19-20.)

886 ...dum immortalis ipse, neque morte vincendus, pro morientium aeternitate moreretur.
(Ibid. 1, 13 / SC 443, 232, 43-44.)

887 Humilitas ejus nostra nobilitas est, contumelia ejus honor noster est: quod ille Deus in
carne consistens, hoc nos vicissim in Deum ex carne renovati. (Ibid. 2, 25 / SC 443, 316, 16-

18.)
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1.1. Cesta neustalého vzristu

Sv. Hilarius pouziva vtéleni jako uréitého druhu dikazu o redlnosti zboZténi.
wFakt, Ze se silnéj§i prirozenost narodila do slabsi, dokazuje, e slabsi
PpFirozenost se mize narodit do silnéjsi. " Také poukazuje na to, ze pokud se
podivdme na moZnost zboZténi z perspektivy toho, jak funguji zdkony a zvyky
svéta (secundum legem et consuetudinem mundi), tak je evidentni, Ze realizace
nasi nad€je - zbozsténi - je patrn&jsi (promptior), neZ samotné tajemstvi BoZi -
vtéleni.**® Nebot to, co ve svét& vzniks, af Jjsou to rostliny nebo zvifata, nam
predklddaji sflu vzrstu (virtutem incrementi) a nikoliv moc umengeni
(potestatem deminucionis). Sv. Hilarius byl pevné presvédéen o dynamickém
charakteru lidské pfirozenosti.

. Podivej se rovnéz na clovéka samotného, ktery je rozumovou bytosti.
Neustdlym vzristem postupuje dopfedu (proficit)... Nutny postup nasi
prirozenosti, kiery zdkon svéta vede k tomu, aby neustdle vzristal, ndm tedy
dava dobry divod k tomu, abychom ocekdvali vystup (profectus) k vyssi
Drirozenosti: Vzrist je podle prirozenosti a umenseni je proti pFirozenosti.”**

Neustdla potieba vystupu (profectus) je jednim ze zékladnich urdeni
lidské pfirozenosti. Sv. Hilarius zde, jak obsahové tak i terminologicky,
navazuje na tradici rozvedenou sv. Ireneem Lyonskym. Podle této tradice je
zakladnim uréenim Clovéka skutenost, Ze ma moZnost neustdlého vystupu k
Bohu (semper proficiet ad Deum).

»A v tom se li§i Bih od clovéka, Ze Bith tvori, zatimco ¢lovék je tvoren.

AvSak ten, kdo tvori, vidy zistdvd tyz: ale stvorent must prijimat pocdtek, stied,

888 ... cum potior natura in inferiorem n inferi

: . ata fidem praestet, inferi i i
posse potiorem. (Ibid. 9, 4 / SC 462, 20, 3-4.) P erem 1 nafuram naset

889 1Ibid. 9,4 /SC 462, 20, 5-7.
N t890 Ipsum quoque parficip.em rationis hominem contuere: semper proficit augmento...
p::) tt;r:; ergo tunos’crae necessitas in augmentum semper mundi lege provecta, non imprudenter
m naturae potioris exspectat: cui et incrementum secundum natu , imminuti

contra naturam est. (Ibid. 9, 4 / SC 462, 20, 9-20.) ram esh et imminutio
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priddnt a vzrist... A Bih je dokonaly ve viem..., naproti tomu élovék nabyva
dokonalosti a vzriistu k Bohu. Jako Biih je vidy yz; tak clovek, ktery se naléza
v Bohu, vidy postupuje k Bohu. Nebot' ani Biih nikdy neprestava cinit dobro a
obohacovat clovéka, ani clovék nepiestdvd pFijimat dobrodini a byt

r el 1
obohacovdn od Boha.’ 89

V &em viak spodiva to nepfestavajici obohacovani a jaké dobrodini Bih
nikdy nepfestane &lovéku poskytovat na jeho cest& nekone&ného vzristu k
Bohu? Podle sv. Irenea je to sldva a moc nestvofeného, kterou Bih ¢lovéku na
této cesté udéluje. Timto zplsobem se stvofeny ¢lov&k piipodobituje
nestvofenému Bohu.

., Nekterym [stvorenim], které skrze jeho nesmirnou dobrotu pFijimaji
vzrist a zistavaji po dlouhy éas, odevzda slavu nestvoreného, protoze Biih bez
zdvisti daruje to, co je dobré. ProtoZe byly ucinény, nejsou nestvorené, ale
protoze po dlouhé véky ziistavaji, obdrzi moc nestvoreného, Biih jim zdarma
udéli vécné pobyvani... a clovék poklidné postupuje dopiedu a vystupuje k
dokonalému, tedy priblizuje se k nestvorenému. Nebot nestvoreny je dokonaly
a to je Bith. Bylo potFeba, aby clovék byl prvné ucinén, ucinény vzristal,
vzrostly dospél v muze, dospély v muZe se rozmnozil, jsa rozmnozeny posilil,
posileny byl oslaven a oslaveny vidél svého Pdna. Nebot Bith je ten, kdo ma byt
viden. Vidéni Boha zpiisobuje neporuSitelnost a neporusitelnost cini, Ze clovék

je blizko Bohu. 892

891 Ft hoc Deus ab homine differt, quoniam Deus quidem facit, homo autem fit: et
quidem qui facit, semper idem est: goud autem fit, initium, et medietatem, et adjectionem, et
augmentem accipere debet... Et Deus quidem perfectus est in omnibus... homo vero perfectum
percipiens et augmentum ad Deum. Quemadmodum enim Deus semper idem est; sic et homo
in Deo inventus semper proficiet ad Deum. Neque enim Deus cessat aliquando in
benefaciendo, et locupletando hominem: neque homo cessat beneficium accipere, et ditari a
Deo. (Sv. Ireneus, Adversus haereses 4,11,2/PG 7, 1002A-B.)

892 dmwa S TRy UmepBdAiovoav  abtob  dyabdtnta abEnow
npocAaBévto. kol EmL TAelov EMHEVOVTO dryevnitov S6Eav dmolceton, ToU
Oeod APBoVLC xapLiopévov 10 kaAov. Katd HEV yop 16 yeyeviicbar abrd, obk
dyEvmTa KoTd 88 1O TOPUMEVELY abTO pokpoig aildot, dbvauly dyevitov
TPOCAHWETAL, TOD @eob mpoiko, Swpovpévov TV el ael TCOLPOLULOVTIY
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Podobné jako podle uvedeného cititu ze sv. Irenea, také podle sv.
Hilaria rozdil mezi Bohem a &lovékem spoCivd v tom, Ze nestvofeny Biih, ktery
nema pocatek mimo sebe, existuje mimo kategorii riistu a zmény. Zatimco
Clovék jakoZto stvotend piirozenost neustile postupuje dopiedu (semper
proficiens).

»Pokud by Bith, ktery odnikud nemd to, se Je vidy Biih, byl schopen
postupu, aby nékdy mohl byt vice, pak by prece nemohl dojit do stavu, aby mu
néco nechybélo. Protoze v pripadé prirozenosti, které Jesté zistdvd néjaky
postup, se nikdy nemiifeme domnivat, e postoupila  dopredu takovym
zpuisobem, aby ji uf nezistal néjaky vzrist. Prirozenost, kterd sméruje k
postupu, ackoliv vidy postupuje vpred, tak prece je vidy oteviend k postupu.
Avsak tomu, co zistdvd v dokonalé plnosti, nikdy nechybi néco, aby bylo jesté
pingjsi. Protoze dokonald plnost nepFipousti pristup k plnéjsi plnosti. "%

Jak vidime, podle sv. Hilaria zékladni uréeni stvorend pfirozenosti
zalezi v tom, Ze je oteviend vzristu. P¥itom neni mozné, aby nékdy stvofena
piirozenost o toto své uréeni pisla. I kdyZ bude neustale postupovat doptedu,
tak nikdy nedosdhne takového stavu, aby jiZ pro ni neexistovala moZnost
néjakého vzristu. Naproti tomu v piipadé Boha neexistuje mozZnost vzristu,

protoZe Bih nikdy neexistuje jinak, neZ ve stavu dokonalé plnosti.

abtol..t0d 8¢ Avbpdmov fptua TPOKOTTOVTOG Kol Gvepyouévov Tpoc 1o
TEALELOV, TAMGIOV TOUTEGTL TOD AYEVNTOL YLVOUEVOL" TEAOC Ydp 6 dvévnroc,
obtog 8¢ ot Oedc. "Eder 8¢ tov dvbpomov mpdTov yevéchal, kol yevouevoy
avEfoat, kot abEfcavia avdpwbivon, kol &vdpwbivta, TANOVYBTVaL, Kol
mAn0vvbévta Encydoon, Evioyvoavto S8 dofacOnuon, kai Sofocbévta idelv
WOV Eavtob  Agométny  Oedc Yap O péAdwv opdobai, dpocic 8¢  Oeod
nepLmoln kT ddbapoiog, "ddBapoio 8¢ EYYVG elvar motel Oeod". (Ibid. 4, 38,3/
PG 7,1107C-1108D.)

893 Quod si Deus, cui non aliunde est quod Deus semper est, profectum habeat, ut plus sit
aliquando; non potest tamen ad id pervenire, ne sibi nihil desit: quia cui naturae profectus est
reliquus, numquam intelligitur sine aliquo incremento residuo profecisse; dum natura ad
profectum spectans, proficiens licet semper, semper tamen pateat ad profectum. Quod autem in
plenitudine perfecta manet, semperque est, non sibi reliquit ut plenius sit: quia accessionem
plenitudinis plenioris perfecta plenitudo non capiat. (Sv. Hilarius, De Trin. 11, 44 / SC 462,
372, 7-16.)
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Otevienost k vzristu, nebo 1épe fedeno nutnost neustalého proficiendi,
je tedy zakladnim uréenim stvofené pfirozenosti. Z toho plyne, Ze i kdyz
Glovék pfi svém neustalém postupovani k nekoneénému Bohu je sycen
nestvofenou sldvou, nesmrtelnosti a neporufitelnosti, tak pfesto stvofena
ptirozenost nikdy nebude moci ptekonat toto své zakladni urCeni. Nikdy se
nedostane do stavu nasyceni, kde by se setfel rozdil mezi nestvofenym Bohem
a stvofenym &lovékem. Neni tedy moZné, aby &lovék postupnym vzristem
jednou dosahl stavu dokonalosti, kdy by mu nic nechybélo a kdy by jiz pro n&j
neexistovala moZnost dal§iho ristu. Pro stvofenou pfirozenost na jeji cesté

vystupu k Bohu (profectus ad Deum) je jedinou mozZnosti cesta nekonecného

cxr . 894
ristu ke stale plnéjsi dokonalosti.

. ] Ze Zadna mys 1 5j§i Boha nez tato.

., Nebot jsem si myslel, Ze Zddnd myslenka neni vhodnéjsi Bo
Bith presahuje pozndni véci takovym zpilsobem, Ze nakolik se nekonecnd mysl
clovéka vzepne k néjakému predbéinému minéni o Bohu, natolik nekonecnost

} VEC [ pF i ] i ti, kterd se ho
nespoutané véénosti presahuje celou nekonecnost prirozenosti,

ce v . 895
snazi ustavicné ndsledovat.”

On je nekonecny... Nech, aby tvé mysleni béZelo aZ tam, kde se

domnivad, Ze je jeho komec: vidy najdes$, Ze on je, protoZe i kdyZ se k nému
. 1896
budes neustdle vztahovat, tak vidy bude néco, k éemu se budes vztahovat.

894 Sv. Ireneus mluvi o v&ném Zivot® jako o nekonedném riistu ve -vidéni a“mtﬂov{:,l:ef
Boha, kdy jedno pfinadi zvétSeni toho druhého a zase naopak: ,,Ngbot m’{cdy nepres anf1 e
milovat Boha; ale ¢im vice na néj budeme zFit, tim vz’c? hq l.yudem-e milovat. (Num((]it_lla.m_ e :
desinimus diligentes Deum; sed quando plus eum intuiti fuerimus, tanto plus diligimus.

-sus haereses 4, 12,2 /PG 7, 1005A.) .
(Ad;;’;usNeque enim aliud quid dignum esse Deo arbitrabatur, quam ita eum 31;2
intelligentias rerum esse, ut in quantum se ad aliquem p¥aesumptae hce.t fS)p-ltmtonls ilr?fsl)nitas
mens infinita protenderet, in tantum omnem persequentis se naturae infini ase;m
immoderatae aeternitatis excederet. (Sv. Hilarius, De Trin. 1,6 / SC 443, 214‘? 30-. ) )

896 Infinitus... Curre sensu si quid ei putas ultimum esse, eum semper invenies: quia cum
semper intendas, semper est quod intendas. (Ibid. 2, 6 / SC 443, 284, 4-8.)

363



Tématem ,,pozitivni nekone¢nosti” v theologii sv. Hilaria se zabyval
John M. McDermot ve svém ¢&lanku ,,Hilary of Poitiers: The Infinite Nature of
God”.%7
Jeho (¢lanek je koncipovan jako korekce hlavni teze spisu Die
Unendlichkeit Gottes bei Gregor von Nyssa: Gregors Kritik am Gottesbegriff
der klassischen Metaphysik od Ekkeharda Miihlenberga. Tento autor se ve
svém pojednéni snaZi ukdzat, Ze zpdsob, jakym sv. Rehof Nyssky pojednava o
nekonecnosti jako predikatu Boha, je v dé&jinich feckého metafyzického
mySleni zcela pfevratnym podinem. Reckd filosofie do té doby chéapala
nekoneénost negativng. Nekone&nost podobné jako chaos je na strané
nejsouciho. Je to néco neomezené, bez jakékoliv formy, co nemiZe byt
poznano a uchopeno. E. Miihlenberg je toho nazoru, Ze sv. Rehof Nyssky je
prvni, kdo odhalil a rozpracoval koncept BoZi nekone&nosti.®*®
Proti tomuto nazoru John M. McDermot stavi svoji tezi, Ze ,,jiz Hilarius
z Poitiers ucinil z konceptu nekoneénosti svij hlavni filosoficky néstroj proti
arianismu”.*”® Podle jeho nézoru ,Hilarius zahrmul do svého konceptu
nekonecnosti progressus in infinitum ptedtim, neZ tento pohled rozvinul Rehot
Nyssk}'/”.go0 Autor tohoto ¢lanku rozliduje mezi ,,horizontalni” vécnosti, kterou
chape jako v&cnost obsahujici cely &as, a ,,vertikalni” v&&nosti, kterou vyklada
jako nefasovy moment vzaty vertikdlng z plynuti ¢asu.”®! U sv. Hilaria nachézi
»-myslenku ¢asem napln&né horizontalni v&&nosti a nikoliv pouze vertikalni

skok z casu do nedasového okamziku. V takovém piipadé progressus in

897 J. M. McDermot, Hilary of Poitiers: The Infinite Nature of God in Vigiliae Christianae
27 (1973), 5. 172-202.

898 O prehledu badani v této otdzce viz L. Karfikova, Rehot z Nyssy: Bozil a lidskd
nekonecnost. Praha, 1999, 5. 2-32.

899 McDermot, Hilary of Poitiers: The Infinite Nature of God, s. 173.

900 Ibid.,s. 187.

901 1Ibid., s. 183.
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infinitum v ptipad& lidské mysli neni pouze uznani nedostatecnosti, ale prava

NS ¢ 5,902
zkugenost Boha, ktery nicméné zistava tajemstvl.

Mo#nost naplnit pfirozenou potiebu neustalého vzriistu na cesté k Bohu
byla umoZnéna, jak jsme jiz fekli, pravé viglenim. , Vtéleni neni postup
(profectus) pro Boha, ale jeho viile byt urdZen je pro naSe postoupeni
(provectio): nebot neziratil to, Ze je Buh, ale clovéku poskytnul, aby byl
Bohem. % A o néco dale: ,, Jednorozeny Bilh se narodil z Panny clovékem,

hodlajice v dobé plnosti ¢asu sdm v sobé povznést (provecturus) ¢lovéka v

Boha 25904

1.2. Kiest a eucharistie — a¢ast na obnovené lidské prirozenosti

Podle sv. Hilaria zboz&téni &lovéka je umoZnéno vtSlenim také tim, Ze Kristus
pfi svém vtéleni pfijal pfirozenost celého lidského rodu. Lidsky rod nejdiive v
osob& Slova, které se stalo télem, dosdhl svého cile - zbozsténi. Je to
myslenka, ktera, jak jsme vidéli, se objevuje jiz v Komentdri. V De Trinitate ji
sv. Hilarius dale rozvadi.

. Nebot' kvili lidskému rodu se Syn Bozi narodil z Panny a Ducha
Svatého ..., aby jsa ucinény ¢lovék z Panny prijal do sebe prirozenost téla a aby

skrze spolecenstvi vzniklé timto smiSenim v ném povstalo posvécené télo celého

lidského rodu. %

902 Ibid., s. 184-185. -
903 Neque assumptio nostra Deo profectus est: sed contumeliae suae voluntas, nostra

provectio est; dum nec amittit ille quod Deus est, et homini acquirit ut Deus sit. (Sv. Hilarius,
i 25-28. o
be ggﬁf ?\’I:tlissi(t:giffrz aﬁiog’enitus ]))eus ex Virgine.homo, et secundum plenitudinem temporum
in semetipso provecturus in Deum hominem.‘.. (Ibid. 9,5/ .SC_ 462,22, 1-3. ) o ut homo
905 Humani enim generis causa Dei filius natus ex virgine esF et Splrl‘Fu sanc O... ¢ homo
factus ex virgine naturam in se carnis acciperet, _perque h_u_;us admlxtlzzfl;s 3510:13_9 )
sanctificatum in eo universi generis humani corpus exsisteret. (Ibid. 2,24 / SC s , .
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Stejnou mySslenku vyjadfuje také o né&co dale:,, Ten, skrze kterého byl
clovék stvoren, nemél potfebu stdt se ¢lovékem, ale ndm bylo tieba, aby se Bith
stal clovékem a pobyval v nds, tedy aby skrze pFijmuti jednoho téla pobyval
uvnits kazdého téla.

Myslenku, Ze Kristus pfi vtéleni pfijal, obnovil a posléze oslavil lidskou
pfirozenost celého lidského rodu, vyklada sv. Hilarius za pomoci podobenstvi o
Kristu jako vinném kmeni a lidech jako ratolestech (J 15, 1-6). Skrze tajemstvi
pfijatého téla, tedy skrze vtéleni, lidé budou v Kristu podobné, jako jsou vinné
ratolesti vrostlé ve vinném kmeni. Nebyli bychom schopni vydavat uZite¢né
plody, kdyby se Kristus nestal na§im kmenem. Pasaz z J 15, 4-6 vyklada sv.
Hilarius takto: ,, Tak nds tedy napomind, abychom v ném ziistali skrze viru ve
vtéleni, abychom - protoZe Slovo se stalo télem - byli soucdsti pFirozenosti jeho
t&la tak, jako vinné ratolesti ve vinném kmeni. "’

Kristus pfi vtéleni pfijal pfirozenost celého lidského rodu, které také
v sobé& pfi svém vzkiiSeni oslavil. Zalezi viak na kazdém z lidi, zdali zistane
soucdsti této nové stvoiené, posvécené, oslavené, a s Bohem sjednocené lidské
pfirozenosti. I. V. Popov vyklada vystiZzn&, kam sv. Hilarius mi¥i: ,,Vétve se
nepfivazuji k vinné révé, ale rodi se s ni. Oviem mohou byt od ni také
odseknuty.”?%

906 Non ille eguit homo effici, per quem homo factus est: sed nos eguimus ut Deus caro
fieret, et habitaret in nobis, id est, assumptione carnis unius interna universae carnis incoleret.
(Ibid. 2,25 / SC 443, 316, 13-16.)

907 Atque idcirco manere nos in se per fidem assumpti corporis monet, ut quia Verbum
caro factum est, naturae carnis suae tamquam viti palmites inessemus... (Ibid. 9, 55 / SC 462,
130, 17-19.)

908 Ilomos, Cearoi Mnapuii emumckon ITukraBhiickmii, s. 712. O tom, e &lovdk ma
moZnost opustit tuto novou lidskou pfirozenost, kterou pro sebe Kristus stvofil v ling Panny
Marie, pojednava sv. Hilarius v Tractatus super psalmos 51, 16-17: ,Jestlize si skrze viru ve
viéleni Boha zaslouZi pobyvat v pFirozenosti téla, kterou na sebe Bith vzal, budou ocisténi pro
vécné plody, které maji vyddvat: protoze je nutné, aby vihonek kmene pobyvajici ve svém
kmeni podrZel jeho prirozenost... Jestlize je vyhonek nevérny nebo neprindsi plody, sém dévd
pri¢inu k tomu, aby byl vyvrien... Ten, kdo neziistane v Kristu, nebude obéanem Kristova
krdlovstvi. Nebude jim viak nikoli proto, Ze by tam pro néj pobyt nebyl otevien. (Vidyt viem je
pfistupno, aby se stali dcastniky téla Boha a krdlovstvi; protoze Slovo se stalo télem a
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Vsichni 1idé jsou tedy zahrnuti do obnovené a posvécené lidské
pfirozenosti, kterou na sebe Kristus pii vtéleni piijal a kterou pfi svém
yzkiideni naplnil Bozi slavou. Oviem k tomu, aby ¢lovek ziskal podil na tomto
novém lidstvi, je zapotfebi kitu a eucharistie. Nejdtive se zastavime u kitu.

V Kkapitole, kde jsme se zabyvali 10. knihou, jsme mluvili o tom, Ze
podle sv. Hilaria je Adam otec a piivodce viech lidi (parens universorum)
oviem s jednou vyjimkou, a tou je Kristus ut homo. Kristus je naopak novym
Adamem a tak otcem a ptivodcem nového, obnoveného lidstvi. Vtéleni je podle
sv. Hilaria nové stvofeni, pti kterém Kristus tvoii nové lidstvi, které jiz v sobé
neobsahuje to, co bylo do lidské pfirozenosti pfivedeno prvnim Adamem -
hiich, smrtelnost, porusitelnost, zbaveni slavy Bozi, aj.: ,,... aby tak v sobé

skrze nové stvoreni lidského rodu znicil ustanoveni predchdzejictho

909
rozsudku.”

Pii vykladu stvofeni svéta jsme vidéli, Ze stvofeni ¢loveka je spole¢nym
dilem Otce, ktery prikazuje, a Syna, ktery vykonava. To je prvni stvotfeni
Slovéka. Skrze Adamovo prestoupeni viak prvni stvofeni ¢lovéka nemohlo
dosahnout svého cile, proto ,, ten, skrze kterého byl clovék stvoren”, se sam stal
¢lovékem. To znamend a vidéli jsme to pfi vykladu o vtéleni, Ze Kristus
ptsobenim své BoZi sily v liné Panny stvofil novou lidskou pfirozenost, kterou
na sebe pfijal. Jak prvni stvofeni je dilem sily Bozi, tak je tomu i v pfipadé
druhého stvoteni, kdy Kristus ptsobenim své sily zaséva v lin¢ Panny pocatky

svého téla.

pobyvalo mezi ndmi; pfijalo na sebe prirozenost celého lids!cého rodu.) ” (S_i qui igitur per
fidem corporati Dei manere in natura assumpti a Deo corporis mereblfn_tur, hi emu_ndantlfr in
fructus aeternos ex se afferendos: quia necesse est, ut naturam verae vitis propago intra vitem
manens teneat... Si qua ergo propago infidelis aut infructuosa est,. eradlcan.dam ipsa se
praebet...Qui enim non manebit in Christo, regni Christi incola non erljc. Non erlt' autefn, non
quod sibi non patuerit incolatus (universis enim patet, ut consortes §1nt S:Ol‘pOI‘IS‘DGI atque
regni; quia Verbum caro factum est, et habitavit in nobis; naturam scilicet in se totius humani
generis assumens) (Tract., PL 9, 317C-318A.) _ ) o

909 ... ut nova in se generis nostri creatione constitutionem decreti anterioris aboleret...

(Sv. Hilarius, De Trin. 1, 13/ SC 443, 230, 37-38.)
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Podle sv. Hilaria naSe narozeni na svét neni tou udalosti, kdy se
stavame soucdsti této nové stvofené lidské pfirozenosti v Kristu. Vzpomenme
si na myslenku, se kterou jsme se setkali pfi vykladu konceptu narozeni. To, co
se rodi, dostdvd pfirozenost svého plvodce. Pfi svém narozeni dostdvame
ptirozenost nasich rodi¢t. ,, Byt Synem BoZim nent nutnost, ale moznost, nebot’
prirozenost rodi¢u k tomuto daru, ktery je Bohem nabidnut vsem, nic
neprispivd. Je to viile po odméné, kterd dosahuje tohoto daru. '

Udast na nové lidské prirozenosti, kterou Kristus stvofil v liné Panny,
dosahujeme ve kitu. Kfest je podle sv. Hilaria zdroveli smrti a narozenim.
Odvolava se na slova sv. Pavla: ,,S Kristem jste byli ve ki'tu pohrbeni a spolu s
nim také vzkriSeni virou v Boha, jenz ho svou moci vzk¥isil z mrtvych. Kdyz jste
jesté byli mrtvi ve svych vindch a duchovné neobfezdni, probudil nds k Zivotu
spolu s nim a v§echny viny nam odpustil.” (Ko 2, 12-13) Kiest je smrti, kdy
umird lidska pfirozenost, ktera ma svij poditek v prvnim Adamovi a kterou
piijimame od svych rodi¢i. Kfest je vSak také novym narozenim, kdy se
rodime do nové lidské pfirozenosti, kterd ma sviij podatek v novém Adamovi,
Kristu. Stejné jako pfi naSem prvnim narozeni se rodime do pfirozenosti nasich
rodicli, tak ve kitu, ktery je na$im druhym narozenim, se rodime do
prirozenosti Kristova lidstvi.

» Nejsme obrezani télesnou obfizkou, ale obfizkou Krista. To znamend:
Jjsme znovu narozeni do nového clovéka. Kdyz jsme s Kristem poh#beni v jeho
kftu, je nutné, abychom zemreli starému ¢lovéku, protoze znovunarozeni kitu je

stla vzkiiseni. "

910 Esse autem filios Dei, non necessitatem esse, sed potestatem: quia proposito universis
Dei munere, non natura gignentium afferatur, sed voluntas praemium consequatur. (Ibid. 1, 11
/ SC 443, 224, 12-15))

911 Circumcidimur itaque, non circumcisione carnali, sed circumcisione Christi, id est, in
novum hominem renati. Cum enim consepelimur baptismate ejus, mori nos necesse est ex
vetere homine; quia regeneratio baptismi resurrectionis est virtus. (Ibid. 9, 9 / SC 462, 32, 9-
13.)

368

Prvni narozeni nas &ini pfibuznymi s naimi rodici, s plivodci nai
pfirozenosti. Nase druhé narozeni, které ma pivod ve kitu, nas ¢inf piibuznymi
s Kristem ut homo. Timto zplsobem sv. Hilarius vyklada slova Krista ,,jdu k
Otci svému a k Otci vaSemu” (J 20, 17). Tajemstvi naSeho bratrstvi (mysterium
fraternitatis) spociva v Kristové lidské ptirozenosti. ,, 4 tak jsou Bohu bratry
na zdkladé téla; protoze Slovo se stalo télem a prebyvalo mezi ndmi. Pokud
vS§ak bereme jednorozeného Boha jako jednorozeného, tak je bez bratri. »912

Jako nastroj, jak dosdhnout Gdasti na této nové lidské pfirozenosti
druhého Adama, je kromé& k¥tu lidem déna je$té eucharistie. Podle sv. Hilaria
eucharistie piindsi mezi Krista a ty, ktefi ji pfijimaji, stejny druh jednoty, jaky
je mezi Otcem a Synem - jednotu pfirozenosti. Vyklada tak verS z Janova
evangelia: ,,... aby byli jedno, jako my jsme jedno - ja v nich a ty ve mné; aby
byli uvedeni v dokonalost jednoty...” (J 17, 22-23) Aridni se snaZili
interpretovat jednotu mezi Otcem a Kristem jako jednotu vile (unifas
voluntatis). K tomu pouzivali také uvedenych verS§i. Naproti tomu sv. Hilarius
pouziva tyto verse, aby aridnim dokézal, Ze mezi Otcem a Synem je naopak
jednota prirozenosti, protoZe ji zde sv. Jan ptirovnava k jednoté Syna a véficich
a ta na zakladé€ eucharistie je pravé jednotou pfirozenosti.

. Nyni se ptdm téch, ktefi zavddéji mezi Otce a Syna jednotu viile, zda-li
dnes je v nds Kristus pFitomen skutecné svoji prirozenosti nebo shodou viile.
Nebot jestlize se skuteéné Slovo stalo télem a jestliZe skutecné pri veceri Pdné
prijimdme Slovo ucinéné télem, jakym zpiisobem se mdme domnivat, Ze v nds
nezustdvd svoji prirozenosti... Tedy jestlize Kristus skutecné prijal nase télo a

JestliZe ten clovék, ktery se narodil z Marie, je Kristus, a jestlize skutecné my

912 Fratres itaque ex carne sunt Deo; quia et Verbum caro factum est, et habitavit in
nobis: caeterum unigenitus Deus, in unigeniti exceptione, sine fratribus est. (Ibid. 11, 15/ SC
462,322, 23-26.)
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Drijimdme ve svdtosti jeho télo, tak budeme Jedno, protoze Otec v ném a on v
nds. Jak mizeme tvrdit, ze je to Jednota vijle...? %13

V citované pasdzi z Janova evangelia 17, 22-23 se klade analogie mezi
piebyvanim Otce v Synu a Syna v nés. Otec piebyva v Synu svoji pfirozenosti
a proto je Syn homoousios, ma stejnou pfirozenost jako Otec. Stejné tak Syn
skrze pfirozenost svého tla pfebyva v téch, ktefi pfijimaji jeho t&lo v
eucharistii. Timto zptisobem nés eucharistie &ni Ucastniky Kristovy lidské
piirozenosti. Skrze kiest a eucharistii se &lovék stavd homoousios s Kristovym
lidstvim, ma stejnou pfirozenost Jjako Kristus ut homo.

»Nebot to, co Fikdme o skutecné PFitomnosti Krista v nds podle jeho
PFirozenosti, jsme se naudili u néj, jinak by bylo posetilé a bezbozné takto
mluvit. »Nebot' mé télo je pravy pokrm a md krev pravy ndpoj. Kdo ji mé télo a
Pije mou krev, ziistdvd ve mné a Jjavném.« (J 6,55-56) Co se tyce reality jeho
t¢la a krve, neni zde £4dné misto k pochybnostem. '

V 8. knize sv. Hilarius vysvétluje, jaky je podle n&j rozdil mezi
Jednotou podle ptirozenosti (secundum naturam) a jednotou podle vile
(secundum voluntatem). Byt jedno secundum naturam znamens byt jedno skrze
piitomnost téZe véci (per rem eandem).’'® Nezrozeny Biih a jednorozeny Bih
Jsou jedno, protoZe je v nich ptitomna t4% BoZi pfirozenost. V&ci jsou jedno s
Kristem, protoZe v eucharistii pfijimaji stejné télo, které Kristus pro sebe

stvofil v lin& Panny.

913 Eos nunc, qui inter Patrem et Filium voluntatis ingerunt unitatem, interrogo utrumne
ber naturae veritatem hodie Christus in nobis sit, an per concordiam voluntatis? Si enim vere
Verbum caro factum est, et vere nos Verbum carnem cibo dominico sumimus; quomodo non
naturaliter manere in nobis existimandus est... Sj vere igitur carnem corporis nostri Christus
assumpsit, et vere homo ille, qui ex Maria natus fuit, Christus est, nosque vere sub mysterio
carnem corporis sui sumimus et per hoc unum erimus, quia Pater in eo est, et ille in nobis;
quomodo voluntatis unitas asseritur.... (Ibid. 8, 13 / SC 448, 396, 5-24)

914 De naturali enim in nobis Christi veritate quae dicimus, nisi ab eo didicimus, stulte
atque impie dicemus. Ipse enim ait, Caro mea vere est esca, et sanguis meus vere est potus. Qui
edit carnem meam, et bibit sanguinem meum, in me manet, et ego in eo . De veritate carnis et
sanguinis non relictus est ambigendi locus. (Ibid. 8, 14 / SC 448, 398, 7-12.)

915 Ibid. 8, 9.
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Zboz§téni, oslaveni &lov&ka, jeho profectus ad Deum ma podle sv.
Hilaria dvé faze. Prvni fazi je oslaveni, zboz§téni Kristovy lidské pfirozenosti,
ke kterému doslo pfi jeho vzkiiSeni. Slova sv. Pavla, ,, V ném je prece vtélena
vSechna plnost bozstvi; v ném jste i vy byli naplnéni...” (Ko 2, 9-10), vyklada
timto zplisobem:

., Opravdu neiekl: jste naplnéni, ale v ném jste naplnéni, protoze skrze
viru a Zivot vécny jsou vsichni obnoveni nebo budou obnoveni a nyni ziistdvaji
naplnéni v Kristu. Pozdéji budou naplnéni nikoli v ném, ale v sobé. V ten cas, o
kterém Apostol vekl: »Ten, ktery proméni télo nasi pokory podle téla slavy
Jjeho« (Fp 3, 21) Nyni jsme naplnéni v ném, to znamend skrze to, Ze ptijal télo,

1

ve kterém pobyvd plnost bozstvi télesné.’

Plnost, kterou jsme byli naplnéni nejdiive v Kristu a kterou na konci
vékt budeme sami naplnéni, je plnost boZstvi: ,,JezZis ve sldvé Boha Otce (Fp
2, 11) narozeny clovékem jiz neziistavd ve slabosti naseho téla, ale ve sldvé

Bozi... ten, o kterém md byt vyzndno, Ze je ve sldvé Boha Oftce na zdkladé

L o 0916
plrnosti bozstvi, kterd v ném télesné pobyva.

Kristus pti svém vtéleni stvofil novou pfirozenost lidského rodu. Pfi
svém vzkiiSeni toto nové lidstvi naplnil plnosti boZstvi, jinymi slovy
nestvotenou slavou Bozi ptirozenosti, kterou v sobé pfi vtéleni ukryl. Pfi

Kristové vzk¥igeni bylo jeho lidstvi pfivedeno 7z formy sluZebnika do formy

Bozi, opustilo pokoru naseho t&la a bylo proménéno a napln€no slavou B(fii.
Toto naplnéni Kristova lidstvi sldvou Boha Otce je také naSim naplnem'm,
oviem v prvni fizi pouze v Kristové lidstvi. Az do okamziku vzk¥iSeni z
mrtvych maji véfici udast na této oslavené a BoZi slavou proménéné hfisk.e’
pfirozenosti skrze kfest a eucharistii a spolu s celym stvofenim olekdvaji

prichod Krista ve slavé.

916 Jesum in gloria Dei patris, et natum in homine jam.non @n.ir{ﬁrr_nitzite S:tortipoz1siﬁogt;
manere, sed in Dei gloria... qui per habitantem in se corporaliter divinitatis plenitudine,

patris sit gloria confitendus. (Ibid. 9, 8 / SC 462, 30, 26-33.)
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Vo

. V tom téle Pané, které bylo vzkiiSeno z mrtvych, které sedi po pravici

moci, které je ve slavé Otce, vidime nasi nadéji a nds Zivot. A protoZe samotné

stvoreni, které md byt pFi tomto zjeveni celé osvobozeno, ocekavd zjeveni nast

slavy v nem... "

1.3. Subiectio — podrizeni v§eho Kristu

Pfichod Péna JeZiSe Krista v téle naplnéném a oslaveném nestvofenou slavou
Boha Otce otevira podle sv. Hilaria druhou fazi naSeho zboZ$téni. Je to doba
vzktiSeni z mrtvych. Tehdy jiZz Elov&k nebude naplnén sldvou BoZi pfirozenosti
zprostfedkované v téle Krista, ale ve svém vlastnim vzk¥iSeném téle. Sv.
Hilarius zde vychédzi z konceptu subiectio, jak ho vyklada sv. Pavel v list&
Korintskym a Filipskym: ,, On proméni télo nasi ponizenosti v podobu (éla své
slavy silou, kterou je mocen vSecko si podmanit (subicere sibi omnia).”(Fp 3,
21)

» Tu nastane konec, az Kristus zru$i viddu vSech mocnosti a sil a
odevzda krdlovstvi Bohu a Otci. Musi totiz kralovat, »dokud Bith nepodmani
vSechny neprdtele pod jeho nohy«. Jako posledni nepritel bude premozena
smrt, vidyt »pod nohy jeho podfidil (subiecit) viecko«. Je-li Fedeno, Ze je mu
podrizeno (subiecta) vsecko, je jasné, Ze s vyjimkou toho, kdo mu vsecko
podridil (subiecit).” (1 K 15, 24-27)

V predchazejici kapitole jsme mluvili o tom, Ze v list¢ Korintskym se
rozliSuje dvoji subiectio. V prvnim ptipad& se jedné o podiizeni vieho Kristu a

v druhém ptipad€ o podfizeni Krista Bohu Otci. V pfedchazejici kapitole jsme

917 In hoc ergo corpore Domini, quod resurrexit ex mortuis, quod a dextris virtutis
consedit, quod in gloria Dei patris est, spem nostram vitamque speculamur. Et quia

revelationem nostrae in eo claritatis et ipsa in eamdem liberanda creatura omnis exspectat...
(Sv. Hilarius, Tract. 68,31 /PL 9, 489A.)
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soustfedili nasi pozornost na zav&retné tii akty ekonomie spasy: predani
kralovstvi (traditio regni), podtizeni (subiectio) Krista Bohu Otci a konci
(finis). Také jsme tekli, Ze témto zavéreénym aktlim ekonomie musi predchézet
jiné t¥i udélosti: vyprazdnéni mocnosti (evacuatio potestatorum), podiizeni
nepiatel (subiectio inimicorum) a pfemoZeni smrti (devictio mortis). Témto
udalostem, které jsou soulasti prvniho subiectio, pii kterém bude na konci
v&kl viechno podiizeno pod Kristovy nohy, se budeme vénovat nyni.

Vyprazdnéni mocnosti z 1 K 15, 24 klade sv. Hilarius do protikladu s
pojmem subiectio. Evacuatio totiz neni stejné (non idem est ) jako subiectio.
Jedn4 se o zni¢eni vlddy mocnosti a sil, kdy vladce vzduchu (princeps aeris)
bude pfeddn véEnému zéniku.”'®

Poté bude nasledovat podiizeni neptatel (subiectio inimicorum). Pod
pojmem nepfatelé rozumi sv. Hilarius Zidy. Odkazuje na slova sv. Pavla:
. Pokud jde o evangelium, stali se BoZimi neprdteli, ale vam to prineslo
prospéch; pokud jde o vyvoleni, ziistévaji Bohu mili pro své otce.” (R 11, 28)
Podle vykladu sv. Hilaria podfizeni neptatel (subiectio inimicorum) je zcela
odlidné od znieni mocnosti (evacuatio potestatorum). P¥i znieni mocnosti je
vladce vzduchu piedan v&&nému ziniku. Naproti tomu podfizeni nepfétel je
oznadeni spasy Zidovského naroda na konci vékd.”"? Ve svém vykladu o
podtizeni neptatel sv. Hilarius odkazuje na citdt z listu Rimantm: ,, Cdst
Izraele propadla zatvrzeni, avsak jen do té doby, pokud nevejde plny pocet
pohanil. Pak bude spasen vsechen Izrael, jak je psdno: »Prijde ze Siona
vysvoboditel, odvrdti od Jakoba bezboZnost«.” (R 11, 25-26)

Soudasti aktu podfizovani vieho pod nohy Krista je také pfemoZeni

smrti (devictio mortis).

918 Sv. Hilarius, De Trin. 11,32/ SC 462, 352, 1-14.
919 1Ibid. 11,34/ SC 462, 354, 2-14.
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»AvSak pFemoZeni smrti neni nic jiného ne# vzkriseni z mrtvych: kdyz
ustane poruSitelnost zdniku, jiZ se ustanovuje vécnost Zivé a nebeské
pfirozenosti podle toho, jak bylo Feceno: »Pomijitelné télo musi totiz obléci
nepomijitelnost a smrtelné nesmrtelnost«. A kdy? pomijitelné oblece
nepomijitelnost a smrtelné nesmrtelnost, pak se naplni, co je psino: »Smrt je
pohlcena, Bith zvitézil! Kde je, smrti, tvé vitézstvi? Kde je, smrti, tvd

zbran?« %

Podle vykladu sv. Hilaria subiectio ma svoji destruktivni a
konstruktivn{ stranku. Podobné& jako kest je zaroveii smrti a novym narozenim,
tak i subiectio je zaroven pfemoZenim smrti (devictio mortis) a zaroveii
utvofenim do podoby sldvy téla Boha (conformatio gloriae corporis Dei).

Nejdiive si fekneme, v ¢&em spo¢iva konstruktivni strdnka aktu
subiectio. To nam ukazuje sv. Hilarius, kdy? definuje samotny pojem
subiectio:

~A tak subiectio je ndsledujici véc: prechod z pFirozenosti do
prirozenosti; kdyz néco prestdvd byt to, co je podle sebe sama, a podFizuje se
(subicitur) tomu, do jehoZ formy pfechdzi. Prestdvd byt ovsem nikoli proto, aby
nebylo, ale aby vystoupilo (proficiat). Skrze tuto proménu je podiizeno tim, jak

prrechdzi do kategorie jiného rodu, ktery prijima. ">

Subiectio, které je vrcholem Zivota ¢lovéka, je tzce svézano s pojmem

profectus, ktery, jak jsme vidéli na po¢atku této kapitoly, je zdkladnim uréenim

stvofené pfirozenosti. Smyslem nadeho podfizeni Kristu neni nic jiného, nez

920 Devictio autem mortis nihil aliud quam resurrectio ex mortuis est: cum interitus
corruptione cessante, vivae jam coelestisque naturae constituatur aeternitas, secundum quod
dictum est: Oportet enim corruptivum istud induere immortalitatem. Tunc fiet verbum quiod
scriptum est: Absorpta est mors in contentione. Ubi est mors aculeus tuus? Ubi est mors
contentio tua? (Ibid. 11,35/ SC 462, 356, 3-9.)

921 Subjectio itaque etiam ea est, quae est ex natura in naturam concessio: dum a se
secundum quod est desinens, ei subjicitur, cujus concedit in formam. Desinit autem, non ut non
sit, sed ut proficiat: fitque ex demutatione subditus, in speciem suscepti alterius generis
transeundo. (Ibid. 11, 35 / SC 462, 358, 15-20.)
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abychom vystoupili. V &em vSak spociva na§ vystup (profectus), kterého
dosahneme, a7 budeme na konci v&ki podfizeni Kristu?

Ve stejné kapitole 11, 35, odkud jsme citovali definici pojmu subiectio,
sv. Hilarius piSe, Ze Gplné vyjadieni toho, co znamena podtizeni (perfecta
proprietas subiectionis), se skryva v Apostolovych slovech ,, On proméni telo
nast ponizenosti v podobu téla své slavy silou, kterou je mocen viecko si
podmanit (subicere).” (Fp 3,21)

V listé Filipskym sv. Pavel chape naSe subiectio Kristu jako proménéni
(transfiguratio) naSeho téla do podoby oslaveného, tedy zboZ§téného téla
Krista. A pravé takovym zplsobem pouzivd koncept subiectio také sv.
Hilarius. Z vyse uvedené definice pojmu subiectio vidime, 7e v De Trinitate je
subiectio chapano jako trans-figuratio, pfechod z jedné formy do druhé, kdy
ten, ktery prochazi aktem subiectio, dostava formu toho, komu se podtizuje. V
prvni &asti na$i prace jsme videli, Ze jiz v Komentdri sv. Hilarius vykladal
zboziténi jako udalost, kdy bude ¢lovék oblecen slavou oslaveného téla
Krista.””? Se stejnym pojetim se setkdvame i v De Trinitate. P#i vzkfiSeni z
mrtvych budou nase t8la tim, jak budou podfizena oslavenému télu Krista,
sama oslavena, zbo¥§téna, proménéna z formy na$i pokory do formy Bozi.
Nase téla budou oble&ena, utvorena do podoby slavy vzkiiSeného téla Krista.

Pii interpretaci Pavlova konceptu subiectio sv. Hilarius navazuje na
tradici sv. Irenea Lyonského. Sv. Ireneus vyklada subiectio, fecky bmotoym
jako akt, pfi kterém je €loveék pfipodobfiovan nestvofenému Bohu. Pti
podtizeni Kristu bude ¢lovék naplnén tim, &im byla napln&na Kristova lidska
piirozenost pti Kristové vzkfiSeni, . nestvofenou sldvou, nesmrtelnosti a

neporuSitelnosti.
A tak Bith md ve viem prvenstvi a jediny je nestvoreny a prvni vieho a

pro vSechna stvoreni je prFic¢inou jejich byti. Vie ostatni zustava v podrizent

922  Svy. Hilarius, Comm. In. Matt. 4,3 / SC 254, 124, 1-6.
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(brotayn, subiectio) Bohu. PodFizeni Bohu pak je neporusitelnost, pobyvdni v
nesmrtelnosti, slava nestvoreného. Skrze tento Fdd a uspordddni a skrze takové
vedeni ucinény a stvoreny clovék se stdvd podle obrazu a podobenstvi
nestvoreného Boha...”"*

Nyni se na chvili zastavme u toho, v éem spociva destruktivni strdnka
aktu subiectio. Pfi podiizeni E&lovéka oslavenému télu Krista dochazi k
destrukci v tom slova smyslu, Ze z na$i lidské pfirozenosti je odstran&no vse,
co tam bylo pfivedeno pfestoupenim prvniho Adama: , Protoe ve sldvé
vzkFiSeni, jejiz nadeéji vidime v tom, ktery vstal z mrivych; hrich, smrt a
porusitelnost byly pohlceny a odstranény Zivotem a nesmrielnosti. "

Destruktivni stranka subiectio ma svoji pfi€inu také v tom, o em jsme
mluvili pfi vykladu pojmu vyprazdnéni (evacuatio). Vidéli jsme, Ze
jednorozeny Buh pfedtim, neZ na sebe pfijal lidskou pfirozenost, musel v sobg
skryt slavu své BoZi pfirozenosti, protoZe jinak by slabost a pokora stvoiené
pfirozenosti neunesla nesmirnost nestvofené ptirozenosti. Vidéli jsme, Ze
vt€leni muselo pfedchazet urité zkroceni (moderatio) projevu Kristovy BoZi
pfirozenosti. OvSem rozdil mezi prvnim a druhym pfichodem jednorozeného
Boha do svéta spo¢iva v tom, Ze ten prvni byl v pokofe, zatimco ten druhy
bude ve slavé. Podobné jako Izraelci nesnesli pohled na oslavenou, zafici tvar

Mojzise, tak i na konci vé&kii n&ktefi nebudou moci unést pohled na slavu

Kristova téla a budou tak odstranéni z BoZiho kralovstvi, tedy z u¢asti na slavs,

923 Kol obtmg mpwtedel Hev &V Ao 6 Ogog & kol pévog dyévnrog kol
TPDTOG TV ATy Kol 1oV elval Tolg TAol TopaiTioc, Ta 8¢ Ao TEvTo £V
bmotayn uéver to0  Oeol, bmotayny 3¢ Oeob ddBopoic, kol mopaovy
adBapoiog d6Eo dryevritou. Atd tadtng Th¢ 1dEemwe Kol TOV ToLovTOY PpLOUGY
Kail Thg TolavTng Aywyng, 6 Yevntog kol memAoouévo dvfpmnog kat slkovo
Kol opotwoiy ylvetor tov dyevitov OeoD... (Sv. Ireneus, Adversus haereses 4, 38,3 /
PG 7, 1108A-B.)

924 quia in resurrectionis gloriam, cujus spem in ipso ex mortuis resurgente speculamur,
peccatum, mors, corruptio a vita et immortalitate devorata sint et exhausta. (Sv. Hilarius, Tract.
68,31/PL 9,489B.)
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ve které Kristus kraluje od doby svého vzkiigeni”” Sv. Hilarius v této
souvislosti uvadi citat z Matou$ova evangelia: ,, Tak jako se tedy sbird plevel a
pali ohném, tak bude i prFi skondni véku. Syn clovéka posle své andély, ti
vyberou z jeho krdalovstvi kazdé pohorseni a kazdého, kdo se dopousti
nepravosti, a hodi je do ohnivé pece; tam bude pldc a skFipéni zubi. Tehdy
spravedlivi zazari jako slunce v krdlovstvi svého Ofce. Kdo ma usi, slys!” (Mt
13, 40-43)

Sam k témto slovium z Pisma dodéva:

A tak pri dokondnt vékii ti, kteri ¢ini pohorSeni, jsou odstranéni z Jjeho
krélovstvi. Méme tedy Pdna kralujictho sldvou svého téla, kterou kraluje az do
doby, dokud nebudou odstranéni ti, kteri c¢ini pohorSeni. Dale jsme zde my,
kteri zarime jakoby ve slavé slunce a ktefi jsme ucinéni do podoby slavy jeho
téla v krdlovstvi Otce: v této slavé, kdyz byl proménény na hore, ukdzal svym
Apostoliim hahitus svého krdlovstvi, »926

Na konci véki piijde Kristus, aby bylo v3e podfizeno slavé jeho téla.
Ovsem pro ty, ktefi &ini pohorSeni, bude subiectio znamenat odstranéni z
Boziho kralovstvi, zatimco pro ostatni subiectio bude znamenat proménéni
(transformatio), kdy budou uginéni do podoby (conformatio) slavy téla Krista a
bude jim tak darovana forma Dei.

Jsme podrizeni (subdimur) sldvé jeho téla, abychom byli v té slavé,

. N s7. #927
kterou kraluje ve svém téle: protoze budeme piipodobnéni jeho télu.

925 Proto také sv. Ireneus fika, Ze je potieba, aby se ,.clovék predem uzpiisobil a cvicil v
pFidruzovdni se (i obraceni se) k té sldvé, kterd se pozdéji zjevi v téch, ktef{ miluji Boha.”
(Adversus haereses 4,20, 8 / PG 7, 1037C.)

926 In consummatione itaque saeculi de regno ejus scandala auferuntur. Habemus ergo
regnantem Dominum secundum corporis claritatem, quo usque scandala auferax‘ltur. Habemus
rursum conformes nos gloriae corporis sui in regno Patris, tamquam in solis claritate fulgentes:
in qua habitum regni sui Apostolis in monte transformatus ostendit. (Sv. Hilarius, De Trin. 11,
38/ 8SC 462, 360, 10-16.) .

927 Subdimur autem gloriae corporis sui, ut in ea simus claritate, qua regnat in corpore:
quia corpori ejus conformes erimus. (Ibid. 11, 36 / SC 462, 358, 9-11.)
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NaSe subiectio na konci vékd je kliCovou udalosti naseho vystupu k
Bohu (profectus ad Deum). Tehdy, kdyz budeme podfizeni nestvoiené slavé
vzktiSeného téla Krista, vstoupime do stejné slavy, jejiz formu piijmeme.
Budeme tak piipodobnéni této slavé, opustime formu sluZebnika a pfijmeme
formu Bozi a budeme naplnéni plnosti boZstvi.

»PFijat formu se moc nelisi od toho byt naplnén. Nebot' prijimdme
Jormu, abychom byli pFipodobnéni sldvé téla Boha. Apostol Fekl: »Syndckové
moji, které znovu rodim, dokud ve vds nebude zformovdn Kristus.« (Ga 4, 19)
Jsme naplnéni podle slova Proroka: »Budeme naplnéni z bohatstvi tvého
domu.« (Z 114, 5) A tak budou naplnéni dnem, to jest, pravym svétlem, nebot
Kristus je svétlo. "

VzkiiSeni bude jako nové narozeni, kdy budeme znovu utvofeni.
Pfijjmeme formu oslaveného téla Boha a budeme naplné&ni pravym svétlem,
plnosti boZstvi.

Podle vykladu sv. Hilaria je naSe proménéni slavou BoZi, naSe
zformovani do podoby Kristova téla naplnéného a zaticiho nestvorenou sldvou
Otcova majestatu, zdrovenl nasim vstupem do kralovstvi BoZiho. Kralovstvi
BozZi je pro sv. Hilaria synonymem pro sldvu BoZi. Na mnoha mistech sv.
Hilarius piSe, Ze Kristus kraluje slavou svého téla. Kristova slova z MatouSova
evangelia, kde je feceno, Ze jsou nékteti, ktefi neokusi smrti, dokud neuvidi
Syna Clovéka pfichdzejictho ve svém kralovstvi (Mt 16, 28), byla podle
vykladu sv. Hilaria vyplnéna po Sesti dnech, pfi proménéni na hote Tébor. , 4

tak sldva téla prichdzejiciho v krdlovstvi byla zjevena Apostoliim; nebot sldva

928 Nec multum differt repleri et formari. Formamur enim, ut conformes simus gloriae
corporis Dei. Et Apostoli dictum est: Filioli, quos iterum parturio donec Christus formetur in
yobis. Replemur autem secundum dictum Prophetae: Replebimur ab ubertate domus tuae. Die
gagﬁ (r:ei)lebuntur, id est, vero lumine (lux enim Christus est). (Sv. Hilarius, Tract. 138, 37 /PL
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kralujiciho téla byla odhalena, kdyz se Pdn postavil v habitu svého oslavujictho
proménéni. »929

V okamziku, kdy budeme po vzkiiSeni nadich t&l zformovani do slavy
Kristova vzk¥i$eného t&la, staneme se kralovstvim BoZim, které Kristus pfeda
Bohu Otci:

, Predd tedy krdlovstvi Bohu Otci, ne takovym zpiisobem, Ze by
preddvaje krdlovstvi pFisel o svoji moc, ale tak, Ze my, ktefi jsme pFipodobnéni
slavé jeho téla, budeme krdlovstvi Bozi... Nds tedy predd v krdlovstvi podle
toho, jak bylo Fedeno v Evangeliich »Tehdy vekne kral tém po pravici: Pojdte,
poZehnani mého Otce, ujméte se krdlovstvi, které je vdm pripraveno od
zalozeni svéta.« (Mt 25, 34) Spravedlivi tedy zazdri jako slunce v krdlovstvi
svého Otce. Nebot Syn predd Bohu krdlovstvi, predd ty, které povolal do
krdlovstvi, kterym také slibil blaZenstvi tajemstvi, Fka: »Blaze tém, kdo maji
Cisté srdce, nebot oni uzit Boha.« (Mt 5, 8) A tak kralujice, odstrariuje ty, kdo
¢ini pokuseni a tehdy spravedlivi zazdFi jako slunce v krdlovstvi Otce. Preda
krdlovstvi Bohu Otci: tehdy ti, které jako krdlovstvi pFedd Bohu, uvidi Boha. A

co je krdlovstvi, sam dosvédcil, kdyz Fekl ApoStolim: Nebot' ve vds je kralovstvi

Bosi 930

929 Gloria itaque venientis in regnum corporis Apostolis demonstrata est: Nam in habitu
Dominus gloriosae transformationis suae constitit, regnantis corporis sui claritate patefacta.
(Sv. Hilarius, De Trin. 11, 37 / SC 462, 360, 9-12.)

930 Tradet ergo regnum Deo patri: non ita, tamquam tradens potestate concedat, sed quod
nos conformes gloriae corporis sui facti regnum Dei erimus... Nos itaque tradet in regnum,
secundum hoc in Evangeliis dictum: Venite, benedicti patris mei, possidete praeparatum vobis
regnum a constitutione mundi. Fulgebunt ergo justi ut sol in regno patris eorum. Tradet enim
Filius Deo regnum eos, quos vocavit in regnum, quibus et beatitudinem sacramenti hujus
spopondit dicens:Beati mundo corde, quoniam ipsi Deum videbunt. Regnans itaque avertit
scandala, et tunc justi in regno Patris tamquam sol fulgebunt. Tradet autem Deo patri regnum:
et tunc quos regnum Deo tradiderit, Deum videbunt. Et quod regnum, ipse testatus est dicens
ad Apostolos: In vobis enim est regnum Dei. (Ibid. 11,39/ SC 462, 362, 1-17.)
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1.4. Jednota Boha a ¢lovéka

Na zavér této kapitoly se jestd podivame na to, jakym zptsobem sv. Hilarius
chape jednotu s Bohem, kterou ndm Kristus, jediny prostiednik (meditaor)
mezi Bohem a lidmi pfinesl v ekonomii spasy. Vidéli jsme, Ze podle sv. Hilaria
Kristus je prostfednikem mezi Bohem a lidmi po celou dobu ekonomie jak pki
prvnim stvofeni Adama, tak pfi druhém stvofeni Adama v liné Panny a
nakonec také pfi sjednoceni Boha s ¢lovékem, tedy pii zboZziténi &lovéka. V 8,
15 mluvi o dokonalé jednoté, kterou nam piinasi Prostiednik (perfecta per
Mediatorem unitas). Kristus je v Otci ptitomen jednotou BoZi pfirozenosti, a
my jsme v Kristu pfitomni skrze vtdleni a svatost pfijimani. ,,... kdys my
zilstdvdme v ném, on sdm ziistdvd v Olci a zistdvaje v Olci ziistdvd v nds,
takovym zpiisobem postupujeme k jednoté s Otcem. !

Smyslem lidského Zivota je profectus hominis ad Deum, nebo jinymi
slovy ad unitatem Patris. Jak vSak sv. Hilarius chéape tuto jednotu?

Slova z Janova evangelia, ,, aby vsichni byli jedno jako ty, Otce, ve mné
a ja v tobé, aby i oni byli v nds, aby tak svér uvéril, ze jsi mé poslal. Sldvu,
kterou jsi mi dal, dal jsem jim, aby byli jedno, jako my jsme jedno” (J 17, 21-
22), vyklada nasledujicim zplisobem:

»Slavu, kterou Syn prijal od Otce, dal viem, kteti v néj véri... PFijaty
dar je udélen proto, aby vSichni byli jedno, nebot vsichni jsou jedno ve sldvé:
ProtoZe slava, kterd je, darovdna neni jind ne? ta, kterd byla pFijata. Neni déna
k jinému vicelu, nez aby vsichni byli jedno. A kdyz skrze sldvu, kterd byla ddna
Synovi a Synem poskytnutd véFicim, vsichni jsou jedno, potom se ptdm, jakym
zpuisobem by Syn mohl mit odlisnou sldvu, nes 1;1d Otec, kdyz vsichni vérici

prijimaji sldvu Syna, aby dosdhli jednoty se sldvou Otce. ">

?31 - cum r_lobis in se manentibus ipse maneret in Patre, et in Patre manens maneret in
nobis; et ita ad unitatem Patris proficeremus... (Ibid. 8, 15 / SC 448, 400, 10-13 )
932 Ibid. 8,12/ SC 448, 394, 16-28. T ‘
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Jednotu Boha s &lovékem sv. Hilarius chépe jako Gcast ¢lovéka na
nestvorené slavé Bo¥i, jako sjednoceni Boha a &lovéka zpiisobené tim, jak Bth
uddluje &lovéku svoji slavu, to, co nalezi Bohu (quod Dei sit). Pti vzkiiSeni
vEfici dostanou od Krista slavu Bozi, kterou byla Kristova lidska pfirozenost
pti svém vzkiiSeni oslavena a naplnéna. Zde odkazujeme na kratké pojednani o
vyznamu pojmu sldva u sv. Hilaria, o které jsme se pokusili v pfedchézejici
kapitole. Stejné slava BoZi pfirozenosti, plnost boZstvi, ktera byla pfi Kristové
vzk¥igeni uddlena jeho lidstvi, bude pii vieobecném vzkiideni z mrtvych
uddlena také veficim. Sv. Hilarius si byl védom velikosti takov¢ nad€je pro
¢lovéka, ale na druhou stranu si uvédomoval, Ze podstatou ekonomie, tedy
podstatou té dobré zpravy, kterou Cirkev nese svétu, neni nic mensiho, nez
dokonalé sjednoceni &lovéka s Bohem, uskute¢néné skrze proménéni ¢lovéka
nestvotenou sldvou a plnosti boZstvi.

. Mozna bude p#ilis neskromné mluvit o takové nadéji pro clovéka, ale
nebude to proti vire. Ackoliv doufat v takovou véc je opovdzlivé, prece nevérit v
to je bezbozné. Vzdyt jeden a tyZ je pivodce Jjak nasi viry, tak nasi nadéje. »933

Jak jsme jiz nékolikrat zminili, pouze Otec a Syn maji jednotu
ptirozenosti. Syn pii svém v&&ném narozeni dostal pfirozenost Otce. Naproti
tomu vé&fici pfi svém zboziténi nedostanou ucast na ptirozenosti Otce a Syna,
ale na slavé Otce a Syna. Stejnym zpisobem jako aridni popirali sjednoceni
Boha a &lovéka v Kristu, popirali také moZnost skute¢ného sjednoceni véficich
s Bohem.

. To jsme tedy vSechno pFipomnéli, protoZe heretici [Zivé tvrdi, Ze mezi
Otcem a Synem je jednota pouze ville. PouZivaji k tomu pFikladu nasi jednoty s

Bohem, jako bychom byli k Synu a skrze Syna k Otci sjednoceni pouze

poslusnosti a zboznou villi, jako by ndm nebylo udéleno svdtosti téla a krve

933 Et insolens quidem hic forte humanae spei erit sermo, sed pon erit infidelis: quia
quamvis hoc sperare temerarium sit, tamen non credidisse irreligiosum est cum idem atque

unus nobis et spei auctor sit et fidei. (Ibid. 8, 12 / SC 448, 394, 29-32.)
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skutecné spolecenstvi podle pFirozenosti. Zatimco skrze sldvu Syna, kterd ndam
byla dana a skrze to, jak Syn v nds télesnym zpiisobem zustavd a jak my jsme v
ném télesné a neoddélitelné sjednoceni, mda byt zvéstovdno tajemstvi pravé
Jjednoty podle pFirozenosti.”***

Sv. Hilarius ariantim dokazuje, Ze jednota véficich s Bohem je jednota
nikoliv vile, ale unitas naturalis. JiZ jsme mluvili o tom, jak v této souvislosti
definuje jednotu podle pfirozenosti. Je to jednota, kdy dva jsou sjednoceni na
zékladé toho, Ze je v nich ptitomna stejnd v&c (per rem eandem)’>. To, co
sjednoti Clovéka s Bohem, co mu pfinese profectus ad Deum, co Eloveka
ptfipodobni Bohu, je nestvofena slava BoZi, kterd bude &lovéku darovana tehdy,
kdyz zazati jako slunce v kralovstvi Boha Otce.

., OvSem my budeme postupovat do sldvy podobné s tim lidstvim, které
je naSe, a obnoveni v pozndni Boha budeme znovu utvofeni podle obrazu
stvofitele. Na zdkladeé toho jak Fikd Apostol: »Neobelhdvejte jeden druhého,

r

svlecte se sebe starého Clovéka i s jeho skutky a oblecte nového, kiery dochdzi
pravého pozndni, kdyZ se obnovuje podle obrazu svého StvorFitele.« (Ko 3, 9-
10) Clovék tak dovrsi stavu, kdy bude obrazem Bozim, nebot pFipodobnény
slavé téla Boha vystupuje v obraz svého Stvofitele podle Fadu zformovdni
prvniho clovéka. Poté, co preSel hiich a stary ¢lovék, novy élovék je vytvoren v
pozndni BoZim a pritom dostdva dokonalost svého byti. Pozndvd svého Boha a
tim sviij obraz a skrze zboZnost postupuje k vécnosti, majice ziistat po vécnost

obrazem svého Stvoritele.””>°

934 Haec autem idcirco a nobis commemorata sunt, quia voluntatis tantum inter Patrem et
Filium unitatem haeretici mentientes, unitatis nostrae ad Deum utebantur exemplo, tamquam
nobis ad Filium, et per Filium ad Patrem, obsequio tantum ac voluntate religionis unitis, nulla
per sacramentum carnis et sanguinis naturalis communionis proprietas indulgeretur: cum et per
honorem nobis datum Filii, et per manentem in nobis carnaliter Filium, et in eo nobis
corporaliter et inseparabiliter unitis, mysterium verae ac naturalis unitatis sit praedicandum.
(Ibid. 8, 17/ SC 448, 402, 1-10.)

935 1bid. 8, 9.

936 Caeterum nos in hominis nostri conformem gloriam proficiemus, et in agnitionem
Dei renovati, ad Creatoris imaginem reformabimur, secundum Apostoli dictum: Exuti veterem

382

Mluvili jsme o tom Ze, podle starovéké theologie poznat Boha znamena
vidét Boha a vidét Boha znamend mit G¢ast na Bohu. Také v tomto citdtu sv.
Hilarius klade rovnitko mezi poznanim Boha a na$im novym zformovanim &i
proménénim skrze Gast na nestvofené slidvé Boha. Navic zde sv. Hilarius
ptivadi novy motiv. Poznani Boha je vidéni nestvofené slavy Boha, to zZnamena
idast na této slavé, coZ sebou pfindsi zformovéani nového Elovéka, které je
dosshnuto oslavenim &lovéka nestvofenou slavou Boha. Tim vSim se Cloveék
stavé conformes slavé téla Boha, coZ je zaroveit udélosti, kdy se clovek stava
obrazem svého Boha Stvofitele, k jehoZ obrazu byl stvofen.

Podle jakého obrazu viak byl Adam stvofen? V této otdzce sv. Hilarius
navazuje na tradici staroveké latinské theologie. Jak podle sv. Irenea
Lyonského, tak i podle Tertulliana, obraz podle kterého byl Adam stvofen je
vtélené Slovo, Pan JeZi§ Kristus. Nevtéleny Logos stvoiil prvniho Adama
podle obrazu vtéleného Logu.

Sv. Ireneus Lyonsky chdpe obraz, podle kterého byl Adam stvofen,
timto zplisobem:

. V dFitvéjsich dobdch jsme Fikali, Ze clovek byl ucinén podle obrazu
Bosziho. Ale nebylo to ukdzéno, protoze Logos, podle jehoz obrazu byl ¢lovék
ucinén, byl jesté neviditelny. Proto také podobu snadno ztratil. Kdyz se pak
Logos Bozi stal télem, potvrdil 0bé véci. Nebot za prvé ukdzal skutecné obraz

tim, jak se sém stal tim, ¢im byl jeho obraz. A za druhé pevné ustanovil

hominem cum actibus suis, et induti novum eum, qui innovatur in agnitionem Dei secundum
imaginem ejus qui creavit.. Consummatur itaque homo imago Dei. Namque conformis effectqs
gloriae corporis Dei, in imaginem Creatoris excedit, secundum  dispositam primi hominis
figurationem. Et post peccatum veteremque hominem, in agnitionem Dei novus homo factus,
constitutionis suae obtinet perfectionem, agnoscens Deum suum, et per id imago ejus: et per
religionem proficiens ad aeternitatem, et per aeternitatem Creatoris sui imago mansurus. (Ibid.
11,49/ SC 462, 380, 17-29.)
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podobu, kdyz pripodobnil clovéka neviditelnému Otci, skrze viditelny Logos.
«937

Vtéleny Logos tedy ukazuje obraz, podle kterého byl &lovék stvoien.
Tertullianus v Adversus Praxeam 12 navazuje na pojeti sv. Irenea a vyklad4
stvofeni Adama k obrazu BoZimu takto:

A ucinil Bih clovéka, k obrazu BozZimu ho ucinil. Pro¢ nikoliv ke
svému, jestlize jeden byl ten, ktery ucinil [¢lovéka] a nebyl tam ten, k jehoz
obrazu ho ucinil? Aviak byl tam ten, k jeho# obrazu ho ucinil: tedy k obrazu
Syna, ktery kvili tomu, Ze se hodlal stat jistéjsim a skutecnéjsim clovékem,
zpiisobil ze ¢lovek byl nazvdn jeho obrazem...”"®

Sv. Hilarius navazuje na tuto tradici, kterd chapala vtéleny Logos jako
obraz, podle kterého byl &lov&k stvofen. Nebo Iépe fedeno, je to Logos ve svém
oslaveném téle, ktery byl archetypem, obrazem, podle kterého byl stvofen
Adam. Nebot’ podle citovanych slov sv. Hilaria &lov&k se stane obrazem svého
Stvofitele, tehdy kdyZ bude u¢inén do podoby slavy téla Boha (conformis
effectus gloriae corporis Dei, in imaginem creatoris excedit). P. T. Wild
shrnuje vystiZznym zpisobem nauku sv. Hilaria o obrazu BoZim takto:

»¥ De Trinitate Hilariova nauka o ¢lovéku jako obrazu Bozim ukazuje
nejvyraznéji znamky budoucnosti. Nejsme obrazem Bozim tolik milosti nebo
racionalitou, jak u¢i mnoho feckych Otcd. Jsme obrazem BoZim na zéakladd

toho, Ze tehdy az vstaneme z mrtvych, budeme oslaveni v nagich t&lech. Tak

937 "Ev 1olg mpbécBev ypbvolg Edéyoper kot elkdvo. Oeod yeyovévor TOV
dvBpwmoy, obk &deikvuto Déé- £t yap &dpatog fiv &6 Adyoc, od kot elkédva b
dvBpomog Eyeydver did tovT0 81 Kol Y duolwow padlwc dméBaiey. ‘OndTE
8¢ cdpf Eyéveto 6 Abdyog 100 Ocol, 1A AUPOTEPO EMEKVPOOE” KoL vop kol
v elkova Ederev dANBmG, abTog to0To YEVOUEVOC dTEp v i elkdv obTod,
kot Ty dpoiwowy BePaiwg katéotnos cuvefopordoag TOV dvbpomov 1M
dopdte ITotpl dia 100 BAemopévov Adyou. (Sv. Ireneus, Adversus haereses 5, 16,2 /
PG 7,1167C-1168A.)

938 Et fecit Deus hominem, ad imaginem Dei fecit illum. Cur non, suam, si unus qui
faciebat, et non erat ad cujus faciebat? Erat autem ad cujus imaginem faciebat: ad Filii scilicet,
qui homo futurus certior et verior, imaginem suam fecerat dici hominem... (Tertullianus,
Adversus Praxeam 12 /PL 2, 168A.)
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budeme podobni oslavené lidské pfirozenosti Krista a tak budeme obrazem

Bozim. Nage podobnost Bohu spodiva principidlng v nasi télesné podobnosti se

e v . 939
vzkiienym Kristem.”

Nase subiectio, co? jak jsme vidéli, je trans-figuratio, con-formatio
podle oslaveného téla Boha, ptechod do forma Det, je udalosti, kdy se ¢loveék
stane obrazem svého Stvofitele, podle kterého byl stvofen. Ptipodobnéni
gloveka oslavenému télu Krista, pfi kterém se &lovEk stane obrazem BoZim a

obdrzi dokonalost svého ustanoveni, nazyva sv. Hilarius novym stvorenim

Sloveka (novus homo factus).

2. Pneumatologie De Trinitate

Zavéreénou &ast nadi prace vénujeme vykladu téch pasazi De Triniate, kde sv.
Hilarius pojednéva o Duchu Svatém. Badatelé vzdy shodné upozoriiuji na to,
7e je to otizka obtiznd, nebot pneumatologie sv. Hilaria je je$t€¢ maélo
rozvinutd.”**Je potfeba mit na mysli, ze v De Trinitate nenachazime
systematicky a vySerpavajici vyklad obsahu ktestfanské viry. Naopak
zkouméni, kterému se sv. Hilarius vénuje ve svém vrcholném dile, a to je
dilezité si uvédomit, je predev§im reakci na nauku t&ch heretiki, jejichz
nazory v De Trinitate vyvraci. De Trinitate je z vEétsi dasti predevsim exegeze
téch biblickych pasazi, které heretici pouzivali jako oporu pro svoje nauky.
Otazka Ducha Svatého v dobé, kdy sv. Hilarius piSe De Trinitate, jeste
nebyla aktudlni. Sv. Hilarius se sim domniva, Ze otazkou Duch Svatého se neni
potieba zaby'vat.941 V Cirkvi se zatim neobjevil nikdo, kdo by vystoupil s

problematickou naukou o Duchu Svatém, podobné jako predtim vystoupili

939 Wild, The Divinization of Man according to Saint Hilary of Poitiers, 8.137-138.
940 Viz. Smulders, La doctrine trinitaire de S. Hilaire de Poitiers, s. 263-269.

941 Sv. Hilarius, De Trin. 2,29.
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ariani se svoji vlastni naukou o Synu BoZim. Proto nemtZeme olekdvat, Ze
bychom na zékladé De Trinitate mohli pfedloZit systematicky vyklad
pneumatologie sv. Hilaria.

Sv. Hilarius byl pfesvédéen o tom, Ze dostatedné vyjadieni kfestanské
viry nachdzime v zavéru MatouSova evangelia v Kristovych slovech
adresovanych jeho uéedniktm: ,Jdéte ke vSem ndrodim a ziskdvejte mi
ucedniky, kritéte ve jméno Otce i Syna i Ducha svatého.” (Mt 28, 19) Jsou to
chybné nazory heretikli a jejich nespravné interpretace Pisma, které nds podle
sv. Hilaria nuti opustit prosty jazyk Pisma (simplicitatem celestium
verborum)®* a vstoupit do ,, skrytych vysin, mluvit o nevyslovitelném a troufat
si zabyvat se tim, co nam neni dovolené”. 943

V piedchazejici kapitole jsme se zabyvali naukou sv. Hilaria o spase
¢loveka, zejména z perspektivy zdvéreénych udalosti ekonomie spésy, které
pfinesou oslaveni, tedy zboZ§téni Elovéka. V této kapitole se budeme vénovat
otizce, do jaké miry je podle sv. Hilaria moZn4 G&ast na Bohu a poznani Boha
jiz za tohoto Zivota. Otdzka pozndni Boha, a vibec problematika vztahu
Clovéka a Boha v pribéhu ekonomie spasy, je uzce svazana s otdzkou
pneumatologie. Nebot' podle zésad starovéké theologie to, co je v Bohu pro
Cloveka ptistupné, pfichazi k &lovéku od Otce skrze Syna v Duchu Svatém. V
prib&hu této kapitoly tak ukolem na$eho zkoumdani bude vyloZit, jakym
zpusobem sv. Hilarius definoval officium Sancti Spiritus v Zivotg ¢lovéka. Na§
vyklad bude mit dvé &asti. V prvni &asti se budeme snazit ukazat, jak se v De
Trinitate pracuje s pojmem Duch Svaty. Pokusime se vyjasnit, co je timto
pojmem vlastné minéno. S takto vyjasnénou terminologii se potom ve druhé

¢asti pokusime vylozZit, jak sv. Hilarius chéapal officium Sancti Spiritus in nobis.

942 1Ibid. 2, 3.
943 Sed compellimur haereticorum et blasphemantium vitiis, illicita agere, ardua
scandere, ineffabilia eloqui, inconcessa praesumere. (Ibid. 2, 2 / SC 443, 276, 1-3.)
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2.1. Pojem Duch Svaty v De Trinitate

Sv. Hilarius pti svém pouZivani pojmu Duch Svaty navazuje na starovékou
latinskou tradici, kterd pouZivala pojem Duch Svaty nejen pro oznaceni treti
osoby Svaté Trojice, ale také pro oznageni osoby Otce a Syna. Sv. Hilarius
uvadi, ¥e mnoho lidi se nachazi v pochybnostech, co se tyce Ducha Svatého,
kdyz vidi, Ze to tfeti jméno (hoc tertium) je pouZzivano také pro oznaleni Otce a
Syna. Ptitom to neni nic, eho bychom se méli obavat, protoZe ,,jak Otec, tak i
Syn jsou Duch Svaty”.*** Sv. Hilarius timto zplsobem v souladu se zépadni
tradici vyklad4 Kristova slova z Janova evangelia, kde je Bih definovan jako
Duch: ,, Bith je Duch a ti, kdo ho uctivaji, maji tak Cinit v Duchu a v pravde.” (J
4,24)

Vedle toho, se v De Trinitate setkévame s druhym vyznamem pojmu
Spiritus. Sv. Hilarius podobné jako Tertullianus® pouZivéa pojem Spiritus také
pro oznaleni BoZi pfirozenosti Krista a to s odkazem na R 1, 3-4, kde Apostol
rozliSuje byti Krista secundum carnem a secundum Spiritum. Podle tradice
zdpadni christologie zde Apostol mluvi o dvou ptirozenostech Krista. Caro
oznaduje jeho lidskou ptirozenost a Spiritus oznacuje jeho Bozi pfirozenost.

Nakonec ndm zbyva jestd posledni, tfeti vyznam pojmu Spiritus. v
tomto piipadé sv. Hilarius oznaduje pojmem Duch Svaty silu (virtus) BoZi
piirozenosti. V prib&hu naseho pojednani, jsme vidé&li, Ze timto zplsobem sv.
Hilarius, jak v Komentd#i tak i v De Trinitate, chdpe oznaceni Ducha Svatého z
Lk 1, 35. V té&chto pasazich termin Duch Svaty oznaduje silu pfirozenosti
Slova, jejim# ptsobenim v lin& Panny Slovo pro sebe stvofilo télo, které na

sebe vzalo. Termin Duch Svaty chapany jako virtus naturae Dei sv. Hilarius

944 Ibid. 2,30/ SC 443, 324, 4.
945 Viz. Tertullianus, Adversus Praxeam 27.
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pouZiva také tam, kde mluvi o ptebyvani Ducha Svatého v &lovéku. Tyto
pasaze budou nyni pfedmétem naseho zkouméni.

Ve 2. knize sv. Hilarius ukazuje, co znamend vira v Otce, Syna a Ducha
Svatého.

.» PPikdzal krtit ve Jménu Otce, Syna a Ducha Svatého, to znamend ve
vyzndni Pivodce, Jednorozeného a dary, Pivodce vSeho je jeden: nebot Jeden
Je Bith Otec, ze kterého je vSechno. A Jeden je nds jednorozeny Pdn Jesis
Kristus, skrze kterého je vsechno. A Jeden je Duch, dar ve vsech .... Jedna Moc,
ze které je vsechno, jeden Zrozeny, skrze kterého je viechno, jeden Dar
dokonalé nadéje...v Otci Je nekonecnost ve vécnosti, v Synu je podoba v
obrazu, v Duchu Svatém Jje uZivani v dary, °*¢

Sv. Augustin se ve svém De Trinitate pokusil prozkoumat, jak sam tika,
skryty vyznam pojmenovéni Ducha Svatého jako uzivani v daru (usus in
munere). O sv. Hilariovi #iké, Ze to byl muz se znagnou autoritou pti vykladu
Pisma. Sv. Augustin interpretuje usus in munere timto zplsobem:

»Nevyslovné objeti Otce a Obrazu [Syna]... Tato ldska, potésen, Stésti,
blaZenost, pokud to vibec miize byt vhodnym zpiisobem vyjadieno lidskymi
slovy, je od néj krétce nazvdna uzivani... "

Na zdkladé kontextu je patrné, Ze neni mo¥né souhlasit s interpretaci sv.
Augustina. Stejného nazoru jsou také autofi pozndmek De Trinitate sv.
Hilaria.>*® Kdyz sv. Hilarius pouziva pro oznaceni Ducha Svatého termin usus

in munere, nema tim na mysli oblast vnitrotrojiénich vztah® mezi osobami

946 Baptizare jussit in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti, id est, in confessione et
auctoris, et unigeniti, et doni. Auctor unus est omnium. Unus est enim Deus Pater, ex quo
omnia; et unus Unigenitus Dominus noster Jesus Christus, per quem omnia; et unus Spiritus,
donum in omnibus... una potestas ex qua omnia, una progenies per quam omnia, perfectae spei
munus unum... in Patre et Filio et Spiritu sancto, infinitas in acterno, species in imagine, usus
in munere. (Sv. Hilarius, De Trin. 2,1/ SC 443,274, 13-22))

947 Ille igitur ineffabilis quidam complexus Patris et imaginis... Illa ergo dilectio,
delectatio, felicitas vel beatitudo, si tamen aliqua humana voce digne dicitur, usus ab illo

appellatus est breviter... (Sv. Augustinus, De Trinitate 6,10 /PL 42, 932))
948 SC 443, pozn. 5, s. 277.
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Svaté Trojice, kde by Duch Svaty byl chapan jako pouto spojujici Otce a Syna
tak, jak je tomu u sv. Augustina.”®® Naopak, kdyz sv. Hilarius mluvi o Duchu
Svatém jako usus in munere, mluvi z perspektivy ekonomie a ukazuje, jakym
zpisobem se Bih v Duchu Svatém daruje ¢lovEku. Proto zde sv. Hilarius
nazyvd Ducha Svatého darem ve vSech, darem dokonalé nadéje, uzivanim v
daru. Vystizné interpretuje oznafeni Ducha Svatého jako usus in munere J.
Moingt: ,,Zptsob, jak poznat Boha, tedy jak ho uzivat, jak s nim skutecné

vstoupit do vztahu, je ndm ddn v Duchu, nebot’ on je Dar Boha ¢lovéku, dar

. 950
viry...”

Je tedy zfejmé, Ze kdyZ sv. Hilarius mluvi o Duchu Svatém jako usus in
munere nema tim na mysli osobu Ducha Svatého, jak se domnival sv.
Augustin, ale dar Ducha Svatého. Ze stejné perspektivy, tedy z perspektivy
ekonomie pfistupuje sv. Hilarius k otdzce Ducha Svatého také na jiném misté
ve 2. knize:

., O Duchu Svatém neni potieba mlicet, ani o ném neni nutné mluvit.
Nemiizeme vsak o ném mlicet kvuli tém, kteri jsou nevédouci. AvSak neni
potieba mluvit o tom, ktery md byt vyzndn na zdkladé autority Otce a Syna.
Domnivdm se, Ze otdzkou, zdali existuje [Duch Svaty], neni potfeba se zabyvat.
Nebot existuje, protoZe je darovdm, pFijimdn a ziskdavan. Je také pripojen k

O v r W 11951
vyzndni Otce a Syna. A tak od vyzndni Otce a Syna nemiize byt oddélen.

Podobné jako sv. Augustin zaménil kontext oznaceni Ducha Svatého
jako wusus in munere z oblasti ekonomie (Duch Svaty chapany jako dar Boha

élovéku) do oblasti theologie, do oblasti vnitfnich vztahfi mezi osobami Svaté

949 Viz sv. Augustin, De Trinitate hS,S}7I,{217._ 173
i La théologie trinitaire de S. Hilaire, s. . o )
gg(l) II\D/Ie0 lél;%;[;im autem sgancto nec tacere oportet, nec loqui necesse est: sed. i)llin atn;?lliso,
eorum causa qui nesciunt, non potest. Loqui auterp de eo non necesse est, qui a}re.: € o
auctoribus, confitendus est. Et quidem puto, an sit, non esse trfu-:jtandum. Est enim; qutant
quidem donatur, accipitur, obtinetur; et qui confessioni Patris et Filii connexus est, non potest a
confessione Patris et Filii separari. (Sv. Hilarius, De Trin. 2,29 / SC 443, 322, 3-7.)
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Trojice (Duch Svaty chipany jako osoba, jako objeti Otce a Syna), dochézi
nékdy k podobné dezinterpretaci také v ptipadé této pasaze.

Sv. Hilarius zde ik, ze¢ Duch Svaty - Patre et Filio auctoribus
confitendus est. Prekladatelé De Trinitate pro fadu Nicene and Post- Nicene
Fathers pfeloZili slova Patre et Filio auctoribus confitendus est slovy: ,,...we
are bound to confess Him, proceeding, as He does, from Father and Son™”*2. V
poznamce dale uvadéji, Ze to miZe byt pieloZeno také .,...confess Him on the
evidence of Father and Son”.*>® G. M. de Durand, Ch. Morel, G. Pelland pro
edici Sources chrétiennes pielozili slova sv. Hilaria takto: .,... de parler de celui
que son origine a partir du Pere et du Fils fait un devoir de confesser.””>*

P. Smulders v Dictionaire de spiritualité jednoznaéné uvadi, ¥e slova
Patre et Filio auctoribus confitendus est neni moné chépat tak, ze by Otec a
Syn byli piivodci Ducha Svatého.”® Jiného nézoru viak byl Dionysius
Petavius, ktery naopak uvadi tato slova sv. Hilaria jako jedno ze svédectvi
latinskych Otct o vychazeni Ducha Svatého z Otce a Syna (de processione
Spiritus Sancti a Patre et Filio).”>¢ Stejnym zptlisobem, tedy jako doklad o
Filioque vyklada tato slova sv. Hilaria také A. Palmieri v hesle o Duchu
Svatém napsaném pro Dictionnaire de théologie catholique.”™’

Nejdtive je potieba fici, Ze otdzka piekladu v tomto pripadé neni zcela
rozhodujici. I kdyz budeme slova ,Duch Svaty Patre et Filio auctoribus
confitendus est” ptekladat prvnim nebo druhym zptsobem, nic to neméni na
faktu, Ze kontext, ve kterém jsou pouZita, je ekonomie. Stejného nazoru je také

G. Pelland, ktery o De Trinitate 2, 29 pise: ,,Cel4 pasaz pojednava o Duchu v

952 St. Hilary of Poitiers, John of Damascus, s. 60.

953 Ibid., pozn. 8, s. 60.

954 SC 443,s.323.

955 P.‘ Smu!ders, Esprit Saint in Dictionaire de spiritualité 4, s. 1274,

956 Dionysius Petavius, De Trinitate 8, 8, s. 401.
J 957 A Palmieri, E’sprit .Saint in Dictionaire de théologie catholique : contenant I'exposé

es doctrines de la theplogze catholique. Leurs preuves et leur histoire. Tome 5, Partie 1

Enchantement — Eucharistie, Paris, 1913, s. 800-801. . ’ ’
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rameci ekonomie spasy a nikoliv z hlediska troji¢nich vztaht. Pro Hilaria Duch

N o v . 958
je ptedev§im Dar vzkiiSeného Krista.”

Duch Svaty chapany jako dar, tedy jako virtus Dei a nikoliv jako osoba
Ducha Svatého, m4 totiz podle sv. Hilaria plivod jak v Otci, tak 1 v Synu, a
proto je mozné slova Patre et Filio auctoribus confitendus est pieloZit prvnim
nebo druhym zpisobem. Skute¢né z kontextu 29. kapitoly je na prvni pohled
zfejmé, %e sv. Hilarius zde nemluvi o pivodu osoby Ducha Svatého, ale o
ptvodu daru Ducha Svatého. Navic o Duchu Svatém, o kterém je zde feCeno,
e ma svij ptivod v Otei a v Synu je o par fadki dal feceno, Ze je o donum Dei
fidelium.

Sv. Hilarius nechce nikoho nechat na pochybach, v jakém kontextu zde
pouZiva pojem Duch Svaty. Proto ve 29. kapitole vyzyva ty, které zajima, jak
on chape pojem Duch Svaty, aby se podival na vybrané perikopy z epiStol sv.
Pavla.”®® Vech pét perikop, které sv. Hilarius cituje, pojednavaji o pfitomnosti
Ducha Svatého v &lovéku: Gal 4, 6 - synové Bozi maji Ducha Syna Boziho ve
svém srdci; Ef 4, 30 - neseme peéet’ Svatého Ducha BoZziho; 1 K 2, 12 - ptijali
jsme Ducha, ktery je z Boha; R 8, 9 - ve vas je Duch Bozi; R 8, 11 - Duch,
ktery pfebyva ve vis.

Dale sv. Hilarius ve 29. kapitole odpovidd na dv& velice podstatné
otazky, které zcela jasné ukazuji, Ze je to kontext ekonomie a nikoliv oblast
vnitinich vztahG mezi osobami Svaté Trojice, ve kterém zde pojedndva o
Duchu Svatém. Prvni otdzka, kterou si klade, je otdzkou po pivodu Ducha
Svatého- per quem sit? Na tuto otazku odpovida sv. Hilarius slovy per quem
omnia et ex quo omnia.’® Vzpometime si na to, co jsme fikali o starovékém
konceptu ekonomie, podle kterého veskeré dary, které Bih udili lidem, jsou

dary trojjediného Boha, kdy Otec v8e dava skrze Syna v Duchu Svatém.

958 SC 443, pozn. 2,s. 324.
959 Sv. Hilarius, De Trin. 2,29/ SC 443,322, 9.

960 Ibid.2,29/SC 443,324, 25.

391



Druha otazka, kterou si sv. Hilarius klade, jc otdzka po smyslu Ducha
Svatého - 0b quid sit vel qualis sit? Na tuto otdzku odpovida tak, Zze Duch
Svaty je dar Boha v&iicim (Spiritus est donum Dei fidelium).’®' Duch Svaty
chapany jako dar Boha ¢lovéku a nikoliv jako osoba Ducha Svatého pochazi z
Otce a Syna - ex quo omnia et per quem omnia.

Jak v8ak rozumét tomu, kdyz sv. Hilarius prohlasuje, Ze Duch Svaty
piebyva v &lovéku a Ze funkci Ducha Svatého je byt darem Boha ¢lovéku?
Podivejme se na kapitoly 21-30 z 8. knihy De Trinitate, které ndm pomohou
nalézt odpovéd’ na tuto otazku.

V t&chto kapitolach se sv. Hilarius vénuje zkoumani o Duchu Svatém a
jeho pfebyvani v Elovéku a to v ramci své polemiky s arianskym nazorem
popirajicim jednotu pfirozenosti Otce a Syna. V 8, 21 cituje slova sv. Pavla:

.» Vy vSak nejste Zivi ze své sily, ale z moci Ducha, jestlize ve vds BoZi
Duch prebyvd. Kdo nemd Ducha Kristova, ten neni jeho. Je-li vSak ve vds
Kristus, pak vase télo sice podléha smrti, protoZe jste zhresili, ale Duch dadva
Zivot, protoZe jste ospravedinéni. Jestlize ve vds prebyvd Duch toho, ktery
JezZiSe vzkrisil z mrtvych, pak ten, kdo vzk¥isil z mrtvych Krista Jezise, obZivi i
vase smrtelnd téla Duchem, ktery ve vds prebyvd.” (R 8, 9-11)

Sv. Hilarius ve svém vykladu upozoriiuje na to, Ze apostol Pavel zde
ztotoziuje Spiritus Dei a Spiritus Christi. Duch, ktery je v ¢lovéku pfitomen, je
jednou nazyvan Duchem BoZim a jednou Duchem Kristovym.

., V3ichni jsme duchovni, jestliZe je v nds Duch BozZi. Ale tento Duch
BoZi je také Duchem Kristovym. Ackoliv je v nds Duch Kristiv, tak prece je v
nds Duch toho, ktery vzkiisil Krista z mrtvych: a ten, ktery vzkrisil Krista z

mrtvych, rovnéZz naSe smrtelnd téla obzZivi skrze jeho Ducha, ktery v nds

prebyva. %

961 Ibid. 2,29/ SC 443, 324, 26.
962 Spiritales omnes sumus, si in nobis est Spiritus Dei. Sed hic Spiritus Dei, et Spiritus
Christi est. Et cum Christi Spiritus in nobis sit, ejus tamen Spiritus in nobis est, qui Christum
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V nésledujici kapitole 8, 22 sv. Hilarius poklada kliCovou otdzku celé
argumentace.

A nyni se ptdm, co myslis, pojmem Duch Bozi se oznacuje prirozenost
nebo res naturae? Nebot neni stejnd piirozenost a res naturae. Podobné jako
neni stejny clovék a to, co patFi ¢lovéku, jako neni stejny oheri a fo, co patFi
ohni. Podobné neni stejny Bith a to, co je BoZi. »963

V list¢ Rimantm &teme, Ze v &lovéku prebyvd Duch Bozi, ktery je
nazyvén také Duchem Kristovym. Sv. Hilarius se pta, zdali pojem Duch BoZzi v
tomto piipadé oznaduje ptirozenost nebo res naturae. Chceme-li spravné
pochopit pneumatologii sv. Hilaria v De Trinitate a jeho nauku o pfebyvani
Boha v &lovéku, musime mit jasno v tom, na co se to zde sv. Hilarius vlastné
pta. Autofi pozndmek G. M. De Durand, Ch. Morel a G. Pelland interpretuji
tuto otazku sv. Hilaria nésledovné:

,,Hilarius rozliuje mezi Duchem jako ptirozenosti BoZi, jak je tomu v J
4,24, a Duchem jako tieti osobou, jak je tomu v De Trinitate 2, 37964

S prvni &asti této interpretace neni mozné, neZ souhlasit. OvSem co se
tyée druhé &asti, tedy s tim, Ze by pojmem res naturae sv. Hilarius minil osobu
Ducha Svatého, s tim podle naseho zkoumani neni moZné souhlasit.

Autofi poznidmek se ve své interpretaci v podstaté shoduji s ndzorem M.
Figury a J. Doignona, prezentovanym v fivodni studii o theologii sv. Hilaria
pro Sources chretiénnes. V kapitole vénované otdzce Ducha Svatého M. Figura
a J. Doignon rozli$uji mezi tim, jak jc pojednavano o Duchu Svatém v prvnich
ttech knihach De Trinitate a tim, jak se o Duchu Svatém mluvi v knihach 8-12.

Podle jejich nazoru v prvnich tfech knihach sv. Hilarius pojednava o Duchu

suscitavit a mortuis: et qui suscitavit Christum a mortuis, corpora quoque nostra mortalia

vivificabit propter habitantem Spiritum ejus in nobis. (Ibid. 8, 21 / SC 448, 410, 11-17.)
963 Et quaero nunc in Spiritu Dei utrum naturam, an rem naturae significatam existimes.

Non idem est enim natura, quod naturae res: sicuti non idem est homo,et quod hominis est, nec
idem est ignis, et quod ignis ipsius est: et secundum hoc non idem est Deus, et quod Dei est.
(Ibid. 8,22/ SC 448, 412, 1-5.) :

964 SC 448, pozn. 1, s.412.
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Svatém z hlediska ,,planu ekonomie spasy”, chéape jej jako dar véticim. Ve
shodé s naSimi zavéry uvadeéji, Ze v prvnich tfech knihach ,,jesté neni poloZena
otdzka po byti Ducha Svatého”. Zminéni autofi se vSak domnivaji, Zze v
knihach 8-12 se situace méni: ,,Hilariova pneumatologie dosahuje nové trovné,
kde, bez toho aniz by byl pouZit termin osoba, mlzZeme vidét personalni
charakter Ducha Svatého v liné imanentni Trojice.” Jako ptiklad uvadéji pravé
kapitoly 19-41 z 8. knihy, kterymi se nyni zabyvame a dale kapitoly 55-57 z
12. knihy De Trinitate.’® S timto nazorem viak jiz podle nagich z4vérd neni
mozné souhlasit.

G. M. de Durand, Ch. Morel a G. Pelland nachézeji tento obrat
pneumatologie sv. Hilaria z oblasti ekonomické do oblasti imanentni Trojice v
tom, jak podle nich sv. Hilarius v 8, 22 pouZiva pojem Duch Svaty ve vyznamu
res naturae pro oznaceni osoby Ducha Svatého. Pokusime se ukazat, ze s timto
tvrzenim nelze souhlasit, nebot’ v 8. knize stejné jako v prvnich tfech knihach
sv. Hilarius nepojedndvd o osobé Ducha Svatého, nybrz o darech Ducha
Svatého.

Podle zavért naseho zkoumani tam, kde se sv. Hilarius ptd, zdali pojem
Duch Svaty oznaluje pfirozenost nebo res naturae nerozliSuje mezi
prirozenosti Bozi a tfeti osobou, jak se domnivaji autofi poznamek, ale mezi
ptirozenosti Bozi a silou (virtus) ptirozenosti Bozi. Domnivime se tedy, Ze
termin res natura neni moZzné chapat jako oznaceni osoby Ducha Svatého, ale
jako oznaceni plsobeni, sily (virtus) ptirozenosti Bozi. Zddvodnéni na$i
interpretace, které bude nasledovat, ndm zaroven pomize Iépe pochopit, jak sv.
Hilarius chéapal officium Sancti Spiritus in nobis.

Chceme-li pochopit smysl citované otazky sv. Hilaria, je zcela nezbytné

vzit v uvahu kontext celé 8. knihy. V této knize a to je z jejiho obsahu zcela

evidentni, se sv. Hilarius vibec nezabyva otazkou osoby Ducha Svatého. V

965 SC 443,s.92-93.
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této knize sv. Hilarius vyvraci aridnské popieni jednoty prirozenosti Otce a
Syna a jejich tvrzeni, Ze mezi Otcem a Synem existuje pouze jednota vile.
Aridni tvrdili, e Logos je stvofeni, které byl stvofeno viili Boha. Jeho stvofend
piirozenost je tedy odlina od pfirozenosti Otce.”®® Kristova slova ,,Jd a Otec
jsme jedno” vykladali jako jednotu vile (unitas voluntatis) a nikoli jako
jednotu ptirozenosti (unitas naturae).”®’ Cela 8. kniha je vénovéna tomu, aby
sv. Hilarius na zdkladé exegeze vybranych pasdzi Pisma dokézal, Ze vedle
jednoty vile existuje mezi Synem a Otcem také jednota pfirozenosti. Velice
dtlezité je také pochopit, jaky zplsob argumentace sv. Hilarius v této knize

voli.

2.1.1. Jednota virfus Otce a Syna dokazuje jednotu p¥irozenosti

QOtce a Syna

Podstata argumentace, ktera je v 8. knize pouZzita, je jednoduse definovana v 8,
49. Zde sv. Hilarius komentuje Kristova slova: ., Necinim-li skutky svého Ofce,
nevérte mi!” (J 10, 37)

. Tim uci, se v ném vidime Otce, jehoZ dila vykondvd, aby tim, jak
pozndme silu pFirozenosti, se nam ukdzala pFirozenost této poznané sily. Proto
Apostol ukazuje, Ze on je obraz BoZi... v ném [v Synu] md byt pFirozenost BoZi
poznand skrze silu jeho pFirozenosti, nikoliv ve viditelnych kvalitdch. ~968

Kdy# chee sv. Hilarius aridndm dokazat jednotu ptirozenosti Otce a

Syna, pouzivd k tomu rozliSeni, které starovéka theologie ¢&inila mezi

966 Sv. Hilarius, De Trin. 8,3/ SC 448, 381, 31-34.

967 Ibid. 8,5/ SC 448, 354,4-7. )

968 ..hinc videri in se Patrem docens, quod opera ejus efficeret; ut intellecta naturae virtus
naturam intellectae virtutis ostenderet, per quod Apostolus hanc imaginem Dei esse
significans.. natura in eo Dei per naturae suae virtutem intelligenda, non invisibili qualitate.

(Ibid. 8, 49 / SC 448, 456, 4 -22.)
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prirozenosti Bozi a psobenim &i silou (virtus) pfirozenosti Bozi. Podstata
argumentace je prostd. Spociva v tom dokazat jednotu pfirozenosti Otce a Syna
zprosttedkované na zaklade€ jednoty plisobeni &i sily pfirozenosti Otce a Syna.
Jestlize dokdZeme, Ze plisobeni a sila pfirozenosti Syna, které se projevuji v
jeho skutcich, jsou stejné jako plsobeni a sila pfirozenosti Otce, pak z toho
nutné plyne, Ze také jejich pfirozenost musi byt stejnd. Tento argument
vyuzivali cirkevni Otcové hojné pravé v polemice s arianismem, protoze
v€déli, Ze také aridni rozliSovali mezi pfirozenosti BoZzi a pisobenim
prirozenosti Bozi. Tim jsme se zabyvali pfi vykladu aridanského konceptu
narozeni Syna a stvofeni svéta. Vidéli jsme, Ze ariani, v€rni svému uditeli
Pavlu ze Samosat, rozliSovali mezi Bozi pfirozenosti a plsobenim Bozi
pfirozenosti, tedy nestvofenym Logem, pomoci kterého Bih tvofi stvofeny
Logos.

Tento zplisob argumentace sv. Hilarius nepouzivd pouze v 8. knize.
Setkdvame se s nim také v 9. knize. V 9, 52 sv. Hilarius formuluje princip
poznéavani prirozenosti Boha pomoci jejiho plsobeni takto: ,, Sila je res naturae
a konadni je sama moc sily. To, Ze je v ném jednota prirozenosti Otce, by se
poznalo skrze moc sily. Pokazdé, pokud by byl v sile své pFirozenosti pozndin
Jjako Biih, tak by byl pozndn Bith Otec v moci pFirozenosti. “*%

Také v nasledujici pasazi v 9, 46 dokazuje arianim rovnost (aequalitas)
piirozenosti Otce a Syna na zdklad¢ rovnosti sily Otce a Syna. Sv. Hilarius se
zde aridnd ptd, pro¢ popiraji rovnost pfirozenosti Otce a Syna.

.--kdyZ je poZadovina pro oha jedna a tGz ucta? Vidyt pokud je

totozna sila konani, totozny je i zdvazek uctivdni. Nechdpu, v em je zanechdn

969 Ut cum virtus naturae res esset, et operatio ipsa virtutis sit potestas; per virtutis
potestatem, naturae in se paternae unitas nosceretur: cum in quantum se quisquam Deum
cognovisset in virtute naturae, in tantum Deum Patrem cognosceret in potestate naturae. (Ibid.
9,52/8C 462, 124, 10-14.)
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prostor pro pomluveni slabé prirozenosti, kdyZ v Otci a Synu je tdz moc sily a
rovnost uctivani.”>™

V Liber de synodis zapadnim biskupim vysvétluje, jak maji byt
pochopena Kristova slova ,, Admen, amen, pravim vam: Syn nemiiZe sdm od sebe
Sinit nic nez to, co vidi éinit Otce” (J 5,19). Ukazuje jim, Ze silu (virtus), na
z4klad& které Syn kona to, co vidi délat Otce, Syn nepfijima z vidéni. Tuto silu
Synu poskytuje jeho BoZi pfirozenost (quia virtutem magis praestal natura,
quam visus). A z toho divodu, Ze pfirozenost Otce a Syna se v ni¢em nelisi,
nelidi se ani sila jejich ptirozenosti (non ergo differt naturae virtus in Patre et
Filio).”"

V latinské starovéké theologii princip, podle kterého pfirozenost Boha
poznavame skrze jeji silu (per virtutem), pouzival jiz Tertullianus. V diskusi s
Markionem ukazuje, Ze Kristovu lidskou pfirozenost, poznidvame skrze t€lo,
zatimco jeho BoZi pfirozenost pozndvame per virtutem.””

S timto zplsobem argumentace se sv. Hilarius setkal také u
homoiousiand na Vychodé. Ankyrskd synoda z roku 358 se v 6. a 7.
anathematu obraci proti t&m, ktefi mezi Otcem a Synem uznavaji pouze
podobu kxat Evépyeiov a odmitaji pfipustit podobu xat’ obotan.’” V Liber de
synodis sv. Hilarius zapadnim biskupiim podava komentif k anathematim
ankyrské synody. Princip, na kterém stoji zminéna dv¢ anathcmata, formulujc
tSmito slovy: , A tak je nutné, aby podobnost prirozenosti ndsledovala

podobnost sily. 974 Neni tedy mozné uznavat podobnost sily a zarovefi odmitat

970 ... cum unus atque idem honor postuletur ad utrumque? Quod si eadem est virtus
operandi, et eadem est religio honorandi; 295 non intelligo in quo tandem naturae infirmis
contumelia relinquatur, cum eadem sit in Patre et in Filio et virtutis potestas, et honoris
aequalitas. (Ibid. 9, 46 / SC 462, 112, 9-15.)

971 Sv. Hilarius, De Syn. 75/ PL 10, 529B.

972 Sic et Deus inventus est per virtutem, sicut homo per carnem (Tertullianus, Adversus
Marcionem 5,20 /PL 2, 523A.)

973 Epiphanius, Adversus haeresem 73 / PG 42, 424A.

974 Atque ita necesse est, ut essentiae similitudo virtutis similitudinem consequatur. (Sv.

Hilarius, De Syn. 19/ PL 10, 495C.)
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podobnost ptirozenosti, nebot’ jedno plyne z druhého. Pokud ukaZeme, ¥e Otec
a Syn maji stejnou virtus, mame dikaz o tom, Ze maji stejnou piirozenost.

Tento obecny princip starovéké theologie, podle kterého pirozenost
poznavame skrze jeji piisobeni, zvI4st' podrobn& rozvedl sv. Rehof Nyssky.
Uvedeme si zde proto ukazku z jeho kratkého spisu Ad Eustathium de Sancta
Trinitate, kterd nam pomiZe bezezbytku pochopit klitovou argumentaci sv.
Hilaria v 8. knize:

»Kdyby bylo mozné zFit Bozi pFirozenost v ni samotné a kdybychom
mohli skrze to, co se jevi nachdzet to, co je ji [Bozi Prirozenosti] vilastni a co je
Ji cizi, vitbec bychom nepotiebovali jinych slov a ditkazii k dosazeni hledaného.
ProtozZe to viak prevysuje pozndni hledajicich, tak pristupujeme k tomu, %e na
zdkladé urcitych svédectvi analogicky uvazujeme o pozndni toho, co unikd
nasemu pozndni. Je absolutné nutné, aby nase zkoumdni o Bozi pFirozenosti
bylo vedeno skrze piisobent ( Evépyero). Jestlize uvidime, Ze energie zpiisobené
od Otce, od Syna a od Ducha Svatého jsou mezi sebou odlisné, tak z odlisnosti
energii pozndme, Ze odlisné jsou také piisobici prirozenosti (1a.c Evepyovoac
dooewg) ... Jestlize viak pozndme, Ze energie Otce, Syna a Ducha Svatého je
Jjedna, e se v nicem nelisi a neodchyluje, tak z totoznosti energie nutné musime

vyvodit jednotu prirozenosti.”®"

975 €l pev yap fiv dvvatov oty £ Eavthic v Bslav dvow BewpnOnvai
xail 16 1€ oikelwg Eyov kol 10 GAAOTPLOV 810 1OV PALVOUEV®Y gbpetv, obk dv
ndviwg &demOnuey Adyov N tekunplov Etépov mpdc THY 1O Entovpévov
KatdAnyiy Enel 8¢ f pév bynlrotépa g TGV {nTodvtwy Eoti KATOLVONCE®C,
Ex 8¢ texunplov TvdY Tepl 1dY SadeuyovToy THY YYHoLY MUDV CTOXACTLKDC
dvaroyifoueda, dvdykn ndoa Sid 1OV Evepyeldy fudc XEpAY®YELCBaL TTPOC
v g Oelog dpboemg Epsvvar. obkoby Eav 1dwuev Sradepodoag AAANA®Y TA.C
Evepyelag To.G TAPd 10D TATPOC TE KoL TOD VIOV Kol 1OV &ylov mvebUATOC
gvepyovuévag, drapdpoug elvon kai To.g Evepyooag pvoeLg £k TG ETEPOTNTOC
TOV EvEpYEl®V otoyaloneda... Edv 8¢ pioy VONICOUEY THY EVEPYELOY TATPOC TE
Kol viob kol myebpotog &yiov Ev undevi Sradépovcdy T 1 TAPAAALLSCOVCAY,
dvdykn T tavéTNTL TG Evepyelag 1O fvoutvor Tic ¢Voewg cviroyilechon.
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(Sv. Rehof Nyssky, Ad Eustathium de Sancta Trinitate 3, 1, s. 10 -1 1.)
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Jak sv. Hilarius tak i sv. Rehot Nyssky argumentuji stejné. Dokazat, Ze
Kristus je Buh, tedy Ze je homoousios s Otcem, Ze ma stejnou piirozenost jako
Otec, nelze jinak, neZ S0 tdv tvepyeidv Ci per virtutem. Sv. Hilarius fika, Ze
Kristus je jako Bdh poznavan v sile své ptirozenosti (in virtute naturae).
Dtivod, pro¢ tomu tak je, nam podrobné objasiiuje sv. Rehot Nyssky. Bozi
ptirozenost, o kterou se vede spor (zdali je pfitomna v Synu ¢i nikoliv), neni
moZné ziit v ni samotné (abtnv £¢’ Eavtiig v Belaw dbowy Bewpnbfivon). Pro
Slovéka existuje jedind cesta, jak poznat BoZi pfirozenost a to skrze jeji
ptisobeni (51 t@v tvepyewdv). Toto poznani je ndm piistupné z toho dévodu,
%e na rozdil od ptirozenosti Bozi, plisobeni Bozi (evépyeia, virtus) sestupuje az
k nam (uéyxpig huodv KonocBocivsL)976. A proto se pisobeni Bozi mize stat
pfedmétem zkuSenosti a poznani. Pokud se ukdZe, Ze plsobeni (¢vépyeia) ¢i
sila (virtus) Otce, Syna a Ducha Svatého se mezi sebou v ni¢em neodliSuji, tak
mame dikaz o totoZnosti jejich pfirozenosti. Takovy je tedy zpisob
argumentace, ktery sv. Hilarius v 8. knize pouZiva k tomu, aby dokézal jednotu
prirozenosti Otce a Syna.

Oviem predtim, neZ budeme pokratovat v nafem vykladu nauky sv.
Hilaria o piebyvani Ducha Svatého v &lovéku, jak se s ni setkavame v De
Trinitate 8, 21-30, zastavime se jesté na chvili u pasaze 8, 19-20. Vedou néds k
tomu dva dGvody. Za prvé v De Trinitate 8, 19-20 sv. Hilarius pouZivé stejnou
argumentaci, se kterou jsme se pravé podrobné sezndmili. Za drubé zminéné
dvé kapitoly hraly v procesu formovani zipadni pneumatologie
nezanedbatelnou roli, nebot byly pouZivany témi, kte¥{ v dile sv. Hilaria
nachdzeli autoritu pro nauku o vychazeni Ducha Svatého z Otce a Syna. S tim
v&im, co jsme si fekli o zpfisobu argumentace pouZitém v 8. knize a jejim

Sir$im kontextu, se nyni podivame na to, jestli jsou takové zaveéry opravnenc.

6 Ibid. 3, 1, s. 11.
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V 8, 19 se sv. Hilarius obraci ke Kristovym slovim o poslani
Ptimluvce: ,,Otec a Syn jsou jedno prirozenosti, slavou a silou; stejnd
PFirozenost nemiize chtit odlisné véci. At si [aridni] poslechnou jesté Syna, jak
sVéddéi o své jednoté prirozenosti s Otcem. Nebot Fekl:»AZ prijde Primluvce,
kterého vam poslu od Otce, Duch pravdy, jenz od Otce vychdzi, ten o mné vyda
svédectvi.« (J15,26)”°"

Otec a Syn musi mit nutné stejnou pfirozenost, protoze projevy jejich
pfirozenosti - zde sv. Hilarius uvadi slavu, silu a vali — jsou stejné. Diikaz
jednoty pfirozenosti Syna s pfirozenosti Otce spodivd v tom, Ze pfirozenost
Syna méa moc (potestas) poslat od Otce Pfimluvce. ,, Ten, kdo posild, ukazuje
svou moc v tom, Ze posild. »978

Za stejnym ucelem, se ve 20. kapitole obraci ke sloviim Krista z J 16,
12-15:

.V tomto pFipadé nemdm nic proti svobodé wuvaZovdni, ve které
zkoumayji, zdali Duch Utésitel je z Otce nebo ze Syna. Nebot' Pdn nds nenechal
v nejistoté. V prubéhu stejné veci takto mluvil: wJesté mnoho jiného bych vdm
mél povédét, ale nyni byste to neunesli. Jakmile vSak prijde on, Duch pravdy,
uvede vds do veSkeré pravdy, nebot nebude mluvit sam ze sebe, ale bude
mluvit, co uslysi. A ozndmi vam, co mda prijit. On mé oslavi, nebot vam bude
zvéstovat, co prijme z mého. VSecko, co ma Otec, jest mé. Proto jsem rekl, Ze
vam bude zvéstovat, co prijme z mého. (J 16,12-15)«. Od Syna tedy pFijima
ten, ktery je od ného také posildn a ktery vychdzi od Otce (J 15, 26). A ptam se,
Jestli je stejné pFijimat od Syna a vychdzet od Otce? Jestlize véFime, Ze je rozdil
mezi tim prijimat od Syna a vychdzet od Otce, jisté budeme toho ndzoru, Ze

jedna a tdz véc je prijimat od Syna nebo prijimat od Otce. Nebot sam Pdn

977 Unum sunt Pater et Filius natura, honore, virtute: nec natura eadem potest velle
diversa. Et audiant adhuc naturae sibi cum Patre unitatem Filium testantem; ait enim: Cum
venerit advocatus ille, quem ego mittam vobis a Patre, Spiritum veritatis, qui a Patre meo
procedit, ipse testificabitur de me. (Sv. Hilarius, De Trin. 8, 19/ SC 448, 404, 6-10.)

978 Ibid. 8, 19 / SC 448, 406, 15-16.
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pravi: »...nebot vam bude zvéstovat, co prijme z mého. Viecko, co ma Otec,
jest mé. Proto jsem Fekl, ze vam bude zvéstovat, co prijme z mého«. (J 16, 14-
15) To, co pfijimd, je bud moc, nebo sila, nebo nauka. Syn rekl, Ze to mad byt
prijato od ného, a potom opét ukazuje, Ze to samé md byt prijato od Otce.
Nebot tim, jak Fikd, - Ze vie, co md Otec, je jeho a Ze to je také divod, pro¢
rekl, e to md byt pFijato z toho, co je jeho - uci, Ze to, co md byt pFijato od
Otce, prece prijal od ného. ProtoZe ve, co je Otcovo, je také jeho. Tato
Jjednota neobsahuje odlisnost, neni rozdil v tom, od koho je to pFijato. To, co je
déno od Otce, odkazuje také k tomu, co je ddano od Syna. CoZpak i zde se
zvéstuje jednota viille? Vse, co ma Otec, je Syna... »ProtoZe ode mne prijme« (J
16, 14)... Nyni zajisté pravi, Ze md pFijmout od ného, protozZe vie, co ma Otec,
je jeho. Roztrhni jednotu této prFirozenosti, jestlie miZes. A zaved néjakou
nutnost nepodobnosti, skrze kterou by Syn nebyl v jednoté prirozenosti. Nebot
od Otce vychdzi Duch pravdy, ale posildn je od Syna a od Ofce. Vse, co je
Otcovo, je i Syna; a proto cokoliv pFijme, pFijme od Syna ten, ktery md byt
posldn... Neni dovoleno ddt prostor heretické zvrdcenosti k bezboznému
uvazovani tak, Ze bychom odmitli vyznat, Ze Slova Pané - vse, co je Otcovo, je i
jeho, a proto Duch pravdy to pFijme od néj - maji odkazovat k Jednoté

pFirozenosti. ~979

979 Neque in hoc nunc calumnior libertati intelligentiae, utrum ex Patre, an ex Filio
Spiritum paracletum putent esse. Non enim in incerto Dominus reliquit: nam sub iisdem dictis
haec ita locutus est: Adhuc multa habeo vobis dicere, sed non potestis portare illa modo. Cum
venerit ille Spiritus veritatis, diriget vos in omnem veritatem. Non enim loquetur a semetipso,
sed quaecumque audierit loquetur, et futura annuntiabit. Ille me honorificabit; quoniam de meo
accipiet, et annuntiabit vobis. Omnia quaecumque habet Pater, mea sunt: propterea dixi, De
meo accipiet, et annuntiabit vobis. A Filio igitur accipit, qui et ab eo mittitur, et a Patre
procedit. Et interrogo, utrum id ipsum sit a Filio accipere, quod a Patre procedere. Quod si
differre credetur inter accipere a Filio, et a Patre procedere; certe id ipsum atque unum esse
existimabitur, a Filio accipere, quod sit accipere a Patre. Ipse enim Dominus ait: Quoniam de
meo accipiet, et annuntiabit vobis. Omnia quae cumque habet Pater, mea sunt: propterea dixi,
De meo accipiet, et annuntiabit vobis . Hoc quod accipiet (sive potestas est, sive virtus, sive
doctrina est), Filius a se accipiendum esse dixit: et rursum hoc ipsum significat accipiendum
esse de Patre. Cum enim ait, omnia quaecumque habet Pater, sua esse, et idcirco dixisse se de
suo accipiendum esse: docet etiam a Patre accipienda, a se tamen accipi; quia omnia quac
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Sv. Hilarius v této pasaZi rozliSuje mezi tim, jak Duch na jedné strané
vychazi (procedit) od Otce (viz. ,,...Duch pravdy, jenz od Otce vychdzi, ten o
mné vyda svédectvi.” (J 15, 26)) a tim, jak na druhé strané Duch pfijima
(accipit) od Otce a od Syna a do svéta je posilan (mittitur) od Otce a od Syna.
Sv. Hilarius tvrdi, Ze vychdzet od Otce (a Patre procedere) neni stejné jako
pfijimat od Syna (a Filio accipere). Naproti tomu pfijimat od Otce (a Patre
accipere) a ptijimat od Syna (a Filio accipere) je jedno a totéz (ipsum atque
unum). Proto sv. Hilarius ¥ik4, Ze Duch pravdy vychazi od Otce, ale do svéta je
posilan od Otce a od Syna (4 Patre enim procedit Spiritus veritatis, sed a Filio
a Patre mittitur.).980

V logice argumentace celé 8. knihy (to znamena dokazat totoznost
pfirozenosti Otce a Syna na zadklad& totoZnosti jejich plsobeni) sv. Hilarius
soustfed’'uje svoji pozornost na akt, ktery je spoleény Otci a Synu, tj. Duch
piijima (accipio) od Otce a od Syna a je posilan do svéta (missio) od Otce a od
Syna. Naopak stranou ponechava akt, ktery je vlastni pouze Otci , tim je
vychazeni Ducha od Otce (a Patre procedere).

Sv. Hilarius timto zpisobem argumentuje proto, aby dokézal jednotu
pfirozenosti Otce a Syna na zakladé toho, Ze Duch pfijimé a je posilan do svéta

jak psobenim Otce, tak i pisobenim Syna. Co to viak Duch pfijima od Otce a

Patris sunt, sua sint. Non habet haec unitas diversitatem: nec differt a quo acceptum sit, quod
datum a Patre, datum referalur a Filio. Numgquid et hic voluntatis unitas afferetur? Omnia quae
habet Pater, Filii sunt... Quoniam de meo accipiet...Nunc certe ideo a se accepturum ait, quia
omnia Patris sua essent. Disseca naturae hujus, si potes, unitatem: et aliquam dissimilitudinis
infer necessitatem, per quam Filius non sit in unitate naturae. A Patre enim procedit Spiritus
veritatis: sed a Filio a Patre mittitur. Omnia quae Patris sunt, Filii sunt: et idcirco quidquid
accipiet, a Filio accipiet ille mittendus, quia Fili sunt universa quae Patris sunt... Non
permittenda itaque ad impiae intelligentiae libertatem haeretica perversitas est: ut dictum hoc
Domini, quod quia omnia quae Patris sunt, sua sunt, idcirco a se accipiet Spiritus veritatis, non
ad unitatem confiteatur referendum esse naturae. (Ibid. 8, 20 / SC 448, 406, 1-49.)

980 Podobné jako rozliSuje mezi vychazenim Ducha od Otce a posilanim Ducha do svéta od
Otce a od Syna, rozlifuje také v p¥ipadé Syna dva pohyby. Odkazuje na slova ,,/ySel jsem od
Otce a prisel jsem na svét” (J 16, 28). V 6, 32 sv. Hilarius ukazuje, Ze nemiZeme zaménovat
vyjiti (exitio) za ptichod (adventus). Divod spo&iva v tom, Ze vyjit od Otce néleZi pfirozenosti.
Oznaduje v&&né narozeni Syna od Otce, kdy Syn obdrZel ptirozenost Otce. Naproti tomu
pfichod do svéta nalezi ekonomii, kdy Syn ptichazi do svéta, aby vykonal tajemstvi na3i spasy.
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Syna? Né&kdy v této otdzce dochdzi k nedorozuménim a to zvlaste u téch
theologii, ktefi berou vyse citovanou 20. kapitolu jako svédectvi o Filioque v
theologii sv. Hilaria.

Timto zpisobem vykladal tuto pasaZ jiz Dionysius Petavius. V kapitole,
kde se zabyva svédectvim starovékych latinskych Otcli o vychdzeni Ducha
Svatého z Otce a ze Syna, o citované pasazi sv. Hilaria piSe: ,A v osmé knize
jasné ukazuje, Ze Duch vychdzi od Syna, protoZe od n&¢ho pfijimét.”981 A déle
cituje 20. kapitolu 8. knihy De Trinitate.

Domnivame se, Ze s timto z4dvérem neni moZné souhlasit. Sv. Hilarius
zde totiz v zadném piipadé netvrdi, Ze by Duch Svaty vychézel od Otce a od
Syna. Naopak vidéli jsme, Ze tvrdi, Ze n&co jiného je vychazet od Otce a néco
jiného pfijimat od Syna a Ze Duch pravdy vychazi od Otce, ale do svéta je
posilan od Otce a od Syna.

Dionysius Petavius se domniva, Ze oblibenym argumentem (placitum
argumentum) starovékych theologd, kterym dokazovali, Ze Duch Svaty vychazi
od Otce a od Syna (Filioque), jsou Kristova slova: ,, On mé oslavi, nebot viam
bude zvéstovat, co prijme z mého.” (J 16, 14) Podle Petavia patristicka
theologie s timto vyrokem pracovala nasledujicim zplGsobem: ,Nebot' se

o er v 1 I I r yes Yy <682
domnivaji [starovéci theologové], Ze slova ,,z mého piijme” oznacuji essenci

. C o w oy , ko i 983
a subsistenci, a Ze vie, co ma Duch Svaty, mé a pfijima od Syna.”

To je viak v piimém rozporu s tim, co tvrdi sv. Hilarius. Podle ngj to,
co Duch piijima od Syna, neni essemtia et subsistentia, jak se domniva

Petavius, ale naopak, je to bud’ moc, nebo sila, nebo nauka (sive potestas, sive

981 Petavius, De Trinitate 7, s. 401-402.

982 Oznadeni essence nachazela starovéka theologie napf. v t&chto slovech : ,Nebot jako
Otec ma Fivot sam v sobé, tak dal i Synovi, aby mél Zivot sém v sobé.” (1 5, 26). 4. anathema
ankyrské synody z roku 358 bylo namifeno proti tm, ktefi odmitali chapat Zivot, ktery dal
Otec Synovi jako oznadeni essentia, nebo substantia. (Sv. Hilarius, De Syn. 15.)

983 Petavius, De Trinitate 7, 5, s. 379.
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virtus, sive doctrina).”®* Problém Petaviovy interpretace spo&ivé také v tom, Ze
to co Duch pfijima od Otce a od Syna, je zaroveii to, co pfinasi do svéta a
daruje lidem. Pokud by skuteéng, jak se domnivé Petavius to, co Duch pfijima
od Otce a od Syna a co pfina8i do svéta, byla essentia et subsistentia, pak
bychom museli fici, Ze také lidé maji ucast na podstaté Boha Otce stejnym
zplisobem jako Syn.

Podobnym zptsobem interpretuje tuto pasaz také P. Smulders a to v
kratkém &lanku o pneumatologii sv. Hilaria napsaném pro Dictionaire de
spiritualité. Stejné jako Petavius si nev8iml, Ze podle sv. Hilaria to, co Duch
pfijima od Syna, je sive potestas, sive virtus, sive doctrina a tvrdi, Ze to, co
Duch pfijima od Otce a od Syna, je BoZzi substance:

,»Nebot’ Duch jsa BoZi nemiiZe pfijmout nic akcidentalniho. Nepfijima
nic jiného nez BoZi substanci, kterou Syn pfijimd od Otce. Zde Hilarius
prichazi k Tertullianové formulaci: Duch Svaty vychazi od Otce skrze
Syna.”985

Ve stejném rozporu s mySlenim sv. Hilaria vyklada pasaz z De Trinitate
8, 20 také A. Palmieri. I on se domniva, Ze Kristova slova z J 16, 14, ,On mé
oslavi, nebot vam bude zvéstovat, co prijme z mého”, vyklada sv. Hilarius tak,
ze Duch pfijima od Syna své byti, tedy ve shodé s naukou o Filioque.

»Dogma o vychazeni Ducha Svatého ab utroque je obsaZzeno explicitné

v nésledujicim argumentu [sv. Hilaria]: »a proto cokoliv pfijme ten, ktery ma

984 J.-C. Larchet ve svém dile Maxime le Confesseur médiateur entre ['Orient et
{"Occident vénoval prvni kapitolu zkoumani latinské tradice-Filioque. O této pasazi sv. Hilaria
uvadi, Ze se jednd o ,Cisté vyvraceni” nazoru, ze by Syn byl pfi€inou Ducha®. J.-C. Larchet
pise: ,,To, co Duch pfijima ze Syna, je stejna véc jako to, co pfijima od Otce. To jsou dobra,
ktera se pfipojuji k BoZi pfirozenosti a ktera jsou nam piedana skrze Ducha. Duch je pfijima od
Syna, ktery s&ém je pfijima od Otce. Tato dobra, ktera jiz v dobé sv. Hilaria n¢€ktefi fecti Otcové
nazyvali ,.energie” a néktefi latin§ti Otcové ,konani” BoZi, jsou astdji nazyvana, nakolik jsou
nam pifeddvana, ,milost”, “charizma”, nebo “dary Ducha”.” (J.-C. Larchet, Maxime le
Confesseur médiateur entre 1'Orient et ['Occidnet (Cogitatio fidei, 208), Paris, 1998, s. 24.)

985 Smulders, Esprit Saint in Dictionaire de spiritalité 4, s. 1274.
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byt poslan, pfijme od Syna, protoZe vie, co nalezi Synu, je Otcovo (De Trin. 8,
20).«7%8¢

Poté, co jsme si ukazali $ir§i kontext 8. knihy a to jaky zplsob
argumentace zde pouZiva sv. Hilarius k tomu, aby dokézal jednotu pfirozenosti
Otce a Syna, vratime se zpét k naSemu vykladu o pfebyvani Ducha Svatého v
¢lovéku podle De Trinitate 8, 21-30. Ted vSak mame dostatek informaci k
tomu, abychom mohli spravné pochopit otdzku, kterou sv. Hilarius poloZzil v 8,
22.

Jiz vime, Ze v 8. knize sv. Hilarius arianim dokazuje jednotu
pfirozenosti Otce a Syna a to na zdklad& jednoty plisobeni pfirozenosti Otce a
Syna. Vidéli jsme, Ze v 8,20 dokazuje jednotu pfirozenosti Otce a Syna na
zékladé toho, jak Duch ptijima (accipere) a je posilan (mittitur) do svéta jak od
Otce, tak i od Syna. Potom v 8, 21 ukazuje jednotu pfirozenosti Otce a Syna na
zaklad& toho, jak sv. Pavel v R 8, 9-11 ztotoZiiuje Ducha BoZiho s Duchem
Kristovym.

.,A Duch toho, ktery vzkiisil Krista z mrtvych, v nds je a prece je v nds
také Duch Kristiv. A prece to neni tak, Ze by to nebyl Duch BoZi, ktery v nds je.
Rozlisuj, heretiku, Ducha Kristova od Ducha Boziho... 987

Sv. Hilarius zde aridny vybizi, aby si v§imli toho, jak sv. Pavel rozliSuje
mezi Duchem BoZim (to je oznadeni, které sv. Hilarius chépe jako oznaleni
Ducha Otce) a Duchem Kristovym. Tim si ptfipravuje pudu proto, aby dokézal,
Ze piirozenost Otce a Syna je stejnd, kdyZ také projev jejich pfirozenosti je
stejny. To bude dokdzano tim, jak sv. Ililarius ukaze, ze Duch Otce (chdpany
jako virtus ptirozenosti Otce), je stejny jako Duch Syna (chapany jako virtus

pfirozenosti Syna).

986 Palmieri, Esprit Saint in Dictionaire de théologie catholique,s. 801.

987 Et ejus, qui suscitavit Christum a mortuis, in nobis est Spiritus; et Spiritus tamen in
nobis est Christi, nec tamen non Dei est Spiritus,.qui in nobis est. Discerne igitur, o haeretice,
Spiritum Christi a Spiritu Dei... (Sv. Hilarius, De Trin. 8,21/ SC 448, 412, 19-24.)
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Poté, co sv. Hilarius vybidl ariany, aby si v§imli rozliSeni mezi Duchem

Bozim a Duchem Krista, poklad4 jiz citovanou otazku: ,,4 nyni se ptdm, co

mysli§ pojmem Duch BoZi, se oznacuje prirozenost nebo res nature? Nebot

neni stejnd prirozenost a res nature. Podobné jako neni stejny ¢lovék a to, co
patFi clovéku, jako nent stejny oheri a to, co patii ohni. Podobné neni stejny
Biih a to, co je Bozi. "

Na zaklad¢ toho, co jsme ukazali, je zcela evidentni, Ze neni moZné
souhlasit s interpretaci autor(i poznamek. Sv. Hilarius se zde nept4 ariani, zdali
sv. Pavel mluvic o Duchu BoZim ma na mysli pfirozenost Bozi nebo tieti
Osobu. Pojem Duch ve vyznamu res naturae neni mozné chapat jako oznadeni
osoby Svatého Ducha.

Podivejme se ted’ na to, jak méa byt vykladan pojem Duch ve vyznamu
res naturae. V' 9, 52 sv. Hilarius definuje, co je to res naturae. ,Sila je res
naturae a kondni je sama moc sily. To, Ze je v ném jednota prirozenosti Otce,
by se poznalo skrze moc sily.”

Res naturae je tedy sila (virtus). Ukazali jsme, Ze sv. Hilarius v 8. knize
dokazuje totoznost pfirozenosti Otce a Syna na zakladé totoZnosti sily jejich
pfirozenosti. Sv. Hilarius se tedy ariant ptd, zdali sv. Pavel, kdyZ mluvi o
Duchu BoZim (tj. Otce) a Duchu Krista, ma na mysli pfirozenost Otce a Syna
nebo res naturae tedy virtus ptirozenosti Otce a Syna.”®

Sv. Hilarius tuto otdzku poklada aridniim, protoze v&dél, Ze pojem Duch

Bozi mlze oznacovat jak pfirozenost Boha tak i res naturae tedy virtus Dei. O

988 Et quaero nunc in Spiritu Dei utrum naturam, an rem naturae significatam existimes.
Non idem est enim natura, quod naturae res: sicuti non idem est homo, et quod hominis est, nec
idem est ignis, et quod ignis ipsius est: et secundum hoc non idem est Deus, et quod Dei est.
(Ibid. 8, 22 / SC 448, 412, 1-5.)

) 989 Podle sv. Hilaria ,,0tec a Syn jsou jedno pFirozenosti, slavou a virtus”. (8, 19) Jednota
piirozenosti Otce a Syna je diivodem jednoty také res naturae &ili virtus Otce a Syna, jinymi
slovy jednoty Ducha Otce a Ducha Syna.
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tom jsme pojednavali na za¢atku této kapitoly.990 Také sv. Rehot Nazidnsky ve
své 5. theologické te&i ,,O Duchu Svatém” poukazuje na tuto dvojznacnost
pojmu Duch Svaty.

,, Duch Svaty miize ndlezet bud’ k tém, které existuji samy o sobé, nebo k
tém, které pozorujeme v nécem jiném. To prvni odbornici nazyvaji podstata, to
druhé nazyvaji pripadek. Pokud by $lo o pripadek, bylo by to piisobeni
(evépyeia,) Boha... JestliZe je to piisobeni, pak je zfejmé, Ze to bude nékdo

pusobit. Piisobeni samo nebude piisobit, prestane spolecné s tim, kdo je

piisobi... "%

Jak vidime, podle sv. Rehofe Nazisnského pojem Duch Svaty miZe
ozna&ovat bud’ oboia nebo Evépyeio. Beov. 992 Stejné je tomu i podle sv. Hilaria,
podle kterého pojem Duch Svaty mize oznaCovat bud’ natura nebo res nature,

tedy virtus. Sv. Hilarius rozlijuje mezi témito dvéma moZnymi vyznamy pojmu

Duch Svaly v pribéhu celého De Trinitate. Ve 2. knize tak Cini, kdyz

990 Vzpomeiime si, Z¢ na stejnou terminologickou dvojznalnost jsme narazili také v
piipadé pojmu Logos. V kapitole, kde jsme se zabyvali vykladem arianského konceptu
narozeni a stvofeni svéta, jsme citovali dopis Basila z Ankyry. Tam se popisuje, jak na koncilu
v Antiochii Otcové rozliovali mezi dvéma vyznamy pojmu Logos. Za prvé tento pojem mohl
byt pouzit pro oznageni oboia & bméGTAUCLE. V takovém piipade pojem Logos oznadoval
druhou osobu Svaté Trojice. Za druhé pojem Logos mohl byt pouZit ve vyznamu EVEPYELO
AexTiKT. V tomto piipadé pojem Logos oznadoval (EvEpyeial) plisobeni Boha, stvofitelské
slovo Hospodina, kterym byl stvofen svét.

991 0 Tvedua 1O dytov fj TV Ko EavTd LOESTNKOHTOV TAVTWG LROBETEOY, 1)
@Y £V ETépw Bempovpéver: dv 10 pev obolav kadovolw ol mepl tabto dewvol,
10 8¢ cvpBePnKdc. el uev odv cvupEPTKeEY, Evépyeia Tobto Qv ein Beol .. kal &t
Evépyela, vepyndrioetor dfidov 8T, obk Evepynoset, kol dpod @ Evepynbnvan
TOOGETAL.. (Sv. Rehot Nazidnsky, De Spiritu Sancto (Oratio 31) 6 / PG 36, 140A-B.)

992 Na stejnou dojznaénost, tentokrat ve vyznamu pojmu boZstvi ( 0£0T1¢) upozortiuje sv.
Rehoi Nyssky ve spisu Ad Eustathium de Sancta Trinitate. Sam pouZiva pojem boZstvi jako
oznaGeni pro piisobeni boha (Evepyelag dvopa fi 8e61tnc). Dosvédiuje viak, Ze jsou mnozi,
ktefi pouZivaji pojem boZstvi jako oznadeni ptirozenosti Boha (¢0ce®C EVOELKTIKOV £OTL
10 The BedTnTog dvopa). Ti si viak, podle sv. Rehofe neviimli, e podle Pisma byl Mojzi3
Egyptantim uréen, & zvolen za boha (ExelpotovnOn 6£6¢). Takovym aktem vSak nemiiZe
povstat piirozenost (y grpotovttn $voig ob yivetan). Proto podle sv. Rehote méame mit za
to, Ze pojem boZstvi oznaduje urditou moc, bud’ dohlizitelskou (EmomTLK™NG) nebo plsobici
(Evepynmiknc), pfitemz BoZi pfirozenost zlistdva ve vSech t&chto jménech neoznalena
(&CNIaVTOC). (Sv. Rehof Nyssky, Ad Eustathium de Sancta Trinitate 3, 1, s. 15.)
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komentuje Kristova slova ,, Bith je Duch a ti, kdo ho uctivaji, maji tak cinit v
Duchu a v pravdé.” (J 4, 24)

., V pFipadé téch, kteri v Duchu uctivaji Boha, ktery je Duch, jiny je ten,
ktery jim pomdhd a jiny je ten, kterého uctivaji. ”**

V citovanych slovech z J 4, 24 se pojem Duch objevuje v obou
moznych vyznamech. Bith je Duch. To je ten, ktery je uctivan (alter in
honore). Ovsem Bih ma byt uctivin v Duchu. To je Duch, ktery je v nas
piitomen a ktery nds uschopiiuje uctivat Boha (alter in officio). V prvnim
pfipad€ je pojmem Duch mySlena pfirozenost Boha, v druhém pfipadé res
naturae tedy virtus, sila BoZzi pfirozenosti. Jak dale uvidime, pfitomnost virfus
Dei v &lovéku je podle sv. Hilaria gnoseologickou podminkou k tomu, aby
¢loveék mohl poznavat Boha.

Podobné rozliSeni mezi témito dvéma vyznamy pojmu Duch nachazime
podle vykladu sv. Hilaria také ve slovech sv. Pavla: ,, Nebo Pdn Duch jest, a
kdez jest Duch Pané, tut' i svoboda.” (2K 3,17)

, Aby ukdzal, jak mad byt pochopen, rozlisil toho, kdo je od toho, koho
je. Nebot mit a byt vlastnén neni stejnd véc, ani »on« a »jeho« nemd stejny
vwznam. Tak, kdyz vekl »Pdn je Duch« ukdzal pFirozenost jeho nekonecnosti.
Kdyz pfidal, »kde je Duch Padné, tam je svoboda«, tak oznacil toho, ktery je
Jjeho [Duch]."***

Opét zde nachazime rozliSeni a to mezi Duchem, ktery je Pan a
Duchem Pané€. V prvnim piipadé pojem Duch oznaduje ptirozenost. V druhém
ptipadé pojem Duch Péané oznacuje virtus Dei, jinymi slovy Duch jako dar

¢lovéku, v tomto ptipadé dar svobody.

993 Adoraturis autem in Spiritu Deum Spiritum, alter in officio, alter in honore est; qui
alter in officio, alter in honore est. (Sv. Hilarius, De Trin. 2,31/ SC 443, 326, 35-36.)

994 Discrevit ad intelligentiae significationem eum qui est, ab eo cujus est. Non enim
habere haberique unum est, neque eadem significatio continet eum atque ejus. Ita cum ait:
Dominus Spiritus est, naturam infinitatis ejus ostendit; cum vero adjecit, Ubi Spiritus Domini
ibi libertas est, eum qui ejus est significat. (Ibid. 2, 32 / SC 443, 328, 3-8.)
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Kdyz jsme ukézali, jak je potfeba chapat oznafeni Ducha jako natura a
res naturae, vratme se nyni zpé&t k argumentaci 8. knihy.

Ve 22. kapitole tedy sv. Hilarius aridny upozornil na to, Ze je mozZné,
aby pojmem Spiritus byla oznadena bud’ natura nebo res naturae. V
nasledujicich kapitolach ukazuje, Ze v 8. knize timto pojmem chépe res
naturae tedy virtus.

Ve 23. kapitole, na zdklad¢ citatd Lk 4, 18 (,, Duch Hospodinitv nade
mnou”), Mt 12, 18 (,,vlozim na ného svého Ducha”) a Mt 12, 28 (,,vyhdnim
démony Duchem Bozim”), sv. Hilarius ukazuje, Ze pojem Duch zde pouziva
jako oznadeni pro silu piirozenosti Otce a sflu pfirozenosti Syna: ,,Zdd se
bezpochyby, Ze tyto pasdie ozmacuji jak Otce, tak i Syna, ukazuji silu
DpFirozenosti. 995

Ve 24. kapitole dédle ukazuje, jak mame chéapat pojem Duch, kdyZ je
pouzit pro oznaleni sily pfirozenosti (virtus naturae).

,Bith je Zivouci moc nekonecné sily, kterd je viudypritomnd a pro
kterou neni mista, kde chybi. Biih se nechdvd poznat skrze to, co je jeho (sua) a
ukazuje, e to, co je jeho, neni nic jiného nez on sam, abychom pochopili, Ze
kde je to, co je jeho, tam je on sdm.... Skrze to, co je jeho, neprestdvd byt ve
v§em. To, co je jeho, neni nic jiného, nez je on sdm »996

Viimnéme si, Ze ve 22. kapitole sv. Hilarius tvrdi, Ze neni stejnd natura
a res naturae. Naproti tomu ve 24. kapitole ik, Ze to, co je jeho (sua), coz je
pouze jiny termin pro res naturae &i virtus, je to, co je Bih sam. Sv. Hilarius
rozli§uje mezi natura Dei a virtus naturae Dei. V naSem vykladu jsme jiz

mluvili o tom, Ze podle sv. Hilaria svoji pfirozenosti je Bih pf¥itomen pouze v

995 Haec enim videntur non ambigue vel Patrem significare, vel Filium, virtutem tamen
naturae manifestant. (Ibid. 8, 23 / SC 448, 414, 10-12.)

996 Deus autem immensae virtutis vivens potestas, quae nusquam non adsit, nec desit
usquam, se omnem per sua edocet, et sua non aliud quam se esse significat: ut ubi sua insint,
ipse esse intelligatur... cum per sua in omnibus esse non desinat; non aliud autem sint, quam
quod est ipse, quae sua sunt. (Ibid. 8, 24 / SC 448, 414, 8-14.)
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Otci a Synu, zatimco ve stvofeni je Bh pfitomen skrze virfus & sua. Za
poznamku stoji, Ze v obou piipadech, kdy sv. Hilarius ukazuje, Ze pojem Duch
miiZze oznacovat pfirozenost nebo silu ptirozenosti (2, 31-35; 8, 19-29),
zmifuje svoji nauku o redlné ptitomnosti Boha ve svét& per virtutem &i per sua.

Ve 25. kapitole potom ukazuje, jak Spiritus Dei oznaujici jednou silu
Otce, podruhé silu Syna, je pouzivan v Pismu. Kristova slova, , Duch
Hospodinitv jest nade mnou; proto mne pomazal, abych prFinesl chudym
radostnou zvést” (Lk 4, 18), uvadi jako ptiklad, kdy pojem Duch oznaduje silu
Otcovy pfirozenosti (virtus paternae naturae), ktcrd sc  projevuje
(manifestatur) v Kristu.”*’ Na druhou stranu Kristova slova, ,,Jestlife vsak
vyhanim démony Duchem BozZim, pak uz vds zastihlo Bozt krdlovstvi” (Mt 12,
28), pouziva jako ptiklad, kdy pojem Spiritus Dei oznaduje silu ptirozenosti
Syna a nikoliv silu pfirozenosti Otce.

. [Syn] ukazuje, Ze je to on, kdo vyhdni démony moci své pFirozenosti,
protoze démoni nemohou byt vyhndni nez Duchem Bozim.

Ve 26. kapitole se dostava k zavéru argumentaéniho celku. Ten, jak
jsme vidéli, zacal v 19. kapitole a jeho podstatou bylo dokézat totoZnost
pfirozenosti Otce a Syna na zakladg totoZnosti sily jejich pfirozenosti, tedy na
zakladé totoZnosti Ducha Otce a Ducha Syna.

., Prebyva v nds Kristus a tim, jak v nds pfebyvd Kristus, pFebyvd v nds
Biith. Kdyz v nds prebyvd Duch Kristiiv tak prece tim, jak v nds prebyvd Duch
Kristiv, Zadny jiny Duch v nds nepiebyvd nez Duch Bozi. Pokud rozumime
tomu, Ze skrze Ducha Svatého je v nds pritomen Kristus, tak je také treba,

abychom poznali, Ze tento Duch je jak Duchem BoZim tak i Duchem Kristovym.

997 Ibid. 8, 25 / SC 448, 416, 4-5.
998 Se scilicet, id est, naturae suae potestate daemones ejicere demonstrans, qui non nisi
Dei Spiritu ejici possent. (Ibid. 8, 25 / SC 448, 416, 18-20.)
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Skrze naturae rem sama prirozenost v nds pfeb)?vdggg. Pokud plati tento zaver,
pak budeme véFil, Ze prFirozenost Syna neni odlisnd od prirozenosti Otce,
Jjakmile se ukdZe, Ze Duch Svaty, ktery je jak Duch Kristiv, tak i Duch BoZi, je
res jedné prirozenosti. »+1000

Tim je argumentace uzaviena. Cilem dokazovani bylo ukdzat, Ze
pfirozenost Otce a pfirozenost Syna jsou stejné. Pismo mluvi o Duchu Otce a
Duchu Syna. Sv. Hilarius to nechape jako oznaceni pfirozenosti Otce a Syna,
ale jako oznadeni res naturae Otce a res naturae Syna neboli sily pfirozenosti
Otce a sily pfirozenosti Syna, skrze které je Otec a Syn pfitomen tam, kde je
pfitomna sila jejich pfirozenosti. Na zdkladé Pisma se ukdzalo, Ze sila
pfirozenosti Otce a sila pfirozenosti Syna, jinymi slovy Duch Otce a Duch
Syna jsou totozné, tedy res &i virtus jedné pfirozenosti. Z toho nutné musime
vyvodit, Ze¢ Otec a Syn maji stejnou pfirozenost, kdyz také sila jejich
pfirozenosti je stejnd. O n&co dale dodava:

.--je to Duch BoZi, oviem ten stejny je také Duch Kristiiv. Je fo res

naturae Syna, ovSem to stejné je také res naturae Otce... Jestli miiZe byt

999 V naSem piekladu &teme per naturae rem natura ipsa habitet in nobis. P. Smulders se
pfi sestavovani textu pro Sources Chrétiennes rozhod! pro variantu ¢teni, pro kterou se rozhod!
také Dom P. Coustant pfi sestavovani textu De Trinitate (pro Patrologia Latina) - per naturam
rei natura ipsa habitet in nobis. V poznamce PL 10, 255B uvadi, Ze n&které kodexy maji
nasledujici variantu per naturam Dei, nebo per naturae rem. Domnivame se, Ze by zde nemélo
byt pochyb o tom, Ze za ptivodni &teni je potieba vzit per naturae rem natura ipsa habitet in
nobis. Nebot’ pouze pouZiti této varianty odpovida zplsobu argumentace celé 8. knihy. Jak
vime sv. Hilarius zde dokazuje jednotu pfirozenosti Otce a Syna skrze jednotu res naturae
Otce a Syna, tedy per naturae rem. Na konci citované pasaze z 26. kapitoly sv. Hilarius piSe,
Ze Duch Krista a Duch BoZi je res unius naturae a pravé skrze ni tedy per naturae rem v nas
Biih pfebyva. Také v 8, 49 sv. Hilarius piSe, Ze natura Dei ma byt poznand per naturae suae
virtutem. (De Trin. 8, 49 / SC 448, 458, 21-22.) Virtus, jak vime, je res naturae. TakZe vyrok,
natura Dei ma byt poznana per virtutem naturae suae, miizeme vyjadfit jinymi slovy takto:
natura Dei ma byt poznana per naturae rem.

1000 Habitat enim in nobis Christus: et habitante Christo, habitat Deus. Et cum habitat in
nobis Spiritus Christi; habitante tamen in nobis Spiritu Christi, non alius tamen spiritus habitat,
quam Spiritus Dei. Quod si per Spiritum sanctum Christus in nobis esse intelligitur, hunc
tamen ita Spiritum Dei, ut Spiritum Christi esse noscendum est. Et cum, per naturam rei natura
ipsa habitet in nobis; indifferens natura Filii esse credetur a Patre, cum Spiritus sanctus, qui et
Spiritus Christi et Spiritus Dei est, res naturae esse demonstretur unius. (Sv. Hilarius, De Trin.
8,26 /SC 448, 418,4-13))
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dokdzdno, Ze Duch, ktery je Boha, neni také Krista, pak at’ si je pFirozenost
Krista a prirozenost Boha v nécem odlisnd, at’ si neni totoZnd. »1001

Logika argumentace je zfejmda. RozliSuje se natura a res naturae.
Pokud nékdo dokaZe, Ze res naturae Syna neni totoZna s res naturae Otce, pak
musi byt uznand odli$nost pfirozenosti Otce a Syna. Jak uz bylo feCeno, sv.
Hilarius tento druh argumentace pouZiva, protoZe také ariani rozliovali mezi
natura a res naturae. V opacném piipadé by takové dokazovani v diskusi s
ariany nemelo smysl.

Ve 27. kapitole sv. Hilarius pokrauje stejnym zplisobem, tedy v
dokazovani jednoty pfirozenosti Otce a Syna na zdkladé jednoty plsobeni
pfirozenosti Otce a Syna. Pojednava zde o ptitomnosti Ducha Kristova a Ducha
Boziho v &lovéku a to pii vykladu nasledujicich slov Krista: ,, Kdo mé miluje,
bude zachovdvat mé slovo, a miij Otec ho bude milovat; prijdeme k nému a
ucinime si u ného pribytek.” (J 14, 23)

., Nebot' prichdzeji a pobyvaji v nds. A ptam se, zdali pFichdzeji s
odlisnym doprovodem a ¢ini si v nds pribytek, nebo zda prichdzeji v jednoté
prirozenosti? Ovsem uditel ndrodil odporuje takovému vykladu. Nejsou to dva
Duchové tedy Duch Bozi a Duch Kristiiv. Ve véFicich je pritomen Ducha
Kristiv, ktery je Duchem BoZim. Neni to spolu-prebyvani, ale prebyvani. Je to
prebyvdni v tajemstvi spolu-prebyvdni. Nejsou to dva, kiefi prebyvaji, ani

nejsou odlisny jeden od druhého.”'*”

1001 Dei Spiritus est, sed idem et Spiritus Christi est. Res naturae Filii est, sed eadem res et
naturae Patris est... In aliquo differat Christi et Dei natura, ne eadem sit; si praestari potest ut
Spiritus, qui Dei est, non sit et Christi. (Ibid. 8, 26 / SC 448, 418, 17-22.)

1002 Veniunt enim, atque habitant in nobis: et rogo utrum comitatu diversitatum venient,
mansionemque facient, an unitate naturae? Sed obnititur doctor gentium, non duos spiritus. Dei
scilicet et Christi, sed Spiritum Christi, qui et Spiritus Dei est, inesse credentibus. Non est
cohabitatio, sed habitatio est: sub sacramento tamen cohabitationis habitatio, dum neque duo
habitant, neque ab alio diversus habitator est. (Ibid. 8, 27 / SC 448, 420, 9-16.)
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Duch Bozi ¢i Duch Kristiiv chapany nikoliv jako rnatura, ale jako res
unius naturae prichazi a pobyva v ¢lovéku. To je zplsob, jakym Bih sestupuje
a muze byt pfitomen v ¢loveku.

Ve 28. kapitole sv. Hilarius cituje slova sv. Pavla: ,...nikdo nemiiZe

r

Fici: »Jezis je Pane, le¢ v Duchu Svatém.” (1 K 12, 3) Na jejich zéklad€ potom
aridanim vysvétluje, Ze pouze spravné vyznani viry ndm piina$i plsobeni
Ducha Svatého, které uvadi ¢lovéka do veskeré pravdy. Vzpometime si, jak
jsme Cetli v 8, 20, Ze Duch pfinasi ¢lovéku silu Bozi a nauku (doctrina). Toho,
kdo popird Bozi pfirozenost Krista, sv. Hilarius varujc:“... zbaven Ducha
Svatého jsi oduseviiovdn duchem klamu. "'

Ve 29. a 30. kapitole potom prezentuje svoji nauku o pfitomnosti Boha
v Cloveku také na zakladé slov sv. Pavla: ,,Jsou rozdilné dary, ale tentyZz Duch;
rozdilné sluzby, ale tentyz Pdn; a rozdilna piisobeni, ale tentyZ Biih, ktery
plisobi vsecko ve vSech. Kazdému je ddano projeveni Ducha ke spolecnému
prospéchu.” (1 K 12, 4-7)

Na zékladé této pasaze rozvadi to, co jiz bylo feceno v 8, 20. To, co
Duch pfijimé od Otce a od Syna, je to, co potom piinasi do svéta. V 8, 20 jako
piiklad uvadi potestas, virtus, doctrina. V 8, 30 jako ptiklad téchto dart, které
nazyva projevenim Ducha, nebo rozdélenim sil, uvadi sermo sapientiae, verba
vitae, scientia divine cognitionis, fides Dei, donum curationum, profetia,
discretio spirituum a dalsi.

Sv. Hilarius upozoriiuje, Ze tyto dary Ducha nejsou skryté a to proto,
, aby bylo ziejmé, ze to, co kondme, je sila Bozi.”"°® Duch, chapany jako res
naturae Dei ¢i virtus Dei, je Clovéku darovan jako dar Ducha (donum Spiritus).

To, co €loveék kona, v ném kona sila Bozi, podobné jako tomu bylo v ptipadé

Krista ut homo, kdy dokonce i jeho odév byl plny Bozich sil.

1003 Spiritu sancto carens, spiritu erroris animaris (Ibid. 8, 28 / SC 448, 422, 14-15.)
1004 ... ut quod agimus Dei esse virtus intellegatur. (Ibid. 8, 30 / SC 448, 424, 23-24.)
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Timto jsme skondili prvni &ast této kapitoly, kde jsme vylozili, jakym
zpisobem sv. Hilarius chape pojem Duch Svaty. Piejdeme ted’ ke druhé Casti a

podivame se na to, v ¢em spociva pisobeni Ducha Svatého.

2.2. Officium Sancti Spiritus in nobis

Otazka, jaka je sluzba ¢i konani (officium) Ducha Svatého v Clovéku, nds

1905 Timto zakladem

ptivadi k theologickym zakladiim gnoseologie sv. Hilaria.
je rozliSeni mezi BoZzi pfirozenosti a BoZimi silami. V 8, 24 sv. Hilarius tvrdi,
Ze Biih se nechava poznat skrze to, co je jeho (se omnem per sua edocet). Ve 2,
31 zase ukazuje, Ze neviditelny a nepochopitelny Bth (invisibilis adque
inconpraehensibilis Deus) musi byt uctivdn v tom, co je nepochopitelné a
neviditelné. Vidéli jsme také, ze sv. Hilarius rozli§uje mezi Duchem, ktery ma
byt uctivan a Duchem, ktery nés uschopiiuje Boha uctivat (alter in officio et
alter in honore).

Ve 2, 33 ukazuje, Ze officium Spiritus Sancti in nobis vyjadiuji Kristova
slova: ,,Jeste mnoho jiného bych vam mél povédét, ale nyni byste to neunesli.
Jakmile vSak prijde on, Duch pravdy, uvede vds do veskeré pravdy, nebot
nebude mluvit sadm ze sebe, ale bude mluvit, co usly$i. A ozndmi vam, co md
prijit.” (J 16, 12-13)

Takovy je komentar sv. Hilaria:

., Tato slova byla ¥ecena mimo jiné proto, aby ukdzala cestu pozndni.
Obsahuji viili toho, kdo daruje a také divod a podminku daru: aby dar Ducha

Svatého, ktery je jakousi umluvou o zakroleni ¢i zprostFedkovdni, osvécoval

1005Officium Ducha Svatého v ¢lovéku ma tolik forem, kolik je darit Ducha Svatého. Nage
zkoumani v této asti omezime pouze na uko! Ducha Svatého v procesu poznani Boha, nebot’
sv. Hilarius této funkci vénuje zvlastni pozornost.
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nasi slozZitou viru v BoZi vtéleni, protoze naSe slabost by nebyla schopnd
uchopit ani Otce ani Syna. 1006

Dar Ducha Svatého, tedy Duch Svaty chéapany jako virtus &i res
naturae, muze plnit tuto zprostfedkujici roli proto, Ze je na rozdil od
pfirozenosti BoZi pfistupny pro stvoteni. Sv. Hilarius ¢lovéka vybizi k hojnému
uzivani tohoto zprostfedkovani mezi Bohem a ¢lovékem: ,, UzZijme tedy téchto
dari, které jsou ndm tak svobodné ddmy a dychtéme po uZivdni tohoto
absolutné nutného daru. "’

V &em viak spodiva ,,absolutni nutnost daru” Ducha Svatého v procesu
poznani Boha? Divod spodivd v pozndvacich schopnostech ¢lovéka. BéZzny
lidsky rozum (ratio communium opinionum) je totiz neschopny pochopit
nebeské aradky.'®®® Moznosti poznéni, které m4 &lovék k dispozici, jsou podle
sv. Hilaria primarné uréeny tim, Ze lidska pfirozenost je stvofena:

., Nebot to, co je nedokonalé, nechdpe to, co je dokonalé. Také to, co
povstalo z néceho jiného, nemiiZe dosdhnout uplného pozndni ani svého
puvodu ani sebe. Sdm sebe miize pozndvat pouze v tom, co je, ale své vnimdnit
nemiize napinat dale, nez jak mu bylo ustanoveno jeho prirozenosti.”**

Podle sv. Hilaria je zcela evidentnim faktem, Ze ¢lovék jakoZto stvofena
pfirozenost, ktery nema pivod sam v sobé, neni schopen uplného (absolute)

poznani ani sebe samotného, natoZz pak poznini Boha. Jak dale uvidime

zvlastni diraz ve své nauce o poznani, klade pravé na reflexi tohoto, celkem

1006 Haec de pluribus ad intelligentiae viam dicta sunt, quibus et voluntas munerantis, et
ratio et conditio muneris continetur: ut quia infirmitas nostra neque Patris neque Filii capax
esset, fidlem nostram de Dei incarnatione difficilem, sancti Spiritus donum quodam
intercessionis suae foedere luminaret. (Sv. Hilarius, De Trin. 2, 33 / SC 443, 330, 12-17.)

1007 Utamur ergo tam liberalibus donis et usum maxime necessarii muneris expetamus.
(Ibid. 2, 35/ SC 443, 332, 1-2.)

1008 Ibid. 1, 12/ SC 443, 228, 8-9.

1009 Non enim concipiunt imperfecta perfectum, neque quod ex alio subsistit, absolute vel
auctoris sui potest intelligentiam obtinere, vel propriam: se quidem in eo tantum quod est
sentiens, caeterum ulterius sensum suum quam sibi constituta sit natura non tendens. (Ibid. 3,
24 / SC 443, 380, 5-9.)
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prostého faktu, Ze moZnosti naSeho poznéani jsou urfeny naSi stvofenou
prirozenosti.

Podle sv. Hilaria jsou dvé moZnosti, jak se k tomuto faktu postavit.
Prvni moZnosti je to, co sv. Hilarius nazyva faleSnou moudrosti (stulta
sapientia) nebo, s odkazem na 1 K 1, 17-25, moudrosti, kterou Blih udinil
blaznovstvim. Jeji charakteristickou vlastnosti je skute€nost, Ze nereflektuje
tento zakladni fakt, Ze naSe poznavaci schopnosti jsou ur€eny limity stvofené
piirozenosti. Sv. Hilarius se k této moudrosti - blaznovstvi, kterd dava takovou
divéru lidskému poznani, Ze se domniva, Ze mize obsidhnout souhrn v3ech
poznani (summam absolute rationis), stavi nasledovné:

» 10, co existuje z néjakého piivodce, je sobé nedokonalé, ponévadz
zdlezZi v tom, co je odjinud. A nutné v tom, v cem se domnivd, Ze je dokonalé,
blazni, protoZe se nefridi nutnosti své prirozenosti a domnivd se, Ze vSe je
obsazeno v mezich jeji slabosti. Od té doby se jiz honosi faleSnym jménem
moudrosti: protoZe ji neni dovoleno byt moudrou vice, nez je schopnost jejiho
uvazovani. A jak je slabd moci své existence, tak je slabd i svym smyslenim. A
proto se Apostol této ndhrazce nedokonalé prirozenosti, kterd se chlubi, Ze
dosdhla moudrosti dokonalého smysleni, vysmivd a hani ji jako bldznivou
moudrost.”'1°

Dale sv. Hilarius cituje AposStolovaslovaz 1 K 1, 17-25 a dodava:

A tak kazdad nevira je blaznovstvi: protoze moudrost, kterd pouziva své
nedokonalé smysleni a kterd vie ridi uvaZovanim vychdzejicim z jeji slabosti, se

domnivd, Ze neni mozné to, cemu nerozumi. Nebot' pricina nevéry vychdzi z

1010 Et idcirco, quod ex auctore subsistit imperfectum sibi est, dum constat aliunde; et
necesse est, ut in quo se perfectum putet sapere, desipiat: quia naturae suae non moderans
necessitatem, et omnia infirmitatum suarum existimans terminis contineri, falso jam sapientiae
nomine gloriatur: quia sapere, sibi ultra sensus sui non liceat potestatem, et quam infirmum
subsistendi est virtute, tam sensus sit. Atque ob id imperfectae naturae substitutio, perfecti
sensus sapientiam obtinere se glorians, stultae sapientiae irridetur opprobrio, Apostolo dicente.
(Ibid. 3, 24 / SC 443, 380, 10-16.)
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rozhodnuti slabosti. Domnivd se, Ze se neuddlo to, co definuje, Ze se nemiize
stat. 10"

Clov&k, ktery nereflektuje hranice své stvofené pfirozenosti a ktery vie
uzavie do jejich hranic, se odsuzuje k tomu, Ze nikdy nemiZe poznat to, co
ptesahuje schopnost jeho uvazovani (ultra potestatem sensu sui). Takové
mySleni, které Apostol nazval blaznovstvim, si misto toho, aby si uvédomilo
svoji slabost, tedy nutné omezeni své stvofené pfirozenosti a z ni vyplyvajici
omezeni poznavacich schopnosti, naslo nahrazku (substitutio). Zapomnélo na
sviij piivod a samo sebe prohlasilo za miru jsouciho a nejsouciho.

Sv. Hilarius se domniva, Ze tento druh lidské moudrosti je pti¢inou
herezi a to z toho divodu, Ze heretici posuzuji mocnou piirozenost Bozi skrze
slabosti své vlastni pfirozenosti (potentem Dei naturam naturae suae
infirmitate moderantium), misto toho, aby vystoupili k nekonenému
uvazovani o nekoneénych vécech (ad infinitatem opinandi de infinitis rebus).
Heretici se tak stavaji soudci nabozZenstvi (arbitri religionis), zatimco dilo
naboZenstvi je sluzba poslusnosti (religionis opus obedientiae esset
officium).'®'* Cesta hereze je cesta mysleni, na které &lovék uzavie
nestvofeného a dokonalého Boha do hranic své stvofené a nedokonalé
pfirozenosti a takto po lidsky upraveného Boha prohlasi za skute€ného Boha.
Misto toho, aby se lov&k ptipodobiioval Bohu, pfipodobiiuji Boha ¢lovéku.

Vedle toho v3ak existuje druhd cesta poznani. Zakladni pfedpoklad,
ktery ¢lovéku umoziiuje tuto cestu, spociva praveé v reflexi lidské pfirozenosti:

., O nicem v Bozich piusobenich nemd byt pojedndavano na zdkladé
lidského uvazovdni, stejné tak stvorend hmota nerozhoduje o svém StvoFiteli.

Musime na sebe prijat bldznovstvi, abychom pFijali moudrost, nikoli na zdkladé

1011 Omnis itaque infidelitas stultitia est: quia imperfecti sensus sui usa sapientia, dum
omnia infirmitatis suae opinione moderatur, putat effici non posse quod non sapit. Causa enim
infidelitatis de sententia est infirmitatis, dum gestum esse quis non putat, quod geri non posse
definiat. (Ibid. 3, 24 / SC 443, 382, 36-40.)

1012 Ibid. 1,15/ SC 443, 234, 2-7.
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nerozumnosti nasSeho wuvazZovdni, ale tim, Ze si budeme védomi nasi
prirozenosti: aby to, co rozum pozemsky nechdpe, nam privedl diivod Bozi sily.
Nebot' kdyz jsme rozpozmali chdpavost naSeho bldznovstvi, budeme vnimat
prirozenou neznalost nasi nerozumnosti. Tehdy budeme naplnéni rozumnosti
BoZi moudrosti, proto abychom ziskali Bozi moudrost..., nebudeme uzavirat
Pdéna prirozenosti do pfirozenych zdkonii. "'

Zakladnim pfedpokladem poznani Boha je uvédomit si, Ze o ni€em v
tom, co kond Bilih, neni moZné pfemyslet lidskym zpisobem. Nebot' lidské
poznéni je poznani stvofené ptirozenosti, kterd nemidZe rozhodovat o tom, jaky
je jeji Stvofitel. Takova reflexe hranic stvofené lidské piirozenosti ukaZe
Clovéku, Ze na cesté poznani Boha je nutné plsobeni BoZzi sily. Fale$nd
moudrost tento rozpor mezi poznanim Boha a pfirozenou neschopnosti ¢lovéka
takového poznani dosahnout vyfesila pomoci ndhrazky (substitutio). Sama se
stala soudcem Boha, kterého snesla do hranic svych moZnosti. Stvofend
pfirozenost si tak stvotila svého Stvofitele.

Opacnou cestou se vydava poznani, které reflektuje nutné hranice svych
moznosti. Tim, jak odmita substitutio, si otevira cestu ke skuteénému poznani
Boha. Chape, Ze v poznani Boha neni misto pro ratio terrenae a proto pozaduje
ratio divinae virtutis. Takovy ¢lovek je potom na cesté poznani Boha odk4zan
nikoliv pouze na moZnosti své stvofené pfirozenosti, ale svéfuje se moci a sile
Bozi. '™ Misto prvniho zpisobu poznani Boha, kdy dochézi k ptizpisobovani
Boha ¢lovéku tim, jak je Blih uzaviran do hranic stvofené pfirozenosti, se v

tomto piipad¢ jde opacnou cestou. Poznavaci schopnosti ¢lovéka jsou na cest&

1013 Nihil igitur in divinis effectibus humanae mentis opinione tractandum est, neque de
creatore suo opificii ipsius materia decernat. Adsumenda autem nobis est stultitia, ut
sapientiam sumamus, non imprudentiae sensu, sed naturae nostrae conscientia: ut quod
cogitationis terrenae ratio non concipit, id nobis rursum ratio divinae virtutis insinuet. Cum
enim recognita stultitiae nostrae intelligentia,imperitiam naturalis in nobis imprudentiae
senserimus, tum per divinae sapientiae prudentiam ad Dei sapientiam imbuemur... naturae
Dominum non intra naturales leges cohibeamus. (Ibid. 3, 26 / SC 443, 386, 1-11.)

1014 Ibid. 3, 25/ SC 443, 384, 19.
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zboZ§téni rozsifeny a obohaceny o silu Bozi. V tomto piipadé jiz lidé , nic
neridi podle slabosti svého prirozeného vnimani, ale posuzuji piisobeni BoZi
moci podle nekonecnosti nebeské sily”. 11>

Zakladni charakteristikou tohoto poznani Boha je, Ze ,, neuzavira Boha
podle ynimdni béinych predstav”'°'® Déle o ném sv. Hilarius Fka:

.Je to dilo pro nové smysly obnoveného intelektu, aby dar nebeského
pivodu osvécoval svédomi kaZdého clovéka. Predtim je potfeba, jak nds
napomind sv. Jeremids (23, 22; LXX) stdt v substanci Boha: aby ten, kdo hodld
slySet néco o substanci Boha, Fidil své vnimdni podle toho, co je hodno
substance Boha."'*"

Zv14%té ostfe sv. Hilarius zdiraziiuje tuto nutnost nepfizplisobovat Boha
piedstavam &lovéka. Byl si totiz dobfe védom toho, Ze arianismus, vice neZz
cokoliv jiného, byl racionalismem. Na tom by nebylo nic divného, protoze
kitestanstvi nenf iracionalni. Problém viak spodival v tom, Ze mirou aridnského
racionalismu byl neobnoveny, ve svych hranicich uzavieny a Bozimi silami
nenaplnény a neosviceny lidsky rozum.

Pro poznéani Boha je nezbytné, aby nase poznavaci schopnosti prosly
obnovenim (regeneratio), osvicenim ( illuminatio) a nakonec, aby pfijaly dar
nebeského pivodu, ktery ndm umozni poznavat Boha nikoliv v tom, co je
vlastni nadi stvofené pfirozenosti, ale v tom, co je vlastni Bohu, v nekone¢nosti

nebeské sily. Co sv. Hilarius rozumi timto darem nebeského piivodu? Podle

naseho provedeného zkoumadni tim sv. Hilarius mini Ducha Svatého oviem

1015...quia nihil naturalis sensus sui infirmitate moderantur, sed divinae potestatis
efficientiam secundum infinitatem coelestis virtutis expendunt. (Ibid. 3, 25 / SC 443, 384, 12-
14.)

1016...non secundum sensum communis intelligentiae Deum retinens (Ibid. 1, 13 / SC 443,
230, 19-20.) o

1017 Novis enim regenerati ingenii sensibus opus est, ut unumquemque conscientia sua
secundum coelestis originis munus illuminet. Standum itaque per fidem ante est, ut sanctus
Hieremias admonet ,in substantia Dei: ut de.substantia Dei auditurus, sensum suum ad ea
quae Dei substantiae sint digna moderetur; (Ibid. 1, 18 / SC 443, 238, 6-12.)
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chapaného nikoli jako oznadeni pro pfirozenost Bozi, nebo pro tfeti osobu
Svaté Trojice, ale jako oznaleni pro res naturae Dei nebo-li virtus Dei.

., Nebot Duch Svaty je jeden a vsude, osvécoval patriarchy, proroky a
cely zdstup Zdkona. Jana inspiroval v liiné matky. Potom byl ddn ApoStoliim a
dalsim véFicim proto, aby poznali pravdu, kterd jim byla dana. 1018

Pro poznani Boha je podle sv. Hilaria nezbytné, aby byl v &loveku
ptitomen Duch Svaty. Sv. Hilarius nepochyboval o tom, Ze pfitomnost sily
Bozi (virtus Dei) v procesu poznani Boha je nezbytna:

., Neni potieba, aby nékdo pochyboval o tom, Ze k pochopeni boZskych
véci je nezbytné pouzivat Bozi nauky, ani o tom, Ze lidskd slabost skrze sebe
sama nemiize dosdhnout pozndni nebeskych véci, ani o tom, Ze vnimdni urcené
proto, co je télesné, nepfijimd pro sebe pochopeni toho, co je neviditelné.
Nebot to, co je v nds stvofené a télesné a co ndm bylo od Boha ddno pro
pouzivdni v tomto Zivoté, nemiiZe vilastnim soudem rozezndvat prirozenost

svého Stvoritele a jeho dila. """’

Rekli jsme, Ze theologickym zakladem gnoseologie sv. Hilaria je
rozlieni mezi BoZi pfirozenosti a BoZimi silami. Pfi poznani Boha je
nezbytné, abychom pouZivali BoZi nauky (divinis doctrinis). Sv. Hilarius v3ak
timto pojmem nemini n&jakou nauku &i soubor informaci. V prvni ¢asti
kapitoly jsme vidé&li, Ze to, co Duch Svaty pfijimd od Otce a od Syna a co
piinasi do svéta, je sive potestas, sive virtus, sive doctrina. Pojmem doctrina
Dei se v této souvislosti v De Trinitate oznaduje jedna z Bozich sil, dar Ducha

Svatého.

1018 Est enim Spiritus sanctus unus ubique, omnes patriarchas, prophetas, et omnem
chorum legis illuminans, Joannem etiam in utero matris inspirans: datus deinde apostolis
caeterisque credentibus, ad agnitionem ejus quae indulta est veritatis. (Ibid. 2, 32 / SC 443,
328,11-15.)

1019 Nemini autem dubium esse oportet, ad divinarum rerum cognitionem divinis utendum
esse doctrinis. Neque enim scientiam coelestium per semet humana imbecillitas consequetur,
neque invisibilium intelligentiam ipse sibi corporalium sensus adsumet. Non enim vel id quod
creatum in nobis atque carnale est, vel id quod in usum vitae nostrae ex Deo datum est, suomet
judicio naturam Creatoris sui opusque discernet. (Ibid. 4, 14 / SC 443, 38, 5-12.)
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Sv. Hilarius jednoznaéné prohlaSuje, Ze to, co je v nas stvofené, neni
schopné poznani Boha. Chce-li ¢lovék poznat Boha, potiebuje pfitomnost
nestvofeného. Pfirozenost Bozi to byt nemiZe, protoZe ta je ptitomna pouze v
Otci, Synu a Duchu Svatém. MizZe to viak byt sila BoZi, kterd je podle nauky
sv. Hilaria pfistupnd pro stvofeni a ktera neni nic jiného nez Blh. Vidé&li jsme,
ze Boha méame poznavat in virtute naturae nebo in sua. To je mozné tehdy,
kdyz sily Bozi nebo to, co je Boha (sua), sestupuji a pobyvaji v élovéku. Tim je
Clovéku umozZnéno, aby se mu nestvofené BoZi sily staly pfedmétem
zkuSenosti a tak pfedmétem poznani.

Podle sv. Hilaria nic, co je stvofené, nemiZe poznat Boha, protoZe
pouze to, co vzhledem k Bohu neni cizi a vné&jsi, tedy to, co je nestvofené, je
schopné pronikat do Boha a zkoumat ho.'°?° Nase poznani Boha, mé-li byt
skute¢né poznanim Boha a nikoliv pozninim nasi piedstavy o Bohu, musi byt
zprostfedkované tim, co Bohu neni vnéjsi a cizi, tim, co samo je Bih. To ma na
mysli sv. Hilarius, kdyZ rozliSuje alter in officio et alter in honore. Boha
nemiiZzeme poznavat jinak, neZ skrze Boha.

V 9. knize sv. Hilarius vyklada Kristova slova: ,, V§ecko, co md Otec,

Jest mé. Proto jsem fekl, Ze vam bude zvéstovat, co pFijme ode mne.” (J 16, 15)

. »Vse, co ma Otec, je mé«. Tato slova viak neoznaduji néjaké druhy
stvoreni nebo ruzné promény prvki, ale odhaluji ndm slavu blazeného a
dokonalého bozstvi. Ta slova ndm ukazuji, Ze Boha je potFeba pozndvat v tom,
co je jeho (sua) - v sile, ve vécnosti, v prozietelnosti, v moci. Bith tyto véci
nemda tak, abychom si mysleli, Ze jsou mu néco vnéjsiho, ale Ze v téchto vécech

sdm oznadil to, co md, abychom méli aspor malé tuseni. ”'**!

1020 Ibid. 12, 55/ SC 462, 464, 10-18.

1021 Omnia quae Patris sunt, mea sunt . Et hic quidem non creationum species, neque
elementorum diversas substitutiones praesens sermo significat: sed beatae atque absolutae
d?vinitatis nobis gloriam pandens, Deum in his ostendit intelligendum esse quae sua sunt, in
virtute, in aeternitate, in providentia, in potestate: non quod haec Deus ita habeat, tamquam

421



V prvni &asti této kapitoly jsme vidéli, Ze to, co Duch pfijima, to co
pfinasi do svéta, je to, co mé4 Otec a zarovefi i Syn. To, co Duch pfinasi do
svéta, neni n&co stvofeného, je to Bith sdm, ktery je nam déan proto, abychom
mohli poznavat Boha v tom, co je jeho.

Podle sv. Hilaria jedno ze zékladnich pravidel pro poznéni Boha zni:

. [Biih] je vhodnym svédkem o sobé, jinak nez skrze sebe nemiiZe byt

01022
pozndn.

Poznéni nestvofeného Boha se zésadné li§i od poznani stvofencého
svéta. To prvni nutn& neplyne z toho druhého. Poznani svéta, nakolik mize byt
uZitené, sebou jedté neptinasi poznani Boha. Jako piiklad je v De Trinitate
uveden Mojzis, ktery byl vzdélan ve viech egyptskych naukéach (eruditus in
omnibus Aegyptiorum doctrinis) a piesto poznani Boha doséahl az poté, co
opustil Egypt a co se mu sam Bih zjevil na hofe Sinaj. Diivod spoCiva v tom,
e v&ci o Bohu nemohou byt poznany jinak, nez skrze Boha (nisi per Deum,
cognita esse potui.srsent).1023 Jaky je rozdil mezi poznénim Boha a poznanim
svéta, nam sv. Hilarius ukazuje takto:

,,O Bohu neni mozné myslet na zdkladé lidskych vsudkii. Také nase
pFirozenost neni schopna se skrze své vlastni sily povznést k nebeskému
pozndni. Od Boha samého je potieba se naucit tomu, co je tfeba o Bohu
pochopit. Protoze Boha neni mozné poznat jinak nez tak, Ze on je piivodcem
[tohoto pozndni]. Je moZné mit propracovanou soustavu pozndni svéta, je
mozné mit Fivot bez poskvrny. Tyto véci ndm sice umoZiji blahoprdt nasemu
51024

svédomi, prece viak z nich neplyne pozndni Boha.

aliud quid extra ista esse credendus sit: sed quod in his ad aliquantulam sensus nostri
opinionem significatus sit ipse quae habeat. (Ibid. 9, 31 / SC 462,78,35-43.)

1022 Idoneus enim sibi testis est, qui nisi per se cognitus non est. (Ibid. 1, 18 / SC 443, 240,
23))

1023 Ibid. 5, 21 / SC 448, 134, 15-16.

1024 Non est de Deo humanis judiciis sentiendum. Neque enim nobis ea natura est, ut se in
coelestem cognitionem suis viribus ecferat. A Deo discendum est, quid de Deo intelligendum
sit: quia non nisi se auctore cognoscitur. Adsit licet saecularis doctrinae elaborata institutio,
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Pokud pramenem naSeho poznani Boha neni Biih sam, tedy Duch
Svaty, ktery je ndm dan proto, abychom v ném poznavali Boha, pak neni
moZzné mluvit o poznéni Boha. Sv. Hilarius zde navazuje na tradici sv. Irenea
Lyonského:

., Tak ti, kteri vidi Boha, jsou v Bohu a maji ucast na jeho slavé. Ti, ktefi
uvidi Boha, budou mit uicast na zivoté. A proto neobsdhnutelny a neuchopitelny
[Biih] poskytnul véricim sebe viditelného a pochopitelného a obsdhnutého, aby

ozivil ty, kte#t ho skrze viru vidi a obsahuji.”'**

Podle sv. Irenea Bih udéluje véficim opodpevov &ovtov. Podle sv.

Hilaria Bih nemze byt poznan jinak nez per se, nebo in sua. O. J. Romanidis
shrnuje tento princip starovéké theologie, podle kterého Bth je poznavan
pouze skrze Boha, témito slovy:

»-.. b&hem zkuSenosti zboz§téni ¢lovék opousti to, co znal do té doby, a
vstupuje do oblasti nestvofeného, kde nic neznid. Tam pozniava Boha
prostiednictvim Boha. Prostfednikem poznani je Bdh sam. Tehdy poznava
Otce v Duchu Svatém skrze Logos.”'%%

Jinde ke stejnému tématu uvadi: ,,Na tomto vidéni slavy Boha m4 udast
cely ¢lovek, ktery vSak nezii ani skrze t&lo, ani skrze du$i, ale Blh zfi sam sebe
( awtov) skrze zboz§téného.”1%%7
Pti vykladu slov sv. Pavla, ,, My jsme vSak neprijali ducha svéta, ale

Ducha, ktery je z Boha, abychom poznali, co ndm Buh daroval” (1 X 2, 12),

adsit vitae innocentia: haec quidem proficient ad conscientiae gratulationem, non tamen
cognitionem Dei consequentur. (Ibid. 5,21/ SC 448, 134, 1-7.)

_ 1025 om")'c,(ng ol BAémovteg OV Bedv Evtdg £ict 10D Ocov, petéyovieg abtod
Mg Aaunpoétntog {wig odv ueté€ovoiy ol bpdvieg Osebdv. Kai dia tovto 6
dxdpntog kol dxkoatdAnmroc kol ddpatoc  opwduevor  Eavtdv Kol
Kocjcoclocuﬁgvéusvov Kol yopovuevoy tolg miotolg mopéoyev, tva {womoirion
TOVg X povvtag Kol BAETovTOog abTOY did TioTEWC. (Sv. Ireneus, Adversus haereses
4,20,5/PG 7,1035B-C.)

1026 Popavidov, Hatepixy Oeoloyia, s. 167.

9;027 Popavidov, doyuatiky xar coufolixn Oeoloyia e Onlodolov xabolikns exkinotag,

S. .
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sv. Ililarius ukazuje, jak chdpe zprostfedkujici plisobeni Ducha Svatého v
procesu poznani Boha. Jednd se o to plisobeni, které je officium Sancti Spiritus
in nobis.

., PFijima se tedy kviili poznadni. PFirozenost lidského téla bude necinnd,
kdyz na jeji funkce prestanou pusobit podnéty: oéi nebudou vykondvat svoji
sluzbu, pokud neni pritomno denni svétlo, usi nepochopi sviyj vuikol, pokud k nim
nedorazi néjaky hlas nebo zvuk... Stejné tak je tomu s lidskou dusi. Pokud
nenacerpd skrze viru dar Ducha, bude mit pFirozenost pro pochopeni Boha, ale
nebude mit svétlo pozndni. 1%

K tomu, aby sv. Hilarius demonstroval zprostfedkujici tlohu pisobeni
Ducha Svatého v procesu poznani Boha, pouZivd jako pifiklad stoickou teorii
poznani. Podle stoické gnoseologie ndm obsah naeho poznani neni dén
apriorn€é. NaSe poznani ma svij pGvod ve smyslové zkuSenosti. V zikladu
stoické teorie poznéni je striktni empirismus a to je to, ¢eho sv. Hilarius
vyuZivd. V mysli neni nic, co by pfedtim nebylo ve smyslech. A. Long
popisuje proces, jakym podle stoikil piisobi vnéjsi pfedméty na nase smyslové
orginy, takto: ,,Vnéjsi objekty vyvolavaji v materidlu (vzduch nebo voda),
ktery je obklopuje, vzruchy, a za pfihodnych podminek jsou tyto pohyby v
prosttedkujicim materidlu transportovany k nasim smyslovym organtm.”'%?

Néco podobného chce fici i sv. Hilarius. Pokud pfedmét poznani, v
tomto pfipadé Blh, nebude sdm pulsobit na nase poznavaci smysly, nebude

Zadné poznani. A. Long o stoicich fikd: ,,Stoikové neuzndvali moZnost

1028 Accipitur ergo ob scientiam. Ut enim natura humani corporis cessantibus officii sui
causis erit otiosa; nam oculis, nisi lumen aut dies sit, nullus ministerii erit usus; ut aures, nisi
vox sonusve reddatur, munus suum non recognoscent... ita et animus humanus nisi per fidem
donum Spiritus hauserit, habebit quidem naturam Deum intellegendi, sed lumen scientiae non
habebit. (Sv. Hilarius, De Trin. 2,35/ SC 443, 332, 5-11.)

1029 Long, Hellénisticka filosofie : stoikové, epikurejci, skeptikové, s. 161.
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plisobeni na dalku. Pfedobraz k jejich teorii kauzality tvoifi piedstava, Ze jedna
véc se dotyka druhé a tak na ni pl‘flsobl'.”1030

Stejnym zplisobem chdpe pozndni Boha sv. Hilarius a proto zavadi
analogii mezi poznianim Boha a stoickou teorii pozndni. V procesu pozndni
Boha musi dojit k ,fyzickému” kontaktu mezi Bohem a c¢lovékem.
Zprostiedkovat toto pfimé pisobeni Boha na ¢lovéka je officium Spiritus Sancti
in nobis. Sv. Hilarius nazyva toto plsobeni Boha virtus Dei, sua, res natuare,
nebo uzivani Boha v daru (usus in munere).

Pokud bychom parafrazovali A. Longeho, miZeme Fici, Ze ani sv.
Hilarius neuznaval poznani Boha na dalku. Vid¢€li jsme, Ze to, co je v nasi
pfirozenosti stvofené, nemize poznat Boha. Proto neni mozné poznini Boha
chapat, ze by si ¢lovék v ramci hranic své stvofené pfirozenosti utvofil néjaké
pojeti Boha a to by vydéaval za poznani Boha. Jedina cesta, jak poznat Boha je,
aby byl ¢lovék naplnén BoZimi silami, ve kterych pozna Boha. V takovém
ptipadé Bih v tom, co je jeho (in sua), v sile své pfirozenosti (in virtute
naturae suae) &lovéku piinese a daruje sam sebe. Clovék tak bude moci nabyt
zkuSenosti s Bohem samotnym a z ni plynoucim poznanim Boha.

Na konec o daru Ducha Svatého, ve kterém se ¢lovéku otevira moZnost
poznat Boha skrze Boha, piSe:

., OvSem tento dar, ktery je v Kristu, je jedinecny a cely v§em pFistupny.
A to, co nikde nechybi, je ddno v takové mire, v jaké to chce kaZdy prijimat. V
takové mire se u ¢lovéka usadi, v jaké mire si ho ¢lovék chee zaslouZit. Tento
dar je s nami aZ do skondni véki, je to utécha naseho ocekavani. V piisobeni
daril je zdstava budouci nadéje. Je to svétlo nasich mysli, zdare nasich dusi. Po
tomto Duchu Svatém musime touZit, musime si ho zaslouZit a nakonec si ho

, . e e . 51031
musime udrZet virou a zachovavdnim prikdzani.”

1030 Ibid., s. 199.
1031 Munus autem quod in Christo est, omne omnibus patet unum: et quod ubique non
deest, in tantum datur in quantum quis volet sumere; in tantum residet, in quantum quis volet

425



Nezbytnou podminkou pro piebyvani Ducha Svatého v c¢lovéku je
podle sv. Hilaria stejné jako podle ostatnich starovékych cirkevnich Otcli praxe
zachovavani evangelijnich ptikézani. Clovék se musi nejdfive svym Zivotem
podle evangelia o¢istit, aby umoznil Duchu Svatému v ném piebyvat. Teprve
za takovych okolnosti je ¢lovék schopen prostfednictvim Boha pozndvat Boha
v tom, co je Bah.

Piestoze v Duchu Svatém, ve kterém se nam Bah sam dava k uZivani,

ror

mame moZnost pfimého zkuSenostniho poznani Boha, stile v Bohu zistava
néco, co ¢loveéku neni piistupno. Sv. Ililarius v tomto pfipadé pouZiva v
patristické theologii €asté pfirovnani poznani Boha s pohledem do slunce.
Pokud nékdo bude zv&davé patrat po pticiné zaticiho svétla (causa radiantis
lucis), muze se ptihodit, Ze oslepne. ‘

.Je tedy potFeba divat se na slunce tak, jak miize byt vidéno a prijimat
Jjeho svétlo, pouze nakolik je dovoleno, aby se ndm nestalo, Ze pokud budeme
chtit ocekdvat vice, nakonec dosdhneme méné, nez miizeme. Stejnym zpiisobem
[ nebeské musi byt pochopeno pouze v takové mire, v jaké nam dovoluje, aby
bylo pochopeno. Pouze v takové mife se ho mdme doZadovat, v jaké dava sebe
k uchopeni: abychom neztratili to, co je ndm poskytnuté — kdybychom nebyli
uméreni a spokojeni s jeho laskavosti. Je tedy v Bohu néco, co miiZe byt

uchopeno. Skuteéné je, stadi jen, kdyz chces to, co miizes... Aviak kdyhys doufal

nad to, co miizes, nebudes moci rovnéz i to, co jsi mohl. «1032

promereri. Hoc usque in consummationem saeculi nobiscum, hoc exspectationis nostrae
solatium, hoc, in donorum operationibus futurae spei pignus est hoc mentium lumen, hic
splendor animorum est. Hic ergo Spiritus sanctus expetendus est, promerendus est, et deinceps
praeceptorum fide atque observatione retinendus. (Sv. Hilarius, De Trin. 2, 35 / SC 443, 332,

14-22.)
1032 Ut igitur sol ita videndus est, ut possit videri, tantusque excipiendus lumine est,
quantus admillitur; ne si plus velimus exspeclare, minus quoque quam pOSSUIMUS

consequamur; ita et ratio coelestis in tantum intelligenda est, in quantum se permittit intelligi;
in tantum exspectanda est, in quantum apprehendendam se dedit; ne si contenti indulgentiae
moderatione non simus, amittamus indulta. Est ergo in Deo quod percipi potest: est plane, si
modo quod potest velis.. Caeterum si ultra quam potes speres; id quoque, quod potuisti, posse
non poteris. (Ibid. 10, 53 / SC 462, 258, 35-49.)
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Pokud chce €lovék vidét sluneéni svétlo, samoziejmé miize. Pokud se
vSak bude chtit podivat na pfiinu sluneéniho svétla, tedy do slune¢niho
kotouce samotného, oslepne a nebude pak moci vidét ani to, co predtim mohl
vidét. Podobné je tomu i s poznanim Boha.

V Bohu je néco, co mize byt ¢lovéku darovédno, s ¢im miZe mit
zkuSenost. Sv. Hilarius proti arianismu brani moZnost, nebo lépe fefeno
nutnost pfimého nezprostiedkovaného vztahu mezi Bohem a ¢lovékem. Na
zékladg v8eho toho, co jsme v naSem zkoumani theologie sv. Hilaria vidéli, je
ztejmé, ze tim né&lim, co je v Bohu pristupné pro lidskou zkuSenost, je
nestvofena sfla BoZzi. Vidéli jsme, Ze zakladnim ndstrojem pro vyvraceni
arianismu je rozliSeni mezi rozenim Syna, které md ptivod v pfirozenosti Boha
a stvofenim svéta, které md pivod v sile Boha. Proto také narozeny Syn, na
rozdil od stvofeného svéta, je s Otcem homoousios. V Synu je Bih pfitomen
svoji piirozenosti (per naturam). Zatimco ve svété, jak jsme to vidéli v
zavéreéné Casti kapitoly o stvoreni, je Bih pfitomen skrze silu své pfirozenosti,
skrze to, co je jeho (per virtutem naturae suae, per sua). Duch Svaty chapany
jako virtus Dei, jako res naturae, jako sua, jako uzivani Boha v daru (usus in
munere) je to, co je v Bohu pro ¢lovéka pfistupné. Prinést ¢lovéku to, co je pro

né&j v Bohu ptistupné, je officium Spiritus Sancti in nobis.
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Z.avér

Hlavnim z&mérem naSeho zkouméani bylo pfispét ke snaze badateld o
zpfistupnéni a predstaveni duchovniho bohatstvi tohoto nedocenéného velikédna
staroveéké theologie a pokusit se nalézt odpovédi na nékteré otazky, které pred
badatele stavi dosud neobjasnéné aspekty jeho theologie. Pti vyb&ru zvoleného
tématu sehrala svoji dlohu také skuteénost, Ze v ¢eském prostiedi nebyla sv.
Hilariovi doposud vénovana samostatna studie.

Za timto UCelem jsme si zvolili téma, které stidlo v centu pozornosti
theologického mysleni a dlouholetého zdpasu sv. Hilaria — osoba vt&leného
Syna Boziho. Téma christologie jsme potom v naem zkoumadni roz§ifili o t¢éma
soteriologie. Zvolené téma Kristus a spasa cloveéka v theologii sv. Hilaria
z Poitiers jsme zkoumali ve dvou d&astech. Prvni ¢ast byla vénovéna
pfedexilnimu obdobi s jeho hlavnim dilem Commentarius in Matthaeum a

druha ¢ast poexilnimu obdobi s jeho hlavnim dilem De Trinitate.

Christologie Komentdre

V této kapitole jsme svoji pozornost vénovali pfedevSim vykladu konceptu
narozeni, ktery je nejproblematictéj§im aspektem christologické nauky
Komentdre. Bylo potfeba zodpovédét otazku, jak je moZné pojednavat o
véénosti Syna bez konceptu véEného narozeni. Vidéli jsme, jak jednotlivi
badatelé zodpovédéli tuto otazku s odkazem na nepfesnost v mysleni sv.
Hilaria. Pro leps§i orientaci jsme nejdfive provedli rekonstrukci konceptu
narozeni ve staroveéké theologii. Ta ndm umoznila odhalit to, co zlstalo
ostatnim badatelim skryto. Touto skuteCnosti je zasadni obrat v pouzivani

konceptu narozeni v dobé pfed a po Nicejském koncilu. Ukézali jsme, ze

piednicejsti Otcové a spolu snimi i sv. Hilarius v Komentdri nevykladali
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narozeni jako podatek pfedtim neexistujici hypostaze Syna skrze narozeni
z Otce. Narozeni Syna vztahovali ke stvofeni svéta a chapali je jako pocatek
veskerého konani Boha ad extra. Dolozili jsme, Ze vlastni kontext, ve kterém
tito Otcové pouzivali koncept narozeni, nebyla oblast vécnych vztahG mezi
osobami sv. Trojice, tedy oblast theologie, ale naopak pilisobeni trojjediného
Boha ve svéte, tedy oblast ekonomie.

P#i védomi téchto S$irSich historicko-dogmatickych souvislosti je pak
pochopitelné, jak mize sv. Hilarius pojednavat o vé€ném Synu bez konceptu
v&Cného narozeni. Ukézali jsme také, Ze je neopodstatnéné a neopravnéné
obvinéni ze subordinacionismu, které je tak c¢asto vzndSeno proti
pfednicejskym cirkevnim Otcim a také proti sv. Hilariovi v dobé psani
Komentdre. Obvinéni ze subordinacionismu v tomto pfipad¢ znamena nemit na
paméti souvislosti, o kterych jsme pojedndavali, a anachronisticky posuzovat

prednicejské Otce standarty postnicejské theologie.

Soteriologie Komentdre

Ukézali jsme, ze v Komentdri sv. Hilarius navazuje na tradici rozvedenou na
Zapadé sv. Irenem Lyonskym a Tertullianem a vyklada nauku o spase v ramci
realistické formy nauky o zboziténi. Smyslem ekonomie vykonané
prostfednictvim Syna BoZiho bylo pfeneseni Boha do ¢lovéka a vystup Eloveka
v Boha. Spasa podle Komentdre znamena proménéni lidské piirozenosti skrze
jeji oslaveni. Vrcholu bude dosahnuto ve vzk#iSeni, kdy porugitelné a smrtelné
lidské t€lo bude oble€eno Duchem Svatym a obdrzi BoZi charakteristiky jako

neporusitelnost a nesmrtelnost.
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Christologie De Trinitate
V ivodu této kapitoly jsme nejdfive podrobné vylozili aridnsky koncept
narozeni. Vidéli jsme, jak ariani dezinterpretovali prednicjesky koncept
narozeni k vyjadfeni své vlastni nauky a to tim, jak zacali pouZivat tento
koncept nejenom v oblasti ekonomie, ale také pro definovani pivodu
hypostaze Logu. To byl také divod, pro¢ byl sv. Hilarius v De Trinitate nucen
ptistoupit k pfeformulovani konceptu narozeni z Komentdre. V dalsim vykladu
jsme ukazali, jak nové formulovany koncept narozeni sv. Hilarius v De
Trinitate pouzil jako hlavni nastroj pro vyvraceni arianismu a dokazani bozstvi
Syna Boziho. Nové formulovany koncept narozeni sv. Hilariovi umoZnil od
sebe oddélit na jednu stranu oblast vnitfnich, vé&nych vztahli mezi
hypostazemi Otce a Syna, a na druhou stranu vztah Boha ke svétu, ke stvofeni.
Tak bylo poprvé v latinské theologii jasnym a zfetelnym zplisobem vymezeno
rozlifeni mezi oblasti theologie a ekonomie. Timto zpisobem mohl sv. Hilarius
arianim vysvétlit, v em a jak se li§i narozeni Syna od stvoreni svéta. Také
jsme ukazali, Ze toto pro vyvriceni arianismu zcela kliCové rozliSeni mezi
narozenim Syna a stvofenim svéta vychézi z dalsiho fundamentélniho rozliSeni,
které sv. Hilarius ¢ini mezi BoZi pfirozenosti, ve které ma sviij ptivod narozeni
Syna a Bozimi silami, ve kterych ma svij pivod stvofeni svéta. V pribé¢hu
naseho zkoumadni jsme se setkali s timto rozlienim také v jinych ¢astech nauky
sv. Ililaria

Dale jsme svoji pozornost vénovali osvétleni konceptu ekonomie.
V souladu s timto pojetim plati, Ze se Biih ve svété vidy zjevuje pouze v osobé
Slova Boziho. To, jak jsme vidéli, neplati pouze pro obdobi od vtéleni Slova
BoZiho, ale od pocatku od stvofeni svéta. Ukdzali jsme, jak sv. Hilarius za
pomoci tohoto konceptu pouzivé starozdkonni theofanie k dokdzani existence
hypostaze Syna Boziho odli$né od hypostaze Otce a jejiho boZstvi. V kapitole

vénované jednoté osoby vtéleného Syna Boziho jsme ukézali, jak a pro¢ sv.
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Hilarius v této otazce anticipoval feleni, pro které se pozdéji rozhodl
Chalcedonsky koncil.

Zvlastni pozornosti pfi zkoumdni christologické nauky De Trinitate
bylo potfeba v&novat 10. knize, kterd je nejkontroverznéjsi ¢asti theologie sv.
Hilaria. Vysledky naseho zkoumdni nas dovedly k zavéru, Ze hlavni pficina jiZ
po staleti trvajiciho sporu o 10. knihu je skuteCnost, Ze doposud nebylo
uspokojivé odpovézeno na otazku, sjakou naukou se zde sv. Hilarius
vyrovnavd, za jakym uelem se poudti ktomuto, v dé&jindch patristické
literatury zcela ojedinélému, pojednani o tom, jakym zpisobem Pin JeZi§
Kristus vnimal bolest. Vysledky naSeho badéani nas pfinutily, abychom se
postavili proti Sirokému badatelskému konsensu, podle kterého jde o spor sv.
Hilaria s arianismem. Snazili jsme se srozumitelnym a piesvédCujicim
zpisobem dokazat, Ze cely kontext a zejména zpilsob pouZité argumentace
jasné sv&déi o tom, Ze se zde nejednd o spor s arianismem. Podle naSich zdvéra
zde sv. Hilarius vede spor s naukou Fotina a to o charakter Kristovy lidské
ptirozenosti. Podle Fotina lidsk4 pfirozenost Krista, kterého pokladal za purus
homo, byla stejné slab4, smrtelnd a zasazena hiichem jako lidské pfirozenost
po Adamové padu. Proti této nauce v 10. knize sv. Hilarius obhajuje nauku
Cirkve o tom, Ze Kristovo lidstvi bylo svobodné od toho, co bylo do lidské
pfirozenosti pfivedeno Adamovym padem. Za timto uUfelem podrobng
analyzuje to, jakym zptisobem Pismo sv&d¢&i o utrpeni a smrti Krista. DoloZili
jsme, Ze sv. Hilariovi zde nejde o doketistické zpochybnéni redlnosti Kristovy
lidské existence, ale o vysvétleni toho, v &em se lidska pfirozenosti, kterou pro
sebe Slovo stvofilo v1iné Panny, odliSuje od pfirozenosti Adamovych

potomkt zasazené hfichem, smrtelnosti a poruSitelnosti.
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Soterilogie De Trinitate

Nauka o spase vyloZend v De Trinitate nevykazuje zdsadni zménu konceptu
oproti soteriologii Komentdre. Rozdil je ve vétsi propracovanosti tématu. Cela
soteriologie De Trinitate je rozvedenim zdkladniho piesv&déeni o piiinném
vztahu mezi vtélenim Boha a zboZz§ténim ¢lovéka. Bih Slovo se stalo télem,
aby télo postoupilo v Boha Slovo. ZboZz§téni lidské pfirozenosti bylo dosdhnuto
nejdfive v osobé vtéleného Slova. Sv. Hilarius v tomto procesu, pfi kterém
forma sluzebnika pfechazi do formy Bozi, rozliuje tfi fize. Prvni zalind
okamZikem vtéleni, pfi kterém doslo ke sjednoceni BoZi a lidské pfirozenosti
v 0sobé€ vtéleného Slova BoZziho. Druh4 faze nastala pti Kristové vzktiSeni, kdy
doslo k oslaveni formy sluzebnika. Slava Bozi pfirozenosti, kterou Slovo pii
svém vtéleni v sobé skrylo, je nyni darovano Kristovu lidstvi. Zavrienim
zboZz8téni Kristovy lidské pfirozenosti bude dosihnuto pfi podfizeni Krista
Bohu Otci na konci véki, které sv. Hilarius vyklada jako dokonalé sjednocent
Kristovy lidské ptirozenosti s pfirozenosti Boha Otce, takZe ten, ktery byl
predtim et homo et Deus, je nyni tantum Deus.

Zgkladnim urenim pfirozenosti kazdého élovéka je podle sv. Hilaria
potfeba neustalého vzriistu, neustdlého postupu vpted. Naplnéni této pfirozené
lidské potieby bylo umoznéno ekonomii spisy, jejimZ smyslem je vystup
¢lovéka k Bohu. Zadatkem vystoupeni ¢lovéka k Bohu je kfest, pfi kterém
umira lidska pfirozenost majici sviij po¢atek v prvnim Adamovi, a pfi které se
ClovEk rodi do posvécené a s Bohem sjednocené lidské piirozenosti Krista.
Dal3im milnikem je sv. eucharistie, ktera &ini ¢lov8ka homoousios s oslavenou
a zboz§té€nou lidskou ptirozenosti Krista. Vrcholem lidského vystupu k Bohu
bude dosdhnuto pii vzkiiSeni z mrtvych a nasledného podtizeni vieho Kristu,
které sv. Hilarius vyklada jako promé&néni nadeho téla do podoby oslaveného,
zboZzsténého téla Kristova. Tehdy pokora na$i stvofené lidské pfirozenosti bude

proménéna a piejde do formy Bozi.
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Pneumatologie De Trinitate

Na zavér nasi prace jsme pfilozili malou studii o pneumatologii De Trinitae, ve
které jsme se pokusili osvétlit jakym zptisobem sv. Hilarius pracuje s pojmem
Duch Svaty. Ukézali jsme, Ze je nezbytné peclivé rozliSovat mezi tim, kdy je
pojmem Duch Svaty oznacovana osoba Ducha Svatého a kdy plisobeni, dar
Ducha Svatého. V nasem vykladu jsme se potom zaméfili na ty pasaze z De
Trinitate (2,1; 2,29;8,21-30), které byly €asto interpretovany tak, Ze v nich sv.
Hilarius pojednava o osobé& Ducha Svatého. Pokusili jsme se srozumitelnym
zpuisobem ukazat, 7e ve zminénych pasaZich, z nichZ né&které byly v historii
pouzivany jako argumenty pro nauku o Filioque, sv. Hilarius nepojednava o
osob¢& Ducha Svatého, ale o pisobeni Ducha Svatého, o virtus Dei.

V priibéhu tohoto dokazovani jsme také méli moZnost ukézat jeden ze
zplsobli argumentace, ktery cirkevni Otcové, a mezi nimi i sv. Hilarius,
pouzivali, kdyz aridnim dokazovali jednotu pfirozenosti Otce a Syna.
i aridanska nauka a to mezi pfirozenosti Bozi a pisobenim pfirozenosti BoZi.
Podstata argumentace spocivala v tom dokazat jednotu pfirozenosti Otce a
Syna zprostiedkované skrze dokézani jednoty mezi plisobenim pfirozenosti
Otce a plisobenim pfirozenosti Syna.

V pribéhu zkoumani zvoleného tématu se ukézalo, Ze v osobé a dile sv.
Hilaria nachazi latinska thecologie ve 4. stol. sviij vrchol. Pobyt v exilu sv.
Hilariovi poskytl unikatni moZnost piimého, osobniho kontaktu s fecky
psanou, vychodni theologii. Sv. Hilarius této moZnosti bezezbytku vyuzil.
Podafilo se mu nejenom obeznamit se s vychodni theologii a jejim sporem
s arianismem, ale také do hloubky pochopit a vstiebat zdkladni principy a
koncepty, na kterych stdla starovékd vychodni theologie. Ty pak posléze ve

svém vrcholném dile De Trinitate zptistupnil latinské theologii.
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