Posudek oponentky
na rigorozni praci Mgr. TomaSe Fary na téma:

Srovndni pravai iipravy fizeni o dédictvi v CR a SR

Autor predklada k hodnoceni rigorézni praci na shora uvedené t€ma vrozsahu 85 stran

vlastniho textu. Pfilohou rigorézni préce je reprezentativni seznam pouZzité literatury.

Systematika prace je zvolena vhodné. Prace plisobi pfehledn& a jednotlivym institutim je
vénovéina pozornost na adekvatnim rozsahu. TEZi§tém prdce je jeji druba ¢4st, ve kieré se
autor vénuje vlastnimu tématu svého rigordzniho zadani a srovnava pravni ipravu dédického
Fizeni v Ceské republice a na Slovensku. Této &asti pfedchazi strugnd ivodni poznimka a
pfehled vyvoje d&dického fizeni, resp. notafstvi, a to od roku 1918 v obou zemich. Treti ¢ast
prace se vénuje fizeni o dédictvi s mezindrodnim prvkem. Na ni navazuje kapitola vénovand
novele fizeni o d&dictvi a notafského Fadu. Praci uzavird stru€nd autorova zdvérelni

poznamka,

Druhd kapitola se pfitom nejprve vénuje dédickému fizeni obecn&. Na str. 16 je vylet
prament pridvni vpravy dédického #{zeni neuplny. Dilo uvedené v pozn. 11 jiZ nahradilo
aktualn&si vydani. Na str. 22 uvadi autor chybné pojem osob zudastn&nych na Fizeni (stejné
chybné je pak tento okruh vymezen na str. 25 dole). RovnéZz vyjadieni na str. 29 ohledng
zamezeni projednani dédictvi bez ov&feni zda ziistavitel zanechal zavét’ &i nikoli neni pfesné.
Celkové jde v této &asti price o popis platné pravni pravy, ktery se opira o citované prameny
a zdroje.

Novelu, o které se autor zmiiuje ve 4.¢asti své prace, mél oznadit obvyklym zplsobem
(napiiklad &. snEmovniho nebo sendtniho tisku) a pfesné& vysvétlit napf. podstatu zmény dikce
& 38 a dalfich zmén.

Prédci uzavira struéna zdvéreéna poznamka, ve které se autor vraci k novelizacim jak v Ceské
republice, tak i na Slovensku.

Pfes uvedené vyhrady hodnotim rigorézni praci Mgr. Fary jako praci, kterd v zasadé spliiuje
poZadavky kladené na tento druh praci a doporuéuiji ji k dstni obhajobé.
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