5. Zavér

Tato prace rozebira a analyzuje svobodu projevu novinaru ve svétle ¢l.
10. Evropské umluvy o lidskych pravech a judikatury Evropského soudu pro
lidska prava. V jejim uvodu je stanoven cil prace, jimz je podani uceleného
obrazu dané problematiky. Vychodiskem analyzy a pracovni hypotézou se
stal ptedpoklad, Ze interpretace a aplikace &l. 10 Umluvy na ochranu lidskych
prav a svobod ve vztahu k novinafUm ¢&ini smluvnim statim a statnim

organum smluvnich statd problémy.

Prvni Cast prace nabizi terminologické a teoretické determinovani
jednak zakladnich obsahovych dimenzi pojmu svoboda projevu, jejimuz
rozboru z hlediska Umluvy je vénovana dal$i ast prace, a dale také pojmu
novinaf. Deskripce tohoto pojmu je provedena z hlediska pohledu na
novinafe jako na osobu provadéjici ur€itou cinnost, osobu, jejiz €innost
rezultuje do jistych vysledk( a vystupl, a osobu, jez svym plsobenim
spoluvytvari spoleCenskou instituci pomahajici formovat vefejny prostor
v liberalné-demokratickych spole€nostech a upeviiovat demokracii. S tim
souvisi propojenost Zurnalistiky a spoleCenského systému.

Stfedni &ast prace se zabyva vztahem mezi Umluvou a svobodou
projevu novinafe. Je v ni rozebrana pozice prava na svobodu projevu
v Umluvé a podan obecny pohled z praxe na zasahy do novinafova prava na
svobodu projevu. Nejvice prostoru v této ¢asti prace je vénovano analyze ¢l.
10 Umluvy z hlediska svobody projevu novinafe. Podminky, na jejichZ
zakladé lze obhajit zasah do svobody projevu, tedy soulad s pravem,
nezbytnost v demokratické spoleCnosti a legitimni ucel, jsou také rozebrany
v této Casti ve vztahu k osob& novinafe a tento rozbor je ilustrovan a

dokumentovan odkazy na pfiklady z praxe.

Judikatufe Evropského soudu pro lidska prava se pak plné vénuje
dal$i éast prace. Soud pfi svém rozhodovani vyklada Umluvu v souvislosti se
svobodou projevu novinare, a tak teorii rozebiranou v uvodnich Castech
prace uvadi v Zivot, vyjashuje problematické pasaze. Komplexni rozbor
judikatury Soudu zabyvajici se svobodou projevu novinaie je koncipovan na
zakladé jedineCnosti ¢i unikatnosti rozebiranych pfipadd. Soudnich
rozhodnuti zabyvajicich se svobodou projevu novinafe je vicero, nemeélo
vSak smysl zabyvat se hlubSi analyzou vSech, nebot nékteré skutkove

podstaty jsou si velmi podobné, s &imz souvisi i podobnost naslednych
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soudnich verdiktd a jejich zduvodnéni. Jednotliva rozhodnuti rozebirana
v této praci jsou vybrana k analyze na zakladé jejich pfinosnosti k osvétleni
nékteré podoblasti ¢ vyznamové nuance svobody projevu novinare, tedy
z hlediska jejich schopnosti byt modely ¢i vzory pfi vykladu svobody projevu
novinare podle Umluvy.

ZvySe uvedeného Ize usuzovat, Ze pracovni hypotéza, tedy
interpretace a aplikace &l. 10 Umluvy na ochranu lidskych prav a svobod ve
vztahu k novinafim &ini smluvnim statim a statnim organam smluvnich stat(
problémy, byla z vétsi Casti potvrzena. Fakt, Ze nastavaji situace, kdy statni
organ neni schopen posoudit opravnénost zasahu do novinafova prava na
svobodu projevu, je zplsoben zejména neurditosti pozadavku nezbytnosti
v demokratické spoleCnosti. Soud sice dal pfiklady, jakymi postupy se dobrat
spravného uplatnéni tohoto poZadavku, avSak tyto navody pak musi byt
statnim organem vyuzity v konkrétnim pfipadé spravnym zplUsobem, coz je
oblast, ve které dochazi k nejCastéjSim pochybenim. To je vSak dle mého
nazoru jen mala daf za to, jak dobfe je svoboda projevu novinafe Umluvou
chranéna.

To se ovSsem neda zrovna fici o kazdé narodni pravni upravé
pfedmétné problematiky jednotlivych statl z Umluvy zavazanych. Existuji
zemé, jako Belgie nebo Lucembursko, které na zakladé judikatury Soudu
vypracovaly a pfijaly novou, liberalngjSi legislativu ve vztahu ke svobodé
projevu novinare. Lze ovéem sledovat i tendence opacné, napriklad v Ceské
republice nebo na Slovensku, jdouci dle mého nazoru proti smyslu ¢l. 10
Umluvy. Je-li tomu skuteéné tak, sice ukaze az delsi ¢as, jedna se ovéem o
jev, ktery byl jiz medialnimi pravniky i samotnymi novinafi zaznamenan a
kritizovan. ,Tendence omezovat svobodu slova dnes mlzeme sledovat
prakticky po celé Evropé“ fika David Dadge. Zlom podle né&j nastal v zafi
2001 a pfi dalSich teroristickych utocich v Londyné nebo Madridu. ,Zapadni
vlady s odkazem na nebezpeci terorismu utajuji stale vice informaci, ¢asto

bezdtvodné. | jinde hledaji politici diivody, pro& moznosti médii omezit.“*'?

Poznatky a informace shromazdéné a ziskané v této praci mohou
poslouzit krychlé a snadné orientaci v problematice svobody projevu
novinafe podle Umluvy. Ziskané poznatky mohou slouZit jako odrazovy
mustek pro dal$i hlubSi badani, 1ze na nich rozvijet teoretickou védeckou
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¢innost. Zajimavé by napfiklad mohlo byt porovnani svobody projevu
novinafe se svobodou projevu dalSich specialnich skupin osob, judikaturou
Soudu vyclenénych z obecného chapani svobody projevu, jako jsou
napfiklad déti, vézni, mentalné hendikepovani apod.

Stejné tak mohou zde predkladané informace pomoci v praxi, napf.
pracovnikim statnich organl ke spravnému prosazovani pravomoci jimi
reprezentovanych statnich organd, stfetnou-li se vzajemné se svobodou
projevu novinare apod. Smélym pranim by pak mohla byt idea pouZiti
poznatkl ziskanych touto praci pfi pfipravé dalSich pravnich nastroju
slouzicich k ochrané zakladnich lidskych prav a svobod, podobné jak tomu
gini Umluva, i v neevropskych oblastech svéta. Nebot lidstvo jako celek ma
stéle jesté co zlepSovat.
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