Oponentsky posudek na rigorézni praci Mgr. Martina Lopoura:
»~Svoboda projevu novinafi podle Evropské timluvy o lidskych pravech a
judikatury ESLP”

Ptedkladana rigorézni prace standardniho rozsahu (131 s.) se zabyva
lidskopravnim tématem ochrany prava na svobodu projevu, kiery v soutasné
dob¢ doznava stale v&t3f a bezpochyby zaslouené pozornosti jak na poli
vnitrostatntho tak mezinarodniho préava.

Rigor6zni prace je vcelku logicky a pfehledné ¢lengna do - vedle dvodu a
zavéru - tff meritornich kapitol. Prvni kapitola nazvand ,Novindtf a svoboda
projevu obecn&” je vénovana teorii pojmi svobody projevu a novinate. Ackoli
pojem svoboda projevu si teoreticky vyklad zaslouZi a autor ji vénoval dvé
stranky textu, pochybnost vzbuzuje pomérné rozsahly desetistrankovy
vyklad pojmu novindf a Zurnalistiky, jenZ jen vzdalené souvisi s pravni
problematikou.

Obsahem nasledujici kapitoly je ,,Umluva a svoboda projevu novinéfe”.
Autor spravné uvadi, Ze do prava na svobodu projevu miize stat zasdhnout,
avsak pouze za urditych podminek. BohuZel nespravné je pouiZivan termin
»soulad s pravem” na str. 22, pFestoZe se zda, Ze si je autor védom spravného
terminu, totiZ ,,souladu se zdkonem” (viz pozn. pod ¢arou na str. 23). Trochu
neobvyklym se jevi i prvni odstavec podkapitoly nazvané ,Soulad s pravem”,
kdyZ autor znovu opakuje, co jiz uvedl na pfedchozi strang, totiZ ze zasah do
novinafova prava na svobodu projevu ze strany statnich organd je mozny za
splnéni uréitych podminek, aby jesté vice zdiraznil své ptesvédleni, Ze
jednou z t&hto podminek je soulad takového zésahu s prévem v rozsahu,
v jakém to stanovi zakon. Pokud touto dvahou autor minil, Ze jen zdkon méZze
byt zakladem pro zé4sah statu do Umluvou obecné chran&nych prav a nikoli
podzakonné akty, myli se. Jeho nasledujici odkaz na odbornou literaturu viak
hovoti o opaku, totiZ Ze autor si je védom, Ze termin ,zdkon” mini , ptedpisy

statu”. Jeho vyklad se proto zda byt v tomto ohledu ponékud nejasnym.



Spravné je uvedeno, %e zasah do Umluvou chranénych prav - a tedy i
prava na svobodu projevu - musi mit zékonny podklad a byt nezbyiny
v demokratické spole¢nosti, jistou pochybnost vzbuzuje autorem pouZivany
termin , povaha demokratické nezbytnosti”. Autor se téZ myli, domniva-li se,
ze je anglicky termin ,margin of appreciation” (str. 27) jen obtiZné
prelozitelny do Ceského jazyka. Cesti autofi v zejména novéjich publikacich
béiné uZivaji fesky ekvivalent ,mira volné uvahy” & ,rozsah volného
uvaZeni”.

Rozpaky vyvolava podtitul uvedeny na str. 30 ,3.3 Pohled z praxe na
zasahy do novinafova prava na svobodu”. Ma snad autor na mysli pravo na
svobodu a osobni bezpednost ve smyslu ¢lanku 5 Umluvy? Patrné nikoli,
nebot z textu, ktery nasleduje, je stéle zfejmé, Ze jde o svobodu projevu. Jde
tedy o autorovu nepozornost?

Ctvrtd meritorni kapitola je nazvéna ,Svoboda projevu novindfe a
judikatura ESLP“. Zde je tfeba autorovi ptipomenout, Ze je vhodné v odborné
pisemné praci oznatit konkrétni instituci jednim nézvem a ten pak v celém
textu pouZivat. Atkoli véechna jim pouZivana oznadeni Evropského soudu
pro lidskd prava (ESLP, Strasbursky soud, Soud) jsou spravna, bylo by
vhodnéj$i vybrat jeden ndzev a s nfm pak pracovat.

Spravné je autorovo tvrzeni, %e stiznost podana k Soudu jim musi byt
shledéna p¥ipustnou (téZ ptijatelnou), ma-li byt meritorné projednana. Avsak
taxativni vydet kritérii p¥ipustnosti (resp. pfijatelnosti) pili§ neptesvédcuje o
kvalitnf znalosti hierarchie formalnich néleZitosti podan{ stiZnosti (nejenom
novinafem), kdyZ smésuje podminky podani (vylerpani pravnich prostfedka
napravy, podéani stiznosti ve Ihté Sesti mésicti od kone¢ného vnitrostantho
rozhodnutf{ atd.) s poZzadavky na fadné podani stiznosti (podepsani stiZnosti),
které navic nejsou dplné (viz ¢lanek 47 Jednaciho ¥adu a Prakticky pokyn
vydany pfedsedou Soudu podle ¢lénku 32 jednaciho ¥adu dne 1. listopadu
2003 ve zn&ni novel ze dne 22. z&Ff 2008 a 24. ¢ervna 2009 upravujictho
zahdjen{ fizeni.



Vramci této kapitoly se autor zabyva ,Kkli¢ovosti” judikatury a jejim
rozborem. Uvadi, Ze ,,Soud je velmi &asto v nelehké situaci, kdy si strana, jeZ
je stéZovatelem, neni ani pfili¥ moc jistd, zda skuteéné bylo poruseno jeji
pravo na svobodu projevu a zaroveri ani Zalovany stat si neni p¥ilis jist, jestli
nezadel ve svém zasahu do pfedmétného prava p#ili§ daleko. Zpisob, jakym
Soud o téchto v&cech rozhoduje, je velmi sloZitym a komplexnim
mechanizmem ...“; ,Situace, kdy velky sendt Soudu dojde k opaénému zivéru
nez senat sedmiclenny, také rozhodn& neulehduje orientaci v judikatute
Soudu k¢ 10 Umluvy, ptidem? je tfeba ¥ici, Ze se nejedna o jev tGpln&
vyjimedny. Predvidatelnost vysledku Fzeni se tim zmenSuje a je sniZzovana
pravnd jistota stran. Pokud by 8lo napfiklad o velmi tésné vysledky hlasovani,
nikdo by se nad tim nepozastavoval. ...” (str. 38); ,Lze snadno namftat, Ze
pokud by absolutng vidy dosel velky senat ke stejnému rozhodnuti jako
senat, nebylo by ho viibec tfeba. Dvojstupiiovost v rozhodovani by ztratila
jakykoli smysl. Stimto ndzorem nelze neZ souhlasit. Na druhou stranu
naprosta rozdilnost v pkistupu k hodnoceni nékterych ptipadii mé také svou
vypovidajici hodnotu a nelze ji jen tak s lehkym srdcem pfehliZet. ..”

Jeho nazory viak vyvolavaji uréité pochybnosti o skuteéné znalosti
fungovéni a rozhodovaci &innosti Soudu v jeho jednotlivych formacich.
Naprosto vdak nelze souhlasit stvrzenim, Ze ,Zvlasté potenciondlni
stézovatelé ze statl s niZ3i ekonomickou vyspélostf jsou tak odstraovani od
podavani stiznosti, nebot naklady na veden{ sporu ve Strasburku nejsou
nizké. Z t&chto zemi se do rukou Soudu dostavaji vét§inou jen pfipady
naprosto zfejmého poruseni novinafova prava na svobodu projevu. .."
Autorovi je tfeba p¥ipomenout, Ze ¥izeni pfed Soudem nikdy nebylo a dosud
neni zpoplatnéno, coZ do znaéné miry vysvétluje velky nardst potu stiznosti
zejména znovych C&lenskych zemi jakym je Ruska federace, Ukrajina,
Rumunsko ¢& Polsko bez toho, aniz by bylo nutné zabyvat se otdzkou, jaky
podil majf na tomto podtu stiznosti novina¥ na porugeni élanku 10 Umluvy.
Nadto, je-li sté%ovatel v ¥izenf p¥ed Soudem pravné zastoupen (coZ je
zpravidla nezbytné poté, co je stiZnost komunikovéana vladé dotéeného stitu),



miiZe pozadat Soud o tzv. pravni pomoc na vydaje s pravnim zastupovanim
spojené (viz kapitola X. Jednaciho fadu).

V nasledujicich podkapitoldch 4.4 aZ 4.10 se autor zabyva na piikladech
judikatd Soudu riznymi aspekty zasahu do préva novindfe na svobodu
projevu ve smyslu &lanku 10 Umluvy. Ve vybéru jednotlivych judikati byl
autor vskutku tsp&sny, coZ jists doklad4 jeho zajem o danou problematiku.
Avgak hloubka pravnich dvah a zaveért neni vidy pfesvédéiva. Navic, ackoli
autor pracuje s textem jednotlivych judikatt a do zna¢né miry jej piebira, mél
by vétd pozornost vénovat synchronizaci ¢asového horizontu (pfitomny a
minuly &as).

Jestlize s hodnoticimi nazory autora lze do jisté miry (pfes jejich mélkost)
souhlasit, ponékud unahlenym a obavy zjen povrchni znalosti procesnich
aspektii Fizeni pfed Soudem vzbuzujicim je jeho ndzor vyjadfeny na str. 86:
. Velky, sedmnacti¢lenny sendt ovem nakonec doSel jednomyslné k nazoru,
¥e zasah do svobod novinafd byl v rozporu s&l. 10 Umluvy. Strasbursky
Soud tak nakonec vynesl rozsudek, na ktery by se plné hodilo ¢eské p¥islovi
,vlk se naZral a koza zistala celd’. Podle rozsudku do3lo k poruseni ¢l. 10
Umluvy, pfiéem? toto konstatovani samo o sob& poskytuje dostate¢né
spravedlivé zadostiu¢ingni za mordlni djmu, kterou mohli st&Zovatelé utrpét.
Zadost o spravedlivé zadostiu¢ingni byla také odmitnuta. St&Zovatelim
nebyly uhrazeny ani naklady vynaloZené v izeni pfed vnitrostatnimi soudy a
pted Soudem, coZ se v pkipade vyhovéni stiZnosti nestdva pfilis Zasto.
Stézovatelé totiz nebyli schopni podlozit svou Zadost o thradu nékladi
zadnymi dokumenty, ani poZzadované naklady nevydislili a neoddvodnili.”
Nepovazuji za nutné autortiv nazor detailn&€ oponovat, odkazuji jej na petlivé
prostudovani ustanoveni &lanku 41 Umluvy, &lénkf 60 a 75 Jednactho tadu,
jakoZ i Praktického pokynu vydaného predsedou Soudu podle ¢lanku 32
jednactho fadu dne 28. bfezna 2007 upravujictho podanf Zadosti o spravedlivé
zadostiu¢inéni.

V zavéretné dasti své rigorézni prace autor shrnuje vysledky svého
zkoumani. Lze snad p¥isvéddit faktu, e pfedkladand prace rozebird a do jisté



miry i analyzuje svobodu projevu novinafi ve svétle élanku 10 Umluvy. Proé
viak v zavéru autor znovu pfedestira, ¢im se v jednotlivych astech své prace
zabyval, kdyZ totéZ udinil jiz v uvodu? Poznatky a informace shromazdéné
v ptedkladané rigorézni praci mohou skuteéng slouZit jako odrazovy mustek
pro daldf hlubsf badani, v prvé fadé viak kvé&decké ¢&innosti samotného
autora, jehoZ znalosti se nezdaji byt neZ povrchni.,

Uvedené pfipominky a otazky dokladajf, 2e Mgr. Martin Lopour ve své
rigorézni praci prokazal jen primérnou znalost zvolené tématiky a jen
¢aste¢né prokéazal schopnost samostatné tvirdf prace. Jen srozpaky mohu
proto jeho rigorozni praci doporudit k obhajobé a k udéleni akademického
titulu JUDr. s tim, Ze posledni slovo by méla mit pravé obhajoba.

31. srpna 2009
JUDr. Eva Hubél@va, PhD.




