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Ptedkladatelem rigorézni prace zvolené téma je jisté velmi dilezité a stale aktualni. Jakkoliv
by se mohlo zdat, Ze je vie jasné a Zadné problémy ani pochybnosti nevznikaji, tendence
nasadit nahubky ,hlidacim psiim demokracie® nejsou pouze vyhradou nedemokratickych
rezimd, ale objevuji se i ve fungujicich demokraciich, kde je sice cenzura nepiipustna. O to

vice se pouZivaji jiné metody.

Préce je systematicky &lenéna, autor se snaZi drZet se zvolené struktury, jazykovy projev je
sludny (drobnou pfipominku mém jen k tomu, Ze n&kterda pouZivana cizi slova maji svij
prot&jsek 1 v Ee§ting), prace s druhotnymi informa&nimi zdroji je velmi dobra, snad s jednou
drobnou pfipominkou, a2 na vyjimky &erpd pfedkladatel prdce z eskych Casopiseckych
zdroji a nepfedkidda pfili§ pfehled ndzorh zahraninich. Sludna je prace s relevantni
judikaturou, zjejihoz struéného rozboru vyplyvaji zékladni okruby problémi, snimiZ se
zejména judikatura ESLP vypofadava. Jde zejména o &ést &tvrtou ,,Svoboda projevu novinate

a judikatura ESLP* v &astech 4.4 az 4.10.

[ pfes relativni vyvaZenost zpracovavanych problémovych okruhd, z nichz lze vyCist, ze
novindf nemd neomezend prava psit cokoliv o &emkoliv, aniZ by dbal na n&jakeé pravni a
etické otdzky, je patmo, Ze autor spiSe strani novinafi. Je to pochopitelné, sluSny novinar je
pfece jen ve vztahu ke stitu ponékud slab$im a zranitelo€j$im hradem. Nelze v3ak
piehlédnout celou fadu nedvarti, s nimiZ se rovnéZ lze mnohdy setkat. Na mysli mam zejména
novindfe, ktefi jsou schopni na objedndvku politikd napsat ¢lanky naprosto nepodloZené,
zavadgjici, plné polopravd a zkreslenych informaci, a tak se snaZi manipulovat vefejnym

minénim zpisobem, ktery si jejich chlebodarce objednal.

Domnivam se, Ze se autor mohl vice v&novat otdzkdm jakymi jsou napf. zneuZitelnost

svobody projevu, ochrana proti uéelovym tvrzenim, polopravddm a 1Zim §ifenym nékterymi



novinafi. Zajimavé by bylo sly§t od pfedkladatele, zda by kodex novinafe mél zGstat pouze
etickym nebo zda by nebylo uZiteCné jej zakotvit pravn&. Stejn& tak se domnivam, z¢ mohlo
byt vice prostoﬁl vénovano otazce pravnich mez{ svobody projevu a garance proti jejimu

zneuziti.

Jak jsem uvedl vyie, téma mé rovné€z odvracenou tvaf a bylo by zajimavé zabyvat se v pfiSti
préci tim, jak chranit ob&ti medialnich ttoki, pfi kterych dochézi ke zneuZiti svobody projevu
zkreslovanim a (¢elovym vyb&rem informaci a zavadé&jici interpretaci popisované skuteénosti.
Po obsahové strdnce viak nelze praci nic vyéitat a musim konstatovat, Ze téma bylo zajimavé

1 tak, jak je predkladatelem podano

Pokud jde samotné zpracovani prace, jde, jak jsem jiZ ived] o standardni Grover, o malo vice
pozornosti mohlo byt snad vénovéno anglickému summary. Autor by se tak vyhnul vétam,
typu ,,Czech written literature, nebot nepsand literatura asi nebude pro zkoumani
zpracovdvaného tématu pfili¥ aktudlni a informace tohoto druhu se uZ vétSinou Gstni tradici
nepreddvaji, nebo ,intention of this paper, autor patrn€ pouZil svoji praci pfi néjaké
konferenci nebo seminafi jako pfispévek. Neni rovnéZ pfili§ jasné, co se skryva za tvrzenim,
?e ,freedom of expression could be very powerful” a my3lenku by se sludele dokoncit, aby i

pomaleji chéapajici étenaf védel, jak to autor myslel.

Price podle mého soudu po formdlni a obsahové strance vyhovuje poZadavkim kladenym na
rigordzni prace, a prot ji doporuduji k dstni obhajobé. Né&které otdzky jsem se pokusil nastinit
vyde a doufdm, Ze se nad nimi autor zamysli pfi Ustni obhajob&. Zamyslet by se mél rovnéz
nad implementaci hmotn&pravniho mezinarodnihe zakotveni svobody projevu novinaiti na
vnitrostatni drovni a stejné tak by mél rozebrat, zda k k ochrané takto zakotvenych prav

existuje skuteéng efektivni procesni ramec.
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