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1. Uvod

Svoboda projevu je jednim ze zakladnich kamenl, na nichz je
vybudovana demokracie. Nelze si plné predstavit opravdu fungujici
svobodnou spole¢nost, které by bylo pravo volné se vyjadifovat odepreno.
Takovato spoleCnost by pak patrné nemohla byt nazyvana demokratickou.
Pravo se svobodné vyjadfovat tedy jde ruku v ruce s demokracii a jejim
dal8im rozvojem. Toto pravo je nezbytné pro seberealizaci kazdého jedince.
Demokrati¢nost spoleCnosti samoziejmé nelze naopak implicithé posuzovat
na zakladé jediného ukazatele, tedy na zakladé toho, jak se v ni dafi
dodrzovat, ctit a chranit svobodu projevu. Demokraticka spoleCnost musi
spliiovat mnohé kvality, aby si zaslouZila tak vzacné, honosné a ryzi
oznaceni. Svoboda projevu je tak jen jedna z mnoha podminek pro spravné
fungovani demokracie, to vSak nijak nezmenSuje jeji vyznam. Lze fict, Zze
svoboda projevu je rozhodné jedna z nejzakladnéjSich podminek jejiho
fungovani.

Pozornost, jaka se vénuje novinafUm v souvislosti se svobodou
projevu, je opravnéna a logicka. Novinar pfi vykonu své profese pusobi jako
element, ktery, at uz védomé ¢&i nevédomé, nejCastéji zkousSi a testuje
demokrati¢nost spolecnosti z pozice svobody projevu. Na novinafe by mohlo
byt nazirano jako na novodobé rytife, tfimajici v ruce bilé korouhve svobody
projevu, neustale se vrhajici do boje za prosazovani této jedine¢né svobody

v praxi. AZ na to, Ze prostfedkem téchto novodobych ,miles®," jiZ neni mec Ci

kopi, ale pocitac, diktafon, mikrofon, kamera apod.

Svoboda projevu obecné i svoboda projevu novinare je po zasluze
chranéna mimo jiné také jednim z nejdokonalejSich nastroji na ochranu
lidskych prav — Evropskou umluvou o lidskych pravech, nad jejimz
dodrzovanim dohliZzi a bdi Evropsky soud pro lidska prava. Evropska umluva
o lidskych pravech je vyznamna pro to, Ze je prvnim uspéSnym pokusem o
zabezpeceni ochrany prav a svobod stanovenych ve V8eobecné deklaraci
lidskych prav pfijatych OSN tfi roky po skonceni nejvétsi a nejstrasnéjsi valky
v déjinach lidstva, druhé svétové valky. Stala se celosvétovym vzorem pro
ostatni systémy vytvofené na ochranu lidskych prav a svobod. Figurovala
napfiklad jako pfedloha pro Americkou umluvu o lidskych pravech.

! Pozn. Lat. rytif



Evropska umluva na ochranu lidskych prav a svobod byla podepsana
v Rimé& 4. listopadu 1950 a vstoupila v platnost roku 1953. Jedna se o
mezinarodni smlouvu, v niz se &lenské staty Rady Evropy?® zavazaly, Ze v ni
stanovena lidska prava a svobody jednotlivé staty zaruci kazdému, kdo se
nachazi pod jejich jurisdikci. Je to jediny staly a nezavisly kontrolni systém
v Evropé,® ktery zaji$tuje respekt statt visi velkému okruhu zakladnich prav
a svobod. Tento okruh prav neni nikterak uzky, neni to vSak jediny ddvod,
pro€ je Evropska umluva o lidskych pravech tak dulezita. Dllezity je rovnéz
dobfe navrZzeny a propracovany systém kontroly jejiho dodrZzovani pomoci
Evropského soudu pro lidska prava se sidlem ve francouzském Strasburku,
fungujiciho jako soucast Rady Evropy. Jurisdikce Soudu je zavazna pro
vSechny staty, které Evropskou umluvu o lidskych pravech podepsaly.
Soudci jsou voleni Parlamentnim shromazdénim Rady Evropy a jsou
naprosto nezavisli. Pfed Evropsky soud pro lidska prava se pfipad muze
dostat az tehdy nastane-li chyba v ochrané lidskych prav na narodni urovni,
tzn. tehdy, nebyl-li stat schopen zarucit, aby kazdy pod jeho jurisdikci mohl
uzivat prav zaru¢enych Evropskou umluvou o lidskych pravech.

Muzeme jenom dékovat za to, ze Zijeme na takovém misté na Zemi,
kde jsou lidska prava brana vazné, s respektem a uctou, protoze takovy
stupen opravdu vynutitelné ochrany, jaky je nam poskytovan Evropskou
umluvou o lidskych pravech, neni jesSté bohuzZel bé&Zznym celosvétovym
standardem.

MySlenka zpracovani namétu této prace vznikla jako odpovéd na
situaci, kdy pfedmétné problematice byla v ¢esky psané odborné literature
vénovana jen mala, dle mého nazoru nedostatec¢na pozornost.

Zamérem nebo také cilem prace je zaplnéni oné mezery, tedy
vytvoreni uceleného pohledu na problematiku svobody projevu novinafe ve

% Rada Evropy je politicka organizace, zalozena deseti evropskymi staty 5. Kvétna 1949, na
podporu lidskych prav a demokracie. V sou€asné dobé (k 1.1.2009) je ¢lenem Rady Evropy
47 stath, Ceska republika je clenem od 30. &ervna 1993.

3 Geografické hranice Evropy byly Evropskou Umluvou o lidskych pravech jiz pfekonany.
V soucasnosti se v této souvislosti mluvi o tzv. ,velké Evropé“. Proto také byl s narGstem
poctu Elenskych statll Rady Evropy pro zabezpecéeni snadnéjsiho fungovani zménén systém
kontroly zavazku vyplyvajicich z Evropské uUmluvy o lidskych pravech. PUvodni dvé
nezavislé instituce, Evropska komise pro lidska prava (1954) a Evropsky soud pro lidska
prava (1959), ur€ené pro dohled nad dodrZzovanim Evropské umluvy o lidskych pravech byly
po videfském summitu v roce 1993 od 1. listopadu 1998 nahrazeny novym Evropskym
soudem pro lidska prava. Ur€itou ulohu v rozhodovacim procesu pfed reformou hral i
politicky organ Vybor ministru.
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svétle ¢l. 10 Umluvy o lidskych pravech a judikatury Evropského soudu pro
lidska prava. Vychodiskem analyzy této prace a pracovni hypotézou se stal
predpoklad, Ze interpretace a aplikace &l. 10 Umluvy o lidskych pravech ve
vztahu k novinafim &ini smluvnim statim a statnim organdm smluvnich stat(
problémy.

Pro ovéfeni pracovni hypotézy jsem vyuZzival informace z monografii
a ¢lanku v odbornych Casopisech, z internetu. Pramenem, ze kterého jsem
prevazné &erpal pfi analyze a systematizovani judikatury, byl HUDOC.*
Citace judikatury Evropského soudu pro lidska prava je uvadéna ve tvaru a
poradi, jaké je obvyklé v odbornych pracich tykajici se Evropské umluvy o
lidskych pravech.

Ceské védecké obci se bohuzel jesté nepodafilo zavést univerzalni a
jednotné &eské nazvoslovi nékterych termin(.° Pfi praci s tematikou
mezinarodniho charakteru je to ponékud na Skodu. Také tato prace se
musela s uvedenym jevem potykat. Bylo tfeba se vyporadat i s terminy, které
nelze do Cestiny bez ztraty nékterych vyznamovych rovin prelozit vibec.
V téchto situacich je dan vyklad v poznamkach pod ¢arou.

Pfes vySe zminéné problémy, které se pfi koncipovani prace vyskytly,
Ize doufat vto, Ze s pomoci tohoto dila dojde k alespori dil¢imu zapInéni
prazdného mista v odborné literatufe. Tato prace také mize poslouzit jako
zakladni kdmen pro dal$i, detailnéjSi a jesté hlubsi analyzu fe€eného tématu.

4 Vyhledavaci portal Evropského soudu pro lidska prava obsahujici veSkerou judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava. Viz. http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/hudoc
® Mozna také proto, Ze néktefi mladi &esti autofi zabyvajici se touto tematikou publikuji jen,
nebo pfevazné jen v cizim jazyce
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2. Novinar a svoboda projevu obecné
2.1 Pojem svoboda projevu

Svoboda projevu je jedna ze zakladnich svobod, které je po zasluze
vénovana vyrazna pozornost, at uz na urovni vnitrostatni upravy jednotlivych
statl, ¢i na urovni mezinarodni. Pro spravné a uplné pochopeni problematiky
souvisejici se svobodou projevu je nutné si v prvé fadé ujasnit, co pfesné
mame na mysli, fekneme-li ,svoboda projevu®, tzn. definovat na prvni pohled

pomeérné neurcity pojem, ktery mize byt vykladan riizné Siroce.

Podle &l. 10 odst. 1 véty druhé Evropské umluvy o lidskych pravech®
pod obsah tohoto pojmu spada jednak svoboda zastavat nazory, dale také
svoboda v pfijimani a rozSifovani informaci ¢i mySlenek, bez ohledu na
hranice, aniz by tyto svobody byly ruSeny zasahovanim ze strany statnich
organd.” Je namisté podotknout, Ze zhlediska mezinarodné&-pravné
relevantnich definic pojmu svoboda projevu se tomu znéni, uvedenému v
Evropské umluvé, nejvice blizi definice z ¢l. 19 odst. 2 Mezinarodniho paktu
o ochrané ob&anskych a politickych prav®, stanovici, Ze toto pravo v sobé
taktéz zahrnuje jak svobodu vyhledavat, tak pfijimat informace a myslenky
vSeho druhu, bez ohledu na hranice. PokraCuje vSak dale demonstrativnim
vyétem zpusobl, jak vySe uvedené Ccinit, konkrétné je zmifiovan ustni
zpusob, pismo, tisk, uméni nebo jakékoliv prostfedky podle vlastni volby. Pro
uplnost musime zminit i &l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod®
relevantni pro vymezeni legalné zavazné definice v pravnim Fadu CR, ktera
stanovi, Ze kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem,
obrazem nebo jinym zplsobem. Dale pak kazdému nalezi pravo svobodné
vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje a informace. To vSechno bez ohledu na
hranice statu.

6 Nékdy také oznalovana jako Evropska umluva na ochranu lidskych prav a svobod,
v zahraniénich zdrojich nékdy také zkracovana jako ECHR, dale jen Umluva, nebo Evropska
Umluva. Byva povazovana za nejdokonaleji fungujici mezinarodné-pravni instrument
v oblasti ochrany lidskych prav.
” Doslova ,Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a pfijimat a rozSifovat informace
nebo myslenky bez zasahovani statnich organ( a bez ohledu na hranice®. Cesky preklad viz
zakon €. 209/1992 Sb., ve znéni pozdejsich predpisu.
® V cizojazyénych dokumentech nékdy také uvadéno jako ICCPR — International Covenant
on Civil and Political Rights.
® Ustavni zakon &. 23/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, dale Listina & LZPS.
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V publikacich star§iho data se mizeme setkat misto pojmu ,svoboda
projevu“ se synonymickym uzivanim termind svoboda tisku, €i svoboda
slova. Nazorovy proud, oznacujici pfedmétné pravo vySe uvedenymi vyrazy,
byl jiz argumentaéné prekonan.' V soucasnosti jsou oba terminy pouzivany
pouze pro uréitou ¢ast svobody projevu, byt, a to je tfeba zddraznit, ¢ast
velmi podstatnou a dtleZitou."" Zaroveri také nelze tyto dva pojmy vzajemné
zaménovat. V souc€asnosti tedy pfevlada nazor, ze terminy ,svoboda slova“ i
,Svoboda tisku“ jsou terminy uzsimi, nevymezujicimi toto pravo v celé jeho
Sifi a celistvosti, zatimco termin ,,svoboda projevu“ je povazovan za vyrazovy
prostfedek svym obsahovym pojetim nadfazeny, jehoz vyznamové roviny
sahaji dal, nez je tomu v zbylych dvou pfipadech, tzn. jedna se o termin
obecnéjSiho charakteru.

Tento soucasny pohled na problematiku, jak danou svobodu nazyvat,
Ize odlavodnit a pfipsat faktu, ze ,svoboda slova“ by vyznamové pokryvala
sice znaCnou oblast svobody projevu, tedy moznost a prostfedek, jejimz
prostfednictvim je realizovana pfedmétna svoboda. Timto slovnim spojenim
by byla nepochybné pokryta valna vétSina zplsobu, jakym jsou Sifeny nazory
a informace, tedy mluvena fec, fe€ zachycena v psané formé, fec vysilana
televizi nebo radiem, fe€ ve formé slov na internetu apod. Nelze pod tento
pojem v3ak jiz podfazovat sdéleni zprostfedkované pomoci maleb, vysilané
obrazem, fotograficky, vyjadfené sochafskym dilem, pomoci posunkd,
sdéleni nazoru pomoci uCasti na demonstraci apod., coZz by ve svém
disledku zmensilo okruh prav, zaru¢enych touto svobodou.

,~ovoboda tisku“ je pak obsahové pojmem nejuzsim, jehoz pouzivani,
zejména s rozvojem jinych sdélovacich technik, nez jsou noviny a ¢asopisy,
je v souéasné dobé vyjime&né a vyhrazené jen a &isté pro tisténa média."?

Jak bylo fe¢eno vySe, svoboda projevu je dosti Siroky pojem, co v3e je
mozné pod néj podradit jsme si naznadili jiz dfive, jeho detailnimu rozboru
z hlediska Umluvy se budeme vénovat v dalSich kapitolach.

'% viz STONE, R. Textbook on Civil Liberties & Human Rights. 5th edition. Oxford : Oxford
University Press, 2004.
" Viz YOUM, K. H. in WAHL-JORGENSEN, K., HANITZSCH, T. The Handbook of
Journalism Studies. London : Routledge, 2008, s. 279 a nasl.
2 Jinak je tomu ovSem v zahrani¢ni literatufe. Pojem ,freedom of press‘ je pouzivan
pomérné Casto.
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Pro tuto praci to vSak nebude jediny stéZejni termin, na jehoz
spravném urceni a definovani bude zavisly dalSi obsah prace. Stejné jako je
nutné bliz&i uréeni toho, co je v Umluvé mysleno pod pojmem ,svoboda
projevu®, musime si také exaktné definovat, co se skryva pod oznacenim
»novinar.

2.2 Pojem novinar

Na rozdil od pojmu ,svoboda projevu®, ktery je v Evropské umluvé
definovan a pomoci judikatury také neustale zpfesnovan, na to abychom
zjistili, co se skryva pod vyrazem ,novinaf“, se budeme muset poohlédnout
jinde. Tato skuteénost je dana zejména zné&nim ¢&l. 10 odst. 1. Umluvy, ktery
svobodu projevu zaruCuje kazdému, bez ohledu na jeho povolani i dalsi
atributy, tzn. také novinafi. Pfesto, pokud se podivame do judikatury,
Zjistime, Ze na svobodu projevu novinafe jsou kladeny jisté naroky a urcité
standardy, které reflektuji specifickou spolecenskou roli, kterou svym
pusobenim novinar ve spoleénosti vytvari." Presto Evropsky soud pro lidska
prava aplikujici Umluvu nemél doposud potfebu blize tento pojem
determinovat a postacil si vZzdy s pfirozenym jazykovym vykladem tohoto
vyrazu a nikterak blize a detailnéji se jim nepotfeboval zabyvat.

Dle mého nazoru se Soud nebude problému definice novinare jiz moci
vyhybat pfili§ dlouho. Jeho nedefinovanost Umluvou ani judikaturou Soudu
nepfimo kritizoval mimo jiné i Vybor ministrt Rady Evropy ve svém
Doporugeni R (2000) 7. V divodovém stanovisku k vy$e zminénému
dokumentu,’® které se jinak z velké &asti opira o judikaturu Soudu," je pak
dan vlastni pokus Vyboru ministril o stanoveni obsahu pojmu ,novinai*.'®
Také v mnoha narodnich pravech nalezneme tento pojem pfimo definovany.
Jako priklad mlze poslouzit Belgie, jez se vydala cestou definice novinare
..V novém zakoné o ochrané novinarskych zdroji z bfezna 2005, kde je
novinaf vymezen jako fyzicka €i pravnicka osoba, ktera nezavisle nebo jako

zaméstnanec pravidelné a pfimo pfispiva ke shromazdovani, editovani,

3 Zfejmé napf. z analyzy pfipada Jersild v. Dansko rozsudek z 23.9.1994, A 298, Lingens v.
Rakousko rozsudek z 8.7.1986, A 103, a dalsi.
'* Dale jako ,Soud"”.
"> Doporuéeni Vyboru ministrti Rady Evropy R (2000) 7.
'° Davodové stanovisko k Doporugeni Vyboru ministrti Rady Evropy R (2000) 7.
1 Zejména o pfipad Goodwin v. Velka Britanie rozsudek z 27.3.1996, Appl. No. 17488/90.
'® Davodové stanovisko k Doporuceni Vyboru ministril Rady Evropy R (2000) 7, par 10 a
nasl., samoziejmé pouze pro ucely Doporuéeni Vyboru ministra.
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vyrobé a distribuci informaci pro vefejnost prostfednictvim sdélovacich
prostredkd.“’® Ukolem této prace neni pouze deskripce sou¢asného stavu
Svobody projevu novinafe podle &l. 10 Umluvy a judikatury Soudu, ale i
zhodnoceni a odhadnuti sméru, kterymi se bude ubirat dalSi vyvoj, proto se

4]

pojmu ,novinai“ budu vénovat detailné.

Pokud bychom méli jednoduSe definovat pojem ,novinai, zjistili
bychom, Ze se jedna o synonymum slova Zurnalista, tedy Ze jde o ¢lovéka
pracujiciho v zurnalistice, jehoz povolanim je sbér, ovéfovani a Sifeni
informaci, pfi¢emz Zurnalistiku mizeme definovat jako povolani a produkty
lidské &innosti, které piinaseji informace o aktualnim spoleéenském déni.?
Termin ,novinai“ vznikl dfive jako pojmenovani osoby piSici do novin.
Postupem ¢€asu a s rozvojem novych sdélovacich prostfedkl( se vsak tento
termin rozsifil také na osoby publikujici v rozhlase, televizi i na internetu.”’
Podporou tohoto tvrzeni je i fakt, ze termin novinaf vznikl jako Cesky
ekvivalent ciziho slova, jez nakonec zdomacnélo i u nas ve formé vyrazu
.zurnalista“. S timto nazorem souhlasi svétovi teoretici Zurnalismu, napf.
McNair??, z eskych kapacit v oboru Zurnalistiky napt. Reifova.? | v této praci
budu respektovat uvedeny zplsob vykladu pojmu a oba vyrazy budu
pouzivat vrovnocenném a ekvivalentnim postaveni. V souladu s vySe
zminénym tedy budu vyrazem novinaf oznacovat téz osoby pfispivajici do
rozhlasu, televize, na internet, prestoze slovni zaklad tohoto pojmu by mohl v
laikovi neorientujicimu se v dané problematice vyvolat dojem, Zze se mlze
jednat pouze o osobu publikujici v novinach.

Tim jsme si vyjasnili ekvivalenci pojm0 novinaf a Zurnalista, definici
vSak musime dale rozvinout.

Zurnalista je osoba provadsjici specifickou &innost, jejiz predmétem je
napliiovani obsahu pojmu ,Zurnalistika®, od niz je i oznaCeni této osoby
slovné odvozeno. Slovo Zurnalistika pochazi z francouzského slova ,jour,

coz znamena den. Toto francouzské slovo ma svlj praplvod v lating,

'Y MORAVEC, O. Redakéni tajemstvi v Ceské republice perspektivou judikatury Evropského
soudu pro lidska prava. Jurisprudence. 2006, €. 3, s. 25.

%0 Detailngji viz nize

" http://en.wikipedia.org/wiki/Journalist a
http://cs.wikipedia.org/wiki/Novin%C3%A1%C5%99.

2\/ McNAIR, B. Sociologie zurnalistiky. Praha : Portal, 2004.

2 \/ REIFOVA, 1. a kol. Slovnik mediaini komunikace. Praha : Portal, 2004.
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konkrétné v latinském slové ,diurna“, coz mlizeme prekladat pfidavnym

jménem denni.
2.2.1 Zurnalistika v roviné aktivity

Samotnou Zurnalistiku muzeme chapat ve tfech vyznamovych
rovinach. V prvni z nich miZzeme definovat Zzurnalistiku jako zvlastni profesni
¢innost spocivajici ve sbirani, zpracovavani, tfidéni a dalsi distribuci sdéleni,
pfiCemz zminéna sdéleni maji aktualni, ¢asovou povahu. Tato Cinnost je
provadéna soustavné a pravidelné a pfinasi informace z oblasti politiky,
kultury, sportu, ekonomiky, spole¢nosti, védy a dalSich. Zaroven vSak mize
byt Cinnosti i bez aktualné ¢asového prvku, tedy nad€asovou, kdy nedochazi
k sbéru, zpracovani, tfidéni a distribuci sdéleni, nybrz je davan vyklad jiz
znamym sdélenim, nebo je touto €innosti sdélovan subjektivni postoj, nazor,
nebo argumentace.?

Teoretikové Zurnalismu se uplné jasné neshoduji v oblasti, zda do
definice Zurnalistiky zahrnovat i druhou &ast vySe uvedeného. Pfi letmém
prolistovani teoretickymi publikacemi o Zurnalismu by se mohlo zdat, Ze
nékteré kapacity neuznavaji zafazovani pod pojem Zurnalistiky Cinnosti, jez
jsou bez aktualniho c¢asového prvku, kdy se jedna pouze o vyklad jiz
znamého, nebo tehdy, kdy jsou pouze pfedkladany subjektivni postoje Ci
nazory. Nicméné tento dojem se musi rozplynout pfi bliz§im a hlub8im studiu
teorie Zurnalismu.

Dle jiného pohledu na tentyz problém musi Zurnalistika splhovat
zejména Ctyfi kvality, nutné pro podfazeni pod tento pojem. Jsou jimi:

Novost

Tzn. pfijemci sdéleni, jeho adresati, jsou seznamovani se
skute¢nostmi, které dosud nevédéli, nebyli jim dfive znamé, nebo jsou jim
alespon predkladany a interpretovany novym zplsobem, jinak nez doposud.
Za Zzurnalistiku nelze povazZovat vytvofeni jakékoliv informace, byt by
splfiovala podminku novosti. Souhrn Ciselnych vysledkd vcerejSich
hokejovych utkani se stane podfaditelnym pod pojem Zurnalistika ne
v momenté vytvofeni seznamu dvojic tyml s pfislusnymi Ciselnymi vysledky,
ale az tehdy, budou-li dany tyto udaje do kontextu, bude-li jim dan pfibéh a

* \liz REIFOVA, |.: Zurnalistika — slovnikové heslo. [citovano 22.2.2008]. Dostupny z
http://www.mediar.cz/www/index.php?pid=3&id=1605.
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souvislosti. Strohnému seznamu dvojic tymu s Ciselnymi vysledky nelze upirat
znacnou informacni hodnotu a nékdy také daleko vétsi pfehlednost a s tim
souvisejici schopnosti pfedat informaci. Napfiklad data posilana pilotovi
letadla o okoli maji klicovou roli pro fizeni stroje a tedy ovliviiovani Zivotl
pfepravovanych lidi, nelze jim vSak pfiznat podfaditelnost pod pojem
zurnalistika, nebot’ tyto seznamy jsou pfedkladany bez jakékoliv analyzy,
interpretace ¢i komentare. Je pouze na pilotovi, aby obdrZzené informace
analyzoval a interpretoval a podle vysledku této jeho Cinnosti upravil fizeni
letadla.?®

- Autorstvi

Koresponduje s tim, co bylo uvedeno vySe. Uvedeni informaci do
souvislosti je pfedpokladem pro novinafskou tvorbu. Stim je také spojeno
prfedani predpokladu pro spravné pochopeni podavané informace, které se
neobejde bez sdélovani postoju nebo hodnot novinare.

Tim, Ze novinar pfi své Cinnosti pouze nezprostifedkovava stroha fakta,
ale zasazuje je do jakéhosi ramce, dochazi k pfenosu postoji a hodnot
novinare, vytvofeného Zivotnimi zkuSenostmi daného Zurnalisty. Je tedy
souCasné prenasen téz autorlv ,svétonazor* a vsouladu snim jsou
predkladana fakta interpretovana. V této roviné je Zurnalistika i jakousi
ideologickou c&innosti, jejiz prvky mizeme nalézt vtémér jakémkoli
prostfedku lidské komunikace.

Novinaf je pfi své praci odkazan na ziskavani informaci z Sirokého
okruhu a Skaly informacnich zdroju. Novinar ziskana fakta pouzije v souladu
se svymi zivotnimi zkuSenostmi, tzn. je zde vnesen jisty a Casto nemaly
prvek subjektivity, pfesto je na né a jeho praci kladen pozadavek
objektivizace, tzn. ovéfeni jak ziskanych informaci, tak i komentafli a
dosazenych zavérd zobecné uznavanych zdrojl, lezicich mimo pole
zurnalistiky. Jedna se zejména o vyjadfeni odbornikl, svédkd apod. Tyto
pouzivané informacéni zdroje také pfinaseji do Zurnalistiky ¢ast subjektivismu
a Casto mohou zastavat i protichidné nazory na interpretaci jednotlivych
faktd. To vS8ak nemusi byt nikterak na Skodu a novinaf se musi umét
s uvedenym jevem vyrovnat a pfinést informaci, ktera bude pokud mozno co

nejvice nestranna. Nikdo vSak nemuze zarudit jeji absolutni nestrannost,

* Tohle je samozfejmé trochu zjednoduseny pohled na proces fizeni letadla, nicméné pro
potieby této prace se zminéné pfirovnani jevi jako vhodny ilustrativni pfiklad.
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ktera je stejné jako ostatni spoleCenské jevy jen téZko zhodnotitelna Ci

zméritelna.

Zurnalistika v autorském Uhlu pohledu je soucasné ideologickym
nastrojem, ktery nesdéluje jen Cista fakta, ale zaroven predklada zpUsob, jak
tato fakta pochopit, popfipadé jak je interpretovat. Interpretace je velmi
uc¢innou a mocnou zbrani v dnednim svété plném informaci a jeji zneuziti
mlZe byt velmi nebezpeéné, s dalekosahlymi nasledky. Zurnalistika je oblasti
s velkou sférou vlivu, oblasti, v niz se stfetavaji raizné pohledy a nazory na
pochopeni totoZnych informaci. Spravné fungujici Zurnalistika zajiStuje
rovnovahu sil v dané spoleCnosti i tim, Ze je jejim prostfednictvim davan

prostor pro nazory mensinove ¢i alternativni.

To jsou v8echno skutecnosti, které musime brat v potaz v souvislosti

s autorstvim jako znakem Zurnalistiky.
- Pravdivost

Je tfetim poZadavkem, ktery musi byt splnén pro naplnéni prvni
definice Zzurnalistiky. Na pojem pravdivosti Ize nahlizet z matematicko-
logického hlediska,”® z hlediska filosofického®” a mnohych dalsich.
V modernim svété je velmi t&2ké urdit pravdivost predkladanych zprav. Uzce
souvisi s objektivitou a jeji problemati¢nosti vySe nastinénou. Snaha o
objektivitu by méla byt pfitomna v kazdém novinarové pocinani. PoZzadavek
objektivity?® se stal sté&Zejni soudasti novinarské etiky, ktera je nezbytna a
nutna pro to, aby vefejnost povazovala predkladana sdéleni za hodnovérna a
pravdiva. Tento pozadavek musi byt splnén i tehdy, pokud nejsou znama
uplng vdechna fakta o urcité udalosti, skutednosti apod.?® Novinaf, jako
kazda lidska bytost, ma urcité nazory. Nelze oCekavat, Ze by se tyto jeho
nazory nikterak nepromitly do jeho prace, lze vSak oCekavat a po novinafi i
vyzadovat, aby se to délo jen v urCitych, jasné rozpoznatelnych Castech
novinarovy prace. Ve skute¢nosti vefejnost ¢asto zajimaji nazory, hodnotové
soudy a glosy novinafe a je po ném také ¢asto vyzadovano, aby je €inil. Musi

%% \/ tomto piipadé ptijde spi§ o pravdivostni hodnotu. Pfikladem mize byt tautologie, vzdy
gravdivy slozeny vyraz. ,Bud je dnes Ctvrtek, nebo jiny den v tydnu.”

Jako jedni z prvnich se otazkou pravdy zabyvali sofisté. Ti ji chapali jako urcity stuper
shody védomosti s objektivni realitou. Vice viz BLECHA, |. Filosofie — zakladni problémy. 2
vydani, Olomouc : FIN, 1996, nebo FUCHS, J. Filosofie 2. Kriticky problém pravdy. Praha :
Krystal OP, 1995
*% Blize také SCHUDSON, M., ANDERSON, CH. in WAHL-JORGENSEN, K., HANITZSCH,
T. The Handbook of Journalism Studies. London : Routledge, 2008, s. 88 a nasl.

# Viz Pedersen a Baadsgaard v. Dansko rozsudek z 17.12.2004, Appl. No. 49017/99.
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byt vSak jasné rozpoznatelné a oddélitelné od faktl. Nesmi dojit k situaci,
kdy novinaf bude své komentafe vydavat za odosobnéna fakta, nebo kdy
muze byt hranice mezi tim, co je pouhé predkladani informaci a jejich
hodnoceni nezfetelné &i rozpoznatelné jen velmi slabé a problematicky.
SnadnéjSimu rozliSeni pomaha i Casta specializace na jednu ¢&i druhou
oblast. Bézné se setkavame s rozdélenim novinara v urcitém druhu média na
zpravodaje a komentatory apod.

Sdéleni pfedkladané Zurnalistou musi byt konstruovano na zakladé
skute€nosti, které jsou oddélitelné od novinafovy osoby, tedy na novinafi
zcela nezavislé. Tento pozadavek dodava Zurnalistovym sdélenim
davéryhodnost, ktera je nutna pro komunikaci mezi novinafem a adresaty
jeho sdéleni v tom smyslu, ve kterém je realizovana novinaiska informacni
¢innost.

K tomu, aby se bylo moZno co nejblize dobrat objektivni pravdivosti, je
novinar povinen se pfi své praci odosobnit a sva sdéleni predkladat
vyvazena, snazici se dosahnout neutrality. K jejimu dosaZeni je tfeba se na
predkladany problém divat z vice stran, poskytovat prostor riznym i
protichldnym mysSlenkam, také tém alternativnim, pfi sou¢asném zachovani i
pomérného rozloZzeni pozornosti, ¢asového ¢i sdélovaciho prostoru u

jednotlivych predkladanych myslenek.
- Aktualnost

Je Ctvrtym poZadavkem nutnym pro naplnéni prvni definice
zurnalistiky. Ze samotného ptvodu slova Zurnalistika® Ize vyvodit pozadavek
novosti pfedkladaného sdéleni. Tato kvalita predkladaného sdéleni nemusi
spoCivat pouze v kratkém Casovém intervalu mezi realnym uskute¢nénim
udalosti, o niz je pfinasena informace, nybrz i ve zplsobu predkladani faktu,
ktera jsou sice jiz del$i dobu znama, ovsem uhel pohledu nebo zpusob jeho
podani je novy.

Lze si téZko predstavit, Ze by v dnesni dobé pfinesly noviny napfiklad
zpravu o vybuchu v Cernobylu. Reélna, a i my bychom mohli takové sdéleni
zaradit pod Zurnalistiku, by byla takova situace tehdy, informoval-li by
napfiklad uvedeny ¢lanek o novém pohledu na pfi€iny katastrofy, nez jaké
byly doposud pfedkladany, ¢i nové objevené ucinky na pfirodu a lidské

%0 viz vyse.
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zdravi v souvislosti s timto vybuchem. V tomto pfipadé by se na informaci o
vybuchu dalo pohlizet jako na uvadéni do souvislosti, okolnosti, tedy na
zprostfedkovani toho, aby byla nové pfedkladana informace védeckého

vyzkumu srozumitelna a jednoduse pro adresata zaraditelna.

Témito ¢tyfmi zakladnimi charakteristikami jsme definovali Zurnalistiku

jako €innost. Je to v8ak pouze prvni z moznych definici.
2.2.2 Zurnalistika v roviné rezultativni

Druhy mozny pohled na pojem Zurnalistika je rezultativni, vysledkovy.
V této roviné mizeme zurnalistiku vnimat jako ucelené kvantum vysledk
vySe definované Cinnosti, pfiéemz tento vysledek je pravidelné zvefejhiovany
ve formeé televizniho a rozhlasového vysilani, tiskové produkce, na internetu
apod.

Z tohoto pohledu se tak vedle pozadavkl na kvalitu €innosti pfipojuje
jesté pozadavek na vysledek této Cinnosti. Jeho dllezitym aspektem je jeho
pravidelnost.

2.2.3 Zurnalistika v roviné institucionalni

Tfeti mozny pohled na Zurnalistiku je institucionalni. V tomto pfipadé
je za zurnalistiku oznacovana spoleCenska instituce, jeZ pomaha utvaret a
formovat vefejny prostor v liberalné-demokratickych spole¢nostech a
upeviiovat demokracii.*’ Toto utvareni se d&je diky tomu, Ze Zurnalistika
vykonava vice ji ur€enych funkci. Zakladnimi z nich jsou:

- Funkce féra

Zurnalistika vytvafi prostor pro prezentaci Siroké $kaly nazor(, &i
vefejného minéni. Vytvari misto pro sdéleni, ktera se jinou formou sdélovat
nedaji, nebo by to bylo jinou formou velmi obtizné.

- Funkce informacéni

Tato funkce zabezpeluje zajisténi  dostatku  relevantnich,
hodnovérnych a pravdivych informaci adresatim sdéleni, tedy vefejnosti.
Timto zpUsobem se stara o to, aby si kazdy mohl svobodné utvofit nazor na
jakoukoliv problematiku, bez zatajovani dulezitych skute¢nosti. Neni to pouze

pozménovani ¢i falSovani informaci, které jsou zpusobilé manipulovat

¥ Ktomu obecné také McNAIR, B. in WAHL-JORGENSEN, K., HANITZSCH, T. The
Handbook of Journalism Studies. London : Routledge, 2008, s.237 a nasl.
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vefejnym minénim. Je to i zatajovani informaci €i regulace, kdy a v jakych
Casovych odstupech ¢i pofadich budou informace pfedkladany. Ve vztahu
k vefejnosti  Zurnalistika pouze neinformuje, ale také reprezentuje.
Zurnalistika zaznamenava nazory, nalady, presvédceni, hodnoty, ideologie &i
hlasy ve spoleCnosti, at uz adekvatné & ne. S vlastnosti ¢i schopnosti

zurnalistiky reprezentovat spoleénost také Uzce souvisi funkce kontrolni.*?
- Funkce akcelera¢ni

Zurnalistika je schopna dynamizovat a akcelerovat vefejné minéni a
jeho tvorbu vybérem témat, ktera jsou adresatim sdéleni pfedavana, i
formou, jakou je to ¢in&no.* Je to novinat, kdo rozhoduje o tom, jaké téma je

momentalné aktualni, Cemu da pfi své praci prednost.

V sou€asném modernim a slozitém svété neni mozné védét vSechno.
Informace se staly cennym zbozim a jejich cena neustale roste. Velka Cast
téchto informaci se k vefejnosti dostava pravé skrze pulsobeni Zurnalistiky,
tedy pomoci vysledku prace novinare. Tim, Ze si zurnalista urci, na ¢em bude
pracovat a co tedy bude nasledné prezentovat vefejnosti, mize znacnym
zpusobem ovliviiovat, co se k adresatim dostane a co ne. Nejzajimavéjsi a
nejzadanégjSi byvaji informace zcela nové. Neni to v8ak jedina kvalita, ktera
musi byt splnéna, aby se novinaf rozhodl ji zprostfedkovat vefejnosti.>* Musi
se jednat o zpravu, ktera je zajimava pro dany okruh adresatll. To, co zajima
vefejnost v Praze, nemusi byt zajimavé v Brné a uz vlibec ne tfeba v Riu de
Janeiru. Schopnost zviditelnit urcity problém, ¢&i nastolit téma k vefejné
diskuzi, je obrovskou moci v novinarovych rukach. Lze prohlasit, Ze
skute€nosti, o nichZ neni prostfednictvim Zurnalistiky informovano, nemaji
tém&f zadny nebo jen maly vyznam pro utvareni vefejného minéni.>
Zurnalistou zviditelnéna véc se dostava do centra pozornosti vefejnosti, coZ ji
pfidava na dulezitosti.

%2 Viz dale.
% Jedna se o tzv. ,agenda setting".
* K tomu vice MADIANOU, M. in WAHL-JORGENSEN, K., HANITZSCH, T. The Handbook
of Journalism Studies. London : Routledge, 2008, s. 325 a nasl.
% Vynechame-li samoziejmé okruh lidi, kterych se udalost pfimo dotyka a dozvédéli se o ni
tedy jinym zpusobem, nez skrze novinafovo sdéleni. Okruh takovych lidi je obvykle
nepomérné mensi, a proto ma na vefejné minéni nepomeérné mensi vliv.
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Rychlost, s jakou se vétSina témat dostane do vefejného povédomi, je
zavisla na zurnalistech. Timto zpusobem lze vyrazné dynamizovat vyvoj
vefejného minéni.

- Funkce kontrolni

Instituce a nositelé vefejné moci jsou médii podrobovani neustalé
kontrole. Za pfedpokladu splnéni zakladnich informacCnich kvalit je
zurnalistika povazovana za schopnou realné, nezkreslené a pravdivé
deskripce objektivni skute€nosti. Je vnimana tedy jako jakysi prezentator
reality, jeji zprostfedkovatel. Funkce kontrolni je uzce provazana s funkci
akceleracni. Schopnost nastolit téma a pfitdhnout k nému pozornost zaroven
konstituuje Zurnalistiku jako jakéhosi hlidaciho psa, jenz by mél byt €inny a
aktivni ve prospéch spoleCnosti a vefejnosti.

Zaroven je tfeba upozornit i na fakt, ze Zurnalistika v roli hlidaciho psa
muze nejen dobfe slouzit uzite€nému zajmu, ale stejné jako kazda mince ma
dvé strany, tak i tato funkce Zurnalistiky nemusi za urcitych podminek byt
spole¢nosti jen prospésna.

Pravidla dodrZzovana pfi vytvafreni zprav v kombinaci s touhou
novinafe po poutavém nebo dramatickém pfibéhu mohou vést k medialné
vyvolanému zdéSeni vefejnosti. Jedna se o tzv. ,moralni paniku®, coz je
pojem pouzivany pro sdélovacimi prostfedky vyvolané vefejné znepokojeni
nad urCitym jevem nebo jistou skuteCnosti, které je neumérné vysokeé
vzhledem ke skute¢né a realné hrozbé, kterou dany jev nebo skutecnost
predstavuije.

Téma, které se stalo pfedmétem medialni paniky, se stava dulezitym.
Vyvolana moralni panika je po jejim vypuknuti dal pfizivovana dalSimi médii,
ktera o dané problematice dosud neinformovala. Dochazi k aktivizovani
spole¢nosti vCetné jejich predstavitell. Mocné osoby se vyjadfuji k dané
problematice a jsou podnikany kroky k zamezeni vzniku pfedmétu moralni
paniky. Tato snaha nékdy ,vySumi“, nékdy je v8ak transformovana do aktu
zakonodarné ¢i vykonné moci, zejména, je-li na to zrovna pfihodna doba,
napf. predvolebni obdobi. Moralni panika je nékdy pfirovnavana k laviné.
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Spoustéem muze byt i nepatrna reportaz ¢i zprava. Dulsledky takovéto

zpravy véak mohou byt pogitavany exponencialng, nikoli linearné.*

Nékdy je tato schopnost Zurnalistiky vyuzZivana cilené, nékdy bez
pfedchoziho zaméru. Zurnalistika chrani vefejnost pfed zneuzivanim vefejné
moci tim, Ze o C&inech a krocich vefejné moci pfinasi informace ve
srozumitelné formé. Novinaf mize informovat o vécech, které se mu nelibi a
mize tim vytvaret tlak na predstavitele vefejné moci, ktery je nuti Cinit
opatfeni vedouci k napravé. Zména nastane tehdy, pokud se dana instituce,
na niz je vytvaren timto zplsobem natlak, domniva, Zze zmény jsou
vyzadovany spolecnosti a tim, Zze bude reagovat oekavanym zpusobem,
pfinese mensi naklady®’, nez jaké by byly potfeba na vyporadavani se
s vlastni necinnosti. Vtomto bodé se bude jednat jiZz o rozhodovani
politického razu, do kterého nemuze zurnalistika pfimo zasahovat. Muze do
néj zasahovat pouze nepfimo tim, Ze problému poskytne publicitu
v souvislosti s deklarovanym znepokojenim vefejnosti nad danym
problémem.®

Zurnalistika v roli hlidaciho psa samoziejm& muliZze plnit pozitivni
spoleCenskou funkci, a nejCastéji ji také plni. Nicméné je nutné se zminit i o
moznosti jejiho zneuZiti.

2.2.4 Zurnalistika a spoleéensky systém

Vy8e uvedeny popis tedy Zurnalistiku uvadi jako svébytnou a
specifickou socioekonomickou aktivitu, majici urcita pro spole€¢nost dllezita a
nezbytna poslani. Z toho ovSem plyne i jakasi odpovédnost Zurnalistiky vaci
spole€nosti v souvislosti s jejim poslanim a privilegii, ktera jsou ji za to
poskytovana. Je nezbytné poznamenat, Ze zminéné definice Zurnalistiky jsou
konstruovany pro liberalné-demokratické spoleCenské systémy. V tomto
prostfedi je sektor Zurnalistiky ekonomicky i politicky nezavisly na vefejné
moci, pfiéemz nezavislost je pravné garantovana, zaruCena i efektivné
uplathiovana a vynucovana.

% Jako modelova ilustrace moralni paniky mGZou poslouZit danské karikatury proroka
Mohameda a reakce na né v isldmském svété. K uraZzkdm proroka Mohameda také I. A.
v Turecko rozsudek z 13.9.2005, Appl. No. 42571/98.

¥V tomto pfipadé nutno chapat pojem naklady a veSkeré vstupy (at soucCasné, nebo
budouci) do takovéto €innosti co nejsifeji, ne pouze v hmotném slova smyslu.

B At uz je deklarované znepokojeni spolecnosti skutecné, &i nikoli.
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V nedemokratickych politickych systémech, jako jsou napfiklad
totalitni systémy, definuji Zurnalistiku jako prostfedek k posileni a udrzeni
moci, z ¢ehoz vyplyva, Ze jeji deskripce, analyza pojmu, jeji misto a
fungovani ve spolec¢nosti i rozbor jejich funkci bude do zna¢né miry odlidny.

Pro potifeby této prace neni pohled na Zurnalistiku timto zpusobem
priliS potfebny, a proto se jim nebudeme hloubéji zabyvat. Nebylo by vSak
védecky spravné jej opomenou UpIné a nezminit jej viibec.*

2.2.5 Novinar v relaci s Evropskou iumluvou

Timto jsme si definovali pojem Zurnalistika, ktery je nezbytny pro
determinaci pojmu Zzurnalista neboli novinaf. Je to osoba, ktera napliiuje
vyznam zurnalistiky svou Cinnosti. Definice zurnalisty je proto pfimo odvisla
od spravného pochopeni pojmu Zurnalistika a definovat novinafe bez
soucCasného osvétleni pojmu Zurnalistika je velmi obtizné a krkolomné.

Jak jiz bylo fe€eno vySe, pojem novinar ani obsahové roviny skryvajici
se pod timto slovem, nejsou v Evropské umluvé nikde definovany. Pfesto pfi
prochazeni relevantni judikaturou narazime na obsahové fragmenty teorie
zurnalistiky, které jsou pouzivany pro argumentaCni podporu zastavanych
nazord. VySe provedené stru¢né shrnuti zakladnich premis vyznamnych pro
tuto praci je dulezité pro spravné pochopeni svobody projevu novinare v celé
jeho 8ifi.

% Vice napfiklad v REIFOVA, 1. a kol. Slovnik mediéini komunikace. Praha : Portal, 2004.
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3. Umluva a svoboda projevu novinare
3.1 Pozice prava na svobodu projevu v Umluvé

Platén povazZoval Cislo 10 za Cislo idealni, jimz lze vysvétlit vétSinu
jevl jeho tehdejsiho svéta.*® To v8ak pravdépodobné nebude divod, prod je
svoboda projevu umisténa v Evropské umluvé pravé na tomto misté.

Neexistuje zadna formalni hierarchie prav zaruéenych Umluvou. To je
ttfeba brat v uvahu v pfipadé stfetu dvou prav zaruéenych Umluvou.
V Umluvé nenalezneme ,Zebtiéek”, podle néhoz bychom mohli uréit, které
pravo ma prednost pfed druhym. Tehdy bude tfeba nalézt rovhovahu mezi
navzajem dotéenymi pravy, ¢emuz odpovida i vnitfni uspofadani jednotlivych
Umluvou zarugenych prav. To v8ak neznamena, Ze nelze prava rozdélit
podle urcitych kritérii.

Nejdllezit&j$i a v praxi nejvice pouzivané déleni*' rozélefiuje prava
zaruéena Umluvou na:

—  Nepodminéna (napf. zaru€ena clanky 2,3,4,5,6,7,12,13,14), z nichz

néktera jsou nezrusitelna* (napf. zarudena &lanky 2,3,4,7) a

—  Podminéna (napf. zarucena ¢lanky 8,9,10,11)

Pravo na svobodu projevu je, jak vidime, pravem podminénym. Jeden
z rozdild* mezi pravy nepodminé&nymi a podmin&nymi** je v tize diikazniho
bfemene. Obecné je dukazni povinnosti obtiZzena osoba, tvrdici, ze bylo
poruseno pravo zaruéené Umluvou. Pokud je v8ak objektem zasahu pravo
podminéné, prechazi dikazni povinnost na stat a je to stat, kdo v takovém
pripadé musi prokazat, Ze zasah do podminéného prava byl opravnény.*

V pfipadé podminénych prav Umluva tato prava zaruduje, zaroverfi
vSak povoluje, aby bylo statem do zminénych prav za dodrzeni urcitych

0 Platon se inspiroval u Pythagora, ktery ,idealnost® Cisla deset vysvétloval souétem prvnich
Ctyr Cisel 1+2+3+4 a zobrazoval jej pomoci rovnostranného trojuhelniku.

*TOVEY, C., WHITE, R. The European Convention on Human Rights. 4th edition. New York :
Oxford University Press, 2006, s. 18.

*2Tzv. ,absolutni prava“, u nichZ neni mozna derogace podle &lanku 15 Umluvy.

*3 Podle Oveyho a Whita tim nejdulezitéj$im. Ibid, s. 18.

* Problematika podminénosti a nepodminénosti je pomérné obsahla. Vzhledem k tématu
prace se vSak nebudu touto problematikou obecnéjsiho charakteru hloubé&ji zabyvat.

* Viz Ibid, s. 18 a nasl.
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podminek zasahovano.”® To je zaroveri diivodem, pro¢ v téchto pFipadech
dochazi k pfenosu dukazniho bfemene na stat.

K &lanku 10 Umluvy se vztahuje také &lanek 16, ktery fika:

- ,Nic v ¢lancich 10, 11 a 14 nemulze byt povazovano za branici
Vysokym smluvnim stranam uvalit omezeni na politickou cinnost

cizinc“t’

Mohlo by se zdat, Ze se jedna o znacCné restriktivni ustanoveni
Umluvy, prekvapivé je v8ak jeho pouziti v praxi velmi vyjime&né. Navic se
nejednad o kompletni moznost vylouCeni pouziti ¢lanku 10 smérem
k cizincim, ale pouze o moznost vylou€eni jeho pouziti ve vztahu k politické
aktivité cizince.”® Sporadicka aplikace ¢lanku 16 vede k ivaham sméFujicim
k jeho vypusténi z Umluvy.

3.2 Analyza élanku 10 Umluvy zhlediska svobody projevu
novinare

Clanek 10 fika:

1. ,Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat
nazory a pfijimat a rozsifovat informace nebo myslenky bez zasahovani
statnich organ bez ohledu na hranice. Tento ¢lanek nebrani statim, aby
vyZadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym
spoleCnostem

2. Vykon téchto svobod, protoZze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, mlze
podléhat takovym formalitam, podminkdm, omezenim a sankcim, které
stanovi zakon a které jsou nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu
narodni bezpecnosti, Uzemni celistvosti nebo vefejné bezpecnosti,
predchazeni nepokoju a zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany
povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku divérnych informaci nebo

zachovani autority a nestrannosti soudni moci“*°

Osoba novinafe se zde skryva hned na dvou mistech. Prvni z nich
najdeme pod terminem ,kazdy“. Nikdo zfejmé nebude na pochybach, ze je
tim myslen jakykoliv ¢lovék. Do tohoto pojmu se tak kromé& novinafe vejdou i
dal$i skupiny osob, které maji vramci ¢&lanku 10 Umluvy specifické

*® Viz dale
" Cesky preklad viz zakon &. 209/1992 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisu.
“® Model politicky pasobiciho novinafe — cizince, jak Ize aplikovat €. 16 spolu s &l. 10
Umluvy, pusobi uméle a nepravdépodobné, nicméné je tfeba jej, byt jen okrajové, také
zminit.
*9Cesky preklad viz. zakon &. 209/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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postaveni, jako jsou zaméstnanci a pracujici ve vefejnych sluzbach, déti,

pfislusnici ozbrojenych sil, vézni, mentalné postizeni a dalsi.

Druhym obratem, za kterym muzZeme spatfit novinare a jeho €innost,
je spojeni ,prijimat a rozSifovat informace®. Novinaf je jeden z hlavnich
Ciniteld, jehoz spravné a volné pusobeni ve spole¢nosti pomaha k distribuci
informaci. Ve svych duasledcich vlastné novinaf peCuje o demokratické
fungovani spolecnosti, nebot” jen vefejnost dostateCné informovana, a to i o
nazorech mensinovych, muze rozhodovat o zalezitostech, které jsou ji
k rozhodovani v demokratickych systémech svéfeny. | v preambuli Umluvy
nalezneme vztah k ¢l. 10 a k novinafi. V ni se totiz piSe, ,..zachovavany na
jedné stran& Gé&innou politickou demokracii...“,*® pfiemz svoboda projevu je
pravé jednou ze zaruk efektivni politické demokracie a novinaf je tim, kdo
mimo jiné svou ¢innosti pfispiva ke spravnému fungovani efektivni politické
demokracie.

Forma, jakou ma nebo mlze byt toto pravo realizovano, neni
stanovena, a tak novinafi lezi v rukach Siroké spektrum prostfedkl, které

muZe k naplnéni tohoto prava pouzit.”’

V souladu s vySe uvedenym je pravo na svobodu projevu pravem
podminénym. Stat mlze do novinafova prava na svobodu projevu
zasahovat, pouze vSak za urcitych podminek a jen za taxativné uvedenym
uCelem. Témito podminkami jsou soulad spravem a nezbytnost
v demokratické spolecnosti.

Pro uplnost je namisté zminit, pfestoze se to novinafe mize dotykat
pouze neprimo, Zze zpusob zasahu do jeho prava na svobodu projevu mlze
byt u€inén i skrze udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym
spole¢nostem. Z toho je zfetelné, Ze tato odvétvi podléhaji SirSi regulaci nez
psané slovo.>

% Cesky preklad viz zakon &. 209/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

K problematice formy svobody projevu napf. Otto-Preminger Institut v. Rakousko rozsudek
2 20.9.1994, A 295-A, Jersild v. Dansko rozsudek z 23.9.1994, A 298, De Haes a Gijsels v.
Belgie rozsudek z 24.2.1997, Appl. No. 19983/92, par 48, nebo Lehideux a Isorni v. Francie
rozsudek z 23.9.1998, Appl. No. 24662/94, par 52.

%2 K této problematice vice viz. Autronic AG v. Svycarsko rozsudek z 22.5.1990, A 178,

Groppera Radio AG v. Svycarsko rozsudek z 28.3.1990, A 173 a Informationsverein Lentia
v. Rakousko rozsudek z 24.11.1993, A 276 a dalsi.
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3.2.1 Soulad s pravem

Zasah do novinafova prava na svobodu projevu ze strany statnich
organu je mozny za splnéni urcitych podminek. Jednou z téchto podminek je
soulad takového zasahu s pravem v rozsahu, v jakém to stanovi zakon.> Ke
spravnému posouzeni, zda je statni omezeni v souladu s pravem, je nutné si
uspokojivé odpovédét na nékolik otazek. Tyto otazky byly formulovany
postupné rozhodovaci praxi, jejich znéni se ustalilo do této dnedni podoby.>*
Podle Oveyho a Whita®® jsou jimi:

- Upravuje vnitrostatni pravo zasah do pfedmétného prava?

Rozsah moZnosti zasahu je dan pfedpisy statu, v némz k zasahu do
novinarova prava dochazi. Zasah musi mit zaklad v domacim pravu a neni
pfitom dulezité a podstatné, zda se jedna o pravo psané ¢i nepsané, nebo
zda se jedna o pravo tvorené zakonodarnym sborem & pravo soudcovské.>®
Posouzeni, zda existuje pravo umoZznujici zasah do svobody projevu
v domaci pravnim fadu, je ponechano souddm statu, o jehoz pravo se jedna.
V tomto sméru je soudcim statu, o jehoz pravo se jedna, ponechan Siroky
prostor pro uvazeni, zda bylo postupovano v souladu s vnitrostatnim pravem
&i nikoliv. Vnitrostatni soudy jsou pro posouzeni této otazky lépe situovany®’
a podle Triera a Mchangamy maji s rozhodovanim o této otazce ve valné
vétsiné pfipadu vétsi zkusenost nez Soud.

- Je dana pravni uprava pro ob¢ana dosazitelna?

Kromé vySe uvedeného zakladu v pravu musi zasah do novinarova
prava na svobodu projevu spliiovat i urcité kvality. Jednou z téchto kvalit je
dosazitelnost pravni upravy pro ob&ana. To je tfeba chapat v tom smyslu, Ze

%% Zajimavé mlze byt porovnani prekladu druhych odstavcd ¢lankt 8 az 11. V jednom
pfipadé se jedna o soulad se zakonem (,in accordance in law"), ve druhém pfipadé se bude
jednat o stanovenost zdkonem (,prescribed by law*). Rozdil mezi timto dvojim vyjadfenim je
bezvyznamny, ve francouzské verzi Umluvy totiZ ve v8ech pfipadech stoji ,prévue(s) par la
loi®.
% K zformovani téchto otazek pomohly i pfipady, které se netykaji jen ¢lanku 10 umluvy, ale
i pfipady v centru jejichz pozornosti byly ¢lanky 8, 9 a 11. Napf. Huvig v Francie rozsudek
224.4.1990, A 176-B, Slivenko v. Litva rozsudek z 9.10.2003, Appl. No. 48321/99,
Bosphorus Airways v. Irsko rozsudek z 30.6.2005, Appl. No. 45036/98, Malone v. Velka
Britanie rozsudek z 2.8.1984, A 82, Leander v. Svédsko rozsudek z 26.3.1987, A 116, a
dalsi.
SSOVEY, C., WHITE, R. The European Convention on Human Rights. 4th edition. New York :
Oxford University Press, 2006, s. 223 a nasl.
% \/ zavislosti na tom kterém pravnim systému.
%" Viz Jersild v. Dansko rozsudek z 23.9.1994, A 298, par 29.
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obc¢anovi musi byt vzhledem k okolnostem zfejmé, Ze zminéna pravni uprava

bude aplikovatelna pro dany p¥ipad.®
- Jsou nasledky vyvolané pravni normou predvidatelné?

Pravni norma musi byt formulovana dostate¢né jasné a urcité, aby
obCan mohl svoje jednani Fidit pozadovanym smérem. To je ovSem
nemozné, pokud neni jasné, jaky ma onen smér byt. Pfedvidatelnost je
poméfovana individualné vzhledem k specifickym podminkam kazdého
pripadu.”®

Mnoho pravnich norem je formulovano casto pomérné vagné a
neurcité. Nékdy je to na Skodu, v nékterych pfipadech je to naopak nezbytné
nutné vzhledem k oblasti spoleCenského Zivota a realité, kterou dana pravni
norma upravuje. Svou roli hraje i pfehlednost upravy dané oblasti nebo
mnozstvi predpisl, regulujicich pfedmétné vztahy. Predvidatelnost neni
vazana na pouhé laické posouzeni, tedy zda obycejny ob&an mohl byt
schopen dovozovat spravné dusledky pravniho opatfeni. Maze byt
posuzovana z hlediska osoby, které byla poskytnuta rada odbornika, byla-li

nutna.®°

Zaroven je tfeba upozornit na fakt, Ze neni zapotfebi absolutni
pfedvidatelnosti dusledkd pravni normy. Je pozadovan pouze jeji urCity
stupen. Jeho urceni je odvislé od obsahu pfedmétné pravni normy, oblasti,
kterou dana norma upravuje, a mnozstvi norem, upravujici danou sféru, tedy

sloZitosti Upravy oblasti.®

Nejsou to v8ak pouze pravni texty, které urcCuji predvidatelnost
dasledkd pravni normy. V uvahu mohou pfijit i texty nepravni. Napfiklad
v pfipadu Silver v. Velka Britanie®® byly vzaty z hlediska predvidatelnosti
v uvahu také instrukce ve formé obézniku a staly rozkaz, ktery specifikoval

aplikaci pravni normy.®

% Viz Sunday Times v. Velka Britanie rozsudek z 26.4.1979, A 30.
¥ K predvidatelnosti nasledkd pravni normy obecné také Stefanec v. Ceska republika
rozsudek z 18.7.2006, Appl. No. 75615/01,ve kterém doSlo k poruseni &l. 10, ovSem pfipad
se netykal novinare.
% Viz Groppera Radio AG v Svycarsko v. Svycarsko rozsudek z 28.3.1990, A 173, par 68.
®1 \iz Thoma v Lucembursko rozsudek z 29.3.2001, Appl. No. 38432/97, par 53.
%2 Viz Silver v. Velka Britanie rozsudek z 25.3.1983, A 61.
%% K predvidatelnosti jako takové napt. Feldek v. Slovensko rozsudek z 12.7.2001, Appl. No.
29032/95, par 56-57.
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Né&ktefi autofi, jako napfiklad Greer,** uvadi nutnost zodpovézeni jesté
jedné otazky:

- Je pravem zaruCena efektivni ochrana proti svévolnému zasahu do

pfedmétného prava?

Bylo by proti duchu spravedinosti a zakonnosti poskytovat vykonné
moci ve staté neomezené pravomoci. Pravni norma musi ur€it hranice, uvnitf
kterych Ize uplatiiovat pravomoc kompetentnich organli a zplsob, jakym se
ma vySe uvedené Cinit. Pfitom je tfeba mit na zfeteli cil, kterého je
pozadovano dosahnout, i pfiméfenost zasahu vzhledem k mozZnostem
ochrany subjektu pfed zasahem do zaru€eného prava, tedy pred zasahem
do novinafova prava na svobodu projevu. Dulezitost takovych zaruk vzrusta
tehdy, jedna-li vykonna moc v tajnosti. Nejznaméjsi pfipady vztahujici se k
zarukam proti svévolnému zasahu do Umluvou zarueného prava, se tykaiji

spise ¢lanku 8 a prava na soukromi a rodinny Zivot,®

nicméné ukazuji a
determinuji standardy, které jsou aplikovatelné i na svobodu projevu, atoi tu

novinarskou, proto je dllezité je zminit.
3.2.2 Nezbytnost v demokratické spolecnosti

Nezbytnost v demokratické spole¢nosti je vedle souladu s pravem
druhou podminkou pro opravnénost zasahu do prava na svobodu projevu
novinare. Tato fraze dava subjektdim opravnénym z Umluvy Siroké pole pro
posouzeni, zdali statni zasah do svobody projevu byl v souladu s Umluvou, &
nikoliv. Staty samoziejmé haji postupy svych organl, a je tfeba posoudit,
otazek, a Casto také kliCova pfi rozhodovani o tom, zda bylo nebo nebylo
pravo zaruéené Umluvou porugeno.

%GREER, S. The Exceptions to Articles 8 to 11 of the European Convention on Human
Rights. Strasbourg : Council of Europe Publishing, 1997, s. 12 a nasl. Greer na rozdil od
Oveyho a Whita, ktefi tuto otazku jaksi podfazuji pod jednu z vySe uvedenych, Greer ji stavi
samostatné a Ize Fici, Ze ji pfiklada vétsi dllezitost nez zmifiovani autofi.

% Napt. Malone v. Velka Britanie rozsudek z 2.8.1984, A 82, Leander v. Svédsko rozsudek
2 26.3.1987 A 116, Halford v. Velka Britanie rozsudek z 25.6.1998, Appl. No. 20605/92,
Huvig v. Francie rozsudek z 24.4.1990, A 176-B, Kruslin v. Francie rozsudek z 24.4.1990 A
176-B, a dalSi, nejCastéji tykajici se nedostateCného vymezeni pravomoci pfi odposlechu
telefonnich hovortli, vymezeni UGcelu, pro ktery je to mozno ¢init, pravidla pofizovani prepisu
takovych nahravek, pravidla jejich skladovani, znieni, stanoveni délky obdobi, po néz
mohou byt odposlechy provadény, proceduralni otazky s tim spojené apod.
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Pojem nezbytnost v demokratické spoleCnosti v sobé spojuje dva
aspekty tohoto vyrazu.®® Jednak se jedna o pozadavek toho, aby zasah do
svobody projevu byl u€inén pouze v reakci na naléhavou spoleCenskou
potfebu®” a dale pak, aby onen zasah byl pfimé&feny cilim, kterych bylo
potfeba dosahnout, tedy, Ze zasah do svobody projevu nebyl vétsi, nez bylo
nezbytné nutné k dosazeni naléhavé spolecenské potieby.

PFfimérenost pocinani statnich organt se hodnoti na zakladé nalezeni
rovnovahy mezi vaznosti zasahu do svobody projevu novinare a dllezitosti
a naléhavosti spoleCenské potfeby chranéné statnimi organy.

Pfi systematickém pohledu na pojem nezbytnosti v demokratické
spole¢nosti nalezneme dva druhy pfistupu. Ovey a White®® se snazi o
charakteristiku a vymezeni obsahu pojmu celkové, Greer® dava prednost
klasifikaCnimu a fragmentacnimu pohledu. Pfestoze zplsob pfistupu téchto
autoru je rozdilny, ve vysledku se dobiraji stejnych zavéra a liSi se pouze
zpusobem, jakym bylo cile dosazeno.

Podle Greera™ Ize nezbytnost v demokratické spoleénosti rozloZit na
tfi urovné, z nichz kazda musi byt pfitomna k tomu, aby se jisty akt statu dal

oznacit za nezbytny v demokratické spolecnosti. Témito urovnémi jsou:
- Povaha demokratické nezbytnosti

Vztah demokracie a Umluvy a vlastnosti, které by méla vykazovat
demokraticka spolegnost,”" byly nastinény v rozsudcich Refah Partisi v.
Turecko’® a United Communist Party of Turkey v. Turecko.” Svoboda
projevu je vSeobecné povazovana za jeji nedilnou soucast, proto vyjimky

z tohoto prava nesmi byt konstruovany a interpretovany $iroce.”

% Tzv. ,sufficiency and proportionality test*.
%7 Tzv. ,pressing social need".
®®OVEY, C., WHITE, R. The European Convention on Human Rights. 4th edition. New York :
Oxford University Press, 2006, s. 232.
% Viz GREER, S. The Exceptions to Articles 8 to 11 of the European Convention on Human
7R0ights. Strasbourg : Council of Europe Publishing, 1997, s. 14 a nasl.

Ibid.
" Téma, které by vystacilo na sepsani nékolika knih.
"2 Refah Partisi (The Welfare Party) v. Turecko rozsudek z 13.2.2003, Appl. Nos. 41340/98,
41342/98, 41343/98 a 41344/98 zejména par 86 a nasl.
”® United Communist Party of Turkey v. Turecko rozsudek z 30.1.1998 Appl. No. 19392/92,
zejména par 45.
™ Obecné k vyjimkam z prav zaru¢enych v Umluvé viz Silver v. Velka Britanie rozsudek
z 25.3.1983, A 61, par 97.
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Statni zasah do prava na svobodu projevu musi byt zaloZzen na
naléhavé spoleenské potfeb&” takového zasahu a jeho primérenosti. Pii
hodnoceni, zdali existuje takovato potfeba, a pfi posuzovani jeji naléhavosti,
je nutno brat vuvahu jednak skuteCnosti specifické pro dany konkrétni
pfipad, a dale pak skutecCnosti, které determinuji spoleCenskou realitu

v daném staté v daném okamziku.”®

Nezbytnost nelze synonymicky zaménovat s dalSimi pojmy, jako je
pfipustnost, pfijatelnost, vhodnost ¢i obvyklost, pfestoZze se mohou
vyznamové nezbytnosti velmi bliZit, nevystihuji pfesné vlastnost, kterou dana

spoledenska potfeba musi vykazovat.”’
- Dukazni bfemeno z hlediska pfimérenosti

Jak bylo feCeno, svoboda projevu novinafe patfi mezi ta prava
z Umluvy, ktera nékdy byvaiji klasifikovana jako prava podminéna. Je to stat,
ktery musi prokazat, Ze zasah do pfedmétného prava splfiuje podminky,
které jsou na néj kladeny. V souladu s tim vyznivaji pozadavky smérované
na stat, nebot zasah musi byt u€inén pouze na zakladé faktl, které jsou
relevantni vzhledem k naléhavé spoleCenské potiebé a jejichZ zohlednéni je
adekvatni v dané situaci.”® Také nutnost statniho zasahu musi byt
presvédéiva”® a vyjimka zprava na svobodu projevu nesmi byt
interpretovana extenzivné, ale naopak tzce.®

- ,Margin of Appreciation“®’

V pfipadé, Ze nastane situace, pfi niZz se zda, ze na ni statni organy
mohou & musi reagovat tak, Ze svou ¢innosti zaroven zpusobi zasah do
svobody projevu novinare, je to stat a jeho organ, kdo musi posoudit, zda
takovyto zasah je sluditelny s Umluvou. Vreakci na to pak dany zasah
zrealizovat, Ci ne. Prvotné je to tedy statni organ, ktery musi posoudit, zda
byly splnény v8echny podminky umoZniujici zasah do Zurnalistovych prav.

’® PFigemz tato potieba se musi tykat pouze oblasti vyjmenovanych v Umluvé, viz déle.
"® Viz Lingens v. Rakousko rozsudek z 8.7.1986, A 102, par 43.
" Viz Sunday Times v. Velka Britanie rozsudek z 26.4.1979, A 30, par 59.
"® Viz Observer a Guardian v. Velka Britanie rozsudek z 26.11.1991, A 216, par 72.
" Viz Barthold v Spolkova Republika Némecko rozsudek z 25.3.1985, A 90, par 58.
8 Viz Sunday Times v. Velka Britanie rozsudek z 26.4.1979, A 30, par 65.
8 Pojem, ktery se i v Ceské odborné literatufe ¢asto pouziva ve své anglické podobé, ziejmé
pro jeho obtiZznou prelozZitelnost pfi sou¢asném Uspé&Sném zachovani vSech vyznamovych
rovin pfekladaného terminu. Vyznamové nejblize mu zfejmé budou Ceska spojeni ,hranice
posouzeni,“ ,prostor pro uvazeni,“ nebo ,diskre¢ni pravomoc*.
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Statu je dan jisty prostor, ve kterém je mozno uplatnit statni posouzeni Ci
usudek, a na zakladé vysledku pak jednat.

Je obecné pfijiman fakt, Ze stat a jeho organy jsou Iépe situovany
k posouzeni  nezbytnosti v demokratické spole¢nosti v jednotlivém
konkrétnim pfipadé nez ty Strasburské. Statni organy jsou geograficky
situovany bliz k problému, obvykle se dostavaji s danymi problémy do styku
Castéji a maji detailni vhled do Sirokych mistnich a kulturnich souvislosti.

Mira, v jaké mlze stat vykonavat svou posuzujici pravomoc muize byt
jednou velmi mald, jindy velkd. Bude totiz odvisla od toho, s jakym
spoleCenskym zajmem bude novinafovo pravo na svobodu projevu v kolizi.
Definovat tento pojem je velmi tézké, pfitom se uplatfiuje v kazdém
jednotlivém pfipadu. Zaroven i odbornici pfipoustéji, Ze zminény koncept je
do znacné miry neurcity a zplasob jeho pouziti v kazdém jednotlivém pfipadé
je unikatni a t&éZko predpovéditelny.®

Jak bylo feCeno vyse, je dulezité jakého charakteru je spoleensky
zajem, s nimz ,soutézi“ novinafovo pravo na svobodu projevu. Prostor pro
statni posouzeni bude velmi Siroky, bude-li spoleCenskym zgjmem vefejna
moralka, narodni bezpecnost &i reklamni sdéleni. V téchto pfipadech je jen
téZko zpochybnitelné, Ze mistni statni organy jsou vhodnéjsi pro urceni, co je

a neni moralni v dané zemi nez Strasburské organy.

Naopak velmi maly prostor pro statni posouzeni bude v pfipadé, kdy
se bude jednat o zaleZitosti politické demokracie, politického a vefejného
Zivota apod.®

3.2.3 Ugel zasahu do prava novinare na svobodu projevu

Kromé souladu s pravem a nezbytnosti v demokratické spolecnosti
musi mit statni zasah do novinafova prava na svobodu projevu také Umluvou
aprobovany, tedy legitimni cil. Je tfeba nalézat rovnovahu mezi zajmy
jednotlived a zajmy spolecnosti jako takové a vycet legitimnich cilG urcuje,
jaké zajmy spole€nosti mohou ospravedinit zasah do novinafova prava na
svobodu projevu pfi splnéni dalSich podminek. O tom, jestli je urCity zasah do
svobody projevu v souladu spravem a je-li nezbytny v demokratické

\iz OVEY, C., WHITE, R. The European Convention on Human Rights. 4th edition. New
York : Oxford University Press, 2006, s. 233 a nasl.
8y\/iz Oberschlick v Rakousko rozsudek z23.5.1991, A 204, nebo Feldek v. Slovensko
rozsudek z 12.7.2001, Appl. No. 29032/95.
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spole¢nosti, ma smysl uvazovat az tehdy, jakmile je zfejmé, Ze tento zasah

sleduje legitimni cil.

Vycet legitimnich cilu je taxativni a vy&erpavajici. V praxi neni obvyklé,
Ze by statni podfazeni zasahu pod jeden zlegitimnich cild vyvolavalo
pochybnosti, ¢i spory. Pro stat neni vétSinou slozité zduvodnit svlj zasah
jednim z legitimnich cil, je bézné, Ze legitimnich ucell se uplatni i vice.
Proto ani v rozhodovacim procesu neni posouzeni této zalezitosti obtizné,
daleko vétsi pozornost se soustfedi zejména na nezbytnost a pfiméfenost ve
vztahu k zavaznosti a naléhavosti legitimniho cile, jehoZ ma byt dosazeno.

Pfi porovnani druhych odstavc &lankt 8 az 11 Umluvy zjistime
zajimavy fakt, a sice, Ze do prava na svobodu projevu mlze byt legitimné
statem zasazeno na zakladé vyctu legitimnich uceld, ktery je nejdelSi a
nejobsahlejSi ze vSech ¢Ctyf Clankd. Z toho Ize vyvodit, Ze pravu na svobodu
slova neni poskytovana tak Siroka ochrana jako pravu na soukromy a rodinny
Zivot, pravu shromazdovacimu a sdruzovacimu, nebo pravu na svobodu
mysleni, svédomi a vyznani, jehoz vycet legitimnich cild, na jejichz zakladé
muUZe byt omezeno, je nejkratsi.

Témito legitimnim ucely, na jejichz zakladé mize byt zasahnuto do
novinarova prava na svobodu projevu, jsou:®

- Narodni bezpecnost

—  Uzemni celistvost

—  Vefejna bezpec€nost

—  Predchazeni nepokojim a zlo€innosti

—  Ochrana zdravi a moralky

8 K tomu vice a pfehledné viz OVEY, C., WHITE, R. The European Convention on Human
Rights. 4th edition. New York : Oxford University Press, 2006, s. 221, tabulka 10.1.

8 Z nize uvedenych legitimnich ucell byva ve spojitosti se zasahem do novinafovy svobody
projevu procentualné nejCastéji zfejmé uvadéna ochrana povésti jinych a ochrana prav
jinych. Ostatni legitimni UCely se v praxi ve spojeni s Zurnalistou vyskytuji o poznani méné
Casto, a to i presto, Ze jejich pouziti by v konkrétnich pfipadech bylo teoreticky mozné. Jako
ilustrativni pfiklad maGze poslouzit pfipad Kobenter a Standard Verlags Gmbh v. Rakousko
rozsudek z 2.11.2006, Appl. No. 60899/00. Ve véci kritiky rozsudku rakouského soudce
novinafem hdjila rakouska vlada potrestani novinafe tvrzenim, Ze tim plnila legitimni cil, jimz
je ochrana prav a povésti jinych. Umluva pfitom jako legitimni cil uznava i zachovani autority
a nestrannosti soudni moci, ktery rakouska vlada mohla ve svém podani také uvést, coz
neucinila. Pfitom se vS8ak o tento legitimni cil vyrazné opirala pfi zd{vodhovani svého
stanoviska. Viz par 27 rozsudku.
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—  Ochrana povésti jinych
—  Ochrana prav jinych
—  Zabranéni uniku davérnych informaci
—  Zachovani autority a nestrannosti soudni moci
Greer® rozéleriuje legitimni Uéely do dvou kategorii na:
—  Chranici vefejné zajmy®
—  Chranici soukromé zajmy®®

Spise bych se v8ak klonil k nazoru, ktery vyslovuje Ovey a White,*® a
sice, ze GreerlQv zpusob diferenciace legitimnich cild do dvou kategorii je
umély a nema Z2Zadného konkrétniho uzitku pro spravnou aplikaci Ci
interpretaci. Navic je zfejmé, Ze nékteré cile maji relaci k zajmim
soukromym i vefejnym zaroven, proto bych na Greerovo &lenéni nekladl
zvlastni duraz.

3.3 Pohled z praxe na zasahy do novinarova prava na svobodu

Pfi rozhodovani pfipadu, jehoz pfedmétem je zadsah do novinafova
prava na svobodu slova tak, jak mu to zaruéuje Umluva, byva ve valné
vétSiné pfipadl rozhodujici pro posouzeni opravnénosti zasahu do tohoto
prava obhajitelnost zasahu na zakladé nezbytnosti v demokratické
spole¢nosti. Neznamena to, Ze ostatni podminky necini v praxi zZadny
problém, jejich vyskyt je vSak daleko méné pocetnéjSi. Hranice statniho
posouzeni jako soucCast nezbytnosti v demokratické spolecnosti v takovychto
pripadech sleduje, zdali bylo zasahem dosahnuto legitimniho cile z davodu
naléhavé spoleCenské potieby, pfiCemz princip pfiméfenosti zatim kontroluje
zpusob, jakym bylo tohoto legitimniho uUcelu statnim zasahem dosazeno.
Hranice statniho posouzeni ovliviuje princip proporcionality a naopak.
Vysledek rozhodovaciho procesu o opravnénosti ¢i neopravnénosti zasahu
do novinafova prava na svobodu projevu je téZko pfedpovéditelny, nebot je

% Viz GREER, S. The Exceptions to Articles 8 to 11 of the European Convention on Human
Rights. Strasbourg : Council of Europe Publishing, 1997, s. 18 — 41.
% Sem tadi narodni bezpeénost, lUzemni celistvost, vefejnou bezpeénost, predchazeni
nepokojlim a zlo€innosti, ochranu zdravi a moralky.
8 Sem fadi ochranu prav jinych, ochranu povésti jinych, zabranéni Uniku davérnych
informaci a mozna také trochu prekvapivé zachovani autority a nestrannosti soudni moci.
% Viz OVEY, C., WHITE, R. The European Convention on Human Rights. 4th edition. New
York : Oxford University Press, 2006, s. 222.
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dosazen na zakladé procesu, ktery je velmi obsahly a komplexni, coz

nepfidava na pravni jistoté zuastnénych stran.

Aby ovSem mohlo vibec dojit k posouzeni pfipadu Soudem podle ¢l.
10 Umluvy, musi Soud nejprve dojit k zavéru, ze se ¢l. 10 Umluvy bude na
konkrétni pfipad opravdu aplikovat. Neni Casté, Ze by rozhodnuti Soudu,
ktery konkrétni &. Umluvy se bude na piipad aplikovat, vyvolavalo né&jaké
pochybnosti. V pfipadé, Ze je stéZovatel novinar a existuje né&jaka alespon
trochu relevantni skute€nost vztahujici se ke svobodé projevu, se jaksi a
priori podita se zapojenim &l. 10 Umluvy, nebot novinafi jsou nevyrazn&j$imi
reprezentanty svobody projevu. Ne vzdy ovSem Soud dojde k zavéru, ze
pfipad Ize rozhodovat na zakladé &l. 10 Umluvy. V ptipadé Temel a ostatni v.
Turecko®™ sepsali studenti petici, za zavedeni vyucovani kurdstiny na své
univerzité. Byli za to potrestani vylou€¢enim z univerzity na jeden nebo dva
semestry. Po uplynuti této doby se do Skoly opét vratili a pokracovali dal ve
studiu. Sedmiclenny senat Soudu rozhodl, Ze na pfipad bude aplikovat ¢&l. 2
Protokolu &. 1,°" ve svétle &. 10 Umluvy, pfi¢emz samotny &. 10 Umluvy
pouzivat nebude. Cl. 2 Protokolu &. 1 Fika, Ze nikomu nemuzZe byt odepfeno
pravo na vzdélani.

Dle mého nazoru se nejedna o nejdtastnéjsSi rozhodnuti soudu, nebot
$lo o jasné porudeni &l. 10 Umluvy. Terminované vyloudeni student(i zasahlo
do jejich prava na svobodu projevu, které uplatnili pomoci petice. Pfestoze
takovyto zasah byl pravem predepsany k dosazZeni legitimniho cile, urcité
nebyl svou pfiméfenosti nezbytny v demokratické spole¢nosti. K tomuto
zavéru vybizi i zdivodnéni prijaté Soudem, které Fika, ze stézovatelé byl
sankcionovani kv(li svym nazordm vyjadfenym petici.* Vzhledem k tomu, co
Soud v dfivéjsi judikatufe fekl o formé, jakou Ize ucinit projev podle ¢l. 10
Umluvy,® je s podivem, Ze se Soud rozhodl nepostupovat také podle &. 10
Umluvy.

% Temel a ostatni v. Turecko rozsudek z 3.3.2009, Appl. No. 36458/02.
°" Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tzv. ,Protokol
¢. 1%
%2 Temel a ostatni v. Turecko rozsudek z 3.3.2009, Appl. No. 36458/02, par 44.
% Viz Otto-Preminger Institut v. Rakousko rozsudek z 20.9.1994, A 295-A, Jersild v. Dansko
rozsudek z 23.9.1994, A 298, De Haes and Gijsels v. Belgie rozsudek z 24.2.1997, Appl. No.
19983/92, par 48, nebo Lehideux a Isorni v. Francie rozsudek z 23.9.1998, Appl. No.
24662/94, par 52.
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Ke stejnému zavéru doSel i soudce Barreto ve svém separatnim
stanovisku.** Barreto si ned&la vibec servitky a rovnou postup Soudu
oznaduje za nebezpedny a nedikladny.® Jako argument uvadi, Ze i
zduvodnéni rozsudku soudu je koncipovano jako by pfipad byl rozhodovan
podle ¢&. 10 Umluvy. Vyplyvad to zejména ztoho, Ze je nastinéna
problematika pfiméfenosti dosazenym zavérem, ktery fika, Ze postih
studentl nebyl ani dadvodny, ani pfiméfeny. Podle Barreta ¢l. 2 Protokolu ¢&. 1
takovéto zdlvodnéni nedovoluje, nebot vtomto ¢&lanku neni Zadnym
zpusobem zminéna moznost omezeni prava na vzdélani. Zdavodnéni pak
vyvolava dojem, Ze by teoreticky mohlo byt ospravedinitelné omezeni
pfistupu ke vzdélani, které by bylo dostateCné opodstatnéné a pfimérené.
Argumentace podobna té, ktera se bézné pouziva pfi hodnoceni pfipadu
podle ¢l. 10 vyvolava znepokojeni. Jednoho dne by mohlo dojit k situaci, kdy
Soud pfijme rozhodnuti, v némzZ dojde k zavéru, Ze nebyl porusen ¢l. 2
Protokolu €. 1, nebot postih osoby byl pfiméfeny. Barreto proto z divodu
opatrnosti vola po tom, aby zasahl sedmnacti¢lenny Velky senat Soudu, jako
odvolaci instance.

V ptipadé Kyprianou v. Kypr®® dosel sedmi¢lenny Soud k zavéru, e
neni tfeba postupovat podle &l. 10 Umluvy. Toto rozhodnuti zvratil
sedmnactilenny senat Soudu, ktery mimo dal$ich porugeni Umluvy shledal
také poruseni &l. 10 Umluvy. Jadro tohoto pfipadu se togilo okolo &l. 6
Umluvy, tedy prava na spravedlivy proces. Podle kyperské viady nemohl byt
&l. 10 Umluvy pouzit, nebot sté&Zovatel nevyderpal véechny jemu dostupné
vnitrostatni opravné prostfedky.”” Sedmiélenny senat Soudu dal viadé za
pravdu, sedmnacti¢lenny senat ovSem dosel k opaénému zavéru, kdyz Fekl,
Ze prestoZze se stéZovatel vyslovné prava na svobodu projevu ve
vnitrostatnich Fizenich vyslovné nedovolaval, bylo implicitné obsazeno v jeho
podanich. Rovnéz pravni argumenty, které pouzil pfed vnitrostatnimi soudy
ve své podstaté obsahovaly stiznost na poruseni prava na svobodu projevu
podle &. 10 Umluvy.

% Viz separatni stanovisko soudce Cabrala Barreta.
% |bid, par 2.
% Kyprianou v. Kypr rozsudek z 15.12.2005, Appl. No 73797/01.
7 Viz analyza pfipustnosti novinafovy stiznosti nize.
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Je dost mozné, Ze velky senat vyslysi volani soudce Barreta a pfipad
Temel a ostatni v. Turecko®™ bude je$t& na zakladé &. 10 Umluvy
posuzovan.

Na zakladé vySe uvedeného lze pozorovat, Ze ochrana prava na
svobodu ma i své slabiny, pfesto pii celkovém pohledu na Umluvu musime
fici, Ze je schopna toto pravo uspokojivé zaijistit a slouzi tak dostatecné
svému ucelu.

% Temel a ostatni v. Turecko rozsudek z 3.3.2009, Appl. No. 36458/02.
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4. Svoboda projevu novinare a judikatura ESLP

Zamérem této kapitoly je podani konzistentniho a uceleného prufezu
klicovou relevantni judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. Pro celou
praci je tato kapitola dllezita z toho hlediska, Ze teorie vySe nastinéna se
v rozsudcich Soudu probouzi k Zivotu, je nejvice hmatatelnym dikazem toho,
jak by méla byt svoboda projevu novinadfe chapana, pfimo emanuje
z nékterych vzorovych rozhodnuti. Pfi rozhodovani Soud vyklada Umluvu
v souvislosti se svobodou projevu novinafe, na konkrétni pfipady a realné
skute€nosti. Soud svou cinnosti na tomto poli dava jasné najevo, jakym
zpusobem aplikovat ¢l. 10 ve vztahu k novinafové svobodé projevu pro
zachovani vSech jejich vyznamovych rovin.

Tato kapitola je reflexi na skuteCnost, podobné jako velka Cast této
prace, ze v éesky psané odborné literature®™ doposud chybél komplexni
rozbor stéZejni judikatury Soudu zabyvajici se svobodou projevu novinare.
Na tomto pfehledu, vnémz je zdlraznéna a vyzdviZzena kliCovost C¢i
dalezitost jednotlivych rozhodnuti, jsou demonstrovany jednotlivé slozky a
roviny, jez dohromady skladaji uplny obraz svobody projevu novinare, podle
&l. 10 Umluvy.

4.1 Pojem judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Pojem judikatura evropského soudu pro lidska prava neni tak
jednoznacny, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, a je tfeba si jeho obsah
konkretizovat a vyjasnit.

Ptedtim, neZ vstoupil v uginnost Protokol 11 Umluvy'®, byly podle
tehdej$iho &lanku 19 Umluvy v &innosti dva organy, zajistujici dohled nad
zavazky statd vyplyvajicich z Umluvy. Byla to Evropska komise pro lidska

101

prava - a Evropsky soud pro lidska prava. UrCitou ulohu v rozhodovacim

procesu hral i politicky organ Vybor ministru.

Podle tehdej$iho &lanku 24 Umluvy mohla kazda smluvni strana
Umluvy pfedlozit Komisi Gdajné poruseni ustanoveni Umluvy jinou smluvni

stranou. Za fungovani rozhodovaciho procesu bylo pfipadu, kdy se jednalo o

9 Kupodivu ani v cizojazy€né literatufe neni situace o mnoho lepsi. Svobodé projevu podle
Umluvy je vénovana sice znaCna pozornost, to oviem uZ tak dalece neplati vzhledem

Z(Pracovém’.
100 111, 1998.

%' Dale jako ,Komise".
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spor mezi dvéma staty pomalu a nejinak tomu je i v dneSnich dnech, kdy se
udajné porudeni ustanoveni Umluvy piedklada podle élanku 33 Soudu.
VSechny tyto pfipady mély silné politické pozadi a jejich znaény politicky
naboj nijak neusnadnil jejich rozhodovani.

Individudlni  stiznosti, stejné jako stiZznosti skupin osob nebo
nevladnich organizaci,'® byly nejprve Komisi posuzovany z hlediska jejich
pfipustnosti. Pokud byla stiZnost shledana pfipustnou, Komise se dale
zabyvala podstatou stiznosti a tim, zda byla porusena Umluva, & ne.
Vysledkem byla pravné nezavazna zprava, ve které Komise vyjadfila svij
nazor, zdali do$lo k porueni Umluvy. Tato zprava byla pfedana stézovateli,
statu, proti némuz byla stiznost podana a Vyboru ministri. Na zakladé zpravy
byly vyvijeny snahy o smirné vyfeSeni sporu s ohledem na respektovani
lidskych prav. Pokud nedo$lo ke smirnému vyfeSeni situace, vydal kone¢né
rozhodnuti Vybor ministrd nebo Soud. K tomu se mohl pfipad dostat tehdy,
pokud mu byl do tfi mésicu od pfedani zpravy Komise Vyboru ministrd
pfedloZzen Komisi nebo smluvni stranou, jeZz byla obvinéna z poruseni
Umluvy vtom konkrétnim pfipad&, nebo smluvni stranou, jejiz statni
pfislusnik se povazuje za poskozeného, nebo v pfipadé€, Ze obvinéna strana
ratifikovala protokol & 9 Umluvy, také st&Zovatelem.

Pokud nedoslo do tfi mésicd od predani zpravy Komise Vyboru
ministrd k predlozeni pfipadu Soudu, rozhodnuti vydal Vybor ministrd, ktery
vétSinou jen potvrdil vysledky ze zpravy Komise. K dalSimu ¢i podrobnéjSimu
zkoumani ze strany Vyboru ministru jiz vétSinou nedochazelo.

Zapojeni Vyboru ministrd jako politického organu do rozhodovaciho
procesu bylo dusledkem faktu, ze ne vS8echny smluvni strany v pocatcich
fungovani Umluvy uznavaly pravomoc Soudu, a tak se vyskytovaly ptipady,
které nikdo Soudu nedelegoval. Potfeba, aby vS8echny pfipady vyustily
v konecné rozhodnuti, zapojila do procesu i Vybor ministra.

S vymizenim tohoto problému bylo zapotifebi i pfizplsobit systém
rozhodovani novym podminkam, coz bylo uskuteCnéno pomoci Protokolu €.
11, ktery reformoval systém rozhodovani o stiznostech na poruSeni prava
vyplyvajiciho z Umluvy. Protokol & 11 rovn&z reagoval na neustdle se
rozSifujici pocet stiznosti, predkladanych k projednani. Souviselo to

192 V/iz predchozi ¢lanek 25 Umluvy.
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s pfipojenim se novych zemi kUmluvé. ,Podet stiznosti roéné
zaregistrovanych Komisi se zvysil ze 404 v roce 1981 na 4750 v roce 1997.
Vroce 1997 piesahl polet nezaregistrovanych, resp. Predbéznych spisl
zaloZzenych Komisi Cislo 12 000. Vyvoj pfed Soudem byl podobny — pocet

predloZenych stiznosti se zvysil ze 7 v roce 1981 na 119 v roce 1997.4%

Novy staly Soud nahradil Komisi i Soud pfedchazejici. Od 1.11.1998
se tak Soud zabyva jak pfipustnosti stiznosti, tak jeji podstatou. Soud se také
snazi o nalezeni smirného feSeni sporu a Soudu mohou byt prfedkladany
stiznosti fyzickych osob, skupin osob nebo nevladnich organizaci ptimo,’®

¢emuz nesmi byt ze strany smluvnich stran branéno.

Rozhodnuti vydana pfed 1.11.1998 =zUstavaji v platnosti a stale
ovliviiuji zpUsob, jakym je svoboda projevu interpretovana do dnesSnich dna.
Proto je tfeba chapat pojem judikatura Evropského soudu pro lidska prava
jako vysledek rozhodovaci ginnosti organti Umluvy pfed vstupem Protokolu
€. 11 v platnost i po ném.

Je ovSem tfeba také poznamenat, Ze napor na Soud je kazdym rokem
vétsi. Byly proto potfeba i dalSi zmény ve fungovani Soudu, nékteré z nich
zajistil Protokol €. 14, ktery Soudu umoznil pracovat rychleji s ur€itymi typy
pripadu. Pfesto panuje obecna shoda na tom, Ze dal$i zmény v systému jsou
nezbytné. Jak piSe Malenovsky: ,Ve 14. Protokolu proto nelze spatfovat
dostatecny ani koneény nastroj k zachrané evropského systému ochrany a
kontroly lidskych prav.“'% Lze proto oéekavat dal$i vyvoj v oblasti organizace
Soudu.

Pro potfebu této prace budu povaZovat za judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava vysledek rozhodovaciho procesu pfed ucinnosti
Protokolu €. 11, tzn. vysledek prace jak Komise tak Soudu, jakoZ i rozsudky
Soudu po datu ucinnosti protokolu €. 11. Tento jednotici pfistup je ostatné

v odborné literatufe pomeérné bézny.

% EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS Evropsky soud pro lidska prava. Historicky
pfehled, organizace a fizeni pfed nim. Informaéni dokument vydany tajemnikem Evropského
soudu pro  lidska prava. Strasburk : 2003, S. 2, dostupny  z
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/The+Court/Introduction/Information+documents/.
1% Viz &lanek 34 Umluvy.
1% MALENOVSKY, J. Nové demokratické staty Evropy a 14. protokol: Klikata, ale spravna
cesta k adjustaci desynchronizovaného mechanismu. Pravnik. 2006, €. 6, s. 645.
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4.2 Pripustnost novinarovy stiznosti

Pokud novinar tvrdi, Ze bylo poruseno jeho pravo na svobodu projevu
tak, jak je mu zarugeno &lankem 10 Umluvy, mizZe se na zakladé &lanku 34
Umluvy obratit na Soud. Ten musi vprvé fadé rozhodnout, jestli je
novinarova stiznost pfipustna €i ne. To je posouzeno vyborem sloZzenym ze

tfi soudcl. Rozhodnuti o nepfipustnosti Zaloby musi byt jednomysiné.
Kritéria pfipustnosti, jez musi novinar a jeho stiznost splnit, jsou:

- Novinaf muze tvrdit, Ze bylo poruSeno jeho pravo na svobodu projevu
podle &anku 10 Umluvy.'®

— Jim podana stiZznost neni ve své podstaté stejna jako stiznost jiz
pfedtim  projednavana Soudem anebo pfedloZzena jinému
mezinarodnimu  vySetfovacimu nebo smir€imu organu, pokud

neobsahuje Zadné nové podstatné skutecnosti.
- Podepsal stiznost.
—  Strana vQéi niz je stiznost podana je smluvni stranou Umluvy.
- Novinafova stiznost je slugitelna s Umluvou.
— Jeho stiZznost neni zjevné nepodlozena.
- Novinar podanim stiznosti nezneuziva své pravo podat stiznost.

— Podal stiznost v Sestimésicni Ihité ode dne pfijeti konecného

rozhodnuti.'”’

—  Vygerpal v8echny jemu dostupné vnitrostatni opravné prostredky.'*®

1% Nebo také Ze je obéti porudeni jeho prav zaruenych Umluvou. Viz napf. Prager a
Oberschlick v. Rakousko rozsudek z26.4.1995, A 313, par 25-27, nebo Dalban v.
Rumunsko rozsudek z 28.9.1999, Appl. No. 28114/95. Zajimavy a zasadni pro urCeni, zda
nékdo muize tvrdit, Ze bylo poruseno jeho pravo na svobodu projevu je pfipad Open Door
and Dublin Well Woman v. Irsko rozsudek z 29.10.1992, A 246, par 43, ktery se sice netyka
novinare, ale ukazuje, jak az dalece mlze byt vykladan obsah pojmu ,obét* poruseni prav
zarugenych Umluvou. Soud zde fika, Zze za obét muzZe byt povazovan ten, kdo je statnim
zasahem pfimo ovlivnén. V par 44 pak fika, kdo vSechno mlze byt povazovan za pfimo
ovlivnéného, pfi¢emz Soud podal pomérné hodné extenzivni specifikaci tohoto pojmu.
197 Viz napf. Oberschlick v. Rakousko rozsudek z 23.5.1991, A 204, par 37 a nasl., ve
kterém byl uréujici a sporny poc¢atecni a koncovy den Ihlty, pfi€emz stiznost byla nakonec
posouzena jako pFipustnd, nebot byla pfijata posledni den Ihaty.
'% Viz napt. Castells v. Spanélsko rozsudek z 23.4.1992, A 236, par 24 — 32, Fressoz a
Roire v. Francie rozsudek z 21.1.1999, Appl. No. 29183/95, par 33-39, nebo Open Door and
Dublin Well Woman v. Irsko rozsudek z 29.10.1992, A 246, par 47.
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Pokud neni dosazeno jednomyslnosti, pokraCuje novinarfova stiznost
pred sedmiclennou porotu, tzv. Senat. V pfipadech obzvlasté slozitych mize
byt rozhodnuti ve véci postoupeno sedmic¢lennou porotou k rozhodnuti poroté

sedmnactiélenné, tzv. Velkému senatu.
4.3 Kliovost judikatury a jeji rozbor

Soud je velmi Casto v nelehké situaci, k rozhodovani se mu dostavaji
nezfidka i velmi sloZité pfipady, kdy si strana, jez je stéZovatelem, neni ani
pfiliS moc jista, zda skuteéné bylo poruseno jeji pravo na svobodu projevu a
zaroven ani zalovany stat si neni pfilis jist, jestli nezaSel ve svém zasahu do
predmétného prava prilis daleko. Zplsob, jakym Soud o téchto vécech
rozhoduje, je velmi slozitym a komplexnim mechanizmem, jehoz teoretické
nastaveni jsme si vyloZili v pfedchozich kapitolach. Jaké je vSak doopravdy
faktické plUsobeni tohoto mechanizmu pozname az na judikatufe, ktera je
zakladnim nastrojem pro spravné pochopeni systému ,testd“ pfi jejich
praktické aplikaci.

Situace, kdy velky senat Soudu dojde k opacnému zavéru nez senat
sedmiclenny, také rozhodné neulehCuje orientaci v judikatufe Soudu k ¢l. 10
Umluvy, pfiéemz je tfeba Fici, e se nejedna o jev Uplné& vyjimedny.
Predvidatelnost vysledku fizeni se tim zmenSuje a je snizovana pravni jistota
stran. Pokud by $lo napfiklad o velmi tésné vysledky hlasovani, nikdo by se
nad tim zfejmé& nepozastavoval.'® Najdou se v8ak pripady, kdy bylo
jednomysiné stanovisko sedmiclenného senatu nahrazeno naprosto jasnym
hlasovanim velkého senatu ve prospéch plvodné porazené strany.

V poslednich letech se tak stalo napfiklad v pfipadu Cumpana a
Mazare v. Rumunsko.""® Senat vydal po vysledku hlasovani 5:2 rozhodnuti
v neprospéch obou novinard. Sedmnact ¢lenu velkého senatu, ke kterému se
nasledné pfipad dostal, rozhodlo jednomysiné ve prospéch novinarl s tim,
Ze jejich pravo na svobodu projevu podle ¢l. 10 bylo poruseno.

Opaéna situace nastala v pfipadu Perna v. Italie.""" V&ech sedm ¢&lend

senatu mélo za to, ze doSlo k poruSeni stéZovatelova prava na svobodu

1% Jak tomu bylo napfiklad v pfipadu Pedersen a Baadsgaard v. Dansko rozsudek z
17.12.2004, Appl. No. 49017/99, ackoliv tehdy doSel senat (pomér hlasovani 4:3) i velky
senat (pomér hlasovani 9:8) k témuz zavéru, Ze nedoSlo k poruSeni prav novinafe na
svobodu projevu podle &l. 10 Umluvy.

'® Cumpana a Mazare rozsudek z 17.12.2004, Appl. No. 33348/96.

" Perna v. Italie rozsudek z 6.5.2003, Appl. No. 48898/99.
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projevu. Naopak hned Sestnact ze sedmnacti soudcl velkého senatu doslo
k opaénému nazoru a Soud tak nakonec rozhodl v neprospéch stéZovatele.

V ptipadu Kyprianou v. Kypr''? se sedmi¢lenny senat dokonce odmitl
otazkou ptipadného poruseni &. 10 Umluvy vibec zabyvat. Pfitom vSech
sedmnact ¢lenl velkého senatu doslo pfi svém posuzovani pfipadu k tomu,
Ze stéZovatelovo pravo na svobodu projevu bylo poruseno.

Lze snadno namitat, Ze pokud by absolutné vZzdy dosel velky senat ke
stejnému rozhodnuti jako senat, nebylo by ho vibec tfeba. Dvojstupriovost
v rozhodovani by ztratila jakykoliv smysl. Stimto nazorem nelze nez
souhlasit. Na druhou stranu naprosta rozdilnost v pfistupu k hodnoceni
nékterych pfipadd ma také svou vypovidajici hodnotu a nelze ji jen tak
s lehkym srdcem prehlizet.

Neni tfeba absolutni shody mezi sedmi¢lennym a sedmnacticlennym
senatem, aby se hned objevily pochyby ohledn& vykladu &l. 10 Umluvy.
Znepokojujici zagne situace byt az tehdy, bude-li neshoda mezi témito
dvéma rozhodujicimi télesy napadné &asta a velka."'® Podle Malenovského
se jedna o vyjimec€ny jev: ,Rozsudek ve véci Jahn a dalsi je jednim z onéch
zcela ojedinélych rozhodnuti, jimiz velky senat ESLP zvratil vyrok senatu
sedmiclenného. Jeho zavaznost zvySuje i to, Ze rozsudek ,malého” senatu
byl schvalen jednomysiné.“'™ Dle mého nazoru i s ohledem na vy$e uvedené
pfipady se ovSem nelze stimto pohledem pIné ztotoZnit. Neshoda meazi
sedmi¢lennym a sedmnacti¢lennym senatem Soudu sice neni Casta, ovéem
zas tak vyjimec¢na, aby se dala oznadcit jako ,zcela ojedinéla” také neni.

Zvlasté potencionalni stézovatelé ze statd s nizSi ekonomickou
vyspélosti jsou tak odstrasovani od podavani stiznosti, nebot naklady na
vedeni sporu ve Strasburku nejsou nizké. Z téchto zemi se do rukou Soudu
dostavaiji vétsinou jen pfipady naprosto zfejmého poruseni novinarova prava
na svobodu projevu. To ovSem zrovna nepfispiva k posilovani demokracie
vdaném staté, coz je jedna zuloh Zurnalistiky. Fakt, Ze jen naprosto
flagrantni porudeni novinarovy svobody projevu dava novinafi ,jistotu“ vyhry
v pfipadném fizeni pfed Soudem, demoralizuje dalSi potencionalni

"2 Kyprianou v. Kypr rozsudek z 15.12.2005, Appl. No 73797/01.

"® Dle mého nazoru je tento fakt hoden pozornosti, neni se v8ak tfeba hned znepokojovat,
nebot’ situace v této otazce neni dramaticka.

"4 MALENOVSKY, J. Nové demokratické staty Evropy a 14. protokol: Klikata, ale spravna
cesta k adjustaci desynchronizovaného mechanismu. Pravnik. 2006, €. 6, s. 621.
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stéZzovatele z téchto statd, u nichz zasah do pfedmétného prava nebyl tak

velky, nebo ogividny.""

K vyjasnéni situace okolo novinafova prava na svobodu projevu podle
&l. 10 Umluvy ma napomoci také tato prace. Vzhledem k vyse zminénému, je
proto potieba teoreticky rozbor problematiky svobody projevu doprovodit také
jednotlivymi pfipady, na nichZ bude demonstrovana aplikacni realita
zjisténych teoretickych zasad a postupl. Uceleny prehled judikatury muze
jediné pomoci k vyjasnéni podminek, za jakych ma novinaf Sanci ve
Strasburku se svou stiznosti uspét. BohuZel vodborné literatufe je
takovychto, na jednu Cast umluvy, nebo dokonce jen na segment jednoho
¢lanku zamérenych, prehledl rozsudku velmi malo.

Klicové byva stanoveni mezi neboli hranic, kolem nichz pohybuijici se
skutkové podstaty jednotlivych pfipadd vyvolavaji nejvétsi diskuzi. Takovato
porudeni novinarfovy svobody projevu jsou Soudem nasledné rozhodnuta na
zakladé poméru hlasl jednotlivych soudct, ktery byva velmi tésny. OvSem i
naprosto odividna poruseni &l. 10 Umluvy maji nékdy velmi vysoky potencial
pro osvétleni nékterého z aspektl novinarské prace, nebot se napfiklad
urCity element v rozsudku obsazeny dosud v jinych rozsudcich Soudu
neobijevil, nebo alespon nebyl nijak zvlasté vyrazny.

Pro zpfehlednéni jsem analyzu pfipadu, tedy reflexi jaky je skuteCny
zivot Umluvy, rozdélil do nékolika tematickych okruht a kazdy z nich uvedl
teoretickym rozborem jeho jednoticiho prvku. Pfipady zredlu Ize pfi
komplexnim pohledu téZko zaskatulkovat jen na zakladé jednoho vyrazného
rysu. Jsou pfipady velmi komplexni, které by Sly zafadit pod vice nez jednu
kapitolu. V takovém pfipadé jsem volil podle prvku dominantniho. V pfipadé
meéné obvyklych prvkd, jsem Fadil podle aspektu unikatnosti, ktery, prestoze
urCity rys neni stéZejni pro cely pfipad, jinde se nevyskytuje, a jeho
demonstrace jinak nez jako prvku pfidruzeného by nebyla mozna. Najdeme
samoziejmé i pfipady, jez nevykazuji Zadné dominantni, i neobvyklé rysy.
Ve skuteCnosti je to naprostda vétSina, ktera tvofi jakousi vyplh mezi
hrani¢nimi pfipady.

"% Na to se snazil uréity zplsobem zareagovat Protokol ¢. 14, ovSem idea vefejného
Zalobce v ném byla nakonec ukotvena jen v zarode&né podobé. Viz MALENOVSKY, J. Nové
demokratické staty Evropy a 14. protokol: Klikata, ale spravna cesta k adjustaci
desynchronizovaného mechanismu. Pravnik. 2006, €. 6, s. 641.
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4.4 Novinar a prezentace nazoru jinych

Svoboda projevu, jak je zaruéena v &l. 10 Umluvy nestanovuje, jakym
zpusobem, ¢i jakou formou je mozné toto pravo naplfiovat. Jedinci a tedy i
novinafi se proto nabizi nepfeberné mnozstvi zpusobu, jak se vyjadfit.
Vzhledem k charakteru novinafovy prace, jeho snaze informovat spole¢nost,
vyhledavat nova, zajimava a aktualni témata, je zfejmé, Ze nékteré formy
svobody projevu budou touto osobou uzivany nepomérné ¢astéji nez jiné.

Pro acely riznych sdéleni jsou vhodné rGzné formy. Cil, ktery urcity
projev sleduje, samoziejmé ovliviiuje zpusob, jakym byl u€inén. Zasadni roli
hraje utilitarni hledisko a hledisko efektivnosti. Pfi podrobnéjSim pohledu
vidime, Zze pfed vlastnim ,provedenim® projevu se aplikuje mechanizmus,
rozhodovaci proces, ktery ur€i nejlepsi zplUsob, jak dosahnout pozadovaného
efektu, projevem zamysleného. Tim je v novinafové pfipadé nejCastéji
pfedani informace, nazoru, kritiky apod. SirSi vefejnosti.

Novinar tedy k pfenosu sdéleni muze, stejné jako jiné osoby, pouzit

117

gestikulaci,'"® fyzicky ukon''” a dal$i. Existuji véak formy sdéleni, které jsou

118 yzhledem

pro ucely novinafovy prace jen velmi téZce predstavitelné,
k tomu, jak jeho €innost utvafi vefejny prostor a plni neocenitelnou funkci ve
spole¢nosti. V této souvislosti je nutné rozliSovat, je-li urCity projev uc€inén
v souvislosti s novinafovou praci, nebo ne.""® Soud ve svych rozsudcich
vyslovené fika, Zze neni v pravomoci Soudu, ani narodnich soudd rozhodovat,

jaka forma muze byt novinafem pfi jeho praci pouzita.'®

Jako jeden z mnoha prostfedk( se novinafi nabizi také pouziti citaci,
prezentace nazor( jinych, at uz provadéné pomoci klasickych interview,
nebo prepsanim obsahu prohlaSeni nékoho jiného. Ktomu Soud fika, Ze
podavani informaci zaloZzenych na interview, at uz editovaném, nebo ne,
patfi k nejdllezitéjSim prostfedkim, s jejichz pomoci mlize novinaf plnit

ulohu ,vefejného hlidaciho psa“.'*’

e Napf. v pfimém televiznim vstupu.
" Napf. poloZeni kvétin k pamatniku v televizni reportazi.
18 Napf. vytvofeni socharského dila.
"9 K tomu viz Janowski v. Polsko rozsudek z 21.1.1999, Appl. No. 25716/94.
120 Jersild v. Dansko rozsudek z 23.9.1994, A 298, par 31.
2! |bid. par 35.
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Prezentace nazoru jinych je pravé jedna z nejvyraznéjsich oblasti, kdy
se svoboda projevu novinafe odliSuje od klasické svobody projevu béznych

fyzickych osob. Je to dané pravé jeho tlohou ve spoleénosti.'?

Zdalo by se, ze prezentace nazorl jinych, jako jedna z elementarnich
soucasti novinarovy prace, nebude vyvolavat Zzadné sporné, ¢i problematické
situace. Opak je vSak pravdou. Staty a statni organy aplikujici Umluvu si
s citacemi, pouzivanymi novinafi, velmi ¢asto nevédi rady.

NejCastéji se vyskytujicim problémem v hodnoceni statnich organu
novinarskych prezentaci nazort jinych je neschopnost odliit novinarovy
vlastni mySlenky a sdéleni, od sdéleni novinafem tlumocenych. Pokud uz se
takové odliSeni statnimu organu povede, nevi Casto, jak s nim nalozit, a pfi
svém rozhodovani ho nezohledni. To se déje nejCastéji ve statech, které
k Umluvé pistoupily jako jedny z poslednich.

Stava se také, Ze jsou-li novinafovy mysSlenky a sdéleni a sdéleni
novinafem tlumoCena od sebe statnim organem spravné odliSena, statni

organ je pfi svém rozhodovani zohledni nespravné, nebo jen z ¢asti.
4.4.1 Dyundin v. Rusko'®®

Pfipad Dyundin v. Rusko je, mimo fady dalSich, pochybenim na strané
ruskych soudl jako nespravné ohodnoceni relevantnich skutecnosti, Ci
nerozpoznani, ze se jedna o konflikt dvou soutéZicich prav, modelovym
prikladem, kterak statni organy nékterych statd dovedou ignorovat rozliSeni

mezi vlastnimi novinarovymi sdélenimi a prezentaci nazoru jinych.

PFi bliz&im prostudovani ptipadu élovéku znalému Umluvy skoro tane
na mysli mySlenka, zdali rusky soud vibec védél, Ze existuje néco jako
Umluva a Ze je jeho domovsky stat touto Umluvou vazan. Tolik flagrantnich a
do oci bijicich pochybeni na strané narodnich rozhodovacich instituci,
bychom v judikatufe Soudu k &l. 10 Umluvy, ve které je stfedem pozornosti
novinar, jen tézko hledali.

Rusky ob¢an a novinaf Vyacheslav Alekseyevich Dyundin, toho €asu

Ty

Zijici v Orsku, napsal pro mistni noviny ¢lanek, zabyvajici se vyslechovymi

'?2 iz OVEY, C., WHITE, R. The European Convention on Human Rights. 4th edition. New
York : Oxford University Press, 2006, kapitola “The function of the author and the subject” s.
323 a nasl.
'2% Dyundin v. Rusko rozsudek z 14.10.2008, Appl. No. 37406/03.
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praktikami orskych policistti. Clanek vysel pod nazvem ,Mugeni podezieli se
pfiznali ke kradeZi, kterou nespachali®.

Clanek se tykal vySetfovani kradeZe v soukromé spole&nosti. Reditel
spole¢nosti oznacil tfi své byvalé zaméstnance za hlavni podezielé. Pan S.,
jeden z téchto ftfi lidi, Sel dobrovolné na policii, oCistit se, zbavit svou osobu

stinu podezreni.

Vypravéni dale pokracCuje v prvni osobé a je uvedeno vétou: ,zapnul
jsem diktafon nahravaje pfibéh pana S.“

Pan S. byl zadrzen a ponechan na policejni stanici pfes noc.
Nasledujiciho rana byl pfedveden do kancelafe, kde bylo pfitomno pét
policistl, mezi nimi také pan G., policista.

Policisté mluvili o tom, Ze se chystaji odpoledne na svatebni hostinu.
Byli citit alkoholem a vypadalo to, Ze uz pili. Dohadovali se také, jak budou
pana S. mucit. Poté ho pfipoutali k Zidli, nohy k noham od Zidle, ruce
k opéradlu.

Nejprve jej bili péstmi do hrudniku. Potom jej néCim udefili do zatylku,
pan S. nevédél ¢im, ani kdo ho udefil, nemohl se otocit. Potom se policisté
zacali opét dohadovat, jakym zpusobem mucit pana S. dale. Padl navrh
pouzit sochor. Policista G. Souhlasil, ovSem za pfedpokladu, Ze nezaSpini
jeho stul. A dal se do odklizeni véci ze stolu. Jeden z policistd zatim
odnékud vytahl nafadi, které vypadalo jako hever.

Mezitim ale policista G. navrhnul, aby nejdfive vyzkouSeli plynovou
masku. Panu S. byla nasazena plynova maska, pres kterou nemohl dychat.
Panu S. se zaCala tocit hlava a pokousely se o néj mdloby.

Clanek pokraduje popisem, co se délo dale. KdyZ pan S. naznadil, Zze
se pfizna, byl pfesunut do vedlejsi kancelare, kde s nim mlady muz v civilnim
obleceni sepsal doznani. Poté byl pan S. zamknut zpét do cely na policejni

stanici.

Dyundin dale v ¢lanku pfedstavuje pana M., pfitele pana S., ktery Sel
na policii dosvédcit jeho alibi. DalSi vypravéni pokracuje opét v prvni osobé a
je uvedené vétou: ,dejme prostor panu M.“.

Pan M. byl na policejni sluzebné vyslychan policistou G., jez chtél
védét, kde je schovan lup. Pan M. nevédél o ¢em policista G. mluvi. Policista
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G. sdélil panu M., Ze jeho pfitel se uz ke vSemu pfiznal a zacal pana M. bit.
Kazdé slovo nasledovala rana. Policista G. se pfi tom nadale dotazoval na to,
kde je schovany lup. Rikal, Ze ve svém Zivoté uz zlikvidoval vice lidi, jako je
pan M., a Ze to samé se stane i jemu pokud nefekne, kde ukryl lup. Také se
ptal pana M., jestli uz slySel o zahadnych zmizenich. Hrozil, Ze pan M. zmizi
taky, pokud nebude spolupracovat.

Pan M. pokraCuje, Ze slySel, Ze pokud policie nahodou zlomi
zadrzenému nohu, nebo ruku, byva Casto radéji usmrcen a potaji pohfben,
nez aby vySly najevo stopy po muceni.

Policista G. poradil panu M., aby se pfestal dovolavat pravnika, Ze ten
bude az u soudu. PokraCoval dale ve vyhruzkach, uz ale pana M. nebil.
Podle pana M. si policista G. uvédomil, Ze udélal chybu a nevédél co dal.
Nakonec pfikazal pana M. odvézt do cely.

V zavéru ¢lanku novinar cituje z Iékarské zpravy, ktera uvadi, Zze pan
S. ma na téle mnoho modfin a odfenin. Dyundin také kritizuje laxni pfistup
statniho zastupitelstvi k p¥ipadu,’® které odmitlo zahajit vySetfovani proti
panu G. a dal$im policistiim, proti ¢emuz bylo podano odvolani. Mezitim byl

nalezen a usvédcen skuteCny vinik kradeze v soukromé spolecnosti.

Policista G. podal na Dyundina zalobu pro pomluvu stim, Ze jeho
¢lanek poskodil jeho Cest, dustojnost a profesni reputaci. Zaroven poprel, ze
by proti panu S., nebo panu M. pouZil nasili.

Novinaf se branil tim, Ze obsah ¢lanku byl tvofen doslovnou
reprodukci osobnich pfibéhl pana S. a pana M., a predstavuji hodnotovy

soud popisované udalosti. Dyundin jednal v dobré vire'®

a poukazal, ze ani
pan S., ani pan M., neméli zadny duvod k zbyte€nému ocerfiovani policisty.
Na svou obhajobu predlozil ruskym soudim také magnetofonovou pasku
s nahranou vypovédi pana S. i pana M., Iékafskou zpravu pana S., citovanou
v ¢lanku, zaznam doznani pana S., a jejich stiZznost na Spatné zachazeni

podanou na statni zastupitelstvi.

'24y/iz Ibid, par 9.
2> Ktomu vice Thoma v.Lucembursko rozsudek z 29.3.2001, Appl. No. 38432/97,
Pedersen a Baadsgaard v. Dansko rozsudek z 17.12.2004, Appl. No. 49017/99, nebo Selistd
v. Finsko rozsudek z 16.11.2004, Appl. No. 56767/00, analyzované na jiném misté této
prace.
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Pan S. potvrdil, Ze jeho pfibéh byl v ¢lanku popsan pfesné tak, jak jej
vypravél. Pan S. uved|, Ze policista G. alkoholem citit nebyl, citit byli dalSi
policisté. Pan G. také udajné pfimo osobné& nepouZil nasili proti panu S., byl
vSak pfitomen, kdyz byl bit ostatnimi policisty a varoval je, at mu nepoS$pini
stil. Pan M. také potvrdil autenticitu pfibéhu, tak jak byl zvefejnén
v novinarové clanku.

Ruské soudy byly toho nazoru, Ze novinaf se nemize dovolavat
vyjimky ze zodpovédnosti vyplyvajici z pomluvy na zakladé toho, Ze pouze
reprodukoval vyroky nékoho jiného, nebot Zzadna takova vyjimka neni
novinafi poskytovana. Ve shodé s tim je adekvatni po novinafi chtit dikaz
inkriminovanych prohlaseni. Podle nazoru ruskych soudl vSak Iékarska
zprava dokumentujici zranéni na téle pana S., nahravka jejich vypovédi pro
novinare, ani osobni svédectvi pana S. a pana M. nem(ze byt povazovano
za dostate¢ny dikaz. Porovnani nahravky z diktafonu a tisténé verze ¢lanku
navic ukazalo, Zze pfibéh byl novinafem pFfepsan v jiném chronologickém
pofadi a vypovéd pana S. byla novindfem tvofivé rozepsana tak, Ze byl
zvySen emocionalni naboj a zdlraznéna v0d¢i uloha policisty G. pfi
pouzivani nasili proti zadrzenym.

Novinaf byl shledan vinnym z pomluvy a odsouzen k zaplaceni
nakladil Fizeni a finanéni satisfakce'®® policistovi. Tento rozsudek potvrdily
také ruskeé odvolaci soudy.

Dyundin nasledné podal stiznost k Soudu pro poruseni jeho prava na
svobodu projevu podle ¢l. 10 Umluvy.

Vlada se hadjila tvrzenim, Ze novinafi neni Umluvou poskytovana
neomezena svoboda projevu. Jako pfiklad, jak nahliZzet na podobné pfipady,
vlada uvadéla pripad Chernyscheva v. Rusko,'®” v némz je zdlraznéno, Ze
novinarska svoboda projevu neni neomezena. Jeji soucasti jsou takeé
povinnosti a odpovédnost. Podle vlady novinaf nesplnil svou povinnost ovéfit
si informace ziskané od svych zdrojl a tak zasah do jeho svobody projevu
byl opravnény. Financni postih, kterym byl novinaf stizen, byl snesitelny a
pfiméfeny a vedl k legitimnimu cili, tedy ochrané reputace policisty.

126y prepodtu zhruba 70 Euro, viz Dyundin v. Rusko rozsudek z 14.10.2008, Appl. No.
37406/03, par 15.
'27 Chernyscheva v. Rusko rozsudek z 10.6.2004, Appl. No. 77062/01.
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S tim samozifejmé nemohl souhlasit stéZovatel. Ten tvrdil, Ze si fakta
ovéfil natolik dostateCné, jak jen lze od novinafe takovéto ovéfovani
vyzadovat."”® Opatfil si dostatek dilkazi a podkladii pro sepsani svého
¢lanku, nicméné ruské soudy odmitly tyto dikazy jako nevérohodné bez
jakéhokoliv zdlvodnéni.

Novinaf uvadi, Zze hlavnim cilem jeho Clanku byla kritika statniho
zastupitelstvi, které odmitlo vySetfovat domnélou policejni brutalitu,’®® ne
jednotlivet z fad policie. Existoval dostate€ny fakticky zaklad pro tuto kritiku,
pfestoZe se novinafi nepodafilo pfed ruskymi soudy prokazat, Ze udalosti se
odehraly pfesné tak, jak napsal.

StéZovatel dale uvadi, Ze od néj jako od novinafe nelze poZadovat,
aby kazdé své tvrzeni byl schopen dokazat tak, aby bylo nepochybné, jak je
to vyzadovano napfiklad u dokazovani v trestnim fizeni. Na novinare
nemuUze byt pohlizeno jako na statniho zastupce, ktery sbira dukazy o viné Ci
neviné v trestnich pfipadech. Role novinafe se v tomto pfipadé realizuje tak,
Ze novinar aktivizuje verejnost tim, Ze ji informuje o problematice policejni
brutality. Vefejnost nasledné vyvine tlak na statni zastupitelstvi, aby byl
pfipad Fadné a rychle proSetien.

Soud pfi svém rozhodovani pfipadu zejména podotkl, ze prostor pro
statni omezeni politické &i vefejné debaty, jak jej umozfiuje &l. 10 Umluvy,
neni pfiliS velky. Nelze fici, Ze by se policisté stejné jako napfiklad politici
dobrovolné stavéli do pozice, kdy kazdé jejich slovo bude verejnosti detailné
zkoumano. Tim ale, Ze policista jedna z moci ufedni, je mozné od néj

vyzadovat vétsi davku tolerance viigi kritice, ne od &isté soukromé osoby. '

Novinafovo pravo na svobodu projevu zahrnuje také urcitou miru
prehanéni, nebo dokonce provokace. Z tohoto prava existuji vyjimky, ty vSak
musi byt zalozeny na pfesvédcCivém zakladé.

Clanek 10 Umluvy chrani novinafovo pravo $ifit informace vefejného

1

zajmu za predpokladu, Ze tak &ni v dobré vite,” na solidnim faktickém

128 K tomu vice také v Pedersen a Baadsgaard v. Dansko rozsudek z 17.12.2004, Appl. No.
49017/99, analyzovaném na jiném misté této prace.

129 K této problematice vice také v Thorgeir Thorgeirson v. Island rozsudek z 25.6.1992, A
239.

130 K tomu také Thoma v. Lucembursko rozsudek z 29.3.2001, Appl. No. 38432/97, par 47.
31 Viz Pedersen a Baadsgaard v. Dansko rozsudek z 17.12.2004, Appl. No. 49017/99, nebo
Thoma v. Lucembursko rozsudek z 29.3.2001, Appl. No. 38432/97.
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zakladé a poskytnuta informace je vérohodna a prfesna. To vSe v souladu
s etikou Zurnalismu.

Existuji specialni davody, pro které Ize upustit od obecné povinnosti
novinare ovérovat pravdivost a spolehlivost svych zdroju. Zdali takovéto
divody nastaly, zalezi v tomto pfipadé na povaze a sile urazlivého vyroku.
Relevantni je také, jak dalece se muze novinaf zastitit svym zdrojem jako
davéryhodnym, vzhledem k predkladanym obvinénim.'*

V pfipadech ¢lanku, publikovanych na zakladé interview je treba
rozlisit, zda sporna tvrzeni jsou tvrzenimi pfi€itatelnym novinafi, i zda jde o
citace a prezentaci nazoru jinych osob. Trestani novinare za Sifeni sdéleni
jinych osob pomoci interview by vyrazné ohrozovalo jeho dal$i pfispivani do
debaty o vécech vefejnych a je nepfedstavitelné, pokud k nému nejsou
zvlasté silné divody.™?

Stézovatel vyjadril svlj pohled na problematiku policejni brutality a byl
za to odsouzen k finan¢nimu postihu. Policejni brutalita je v kazdém pfFipadé
tématem vefejného zajmu a novinaf byl opravnén informovat o ni pomoci
svého C¢lanku. Ruské soudy nepoméfovaly novinarovu svobodu projevu
vzhledem k ochrané povésti policisty. Zaméfily se pouze na zjisténi faktu,
zda byla poru$ena ochrana osobnosti, novinafovu pravu na svobodu projevu
nebyla vénovana Zzadna pozornost. Soud je toho nazoru, Ze ruské
rozhodovaci instance si vibec nevSimly, Ze se jedna o konflikt dvou

vzajemné soutéZicich prav.™*

Pfi zkoumani obsahu novinafova ¢lanku dosSel Soud k nazoru, Ze
ruské soudy chybné nerozliSily mezi autorovou vlastni fe€i a citaci jinych
osob, nebot to podle nich bylo irelevantni. Nedokazaly také zduvodnit postih
udéleny novinafi, pfestoze byly povinny uvést obzvlast padné argumenty pro
novinarovo odsouzeni.

Soud souhlasi s tim, ze novinarlv clanek obsahuje Ffadu faktickych
tvrzeni, ktera lze podrobit povinnosti dokazovani. Nicméné podle dukladného
vykladu &l. 10 Umluvy neni relevantni, jestli je novinaf schopen prokazat

132 V/iz Lindon, Otchakovsky-Laurens a July v. Francie, rozsudek z 22.10.2007, Appl. Nos.

21279/02 a 36448/02, par 67, nebo Pedersen a Baadsgaard v. Dansko rozsudek
z 17.12.2004, Appl. No. 49017/99, par 78.

'3 \/iz Thorgeir Thorgeirson v. Island rozsudek z 25.6.1992, A 239, par 65.

'3 Dyundin v. Rusko rozsudek z 14.10.2008, Appl. No. 37406/03, par 33, nebo také
Kwiecien v. Polsko rozsudek z 9.1.2007, Appl. No. 51744/99, par 52.
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pravdivost tvrzeni, ale jestli byla tato tvrzeni ucinéna na spolehlivych
faktickych zakladech, adekvatnich vzhledem k velikosti zasahu do ochrany
osobnosti dalSi osoby. To vSe plati tim spiS, pokud se jedna o vyjadfeni tfeti

osoby, novinafem citované.

Dyundin poskytl ruskym soudim nahravku interview s panem S. i
panem M., lékafskou zpravu pana S., protokol doznani pana S., kopii
stiznosti pana S. i pana M. na Spatné zachazeni béhem vySetfovani. Pan S.
také svédeckou vypovédi dosvédcil autenticitu svych vyrokd, jak byly
publikovany v tisku a potvrdil, Ze je novinaf neupravil. Z kradezZe byl navic
usvédCen nékdo jiny. Od novinafe pfi dokazovani svych nazor( nelze
oCekavat, Zze vysledna presvédcCivost bude stejnd, jako je tomu v pfipadé
dokazovani pfi trestnim Fizeni."*® Soud dospél k nazoru, e ruské soudy
dostateéné nezdlvodnily odmitnuti novinafovych dlkazu. Zaroven tyto
materialy tvofily dostate¢ny zaklad pro uc€inéna obvinéni.

Dyundin podle Soudu publikoval vyvazeny komentaf vztahujici se
k véci vefejného zajmu, zaloZeny na pevnych faktickych zakladech, které
nepresahly povolenou miru kritiky.

Ruské soudy nebyly schopné uvést dostateCny dlvod pro
ospravedinéni zasahu do novinafova prava na svobodu projevu. Pochybeni

Ize pozorovat hned ve tfech rovinach.

Prvni z nich spo€iva v neschopnosti ruskych soudd pfijatelné
ohodnotit relevantni skute¢nosti. Druha v neschopnosti ruskych soudl vibec
rozpoznat, Zze se jedna o vzajemny konflikt dvou soutézZicich prav. Treti pak
v odmitnuti nutnosti rozliSeni mezi vlastnim projevem novinafe a citaci a
prezentaci nazoru jinych.

Soud proto rozhodl, Ze bylo poruseno Dyundinovo pravo na svobodu
projevu, jak je mu garantovano &l. 10 Umluvy.

'3 Viz Scharsach a News Verlagsgesellschaft mbH v. Rakousko rozsudek z 13.11.2003,
Appl. No. 39394/98, par 43, Unabhangige Initiative Informationsvielfalt v. Rakousko
rozsudek z 26.2.2002, Appl. No. 28525/95, par 46, nebo Karman v. Rusko rozsudek
z 14.12.2006, Appl. No. 29372/02, par 42.
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4.4.2 Jersild v. Dansko'®

Na sporu danského novinafe Jersilda s Danskym kralovstvim Ize
vyborné demonstrovat, jak Soud vyklada interpretaci nazort dalSich osob,

provedenou novinarem.

Mimo jiné je pfipad Jersild v. Dansko také ptipadem hrani¢nim,™ kdy
Soud shledal ve statnim zasahu poruseni novinafova prava na svobodu
projevu podle &. 10 Umluvy, a vnémz hralo hlavni Glohu posouzeni
nezbytnosti v demokratické spole¢nosti.

Jens Olaf Jersild, dansky ob¢an, pracoval jako novinaf ve spoleCnosti
pfipravujici a Sifici nejen radiove, ale i televizni vysilani. NapIni jeho prace
bylo mimo jiné také pfipravovat televizni pofad pro dobfe informované
obecenstvo, zabyvajici se Sirokym okruhem socialnich i politickych témat,
vCetné témat jako jsou xenofobie, imigrace a uprchlictvi.

Vroce 1985 udélal a odvysilal interview se skupinou mladych,
nezameéstnanych a socialné slabych lidi, ktefi sami sebe nazyvali
,Greenjackets“. Pfi tomto interview néktefi Clenové Greenjackets ucinili

138

rasistické a urazlivé poznamky vUci imigrantdm v Dansku a v Dansku

pracujicim zahrani¢nim pracovnikim.

Po odvysilani programu bylo s autory rasistickych vyrok( zapocato
trestni fizeni. Trestni fizeni bylo zapoc€ato i s Olafem Jersildem, ktery byl
obvinén z napomahani a navadéni k trestnému jednani.

VSichni obvinéni byli shledani vinnymi a odsouzeni. Jersild byl
odsouzen k zaplaceni drobné pokuty nebo k péti dnim vézeni. Jeho odvolani
bylo vy$Sim soudem zamitnuto, a tak se pfipad dostal az k danskému
vrchnimu soudu, ktery spravnost odmitnuti odvolani potvrdil.

Jersild podal ke Komisi stiznost, v niz tvrdil, Ze bylo poruseno jeho
pravo na svobodu projevu, jak je zaruéeno &lankem 10 Umluvy.

1% Jersild v. Dansko rozsudek z 23.9.1994, A 298.
37 Pomér hlasovani byl 12:7 ve prospéch novinare Jersilda.

138 .&ernosi nejsou lidské bytosti..“ ,&ernoch je zvife® apod. viz Ibid, par 11.
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Pfedmétem sporu nebylo, zda je zasah do novinafova prava v souladu
se zakonem,™® ¢&i zda je udel zasahu legitimni,'* ale zda byl zasah nezbytny

v demokratické spolecnosti.

StéZovatel poukazal na fakt, Ze vjim pfipraveném pofadu mély
urazlivé poznamky za cil zesmésnit jejich autory namisto propagace jejich
rasistickych nazoru. Celkovy dojem z programu mél vytvofit zajem vefejnosti
o problém rasismu a xenofobie. Novinaf se snaZil ukazat novy fenomén
rodici se v Dansku a pro tyto divody nemohl mit odvysilany pofad podle
stéZovatele efekt na prava €i povést jinych.

Danska vlada se hajila tvrzenim, Ze pofad byl novinafem pfipraven
senzacechtivym zplsobem a jeho informacni hodnota byla minimalni. Jersild
védél, ze Greenjackets zastavaji rasistické nazory a Zze mohou byt za jejich
prezentaci trestné odpovédni, pfesto jejich prezentaci podnitil a nezabranil
tomu, aby se objevily béhem pofadu. Pokuta, k niZ byl novinar danskymi

v v

efekt byl ten, Ze pfipomnéla, Ze rasistické vyroky musi byt brany vazné a

nemohou byt za Zzadnych okolnosti tolerovany. ™’

Soud vzal pfi svém rozhodovani v uvahu fakt, Ze svoboda projevu je
jeden ze zakladl demokratické spole¢nosti, a tak omezeni vic¢i médiim musi
byt stanovena velmi opatrné, a to i v souvislosti s ochranou prav a ochranou
poveésti jinych. Pravu novinafe pfinaset nové informace odpovida také pravo
vefejnosti byt informovan. Novinai by nebyl schopen plnit svou funkci
vefejného ,hlidaciho psa“, pokud by tomu tak nebylo. Co bylo primarné
formulovano pro tisténa média, plati obdobné pro média audiovizualni s tim,
Ze audiovizudlni jsou v souCasné dobé Casto daleko mocnéjSi nez média
tisténa. Audiovizualni média mohou pfinaset myslenky zpusobem, ktery je
unikatni a jehoz nelze dosahnout médii tisténymi. S tim jdou ale ruku v ruce
povinnosti a odpovédnost, kladené na Zurnalisty prezentujici svou praci skrze
tato média. Soud zdlraznil, ze &lanek 10 Umluvy nechrani pouze podstatu
pfinasenych informaci, ale také zpulsob, jakym jsou zprostifedkovavany. P¥i
posuzovani nezbytnosti v demokratické spole€nosti je nutné se podivat na

'3 Jersildovo odsouzeni bylo provedeno na zakladé &lanks 266b a 23/1 danského trestniho
zakoniku.
149 \/ tomto pfipadé to byla ochrana povésti jinych a ochrana prav jinych.
"1 Z osobni zkudenosti vim, Ze se jedna o nazor vsudypfitomny v danské oteviené a
tolerantni spole¢nosti.
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pfipad jako na celek, tzn. pfi posuzovani se zaobirat i takovymi skutec¢nostmi,
jako jakym zplsobem byly rasistické vyroky uvedeny, jejich navaznost
v pofadu, souvislosti, v jakych byly vysilany, ucel celého programu, obvykly
okruh divakd apod.

Narodni soudy zduraznovaly fakt, Ze stézovatel pfi své novinarské
praxi dobfe védél, Ze rasistické vyroky se béhem interview s Greenjackets
mohou vyskytnout a sam je provokoval. Nasledné cely program pofadu
pfipravil tak, Ze v sobé zahrnoval tato urazliva prohlaseni. Na druhou stranu
byl pofad uveden poukazem na fakt, Ze diskuze o rasizmu ve spolecnosti
v posledni dobé hybe vefejnosti. Dale byli identifikovani jedinci zastavajici
tyto rasistické nazory, byla vykreslena jejich mentalita a jejich socialni
zazemi. Namitka, Ze informacni hodnota pofadu byla mala na to, aby na
jejim zakladé mohlo byt obhajeno uvedeni rasistickych vyrokl béhem
pofadu, musi byt hodnocena ve svétle toho, Ze pofad byl ur¢en pro dobfe
informované divaky. Vzhledem ke kratké délce pofadu obsazeného v ramci
Casové delSiho porfadu nepovazoval soud namitku absence preventivniho
varovani jako relevantni.

Zpravy pfinadené pomoci interview, at uz editovaného, nebo ne, jsou
jednou z forem, kterou novinar naplfiuje svou dllezitou roli ve spolecnosti,
roli ,hlidaciho psa“. Trest uvaleny na stézovatele mlize vazné zasahnout
schopnost novinare pfinaset naméty do verejné diskuze. Soud se neztotoznil
s nazorem, e uvaleny trest je jen mirny,'* podstatny je fakt, Ze novinar byl
shledan vinnym. Je nepochybné, Ze rasistické vyroky nepoZivaji ochrany
podle &l. 10 Umluvy. Av8ak vidéno vcelku, nemohou ospravedinit také
odsouzeni novinafe. Ugel, sjakym novinaf pracoval pfi pfipravé pofadu,

nebyl rasisticky.

S ohledem na vSe vySe uvedené Soud rozhodl, Ze divody uvedené ve
prospéch novinarova odsouzeni nejsou nezbytné v demokratické spolecnosti
a doSlo tedy k poruseni novinafova prava na svobodu projevu podle ¢l. 10
Umluvy. Pfipad byl rozhodovan tehdy devatenacticlennym Velky senatem,
jenz se takto vyslovii na zakladé poméru hlasi dvanact ku sedmi.
Nesouhlasici soudci méli vétSinou za to, Ze nebylo postupovano spravné pfi
hledani rovnovahy mezi novinafovym pravem na svobodu projevu a

142 Porovnej napf. s Mahmudov a Agazade v. Azerbajdzan rozsudek z 18.12.2008, Appl. No.

35877/04.
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v wviv s

novinaf nepokusil vibec reagovat na obhajobu rasizmu, a Ze jednou
z dalSich roli médii a novinaru jejich pomoci promlouvajicich by mélo byt
zastavani jasnych a srozumitelné Cditelny postojlii k spoleCenskému jevu
takové nebezpecnosti, jako je rasova diskriminace a nesnasenlivost.

4.5 Novinar a tvrdost postihu

Tvrdost postihu™?

je jeden z obecnych problém(, hrajicich dllezitou
roli pfi posuzovani nezbytnosti zasahu v demokratické spole¢nosti do prava
na svobodu projevu, jehoz posouzeni se v pfipadé, Ze je postiZzenym novinar,
bude urcitym zplsobem odliSovat od posouzeni téhoz, pokud by obéti

novinar nebyl.

gV v

se samoziejmé dale liSit podle podminénosti a délky trvani, nicméné vzdy,
kdyZ bude trest v trestnim fizeni ulozen, bude Soud zkoumat, jestli byl
nezbytny a pfiméfeny. Specificnost trestu udéleného novinafi pak bude
spocCivat v tom, Ze v uvahach Soudu budou zahrnuty nejen mysSlenky, jaky
dopad ma trest na novinare jako osobu, ale také, jakym zpusobem bude
zasazena spoleCnost tim, Zze novinaf bude odrazovan od informovani
vefejnosti. Bylo by Spatné, kdyby statem ulozené sankce mély zklidnujici
ucinek na vefejnou debatu o otazkach obecného zajmu. Z toho duvodu je
trest odnéti svobody zvlast téZko obhaijitelny. To ovSem neznamena, Ze by
jeho obhajeni bylo nemozné. Trest odnéti svobody je sluditelny s pravem na
svobodu projevu, jak jej zaruduje &l. 10 Umluvy, ale jen za vyjimeénych
okolnosti, pokud napfiklad doslo k hrubému zasahu do jinych zakladnich
prav. Napfiklad pokud by novinar skrze své ¢lanky podnécoval k nasili, nebo
pokud by rozsifoval nenavistné projevy,'** mohl by byt trest odnéti svobody
na miste.

Jsou staty, které maji veliké problémy pfiméfené sankcionovat
novinare v trestnim Fizeni, pokud je takového postihu tfeba. Napfiklad
Turecko si Casto nevi rady s pfipady s kurdskou tematikou. V této zemi se
jedna o velice citlivé téma, lze to snadno pochopit, ovSéem napfiklad

%% Co véechno muiZe byt brano jako postih v obecné roving &l. 10 Umluvy, nejen z hlediska
novinafe viz OVEY, C., WHITE, R. The European Convention on Human Rights. 4th edition.
New York : Oxford University Press, 2006, s. 318 — 319.

%4 Viz Feridun Yazar v. Turecko rozsudek z 23.9.2004, Appl. No. 42713/98, par 27, nebo
Sirek a Ozdemir v. Turecko rozsudek z 8.7.1999, Appl. Nos. 23927/94 a 24277/94, par 63.
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Spanélsko nema podobné problémy se svobodou projevu novinafd, pokud se
jedna o Baskicko, stejné tak Velka Britanie v otazkach Severniho Irska.™®
Turecky problém se svobodou projevu je snadno doloZitelny i statisticky.
Vroce 2008 Soud ve 47 pfipadech konstatoval, Ze byl porusen ¢l. 10
Umluvy. Pfitom hned dvacetkrat bylo stranou sporu Turecko. Za Tureckem
zeje propastny rozdil, co se poctu poruseni tyCe. Turecko nasleduji az se
tremi pfipady poruseni ¢l. 10 béhem roku 2008 Rusko, Polsko, Moldavie a
Francie."® Rovné&Z dlouhodobéjsi statistika hovofi v turecky neprospéch.
Mezi lety 1999 az 2007 byl vice nez kazdy druhy pfipad poruseni ¢l. 10
Umluvy tureckého pdvodu. Z celkového poétu 271 poruseni &l. 10 Umluvy
vtomto obdobi jich bylo 149 tureckych. Druhym nejvétSim hfiSnikem
v uvedeném obdobi bylo pfekvapivé Rakousko se 23 pfipady poruseni ¢l. 10
Umluvy. Rakousko je nasledovano Francii s 11 ptipady a Moldavii s 10
pripady poruseni ¢&. 10 Umluvy."” Jedna se tedy zfejmé& o neschopnost
tureckych soud( spravné aplikovat &l. 10 Umluvy na konkrétni ptipad.

Stejné tak je tomu i v pfipadech civilnich Fizeni. Pokud je postih
novinare piili§ vysoky,'*® at uz ve formé pokut, odskodnych apod., miZe to
samo o sobé& znamenat porusSeni novinafova prava na svobodu projevu, jak
mu jej zaruduje &l. 10 Umluvy. V Gvahu je tfreba brat také vysi pfijmu novinare
a fakt, jestli Ize néjakym zpusobem dokazat, Zze protistrané byla skute¢né
zpusobena néjaka ujma, tzn. ze neslo pouze o hrozbu ujmy.

Jsou ovSem i pfipady, kdy bez ohledu na to, jak byl samotny postih
novinafe tvrdy ¢i mirny, samotny fakt, Ze byl novinaf postizen, znamena
porudeni novinafovy svobody projevu, jak mu ji zaruéuje &l. 10 Umluvy.

Napftiklad v ptipadé Jersild v. Dansko'*

stacilo, ze novinaf byl shledan
vinnym, bez ohledu na to, Zze udéleny trest byl velmi mirny. Podobnou

argumentaci Soud pouzil i v pfipadé Steur v. Nizozemi."®

145 Tedy alespon v priméru. Problematicka témata to jsou samozfejmé i v téchto zemich,
poruseni svobody projevu je zde oviem méneé Casté, nez v Turecku v souvislosti s diskuzi o
kurdskych otazkach. Viz Castells v. Spanélsko rozsudek z23.4.1992, A 236, v tomto
éPanéIském pfipadé se v8ak nejednalo o novinare.

'*® Podle Udaju z Table of violations 2008, dostupné z
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/The+Court/Introduction/Information+documents/
"7 podle Udajt dostupnych z http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/59F27500-FD1B-4FC5-
8F3F-F289B4A03008/0/Annual_Report_2007.pdf

'*® Napf. Fressoz a Roire v. Francie rozsudek z 21.1.1999, Appl. No. 29183/95, dal$im
uhelnym kamenem tohoto pfipadu byla ochrana novinarskych zdroju.

149 Jersild v. Dansko rozsudek z 23.9.1994, A 298.

1% Steur v. Nizozemi rozsudek z 28.10.2003, Appl. No. 39657/98.
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Jsou také pfipady, kdy postih nemusi byt novinafi ani vyméfen, aby
Soud doSel k zavéru, ze doslo k poruSeni novinafova prava na svobodu
projevu podle €. 10 Umluvy. V ptipadé Roemen a Schmit v. Lucembursko™’
bylo proti novinafi zapocato trestni stihani, ovSem pozdéji bylo zastaveno,
novinar byl zprostén vSech obvinéni a nebyl mu udélen ani Zadny trest. Byl
mu nicméné prohledan byt a to podle Soudu mohlo mit odstrasujici ucinek na
novinarlv zajem nadale vefejnost informovat o otazkach obecného zajmu.
Stézejni Cast pfipadu lezi v oblasti ochrany novinarskych zdroju,
z argumentace Soudu ale dovodime také aspekty hodnotné pro zamysleni i
v diskuzi o otazkach tvrdosti trestu, a to paradoxné presto, Ze zZadny trest
udélen nebyl. Soud v tomto pfipadé spi$ operoval s postihem nez s trestem,
kdyz fekl, ze postih novinafe zpusobeny domovni prohlidkou byl daleko
tvrdSi, nez musel byt, nebot pozadovana informace mohla byt statem
zjisténa i méné drastickym zpusobem.

V ptipadé Dalban v. Rumunsko'?

rumunské soudy nakonec zrusily
rozsudek podmine¢ného odnéti svobody, konstatovaly vSak, Ze odsouzeni
novinare bylo spravedlivé. Rovnéz to byl jeden z davodu, pro¢ byl Soud toho
nazoru, ze doslo k poruseni novinafova prava na svobodu projevu, pfestoze

mu nakonec nebyl udélen zadny trest.
4.5.1 Mahmudov a Agazade v. Azerbajdzan'?

Agazade, povolanim novinaf, napsal ¢lanek pro jedny azerbajdzanské
noviny, zabyvajici se problémy s hospodafenim v zemédélstvi. Clanek se
zabyval zemédélstvim ve vice rovinach, obsahoval ale také zminky o jednom
azerbajdzanském politikovi, jez byl v novinach uveden celym jménem.
Agazade o politikovi nepfimo napsal, ze vykonava kontrolu nad mnoZzstvim
zemédeélské pudy ve statnim vlastnictvi, jako by byl jejim soukromym
vlastnikem. V €lanku se také mluvilo o ,jistych vlivnych lidech® napojenych na
mafii a o utvoreni jakési ,agromafie®. U ¢lanku byla také otisknuta politikova
fotka.

Politik podal na Agazadeho a Mahmudova jako jeho editora trestni
oznameni pro urazku a pomluvu. Podle politika z ¢lanku jasné vyplyvalo, Ze

se v ¢lanku mluvilo o ném, kdyZ bylo feCeno, Ze jisté vysoce vlivné osoby

'*1 Roemen a Schmit v. Lucembursko rozsudek z 25.2.2003, Appl. No. 51772/99.
"2 Dalban v. Rumunsko rozsudek z 28.9.1999, Appl. No. 28114/95.
1% Mahmudov a Agazade v. Azerbajdzan rozsudek z 18.12.2008, Appl. No. 35877/04.
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jsou napojené na mafii. Byl udajné také obvinén ze zneuzivani fondu na
zemeédélsky vyzkum. Agazade se branil tim, Ze vysoce postavenymi vlivnymi
osobami nebyl myslen pfimo politik, jeho fotka byla k ¢lanku pfipojena jen
z toho dlvodu, Ze je obecné znamym expertem na zemédélstvi a ¢lanek se o
ném zminuje na jiném misté. Soud nicméné uznal Mahmudova i Agazadeho
vinnymi a vyméfil jim trest odnéti svobody v délce trvani péti meésica.
Vzhledem ale k zrovna platici amnestii vyhlaSenou na pocest oslav vyro€i
vitézstvi v druhé svétové valce byli okamzité zprosténi povinnosti trest
vykonat. Oba se odvolali, ovéem odvolaci soud tresty potvrdil.

Pfed Soudem ve Strasburku se vlada hajila tvrzenim, Zze Agazade se
nesnazil upoutat pozornost vefejnosti na problematickou situaci
v zemédeélském sektoru. SpiSe se jednalo o utok mifeny na politika a novinar
nejednal podle vlady pfi psani ¢lanku v dobré vife. Podle vlady clanek
neobsahoval Zadny hodnotovy soud, byl ale plny nepravdivych tvrzeni faktu,
které novinar nebyl schopen dokazat. Jedna se zejména o tvrzeni, Ze politik
neoficialné vykonava vlastnicka prava nad c&asti statni pudy. Tyto
skuteCnosti, zaloZzené na neovéfené famé, nepodepfeli nezavislym
vyzkumem a ovéfenim, jak Ize od novinare legitimné pozadovat. Podle viady
byla v pofadku i proporcionalita zasahu, nebot’ pfestoZe byli oba stézovatelé
odsouzeni k trestu odnéti svobody, nebyli nuceni jej nastoupit, vztahovala se
ne né totiz vSeobecna amnestie. StéZovatelé nepovazovali za nutné Soudu

svlj nazor na véc vysvétlit.'*

Soud i obé strany sporu se shodly na tom, Ze doslo k zasahu do prav
stézovatell, zasah byl v souladu s pravem a sledoval legitimni cil. Na Soudu
tedy bylo zejména posoudit, zdali byl zasah nezbytny v demokratické
spoleCnosti. Soud zopakoval obecné principy rozhodovani v pfipadech
zahrnujicich &l. 10 Umluvy. Rekl, Ze nezbytnost zasahu musi byt pfesvédgivé
dokazana. Jsou to rozhodovaci instituce v dané konkrétni zemi, které musi
posoudit, zdali je zdsah do novinafova prava na svobodu projevu nutny. Maji

™ To je jev velmi neobvykly. Téméf vzdy je podani stéZovatele doprovazeno

ospravedInujicimi argumenty a dlivody, majicimi za cil podpofit stanovisko stéZovatell. Je to
i jeden ze zplsobu, jakym se Soud o skuteénostech pfipadu dovida. Je otazkou, zdali si byl
Mahmudov a Agazade natolik jisti poruenim &l. 10 Umluvy, Ze nepovaZovali za nutné své
podani doprovodit vysvétlujicimi poznamkami, nebo se jednalo jen o nezkuSenost a
neobratnost stéZovatell a jejich pravnich zastupcl. Dle mého nazoru je druha varianta
pravdépodobnéjsi. Navod jak postupovat pfi pfedkladani pisemnych stanovisek je dostupny
napf. z
http://www.radaevropy.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=23&ltemid=34
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urc€ity prostor pro takové posouzeni, nicméné tento prostor neni nekonecny.
Je rGzny podle prava, které stoji proti novinafové svobodé projevu v opozici.
Statni zasah musi byt pfiméfeny a opravdu sméfovat Kk legitimnimu
deklarovanému  cili. Poslanim Soudu neni nahradit pfi rozhodovani
domovskou statni instituci, poslanim Soudu je zjistit, zdali rozhodnutim této
instituce nebylo poruseno novinafovo pravo na svobodu projevu podle €l. 10
Umluvy. Soud se na pfipad musi podivat jako na celek, pfihlédnout také
k poznamkam vznesenym proti stéZovatellm azerbajdzanskou vladou i
k poznamkam stézovatelt k pfipadu, pokud by néjaké ucinili. Soud musi
posoudit, jestli argumenty prezentované vladou byly relevantni a dostatecné
a jestli zasah byl pfiméfeny sledovanému legitimnimu cili.

Soud byl toho nazoru, Ze se Clanek zabyval tématem vefejného
vyznamu, ovSem obsahoval také konstatovani pfimo se vztahujici k
politikovi. Jeho fotka byla také k textu pfipojena. Soud pfipomnél rozsudek ve

véci Goodwin v. Velka Britanie™®

a zopakoval, Ze je tfeba brat v uvahu
zvlastni ulohu novinafe ve spoleCnosti, kdy novinaf vlastné predstavuje
vefejného ,hlidaciho psa“.”® PrestoZe novinaf nesmi prekrogit uréité meze,
je jeho povinnosti pfinaSet informace ve vefejném zajmu o dulezitych
otazkach.”™’ Politik, ktery sam védomé a dobrovolné vystupuje na vefejnosti,

musi snést vétSi davku kritiky nez fadovy obcan.

Soud fekl, ze je tfeba fadné rozliSovat mezi hodnotovym soudem a
tvrzenim faktu.'® Presto nepovaZuje za potfebné viibec zkoumat, zdali vyrok
o mafii je hodnotovym soudem, nebo tvrzenim faktu, nebot podle Soudu
nebyl mifen proti politikovi. Jednalo se spiSe o novinafovo zhodnoceni celé
situace kolem statniho zemédélstvi nez o referenci na konkrétni osobu.
Podle Soudu se jednalo spi§ o hodnotovy soud nez o tvrzeni faktu, tuto
otazku ovSem s konecnou platnosti nerozhodl, nebot to nebylo vzhledem
k dalSimu potfebné. Soud se totiZz jeSté zabyval obvinénim politika, které
fikalo, ze vykonava vlastnické prava nad pudou patfici statu. Pfi zvazovani
této véci Soud seznal, Zze v tomto pfipadé se jasné jednalo o tvrzeni faktu,
které ovSem novinafr nebyl schopen prokazat. Spoléhal se na Sifené famy a

'%% Goodwin v. Velka Britanie rozsudek z 27.3.1996, Appl. No. 17488/90.

1% |pid, par 39.

*" De Haes a Gijsels v. Belgie rozsudek z 24.2.1997, Appl. No. 19983/92, par 37, nebo
Colombani v. Francie rozsudek z 25.6.2002, Appl. No. 51279/99, par 55.

%8 K tomu vice analyza pfipadi Feldek v. Slovensko rozsudek z 12.7.2001, Appl. No.
29032/95 a Oberschlick v. Rakousko rozsudek z 23.5.1991, A 204 na jiném misté této prace.
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informace fadné& neovéfil. Nejednal tak v dobré vire™ a v souladu s etikou
zurnalismu. Hajil se pouze tim, Ze jeho tvrzeni je obecné znamy fakt, ktery
neni tfeba dokazovat. Agazade nebyl schopen dokazat, Zze jeho tvrzeni
vychazi z dostateCné pevného faktického zakladu, proto Soud dospél
k nazoru, Zze zasah do novinarovych prav byl relevantni a adekvatni.

Soud musi ovSem také posoudit, jestli uloZzené sankce byly pfiméfené
novinafovym provinénim. Staty maji povinnost chranit soukromi osob
v souladu s &. 8 Umluvy. Museji to ovéem &init tak, aby neodradili novinare
od snahy upoutavat pozornost spoleCnosti na problémy vefejného zajmu.
Trest odnéti svobody v délce péti mésicu byl bez jakychkoliv pochybnosti
velmi tvrdy, zejména bere-li se v uvahu fakt, Ze byly k dispozici i jiné
prostfedky potrestani novinafu. Trest odnéti svobody v pfipadech svobody
projevu je pfipustitelny pouze za zvlastnich a velmi vyjime¢nych okolnosti.

Okolnosti pfipadu ovéem nenabizeji Zadné ospravedinéni tak tvrdého
zasahu. Trest odnéti svobody mlze zmrazit touhu novinart aktivné
uplathovat svobodu projevu v praxi. SkuteCnost, Ze novinafi nebyli nuceni
ulozeny trest vykonat, byla zpusobena Stastnou shodou okolnosti. Amnestie
se vztahovala na velkou $kalu trestnich pfipadd v inkriminované dobég,
nebyla mifena pfimo na odc¢inéni kfivd zplsobenych Mahmudovi a
Agazademu.

Soud tak doSel k zavéru, Ze prestoze zasah do novinafovych prav na
svobodu projevu mohl byt ospravedinitelny, trest novinafim ulozeny byl
nepfiméfeny legitimnimu sledovanému cili. Azerbajdzanské soudy zasly
velmi daleko, uloZeny trest nebyl svou povahou a rozsahem nezbytny
v demokratické spolegnosti. K porugeni &. 10 Umluvy tedy do$lo.

Soud v Mahmudové a Agazadoveé pfipadé jasné fika, co povazuje za
nepfiméfeny trest a jaké musi byt splnény podminky pro to, aby byla tato
prerekvizita splnéna. BohuzZel Soud promarnil mozZnost vyjadfit se i k dalSi
véci, pro kterou by tento rozsudek mohl byt pfinosny i pro typové jinou oblast
rozsudkul zabyvaijicich se svobodou projevu novinare. Jedna se o rozliSovani
mezi hodnotovym soudem a tvrzenim faktu. Soud se tomuto téZzkému ukolu
v Mahmudové a Agazadové pfipadé v souvislosti s jednim napadenym

%% K dobré vite vice v analyze pfipadd Pedersen a Baadsgaard v. Dansko rozsudek
2z 17.12.2004, Appl. No. 49017/99, Thoma v Lucembursko rozsudek z 29.3.2001, Appl. No.
38432/97, a Selistd v. Finsko rozsudek z 16.11.2004, Appl. No. 56767/00, na jiném misté
této prace.
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sdélenim vyhnul. Pfitom to zrovna bylo sdéleni, které by mohlo pfinést cenné
informace pfi distinkci mezi hodnostovymi soudy a tvrzenimi faktu v dalSich
pfipadech. Druha ¢ast napadenych tvrzeni byla pomérné jasnym tvrzenim
faktu a nebylo ni¢im objevné. Dle mého nazoru by rozsudek byl Casto
citovanym i v dalSich rozhodnutich Soudu, pokud by Soud tuto moznost
nepromarnil. Mohl poskytnout i srovnani s tim, jak vyfeSil v nasich koncinach
pomérné znamy spor mezi Helenou Vondrackovou a publicistou Rejzkem
Sesky Ustavni soud, v jehoZ centru také stalo obvinéni z napojeni na mafii."®
V Ceskych konCinach se jedna ziejmé o slovo schopné vzbudit velké
vasné,"®" podrobnéji se Seskyma kauzami ovéem zabyvat nebudeme, nebot
bychom se pomalu dostavali z mezinarodnépravni na vnitrostatni uroven.

4.5.2 Tammer v. Estonsko'®?

Kromé tvrdosti postihu je tento pfipad zajimavy také z hlediska
rozliSovani vefejné a soukromé sféry osobnosti. Tammer je estonsky novinar,
ktery zvefejnil své interview s jinym novinaifem. V tomto interview se bavili o
pamétech, které druhy novinaf pomahal napsat byvalé milence estonského
premiéra. Z tohoto vztahu rovnéz pochazelo nemanzelské dité, o néjz se
staraji Zenini rodi¢e. Tato Zena byla zaroven byvalou premiérovou blizkou
spolupracovnici, v dobé interview vSak uz v politické ¢innosti nepokracovala.

Tammer se béhem interview svého kolegy Zurnalisty zeptal, jestli
neudélal hrdinu z nékoho, kdo si to viibec nezaslouzi. Zena, ktera rozbila cizi
manzelstvi a zaroven je lhostejnou matkou, ktera se nestara o své dité, neni
zrovna nejlepsim ptikladem pro mladé dévéata.’® Zena nasledné Tammera

v civilnim fizeni zazalovala pro urazku.

Novinaf byl ovSem nakonec v trestnim fizeni odsouzen k pokuté 220
EKK. Estonsky soud se v odlvodnéni rozsudku opiral zejména o znalecky
posudek vypracovany estonskym jazykovym institutem, detailné

rozebirajicim obé inkriminovana slova.

190 viz Strafeldova, M. Vondrackova chce zazalovat Ceskou republiku ve Strasburku
Lcitovéno 1.3.2009]. Dostupny z http://www.radio.cz/cz/clanek/64673.
® Viz Petr, J. T. Veseckd a Vondratkova [citovano 1.3.2009], Dostupny z
http://sklenenykostel.net/joomla/index.php?option=com_content&task=view&id=1217&Itemid
=29,
'%2 Tammer v. Estonsko rozsudek z 6.2.2001, Appl. No. 41205/98.
%% Oboji bylo vyjadfeno jednoslovnymi, do anglitiny nepfeloZitelnymi a dehonestujicimi,
vyrazy ,abieluléhkuja” a “rongaema®“.
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PFipad se po dal$ich peripetiich dostal az do Strasburku. Hlavni bod
rozhodovani, zda doSlo k poruSeni novinafova prava na svobodu projevu
podle &. 10 Umluvy, se tykal nezbytnosti v demokratické spole&nosti.

Tammer se pfed Soudem hajil tim, Ze nebylo jeho cilem urazit
premiérovu milenku, ale vyprovokovat druhého novinare k reakci. Novinarova
slova je tfeba vidét jako mifena nikoliv proti konkrétni osobé, ale jako
pfinosna k vefejné debaté o pfFistupu novinaru vuci urcitému typu osob.

StéZovatel rovnéz poukazal na to, Ze spor byl svou podstatou civilniho
charakteru a nebylo nutné odsoudit jej v trestnim fizeni jako zloCince. Podle
Tammera byla Zena vefejnou osobou, ktera by méla byt schopna snést vétsi
novinarskou kritiku. Tato Zena rovnéz zastavala vlivhou spolecenskou funkci,
a zapletla se do skandalu vysoké spoleCenské dulezitosti. Tyto informace
také nakonec sama zvefejnila ve svych pamétech. Zminéné dva vyrazy byly
novinafem pouzity k ziskani informaci znacného vefejného zajmu, nikoliv
k snizeni dlstojnosti konkrétni osoby, bez opravdové informacni hodnoty.

Estonska vlada tvrdila, Ze novinafr nejednal v dobré vife a nedrzel se
standardd novinafrské etiky. Podle ni Tammer nepouzil zminéna dvé slova
k popsani aspektli soukromého zZivota osoby, ktery uz byl vSeobecné znamy,
ale k jejimu oCernéni v o€ich vefejnosti.

Co se tyCe tvrdosti a povahy trestu byla estonska vlada toho nazoru,
Ze novinar byl postihnut velmi mirné. 220 estonskych korun, tedy ekvivalent
desetidenni minimalni mzdy nemohl mit podstatny vliv na novinafovu dalSi
profesni ¢innost a nebyl tak tvrdy, aby novinare odradil od dalSiho pfispivani
do spoleCenské debaty ve vefejném zajmu.

Vlada podle svého vyjadfeni musela najit pfiméfenou rovnovahu mezi
novinafovym pravem na svobodu projevu podle &. 10 Umluvy a pravem na
respektovani soukromého a rodinného Zivota podle &l. 8 Umluvy.

Soud pfi svém rozhodovani pfipadu pfipomnél pfipad Praeger a
Oberschlick v. Rakousko,'® v némz fekl, Ze novinafovo pravo na svobodu
projevu zahrnuje i jistou davku prehanéni, nebo provokace. Limity dovolené
kritiky jsou uzsi ve vztahu k politikovi nez ve vztahu k soukromé osobé&.'® P¥i

hodnoceni pfipadu vzal Soud v uvahu, Ze dotéena Zena sama inkriminované

'%4 Prager a Oberschlick v. Rakousko rozsudek z 26.4.1995, A 313.
"% Viz Incal v. Turecko rozsudek z 9.6.1998, Appl. No. 22678/93, par 54, nebo Castells v.
Spanélsko rozsudek z 23.4.1992, A 236, par 46.
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detaily svého soukromého zivota zvefejnila, ovSem opravnénost pouziti dvou
urazlivych slov novinafem musi byt hodnoceno z hlediska toho, jakou mély
hodnotu pro diskuzi nad otdzkami vefejného zajmu. Soud doSel k zavéru, Ze
novinaf mohl formulovat svou kritiku bez uZziti tak urazlivych vyrokd.

Soud si také vSimnul rozdilnych nazora stran na to, zda-li si dot€ena
Zena zasluhuje ochranu jako politicka, nebo jako soukroma osoba. Soud byl
toho nazoru, Zze v dobé kdy byly novinafovy vyroky proneseny, nebyla jiz
dotCena Zena politicky €inna. Vyroky se pfi tom také dotykaly jejiho
soukromého Zivota a v inkriminované dobé jiZ nemohly byt povazované za

pfinosné pro debatu o vécech vefejného zajmu.

Soud také pochvalil estonské soudy za to, Ze velmi spravné poznaly,
Ze se jedna o soutéZ dvou Umluvou chranénych prav a dostate¢né to
zohlednily pfi rozhodovani i odlvodfiovani rozsudku.'®® Estonské statni
organy byly podle Soudu opravnéné zasahnout do novinafova prava na
svobodu projevu podle &. 10 Umluvy, Soud musel ovSem také zhodnotit
povahu a pfiméfenost sankci na novinafe uvalenych.

Nakonec doSel k zavéru, Ze pokuta 220 estonskych korun, coZz
odpovida desetidenni minimalni mzdé, je pfiméfenou sankci,'® ktera nema
takovy efekt, aby novinafe odradila od dalSiho pfispivani do debaty o vécech
vefejného zajmu.

Vzhledem k vySe uvedenému doSel Soud jednomysiné k zavéru, Ze

zasah do novinafova prava na svobodu projevu byl v souladu s¢l. 10
Umluvy.

Zajimavé muze byt porovnani Tammerova pfipadu s pfipadem
Cumpana a Mazare v. Rumunsko.' Vtomto pFipadé, stejné& jako u
Tammera doSel Soud k nazoru, Ze zasah proti novinaftim by mohl byt
ospravedInitelny vzhledem k jinému spoleCenskému zajmu, jenz proti pravu
novinarl stoji. Profesni chovani novinaru, stejné jako jejich chovani pred
rumunskymi soudy, bylo mimoradné Spatné, a proto by byl ospravedinitelny i
pomérné zavazny zasah do jejich svobody projevu. OvSem rumunské soudy

1% Tammer v. Estonsko rozsudek z 6.2.2001, Appl. No. 41205/98, par 29.
'%7 K tomu také Lesnik v. Slovensko rozsudek z 11.3.2003, Appl. No. 35640/97, par 63 — 64,
nebo Skalka v. Polsko rozsudek z 27.5.2003, Appl. No. 43425/98, par 41 — 42.

8 Cumpana a Mazare v. Rumunsko rozsudek z 17.12.2004, Appl. No. 33348/96
analyzovany na jiném misté této prace, zejména z hlediska novinafe a jeho prava pfinaset
informace.
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to s trestanim novinafl prfehnaly. Cumpana i Mazare byli odsouzeni k trestu
odnéti svobody, k zdkazu vykonu nékterych ob&anskych prav a dokonce i
k zakazu vykonu povolani novinafe. Soud tak byl nucen konstatovat poruseni
&l. 10 Umluvy, nebot trest novinafim uloZeny byl hned nékolikastupriovy a
svou povahou i dopadem mimoradné pfisny.

Zatimco Tamer(v prohfeSek nedosahoval v porovnani s Cumpanou a
Mazarem takové intenzity, vnitrostatni soudy projevily vice citu pro
pfiméfenost postihu, a tak Soud dle mého nazoru spravné konstatoval, ze
estonsky zdsah do novinafova prava na svobodu projevu byl
ospravedinitelny podle &. 10 Umluvy, a to i z hlediska povahy a ptiméfenosti
postihu na novinare uvaleného.

4.6 Novinar a pozadavek dobré viry

V rozsudku Bladet Tromsg'® Soud fekl, Ze ochrana, kterou novinafi
poskytuje &l. 10 Umluvy neni automaticka. Je podminéna tim, Ze novinar pfi
informovani o otazkach vefejného zajmu jedna v dobré vife tak, aby jim byly
poskytovany informace duvéryhodné a pfesné v souladu s novinarskou
etikou. Jedna-li tedy novinaf napfiklad s umyslem nékoho poskodit, nebude
ho umluva chranit stejné, jako kdyby jednal s Cistymi umysly.

Nékdy byva pozadavek dobré viry zaméfovan s pozZadavkem
"odpovédné Zurnalistiky”, ktery pokryva také obsahovy podprostor vymezeny
dobrou virou. Dle mého nazoru je “odpovédna zZurnalistika” pojem
komplexnéjsi a SirSi. Nicméné pro rozhodovani Soudu je tento rozdil
nedulezity.'”

Absence C¢Ci pfitomnost dobré viry v novinafové pocinani pfi
shromazdovani podkladd pro informaci vefejnosti pfinasenou, i pfi
nasledném zpracovavani podkladi do finalni podoby, hraji dilezitou roli pro
uréeni existence dostateéného skutkového zakladu pro hodnotovy soud.’””
V takovém pfipadé jsou pozadovany informace dostaCujici k tomu, aby
mohla byt konstatovana dobra vira novinare, jez ho vedla ke spornému

'%% Bladet Tromse and Stensaas v. Norsko rozsudek z 20.5.1999, Appl. No. 21980/93, par
65.

70 \/iz nesouhlasné stanovisko soudce Sajo v pfipadu Backes v. Lucembursko rozsudek
z 8.7.2008, Appl. No. 24261/05.

' K rozligeni pojm(i hodnotovy soud a tvrzeni faktu vice v analyze pfipadd Feldek v.
Slovensko rozsudek z 12.7.2001, Appl. No. 29032/95 a Oberschlick v. Rakousko rozsudek z
23.5.1991, A 204 na jiném misté této prace.
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projevu, nikoli dukaz pravdivosti skutecnosti, na jejichz zakladé byl projev
ucinén.

Dostatecny skutkovy zaklad pak nebude posuzovan na zakladé
pravdivosti skute€nosti, z nichz novinar vychazel. Dulezitéjsi bude divodnost
nepfimych dikazu, jejichz ziskavani je odvislé od etiky Zurnalismu, které
novinafe vedly kspornému projevu. Pokud jsou novinafovy zavéry
primérené, staCi mu prokazat, Zze mél dostateény divod véfit v relevantnost
jim shromazdénych faktd, & mél alespofi opodstatnénou davéru v
pravdépodobnost, Ze tomu tak je.

Novinaf ma pravo prokazat svou dobrou viru, toto pravo je
neodmyslitelné spjaté se svobodou vyjadfovani svych nazorl a je implicitné
chrané&no pomoci &l. 10 Umluvy.'"?

4.6.1 Thoma v. Lucembursko'”

Tento pfipad je unikatni zejména tim, Ze pfi posuzovani opravnénosti
zasahu do novinafova prava na svobodu hrala dualezitou ulohu také
pFitomnost &i absence novinafovy dobré viry.'” Zajimavy je i proto, Ze v ném
Soud dava vyklad k otazce citaci, prezentaci nazortl jinych,'® coZ jsou &asto

pouzivané prostfedky novinafovy prace.

V tomto pripadé byl stéZovatel, lucembursky novinaf, odsouzen
k zaplaceni malého odSkodného a nakladd soudniho fizeni za to, ze jim
poskytnuta informace nebyla vefejnosti poskytnuta v souladu s principem
dobré viry. Thoma citoval z ¢lanku jiného lucemburského novinare, ktery
fikal, Ze podle jeho zdroje, ktery zna velmi dobfe lucemburské realie v oblasti
ochrany vod a les(, jsou, az na jednoho, vSichni pfedstavitelé urcité komise
zabyvajici se ve své Cinnosti také rozhodovanim o kaceni lesl, podplatitelni.
Thoma ov8em v zavéru svého sdéleni komentoval Clanek tohoto novinare
jako ponékud ostfe psany a dal prostor i tfeti strané, majitelim lesu, aby se
vyjadfrili k tomu, jestli skuteCnosti citované ve ¢lanku odpovidaji realité.

72 \/iz nesouhlasné stanovisko soudce Saj6 v pfipadu Backes v. Lucembursko rozsudek

z 8.7.2008, Appl. No. 24261/05.

' Thoma v. Lucembursko rozsudek z 29.3.2001, Appl. No. 38432/97.

' K dobré vife také Fressoz and Roire v. Francie rozsudek z z21.1.1999, Appl. No.
29183/95, par 54.

7% K tomu viz Jersild v. Dansko rozsudek z 23.9.1994, A 298 a Dyundin v. Rusko rozsudek z
14.10.2008, Appl. No. 37406/03.
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Podle lucemburskych soudu se stézovatel dostate¢né nedistancoval
od citovaného ¢lanku, pficemz se bylo mozno domnivat, Ze se s tvrzenimi
z Clanku sam ztotozZnil a vyjadfuji jeho nazor. Novinaf navic nedokazal
prokazat, ze nafeni z korupce jsou zaloZzena na zakladé obhajitelnych
skute€nosti.

Soud souhlasil stim, Zze zasah do novinafova prava na svobodu
projevu byl v souladu s pravem a byl uc€inén na zakladé legitimniho a
Umluvou aprobovaného cile, konkrétné pro ochranu prav a povésti lesnich
inZenyru a lesnich spravcu, zasedajicich v komisi.

Soud poznamenal, Ze vzhledem ke zvlastnim okolnostem pfipadu je
treba vzit v uvahu také velikost zemé. Prestoze stéZzovatel neoznacil ani
jednu osobu obvinénou z korupce jménem, bylo vzhledem k malé rozloze
Lucemburska i malého poétu ob&anli snadné podradit pod obvinéni konkrétni
osoby pracujici v komisi. StéZzovatel také naznacoval zapojeni ¢lenl komise
do soukromého obchodu se dfevem, coz je pro osoby pracujici ve vefejnych

sluzbach, jez jsou zavislé na dlveére vefejnosti, zavazné obvinéni.

Na druhou stranu Soud uved|, Ze téma, kterym se novinaf zabyval,
bylo v Ilucemburskych médiich Siroce diskutovano, pfispélo k vSeobecné
debaté a bylo ve vefejném zajmu. Sféra, v niz mize byt zasah do novinafova
prava na svobodu projevu obhajitelny, je v takovém pfipadé uzsi. Je také
treba zhodnotit, jestli sankce uvalené na novinare nejsou tak zavazné, ze by
mohly odradit novinafe od spoluucasti na debaté nad zalezitostmi vefejného
zajmu.

Otazkou nejvyssi dulezitosti vSak bude posouzeni, zda statni instituce
postupovaly spravné, kdyZ novinafe odsoudily za to, Ze jim poskytnuta
informace nebyla vefejnosti poskytnuta v souladu s principem dobré viry.
Statni posouzeni tvrdici, Ze stéZovatel se citaci ¢lanku jiného novinare
alesponn  Caste¢né ztotoznil snazory v ¢lanku uvedenymi, neni
bezpfedmétné, avsak trestani novinare za Sifeni vyrokl nékoho jiného by
novinarllm vazné branilo pfi vykonu jejich pro spolecnost nezbytné funkce,
kdy pfispivaji do diskuze nad zalezZitostmi vefejného zajmu a upeviuji tak
demokracii ve spolecnosti, ledaze by byl duvod pro takovéto potrestani
176

zvlasté silny. Vzhledem k okolnostem pfipadu nelze povazovat

'7® Podobné také v Jersild v. Dansko rozsudek z 23.9.1994, A 298, par 35.
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odlvodnéni statniho zasahu za dostacujici. Po novinafi nelze obecné
pozadovat, aby se za kazdych okolnosti systematicky a formalné distancoval
od obsahu citovaného, pokud citované je zplsobilé poskodit prava nebo
povést jinych. Takovyto poZadavek neni sluCitelny se spravnym vykonem
funkce novinare ve spoleCnosti.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél Soud k nazoru, ze duvody
zadsahu do novinafova prava na svobodu projevu nebyly dostatecné.
Prostfedky, které byly pouZity proti novinafi, nebyly umérné legitimnimu cili,
ktery byl zasahem sledovan. DoSlo tedy k poruSeni novinafova prava na
svobodu projevu podle &l. 10 Umluvy.

4.6.2 Pedersen a Baadsgaard v. Dansko'’’

Pfipad Pedersen a Baadsgaard je hrani¢nim pfipadem, zabyvajicim
se zasahem do novinafovy svobody projevu, jehoZz kliCovou pasazi bylo
posouzeni nezbytnosti v demokratické spoleCnosti, konkrétné z hlediska
pfiméfenosti zasahu. Dulezitou roli v pfipadu hrala také dobra vira novinare,
kterou soud urCil jako jednu z podminek, spolu napfiklad s dodrZzenim
pravidel etiky Zurnalismu, pfi jejichz splnéni musi byt novinafova svoboda
projevu chranéna. Statni pocinani bylo vtomto pfipadé posouzeno jako
souladné s ¢lankem 10 Umluvy. Ze se skute¢né jedna o hraniéni ptipad,
dokazuje pomér deviti soudcu soudicich, ze nedoSlo k poruseni ¢l. 10
Umluvy, proti osmi domnivajicich se, Ze k porugeni doslo."”®

Tento pfipad je také znam pod anglickym oznacenim ,Blind eyes of
the police”'”. Sté&Zovatelé Jorgen Pedersen a Sten Kristian Baadsgaard'®
pracovali jako novinafi u jedné ze dvou narodnich televiznich stanic.
Spole¢né byli autory dvou odvysilanych pofadd, z nichz jeden se jmenoval
,Usvédceny z vrazdy“ a druhy ,Slepé policejni o€i“, jez se oba zabyvaly
soudnim procesem, v jehoz ramci byl jisty pan X odsouzen k 12 letim vézeni

za zabiti své manzelky.

Oba programy byly uvedeny pfislibem, Ze v nich bude poskytnut
dikaz pomoci fady relevantnich faktl, Zze neexistoval pravni zaklad pro

""" Pedersen a Baadsgaard v. Dansko rozsudek z 17.12.2004, Appl. No. 49017/99.
'"® Pfipad byl rozhodovan velkym senatem, pfedchozi rozhodnuti senatu bylo také velmi
tésné: Ctyfi ku tfem ve prospéch neporuseni novinafovych prav na svobodu projevu.
7% \olng prelozitelné jako ,slepé policejni o&i.
180 Sten Kristian Baadsgaard b&éhem rozhodovani pfipadu Soudem zemfel. Na jeho misto
nastoupila jako jeho jediny dédic dcera Trine Baadsgaard.
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odsouzeni pana X, Ze panu X bylo odepfeno profitovat z pravni zasady ,in
dubio pro reo” a Ze policejni vySetfovani bylo skandalné Spatné. Prvni pofad
vyustil mimo jiné k odsouzeni obou novinafd za pomluvu k pokuté 300 000
DK, omluvé a zakazu opakovani pofadu, kdy spojili pfitele zavrazdéné
manzelky pana X se smrti dvou Zen, o nichZ byla také v pofadu zminka.

Pfi pfipravé druhého pofadu dostali novinafi telefonicky pfislib od
odpovédného vrchniho policejniho dlstojnika, Ze bude spolupracovat pfi
pfipravé vysilani, ten vdak nakonec na pofadu neparticipoval.

Béhem pofadu byla u€inéna vazna obvinéni, adresovana ne na policii
jako takovou, ale pfimo na vrchniho policejniho ufednika, zaloZzena na
vypovédi jednoho svédka, jehoZz vypovéd nebyla v procesu s panem X
pavodné pouzita. Novinafi vrchniho policejniho ufednika obvinili pravé z
toho, Ze zamérné zpusobil nezalozeni vypovédi do spisu.

Pozdéji se ukazalo, ze svédek neni pfilis davéryhodny. Své vypovédi
béhem Casu ménil, pficemz byly pIné logickych a faktickych chyb, v€etné
téch, na jejichz zakladé byla novinafi ucinéna obvinéni va&i vrchnimu
policejnimu dustojnikovi. Nicméné na zakladé odvysilanych poradi doslo
k vzedmuti zajmu o pfipad odsouzeného X, i ke spoleCenské diskuzi. Bylo
obnoveno fizeni s panem X, které skoncilo jeho osvobozenim.

S obéma stéZovateli bylo zapocato trestni Fizeni pro pomluvu
odpovédného vrchniho policejniho distojnika, v tomto fizeni byli shledani
vinnymi. Pfipad se dostal az pfed dansky vrchni soud, ktery spravnost
odsuzujiciho rozsudku potvrdil.

StéZovatelé podali stiznost k Soudu pro poruseni jejich prava na
svobodu slova podle &. 10 Umluvy. Tvrdili, Ze danské soudy zasahly
nepfiméfené do jejich prava na svobodu projevu. Podle nich nelze obvinéni
vznesena béhem pofadu vztahovat pouze na vrchniho policejniho dustojnika
a pohlizet na né jako na tvrzeni, jejichZz pravdivostni hodnotu je tfeba
dokazovat. Byly vzneseny pouze jako otazky k diskuzi, pfiemz byl divakim
poskytnut dostateény prostor pro utvofeni si vlastniho nazoru.

Dale poukazali na fakt, Ze program byl koncipovan v seriéznim duchu,
zalozen na dukladném rozboru dostupnych relevantnich faktu, pficemz nelze
pochybovat o jejich dobré vife, zahrnujici i spolehnuti se na vypovéd jejich
svédka. Skutecnost, ze neovéfili pravdivost jim sdélenych informaci, jez byly
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hlavnim podkladem pro pfipravu pofadu, je podle stézovatell nutné vidét tak,
ze svédkova vypovéd byla velmi hodnovérna a oba novinafi neméli divod se
domnivat, Ze vypovéd neni pfesna.

Navic svédkova vypovéd i odvysilani obou pofadu sehraly vyznamnou
roli v obnové fizeni s panem X a vedly k jeho pozdéjSimu osvobozeni. Podle
novinail musi vrchni policejni distojnik, jako vysoky policejni predstavitel,
snést kontrolu a dohled vefejnosti, stejné jako politici nebo statni
zaméstnanci. Pfipustna mira kritiky vysokého policejniho funkcionafe musi
byt vy8Si nez ta, kterou Ize vystavit soukromou osobu obecné. Policii bylo
také umoznéno podilet se na pfipravé pofadu.

Danska vlada se hajila poukazem na fakt, Ze oba novinafi nebyli
odsouzeni za silnou kritiku policie a jeji prace jako takove, ale za extrémné
vazné obvinéni vrchniho policejniho diistojnika.”! Pokud by se prokazala
pravdivost novinafovych tvrzeni,'®? vedla by k trestni odpovédnosti vrchniho
policejniho dustojnika za spachani zavazného kriminalniho c&inu. Podle
vladniho stanoviska byla obvinéni natolik pfima a takové povahy, Ze zasly za
hranici toho, co lIze jesté nazyvat hodnotovym soudem.’® St&Zovatelé
nezkontrolovali spravnost svédkem uvedenych informaci, pfestoZe kontrola
spravnosti mohla byt snadno udélana a Ize ji opravnéné ocekavat.

Soud konstatoval, Zze zasah do prava obou novinafl byl v souladu
s pravem a zaméfeny na dosazeni legitimniho cile, vtomto pfipadé na
ochranu prav jinych a ochranu povésti jinych. Kli¢ovym pro posouzeni
pfipadu bude soulad s podminkou nezbytnosti v demokratické spole¢nosti.

Svoboda projevu se vztahuje nejenom na informace nebo myslenky,
které jsou konformni, ale také ty, které urazi, Sokuji nebo znepokojuji. Pokud
by tomu tak nebylo, nemohl by Zurnalista plnit ulohu hlidaciho psa ve

181 Zajimavé se jevi srovnani s pfipadem Janowski v. Polsko rozsudek z 21.1.1999, Appl.

No. 25716/94, ve kterém polsky novinaF Janowski vyzyval k neuposlechnuti vyzev
méstskych straznikd adresovanych stankovym prodejcim k vyklizeni vefejnych prostor. Viz
analyza tohoto pfipadu na jiném misté této prace.

'82 K nutnosti a hloubce dokazovani také Dyundin v. Rusko rozsudek z 14.10.2008, Appl.
No. 37406/03, par 35.

'8 Viz dale v Oberschlick v. Rakousko rozsudek z 23.5.1991, A 204 a v Feldek v. Slovensko
rozsudek z 12.7.2001, Appl. No. 29032/95.
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spolecnosti.’® Novinafovo pravo na svobodu projevu v sobé& zahrnuje také
moznost uréité miry pfehanéni, nebo dokonce provokace.'®

Nicméné stéZovatelé nebyli odsouzeni za kritiku prace policie, ktera
musi jako celek byt schopna snést vefejnou kritiku, ale za to, Ze kfivé obvinili
jednotlivce ze spachani trestného Cinu. Jejich vyrok nebyl hodnotovym
soudem, nybrz tvrzenim faktt."® Nejednalo se navic o zprostfedkovani

7

ciziho vyroku jako v pfipadé Jersild v. Dansko,” ale o vyrok novinard

samotnych.

Podle Soudu Ize chranit novinafovo pravo pfinaset nestranné
informace vefejného zajmu tehdy:'®

- Jedna-li novinar v dobré vife.
- Na vécném a presném zakladé.
- PFinasi spolehlivé informace.
- V souladu s etikou Zurnalismu.®
Cim vazngjsi jsou obvinéni novinafi uginéna, tim spolehlivéjsi by mél
byt vécny zaklad, na jehoz zakladé jsou tato obvinéni uc¢inéna. Pokud by se
ukazala tvrzeni novinafu pravdiva, vrchni policejni dastojnik by musel Celit

trestnimu  stihani.'®

Podle Soudu bylo mozno informace poskytnuté
svédkem snadno zkontrolovat, cozZ novinafi neucinili. Ze svédkovy vypovédi a
jim poskytnutych faktd nebylo mozno vyvozovat, Ze se vrchni policejni
dastojnik néceho dopustil. Ani nasledna obnova fizeni s panem X, ani jeho
osvobozeni nikterak nepodporuji novinarskou teorii, ktera vedla k obvinéni

vrchniho policejniho dustojnika.

Podle Soudu v tomto pfipadé pfi hledani rovnovahy mezi svobodou

projevu novinafe a ochranou osobnosti a prav vrchniho policejniho

'8 \/iz také Thorgeir Thorgeirson v. Island rozsudek z 25.6.1992, A 239, par. 63, nebo Bladet
Tromsg and Stensaas v. Norsko rozsudek z 20.5.1999, Appl. No. 21980/93, par. 62.

185 Viz take napf. Thoma v. Lucembursko rozsudek z 29.3.2001, Appl. No. 38432/97, par. 45
a 46, nebo Prager and Oberschlick v. Rakousko rozsudek z 23.5.1991, A 204, par 38.

'8 K této problematice vice napf. Lingens v. Rakousko rozsudek z 8.7.1986, A 102,
Oberschlick v. Rakousko rozsudek z 23.5.1991, A 204 a dalsi.

187 Jersild v. Dansko rozsudek z 23.9.1994, A 298.

188 Viz také Fressoz a Roire v. Francie rozsudek z 21.1.1999, Appl. No. 29183/95, par. 54.

189 K etice Zurnalismu obecné WARD, S. J. A. in WAHL-JORGENSEN, K., HANITZSCH, T.
The Handbook of Journalism Studies. London : Routledge, 2008, s. 295 a nasl.
1% Podobné také pripad Selistd v. Finsko rozsudek z 16.11.2004, Appl. No. 56767/00.
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distojnika nebylo mozno najit zadny podklad pro to, aby novinafi obvinili
policistu z tak vaznych precinll. Je pravda, ze statni zaméstnanci jednajici na
zakladé své ufedni funkce musi byt pFistupni SirSi a podrobnéjsi kritice pfi
tomto jednani, nez obyCejna soukroma osoba, pfesto nelze tvrdit, Ze Ize
porovnavat pfipustnost kritiky statniho zaméstnance s pripustnosti kritiky
politikt, ktefi do politiky vstupuiji jiz s védomim, Ze kazdé jejich slovo i skutek
bude podroben zevrubnému zkoumani vefejnosti. Povaha a prisnost
uloZzenych sankci musi byt také brana v potaz pfi hodnoceni proporcionality
zasahu."' Tvrdost uloZenych sankci neni pfehnana a takova, aby méla
zmrazujici efekt na vykon prava na svobodu projevu.'%?

S ohledem na vySe uvedené Soud rozhodl, Ze zasah do novinarovych
prav na svobodu projevu nebyl nepfiméfeny sledovanému legitimnimu cili,
divody pro odsouzeni obou novinafa pro pomluvu byly relevantni a
dostatecné. Zasah tedy byl nezbytny v demokratické spolecnosti pro ochranu
prav a svobod dalSich a nedoSlo k poruSeni prava na svobodu projevu, jak jej
zaruéuje &l. 10 Umluvy.

Nesouhlasici soudci méli za to, Ze nebyla spravné posouzena
zavaznost obvinéni ucéinéna novinafi vUiC¢i policistovi a Ze nelze po
investigativnich novinafich, zabyvajicich se véci natolik vefejné vyznamnou,
jako je spravna funkénost judicidlniho systému, rozumné pozZadovat, aby
vSechna sva tvrzeni byli schopni nade vSi pochybnost dokazat. Dle jejich
nazoru mél byt dan vétsi duraz i na skute¢nost, ze prace novinarl méla vliv
na obnovu procesu s panem X.

4.6.3 Selist6 v. Finsko'

Je zajimavé srovnat pfipad Pedersen a Baadsgaard v. Dansko'*

s pfipadem Selistd v. Finsko.'®™ Selistd je finska novinarka, ktera byla
odsouzena za sérii ¢lanku zabyvaijicich se alkoholismem chirurgu. V €lancich

91 Viz také Perna v. ltalie rozsudek z 6.5.2003, Appl. No. 48898/99, par 39, Tammer v.
Estonsko rozsudek z 6.2.2001, Appl. No. 41205/98, par 69, nebo Ceylan v. Turecko
rozsudek z 8.7.1999, Appl. No. 23556/94, par 37. Porovnej s Jersild v. Dansko rozsudek
z 23.9.1994, A 298 kde Soud tvrdil, Ze neni dulezita tvrdost trestu, ale fakt, Zze obzalovany
byl shledan vinnym.

192 Novinafi byli danskymi soudy odsouzeni dohromady k zaplaceni témé&f v prepoétu 15 000
Euro. Porovnej opét s Jersild v. Dansko rozsudek z 23.9.1994, A 298.

1% Selistd v. Finsko rozsudek z 16.11.2004, Appl. No. 56767/00.
'% Pedersen a Baadsgaard v. Dansko rozsudek z 17.12.2004, Appl. No. 49017/99.
1% Selistd v. Finsko rozsudek z 16.11.2004, Appl. No. 56767/00.
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nebylo uvedeno jméno chirurga,’® o némz psala, presto mohl byt na zakladé
dalSich indicii identifikovan. Podle Selisto a jejiho zdroje mohl operovat opily,
na podporu svého tvrzeni uvadéla i dalSi argumenty. V ¢lanku ovSem rovnéz
napsala, ze jeho pfipad byl vySetfovan a Zze nebylo zjisténo Zadné pochybeni
ze strany chirurga, pfestoZe operovana zemrela.

Selistd byla odsouzena finskymi soudy, nebot udajné neposkytla
verejnosti informace bona fide. Stejné jako v pfipadé Pedersen a Baasgaard
bylo fe€eno, Ze pokud by se jeji obvinéni ukazala jako pravdiva, vedla by
k trestnimu stihani chirurga. Chirurgovo jednani uz ale bylo podrobnéji
zkoumano a zjistilo se, Ze se neprovinil, nebo mu alespon vinu nebylo mozno
prokazat, coz novinarka védéla.

Strasbursky Soud pfi svém rozhodovani odmitl stanovisko vlady, ktera
tvrdila, Ze jen mala ¢ast ¢lankl se vénovala palCivému problému znacné
znepokojujiciho vefejnost, tedy konzumace alkoholu na pracovisti v pracovni
dobé. Podle vlady se clanky zaméfily na konkrétni osobu v konkrétnim
pfipadu, naopak Soud mél za to, ze dokresleni problému pfibéhem, nebo
udalosti z redlu, je v Zurnalistice naprosto bézné.

Na rozdil od pfipadu Pedersen a Baadsgaard v. Dansko nikdo
nezpochybnil, Ze se ze strany novinarky jedna o tvrzeni faktu,'® které Ize
podrobit pozadavku dukazu. Co vS8ak Soud pokladal za velmi dllezité, nikdo
netvrdil, Ze by fakta novinarkou pouZzita byla mylna, nebo nepravdiva.

Selistd vychazela pfi psani &lanku také z Gfednich zprav. Ufedni
zprava je daleko pevnéjSim zakladem pro zavazné obvinéni chirurga, nez
vypovéd Pedersenova a Baadsgaardova svédka, navic je$té ne zrovna moc
vérohodného, pro obvinéni policisty. Policista je na druhou stranu povinen
snést vétsi kritiku své osoby v souvislosti se svou praci nez chirurg, ktery
nevykonava vefejnou moc ve staté a je vice soukromou osobou.

Rozdil spocival také vtom, Ze Pedersen a Baadsgaard pfimo
identifikovali policistu, ktery se mél dopustit nezakonného jednani. Skrze
jejich reportaz se informace o totoznosti policisty dostaly mezi Sirokou
vefejnost. Selistd sice zakryla chirurgovo jméno, mohl vSak byt pomoci
dalSich informaci z ¢lanku identifikovan. Poznat jej ale mohly jen osoby

'% Na rozdil od jména policejniho Gfednika v kauze Pedersen a Baadsgaard v. Dansko.
97 K tomu vice viz rozbor pfipadl Oberschlick v. Rakousko rozsudek z 23.5.1991, A 204 a
Feldek v. Slovensko rozsudek z 12.7.2001, Appl. No. 29032/95.
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z jeho pfimého okoli, tzn. uzky okruh lidi. Identifikace pfes ¢lanek novinarky
Selistd také nebyla uplné jednoduchda, nebot na ¢lanek reagovali hned ffi
kolegové onoho chirurga v domnéni, Ze ¢lanek pojednava o nich. To je tfeba
také brat v uvahu. PfestoZe devastujici uc€inek na profesni Zivot chirurga i
policisty mohl byt stejny, dopady na soukromy Zivot chirurga byly nepomeérné
mensi.

Soud také fekl, ze by bylo velmi znepokojujici, pokud by novinafi
nesméli svobodné psat o udalostech, vychazejicich z informaci ziskanych
z oficialnich zdroji. Dulezita je oficialita dokumentu, zaruCuje pfesnost a
spolehlivost, na Skodu neni ani to, Zze zné& byly pouzity jen nékteré
selektované pasaze. Tim, Ze novinarka pouZzila jen nékteré pasaze ufedniho
dokumentu, nesplnila podle finské vlady podminku dobré viry novinarské
prace, Soud s tim vSak nesouhlasil, neshledal Zadné poruseni novinarské
etiky.

Soud tak pomérné jednoznacné, Sesti hlasy proti jednomu, rozhodl, ze
&l. 10 Umluvy byl v pfipadé novinarky Selistd poruen. Soudce Bratza
v nesouhlasném stanovisku zopakoval dfivéjsi judikaturu Soudu,'® ktera
fika, ze pevnost dikazu musi byt poméfovana se zavaznosti obvinéni na
jeho zakladé ucinéném. Podle Bratzy ale ¢ast dukazu, tedy ufedniho
dokumentu, rovnéz popirala novinaréino tvrzeni. Jako podklad pro clanek
sice vybrala jeho jinou ¢ast, védéla nicméné i o ¢astech dalSich. Jedna se
sice o ufedni listinu, nicméné z této listiny jako celku nelze podle Bratzy
dovodit zavéry pro fakticka tvrzeni obvifiujiciho charakteru, ktera novinarka
ucinila.

4.7 Novinarova svoboda projevu mimo ramec dany povolanim

Novinarf je osoba, ktera v ramci své pracovni €innosti sbira, ovéfuje a
Sifi informace. Svou aktivitou napliuje obsah slova Zurnalistika, ktera je
tvofena vysledky ¢innosti novinafe. Na novinafe jsou pfi tom kladeny nemalé
naroky. Jeho €innost musi vykazovat urcité kvality, jako je pravdivost, novost,
autorstvi a aktualnost. Jejich blizSi rozbor je proveden v pfedchozi ¢asti této
prace a neni samoucelny.

Umluva akceptuje specifinost novinafského povolani v oblasti
upevhovani demokracie ve spole€nosti. Pfi bliz§im prozkoumani zjistime, Ze

'% Bladet Tromsg and Stensaas v. Norsko rozsudek z 20.5.1999, Appl. No. 21980/93, par
66.
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Umluva a sni i judikatura Soudu pohlizi na novinafe jinak nez na dalsi

osoby. Rozbor odlisnosti téchto pohledu je hlavni naplini této prace.

Pro Clovéka muze byt proto €asto vyhodné, aby na néj pfi soudnim
sporu bylo nahlizeno jako na novinare.'® Fakt, Ze n&kdo je zaméstnan jako
Zurnalista ovéem neznamena, Ze na né&j bude Umluvou takto nahlizeno ve
vSech pfipadech. Dulezité bude, zdali v situaci, ktera je pfedmétem sporu,

opravdu naplfioval svou &innosti obsah pojmu Zurnalistika.?*

Soud ve své judikatufe dava jasné najevo, Zze nebude akceptovat
dovolavani se po novinafskych svobodach, nebude-li nalezité podepfeno
relevantnim skutkovym stavem. PozZivani novinarskych svobod neni plosné a
neomezené trvajici. Clovék, povolanim Zurnalista, se b&hem dne vlastné
nékolikrat preméni z obycejné fyzické osoby do novinare, se vSemi vyhodami
i povinnostmi z toho podle Umluvy i jinych pravnich norem vyplyvajicich a
zase naopak.

Soud by zcela jinak hodnotil situaci, kdyby novinaf ve svém clanku
analyzujicim sou€asnou politickou situaci urazil nékterého z politiki, nez
pokud by stejna slova padla pfi nahodném setkani politika a novinare,
napfiklad v restauraci apod.

Inkriminovany vyrok musi byt pronesen v oteviené diskuzi. To ovSem
neni jedina podminka. Za otevienou diskuzi miiZzeme povazovat kdejaky chat
na internetu. DalSi nezbytné nutnou podminkou je, aby se diskuze zabyvala
tématem v§eobecného zajmu.?"

4.7.1 Janowski v. Polsko?*?

Nutnost rozliSeni jednani novinafe v ramci kapacity svého povolani a
jeho jednani jako fyzické osoby demonstroval Soud jasné v tomto pfipadé.

Polsky novinaf, Jozef Janowski, se stal svédkem zasahu méstské
policie proti stankovym prodavactm. Ti byli dvéma strazniky méstské policie
vyzyvani, aby vyklidili namésti a pfesunuli se na blizké trzisté. Janowski se

"% Janowski v. Polsko rozsudek z 21.1.1999, Appl. No. 25716/94, par 29.
200 A proto neni ani zvlast podstatné, jestli je novinafina opravdu povolanim, nebo je-li
Erovozovéna jen jaksi ,bokem® jako konicek.
9" Uz méné akceptovany je nazor, Ze sporny vyrok musi byt publikovany pres média. Viz
Ibid, stanovisko polské viady. Soud se k tomu v tomto rozsudku nevyjadfil pfimo. Z vyroki
Soudu v jinych pfipadech, zabyvajicich se formou projevu, Ize v8ak dovozovat nazor, Ze toto
neni nezbytné nutna podminka k tomu, aby se na vyrok pohlizelo jako na vyrok tvofici
soucast Zurnalistiky.
202 janowski v. Polsko rozsudek z 21.1.1999, Appl. No. 25716/94.
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postavil na stranu stankafu s tim, Zze jednani policistl nema zadny pravni
zaklad, nebot’ je v rozporu s platnou ekonomicko-pravni legislativou. Méstské
zastupitelstvo neschvalilo Zadny text, ktery by policii umozrioval proti
stankafum zasahnout. NovinaF proto vyzval stankare, aby zlstali na namésti
a pfikazy policist ignorovali. Pfi tomto po€inani Janowski mimo jiné policisty
nazval hlupaky a hulvaty. VzruSené vyméné nazoru pfihlizelo také nékolik
dalSich okolostojicich lidi.

Proti novinafi bylo nasledné zahajeno trestni stihani, které skoncilo
odsuzujicim rozsudkem. Janowski byl shledan vinnym z chuliganstvi a
z urazky verejného Cinitele. Byl mu vyméren trest odnéti svobody v trvani
osmi mésicl s podminénym odkladem na dva roky, pokuté, vyplaceni
penézni ¢astky charitativnim organizacim a zaplacenim nakladu fizeni.

Odvolaci soud zru8il €ast rozsudku v niz byl novinafi vyméfen
podminény trest odnéti svobody a povinnost zaplatit urcitou finan¢ni ¢astku
na konto charitativnich organizaci, nicméné pokuta a povinnost zaplatit
naklady fizeni byly vyrokem odvolaciho soudu potvrzeny.

Odvolaci soud tento svlj krok odlvodnil tim, Ze obzalovany se
chuliganstvi dopustit nemohl, nebot jeho chovani bylo motivovano snahou
zabranit nezakonnému chovani méstskych policistd. Potvrdil také, ze v té
dobé neexistovala zadna pravni norma, ktera by zabranovala stankovému
prodeji na daném misté. Odvolaci soud ovSem také podle zasady ,non sunt

facienda mala ut eveniant bona“?®®

uved|, Ze existuje dostate¢né mnozstvi
ddkaz(, které novinare usvédcuji z toho, ze Janowski policisty urazel, kdyz je

oznacil za hlupaky a hulvaty. Tim pfekrocil hranice svobody projevu.

Janowski se obratil na Evropskou komisi pro lidska prava, ktera dosla
k zavéru,?** Ze bylo porugeno novinarovo pravo na svobodu projevu podle &l.
10 Umluvy. Komise upozornila zejména na to, Ze policisté, jednajici z uredni
povinnosti, musi unést vétSi miru kritiky, jsou na to i cvi¢eni. Polské soudy
odsoudily novinare jen na zakladé dvou slov, aniz by vzaly do uvahy, v jaké
situaci a pfi jaké pfilezitosti byly ucinény. Novindf mohl policisty
inkriminovanymi vyrazy urazit. Ale vzhledem ke zvlaStnim okolnostem

pfipadu, zejména k faktu, Ze Janovski spontanné reagoval na nezakonné

203 Nema se délat nic zIého, aby se podafilo dobré.
204 Vysledek hlasovani 8:7 byl velmi t&sny.
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jednani straznikl a vyjadfil se béhem vasnivé debaty, byla Komise toho
nazoru, ze novinar neprekroCil hranici snesitelné kritiky.

StéZovatel v podani také uvedl, Ze nemél v umyslu strazniky urazit,
jeho cilem bylo vyjadfit své znepokojeni nad nezakonnym pocinanim
policistd. Vzhledem ktomu, Ze je stézovatel novinaf, mize byt jeho
potrestani chapano také jaké pokus statnich organl o zavedeni cenzury
s odrazujicim efektem vaci dalSi kritice v budoucnosti.

Polska vlada namitla, Ze pfFestoze straZnici mohou byt podrobeni
vétSimu dohledu vefejnosti, zaroven vSak musi byt chranéni proti utokim,
které by znemozfovaly efektivni vykon jejich pracovnich povinnosti. Kritika
policistd nemlize pozivat vyhod mensiho omezeni, nebot nebyla pronesena
skrze média a nebyla soucasti vefejné debaty o dulezitych otazkach. Fakt, ze
je Janowski novinarem, je tak podle vlady irelevantni.

Ugastnici Fizeni se shodli na tom, e do$lo k zasahu do novinafova
prava na svobodu projevu, na zakladé vyjimky stanovené zakonem sledujici
legitimni cil, jimz byla ochrana pofadku. Posouzeni Soudu se tedy
soustfedilo na ohodnoceni, zda byl zasah nezbytny v demokratické
spolecnosti.

Soud znovu zopakoval zakladni principy, které vyplyvaji z jeho
rozsudkd k &l. 10 Umluvy a pokragoval jejich aplikaci na pfipad novinare
Janowského. P¥i této Cinnosti doSel k nazoru, Ze stéZovatel byl odsouzen za
vysloveni dvou urazlivych vyroku, nikoliv za to, ze se vyjadfil kriticky k praci

policist(1.2%

Podle Soudu nebyly vyroky stéZzovatele soucasti vefejné diskuze nad
zalezitostmi vefejného zajmu,® ani nesouvisely se svobodnym projevem
novinafe jako Clovéka, ktery plni ve spole€nosti urcitou funkci tim, ze
informuje vefejnost. Janowski zjevné jednal jako soukroma osoba, pfestoze
je povolanim novinaf. V inkriminované situaci totiZz nevykonaval Zadnou
z funkci, kterou lze charakterizovat novinarské povolani. Za téchto okolnosti
nelze statni zasah povazovat za pokus o obnoveni cenzury ani za

odstrasovani pred dalSi, budouci kritikou.

2% Jak tomu bylo napf. v pfipadé Dyundin v. Rusko rozsudek z 14.10.2008, Appl. No.
37406/03, Pedersen a Baadsgaard v. Dansko rozsudek z 17.12.2004, Appl. No. 49017/99,
nebo Thorgeir Thorgeirson v. Island rozsudek z 25.6.1992, A 239.

206 Porovnej s par 2 nesouhlasného stanoviska soudce Bratzy, k némuz se pfipojil také
soudce Rozakis.
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Novinaf sice urazlivé vyroky vyslovil b&€hem ostré vymény nazorl a
v zajmu svych spoluobant na adresu policistd, ktefi jsou vici takovym
utokdm Skoleni. Na druhou stranu k tomu doSlo na vefejnosti, pfed o¢ima
prihlizejicich. Jednani policistd se sice neopiralo o vyslovné nafizeni
meéstského zastupitelstva, ale sméfovalo k zajisténi legitimnich cill, jako je
hygiena a provoz. Penézity trest uloZzeny novinafi byl v odvolacim fizeni
vyrazné snizen a co je podle Soudu zejména dulezité, trest odnéti svobody

byl odvolacim soudem zrusen uplné.

Vzhledem k vySe uvedenému doSel Soud k zavéru, Zze zasah do
stéZovatelovy svobody projevu byl v souladu s pozZzadavkem nezbytnosti
v demokratické spole€nosti. Divody, které stat predlozil, byly relevantni,
dostateCné a pfiméfené sledovanému legitimnimu cili. NedoSlo tedy
k poru$eni prava na svobodu projevu, jak jej zaruéuje &l. 10 Umluvy.

Pfipad byl rozhodnut jiz pfed vice nez deseti lety, faktické kofeny
pfipadu jdou jeSté hloubéji do historie. Tfebaze nékteré pfipady jsou staré
témér pll stoleti, jsou neustale Soudem citovany a tvofi patef judikatury
zabyvaijici se svobodou projevu.

Na druhou stranu i judikatura Soudu prochazi urCitym vyvojem a
odrazi skute¢nost, Ze lidstvo se neustale vyviji. Soud nékolikrat odkazal na
skuteénost, ze Umluvu je tfeba vykladat s urcitou flexibilitou a vzhledem k
aktualnim podminkam ve spolecnosti. NejvétSi posun Ize zaznamenat
napriklad ohledné pfipadl, zabyvajicich se problematikou homosexuality a
transsexuality, nejenom z pozice &l. 8 Umluvy, ale také z Ghlu pohledu &l. 10
Umluvy. Vyvoj v judikatufe Soudu, tykajici se &l. 10 Umluvy, Ize spatfovat
také porovnanim rozsudkd Barfod v. Dansko,?®” Prager a Oberschlick v.

Rakousko 2%

De Haes v. Belgie?®® a znovéjsich pak Kobenter v.
Rakousko.?’® Addo?"" na vy$e zmin&nych pFipadech demonstruje nazorovy

pochod Soudu v zalezitostech tykajicich se pfipustné miry kritiky soudl a

297 Barfod v. Dansko rozsudek z 22.2.1989, A 149.

298 prager a Oberschlick v. Rakousko rozsudek z 26.4.1995, A 313.

%9 De Haes a Gijsels v. Belgie rozsudek z 24.2.1997, Appl. No. 19983/92.

?1% Kobenter a Standard Verlags Gmbh v. Rakousko rozsudek z 2.11.2006, Appl. No.
60899/00.

2" ADDO, M. K. Freedom of expression and the Criticism of Judges : A Comparative Study
of European Legal Standards. Aldershot : Dartmouth, 2000, s. 239.
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soudcovského stavu. PlOvodni az pfiliS uzkostna judikatura je stfidana

voln&j§imi, na stranu svobody projevu se pfikladajicimi rozhodnutimi.?'?

Je namisté si polozZit otazku, jestli by Soud vydal v pfipadé Janowski
stejny verdikt i dnes. Podle mého nazoru ne. Toto stanovisko Ize podpofit
také vyjadfenimi nesouhlasicich soudcu, z nichz nékteré argumenty byly
odbornou vefejnosti Siroce diskutovany?™® a byly ve své podstaté
reflektovany i naslednou judikaturou Soudu.

Podle soudcu Bratzy a Rozakise nelze novinafovo potrestani zalozit
pouze na skuteCnosti, Ze pouzil dvé urazliva slova, frustrovan postojem
policistl. Komise podle nich spravné poukazala na to, ze prestoze pouzita
mluva nebyla zcela korektni, nedosahla takové intenzity, aby mohla byt
povazovana za bezdlvodny utok na dustojnost policist.

Bratza a Rozakis rovnéz zpochybnili zavér Soudu, ktery Fika, ze
Janowského poznamky nebyly proneseny ve verejné diskuzi nad otazkami
vSeobecného zajmu. Je sice pravda, Ze diskuze se skladala pouze
z pfispévkl novinare a policistt, mohli se do ni ale zapojit i dalSi. Jeji hlavni
pfedmét nelze povazovat za zasadni, nicméné v sobé implicitné zahrnovala
také diskuzi nad zneuzivanim vefejné moci, coz rozhodné je zaleZitost
vSeobecného zajmu a zasluhuje si ochranu podle &l. 10 Umluvy.

Soudce Bonello vidi pfipad jako konfrontaci dvou excesu. Na jedné
strané straznici, pfekraCujici pravomoc vefejného Cinitele, na strané druhé
novinaf, prekracujici hranice pfipustné kritiky. Stat by mél mit vice zajmu na
umiceni téch, ktefi usurpuji moc, nez téch, ktefi se ozvou ve chvili, kdy je
moc zneuzivana. Vtomto pfipadé neni pochybnosti o jedné naléhavé
spoleCenské potiebé. Tou je zakrok proti zneuziti vefejné pravomoci.

Je naprosto pfirozené a spravné chranit policisty, kdyz vykonavaji své
povinnosti. Lze ovSem chovat vazné pochybnosti, jestli tuto ochranu
zasluhuji také v pfipadé zneuzivani vefejné pravomoci. Policisté se sami
postavili na Spatnou stranu zakona a ztéto pozice se dovolavaji pravni
ochrany. Soud dava svym vyrokem najevo, Ze vylev jednoho cholerika je
nebezpeCnéjSi nez ohrozeni zakonnosti témi, ktefi jsou povinni ji branit.

12 Nabizi se zajimavé srovnani s o 13 let star§im dilem Van NIEKERK, B. The Cloistered

Virtue : Freedom of Speech and the Administration of Justice in the Western World. New
York : Praeger, 1987.
13 Napf. nesouhlasné stanovisko soudce Bonella.
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Bonello si poklada otazku, jak by asi rozhodl Soud v pfipadé€, kdy by
Janowski urazil policisty poté, co se stal nahodnym svédkem muceni treti
osoby. Mezi muc¢enim a jinym prekroCenim zakonné pravomoci policistl je

rozdil jen v mife, ne v podstaté.

Respekt si vefejna moc musi zaslouzit. StéZi jej ziska tak, Zze bude
prfekraCovat zakony, nebo tehdy, bude-li prosazovat pravo arogantnim
zpusobem, doprovazenym Spatnym chovanim.

Podobny myslenkovy pochod Soud pouZil i v pfipadé Streletz, Kessler
a Krenz v. Némecko,?' ktery se sice netykal svobody projevu, ale nékteré
argumentacni postupy Soudu z tohoto pfipadu by mohly dobfe poslouZit i

v pfipadé novinare Janowského.?"

Diskuzi nad rozsudkem Janowski v. Polsko Ize zakoncit lakonickym
zhodnocenim pfipadu soudce Wildhabera.?'® StéZovatel pouZil jen dvé mirné
urazliva slova, béhem spontanni a Zivé diskuze k obhajobé postoje, ktery byl
pravné naprosto v pofadku, pficemz z toho nemél sam Zadny bezprostfedni
uzitek. Nebylo nezbytné nutné v demokratické spoleCnosti pokutovat jej za
ucelem pfedchazeni nepokojim.

4.8 Novinar a povinnost dikazu vyroku

Jak uz bylo fe€eno, forma, kterou novinarf muze realizovat své pravo
na svobodu projevu, neni dopfedu urCena. Novinai ma velké mnozstvi
prostiedkd, jak svého cile dosahnout. Mozné je vyuziti napf. gest pfi
vizualnim kontaktu (televize, internet), ilustraci, kreslenych vtipl a dalSich.
NejobvyklejSim a také novinafi nejuzivanéjSim je pfenos sdéleni kddovaného
jazykem pomoci jeho dvou zakladnich realizaci, realizaci mluvenou a
psanou. Mezi mluvenym a psanym projevem nalezneme fadu rozdild,*'’
dalezité vsak je, Zze jsou oba schopny pfedat informaci rlizného druhu strané,
ktera sdéleni pfijima.

At uz se jedna o realizaci mluvenou, nebo psanou, v zasadé muze
novinar své sdéleni provést pomoci tzv. tvrzeni faktu, nebo tzv. hodnotového

21 Streletz, Kessler a Krenz v. Némecko rozsudek z 22.3.2001, Appl. Nos. 34044/96,
35532/97 a 44801/98.
215 Viz MALENOVSKY, J. Nové demokratické staty Evropy a 14. protokol: Klikata, ale
sprévné cesta k adjustaci desynchronizovaného mechanismu. Pravnik. 2006, &. 6, s. 623.
2% iz nesouhlasné stanovisko soudce Wildhabera.
21" K tomu bliz napf. KRCMOVA, M. Fonetika a fonologie. Brno : Masarykova univerzita,
2007
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soudu. Nejedna se o rozdéleni samoucelné, nebo nadbyteéné. Z hlediska
Umluvy byva v ptipadech zahrnujicich svobodu projevu novinare takovéto
rozdéleni ¢asto naprosto zasadni.

Zasadni rozdil mezi obéma pojmy spociva v nutnosti dokazovani.
Zatimco tvrzeni faktu maze byt podrobeno pozadavku dukazu, hodnotovy
soud dokazat nelze. Pouhy pozadavek dukazu pravdivosti hodnotového
soudu je sam o sob& v rozporu s &. 10 Umluvy. Lze ovSem pozadovat

informace, na jejichz zakladé Ize dovozovat novinafovu dobrou viru.

Je-li urcité sdéleni nebo prohlaseni hodnotovym soudem, pfiméfenost
zasahu do novinafova prava na svobodu projevu bude odvislé od toho, zda
pro dané prohlaseni nebo sdéleni existuje dostateCny skutkovy zaklad.
Existence dostate¢ného skutkového zakladu se stanovuje podle pravidla,
které Fika, ze ochrana, ktera je novinaflm poskytovana na zakladé ¢l. 10
Umluvy souvisi s informovanim o otazkach vefejného zajmu. Je mimo jiné
podminéna také tim, Ze dotyCni jednaji v dobré vife tak, aby informovali

presné a diivéryhodné, v souladu s novinarskou etikou.?'®

Dostatecny skutkovy zaklad neni pfimo nutné odvisly od pravdivosti
skute€nosti, nebo prohlaseni, z nichz novinarav vyrok Cerpa. Jedna se spise
o duvodnost nepfimych dikazl, jejichz ziskavani souvisi s pozadavkem
odpovédného Zurnalismu a profesni etikou. Novinafi v tomto pfipadé staci,
aby prokazal, Ze mél dostate¢ny zaklad pro to, véfit v pravdivost skuteCnosti
o niz opfel svl0j vyrok. Nékdy dokonce mize postacit i vira
v pravdépodobnost pravdivosti, pokud jsou zavéry na takovém zakladé
ucinéné dostatecné pfimérené.

Pokud je sdéleni svou povahou vic skutkové nez hodnotové, neni
nutné vzdy podnikat nezavisla Setfeni na podporu jeho pravdivosti.?’®
Napfiklad ve véci Bladet Tromsg and Stensaas v. Norsko®° bylo ve stfedu
pozornosti skutkové (nespravné) tvrzeni, kdy byli lovci tulefid obvinéni z
trestného Cinu. Lovec tulefidl neni vefejnou osobou, ani osobou zastavajici
funkci, ktera vyzaduje dOvéru vefejnosti. Pozadavek novinarské
profesionality je dostate¢né naplnén, pokud skutkova tvrzeni vychazeji z

18 Bladet Tromsg and Stensaas v. Norsko rozsudek z 20.5.1999, Appl. No. 21980/93, par
65.
19 |bid, par 68.
220 |bid.
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Uredni zpravy.??' Novinaf jiz nema povinnost podnikat nezavislé Setfeni a
ovéfovat udaje v souladu s etikou Zurnalismu zakazujici prezentovat
nepodlozené informace. U ufedni listiny se a priori presumuje jeji spravnost.

Soud se ve své judikatufe odmitl postavit na stranu praxe, ktera by
dovolovala vnitrostatnim organum kvalifikovat rozhodné skuteCnosti
libovolné.?*? Mohlo by totiz dochazet ke zneuzivani, pokud by vnitrostatni
rozhodovaci organy mohly podle libosti kvalifikovat pfedmétné sdéleni jako
tvrzeni faktu nebo jako hodnotovy soud, za ucelem vylou€eni dokazovani
skutkovych okolnosti. Judikatura Soudu fika, Ze vylouCeni dokazovani
tvrzeni faktu je mimoradné znepokojujici.”®® Ve svém dlsledku by to byla
skryta cenzura, nebot’ by mohly byt vyraznym zpusobem ohrozeny procesni

moznosti novinare.

V pripadu Backes?* se jednalo o prohlaseni novinafe a spisovatele,
které bylo na hrané mezi hodnotovym soudem a tvrzenim faktu. Vnitrostatni
soudy dosly k zavéru, Ze se jedna o hodnotovy soud, jehoZz pravdivost
nemuze byt prokazana. V pripadé, ze by hodnotici instituce dosly k zavéru,
Ze se jedna o tvrzeni faktu, mél by novinaf moznost provést kfizovy vyslech
svych svédkl. Misto toho se vnitrostatni soudy spokojily jen s posouzenim
verejné pristupnych dokumentd, pfi¢emz novinafi bylo odepfeno dokazovani
vyroku pfi sou¢asném utajeni svych zdroji.?*® Soud v rozsudku uvadi, Ze
nékteré dokumenty, které novinar pfedlozil, si navzajem odporuji, a proto
vzbuzuji pochybnosti. S tim ovSem nesouhlasi napf. soudce Sajd, ktery si
mysli, Ze to neni rozhodujici. Jestlize je tfeba v pfipadé hodnotového soudu
zjistit dobrou viru novinare pro zjisténi dostateCného skutkového zakladu
jeho tvrzeni, nemuze podle néj byt rozpor ve vykladu relevantnich informaci
novinafi Kk tizi.

Muze vSak nastat i situace, kdy urcité tvrzeni faktu nebude mozno
prokazat, pfestoze je v zajmu vefejnosti jej ucinit. Znacna Cast kauz, ktera
otfasaji vefejnym dénim, je zaloZena na novinarskych zdrojich, které ovéem
nebudou z riznych divodd ochotny u soudu dosvédcit pravdivost tvrzeného

221 \/ ptipadé Bladet Tromse v. Norsko nebyla tato zprava vefejna, ani koneéna, coz Soudu

Ofét zkomlikovalo rozhodovani.
%22 \/iz Jerusalem v. Rakousko rozsudek z 27.2.2001, Appl. No. 26958/95.
23 \jiz Castells v. Spanélsko rozsudek z 23.4.1992, A 236
224 Backes v. Lucembursko rozsudek z 8.7.2008, Appl. No. 24261/05.
%% problematika novinaiskych zdrojui viz analyza pripadu Roemen a Schmit v. Lucembursko
rozsudek z 25.2.2003, Appl. No. 51772/99 a pfipadu Goodwin v. Velka Britanie rozsudek
z 27.3.1996, Appl. No. 17488/90.
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faktu. Soud ve Strasburku si je védom potfebnosti takovychto sdéleni, a
proto uznal, zZe existuji situace, za kterych maze byt upusténo od povinnosti
dokazat tvrzeni faktu.??® P¥i zvaZovani, zdali takovato situace v konkrétnim
pfipadé nastala, bude brana v uvahu spolehlivost novinafovych zdroju,
chovani novinare i rozsah a sila novinafovych vyrokd. Znacnou roli mize

" nebo

také hrat, zdali novinar predem dostatec¢né ovéfil své informace,?
zdali byly novinafovy vyroky pfiméfené vzhledem k jemu poskytnutym

informacim.??®
4.8.1 Oberschlick v. Rakousko?®?®

Tento pfipad je modelovou ukazkou, jak Soud rozliSuje, interpretuje i
aplikuje pojmy hodnotovy soud a tvrzeni faktll na Zurnalistovu praci. Pro svoiji
modelovost je tento pfipad Casto zmifiovan nejen v dalSich rozsudcich
Soudu, ale také v odborné literature.

Béhem parlamentni volebni kampané pronesl vefejné pan Grabher-
Meyer, jeden z Celnich politickych predstaviteld jedné z politickych stran,
postoj, ve kterém se vyjadfoval pro zavedeni diskriminace vuci imigrantim
v oblasti finanéni pomoci pfi potratech, a svuj postoj obhajoval tim, ze tato
diskriminace je udajné bézna ve vSech evropskych zemich. Pan Oberschlick,
rakousky Zurnalista, podal na pana Grabher-Meyera trestni oznameni, avsak
statni zastupce se rozhodl, Ze politika nebude stihat. Novinafr na to reagoval
zvefejnénim svého podaného trestniho oznameni v Casopise, pro ktery
pracoval. V doprovodném c¢lanku, zaloZzeném na svém trestnim oznameni,
obvinil Grabher-Meyera z nékolika trestnych ¢€inG, mimo jiné i z poruseni
zakona, ktery zakazuje jakoukoliv €innost vedouci k cilim shodnym s cili
zakazané krajné pravicové strany NSDAP. Toto své tvrzeni dokumentoval
uryvky z projevu pana Grabher-Meyera a utrzky z manifestu NSDAP, s velmi
podobnym obsahem.

Pan Grabher-Meyer odpovédél podanim trestniho oznameni pro
pomluvu. Podle néj musel primérny &tenar nabyt dojmu, Ze politik zastava
nacistické nazory. Oberschlick mél podle Grabher-Meyera pfekroc€it hranice
komparativni a kritické analyzy tim, Ze ve svém clanku uvedl tvrzeni, ktera

%% \liz OVEY, C., WHITE, R. The European Convention on Human Rights. 4th edition. New
York : Oxford University Press, 2006, s. 327.
2T prager a Oberschlick v. Rakousko rozsudek z 26.4.1995, A 313, par 37.
228 Bergens Tidende a dalsi v. Norsko rozsudek z 2.5.2000, Appl. No. 26132/95, par 57.
® Oberschlick v. Rakousko rozsudek z 23.5.1991, A 204.
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nebyly politikem samotnym vysloveny, obvifujici ho z toho, Ze byl pfi jejich

formulovani ve svém projevu veden svymi nacistickymi postoji.

Oberschlick byl odsouzen pro pomluvu, pfiéemz hlavnim divodem
odsouzeni byla jeho neschopnost dokazat, Ze politik zastava nacistické

0

nazory.”® Po vy&erpani v8ech dostupnych opravnych prostfedkd se

zurnalista obratil na Komisi, pfipad nasledné rozhodoval Soud.

Podle soudu se jednalo o zasah do novinafova prava na svobodu
projevu, jez bylo provedeno na zakladé zakona k zajisténi legitimniho cile,
konkrétné prava a povésti jinych. Podle Soudu je svoboda projevu stavebnim
kamenem kazdé demokratické spole¢nosti a zakladni podminkou pro jeji
vyvoj a seberealizaci kazdého jedince. Clankem 10 Umluvy chrani nejen
obsah sdélovanych mySlenek nebo informaci, pfiéemz chranéné jsou i ty,
které obtézZuji, Sokuji ¢i zneklidnuji, ale také formu, kterou jsou prezentovany.

Soud byl toho nazoru, Ze hranice pfipustné kritiky politika ve vtahu
k jeho vefejné funkci vymezuji vétsSi prostor pro jeho kritiku v porovnani
s jinymi soukromymi osobami. Politik totizZ musi pocitat s tim, Ze kazdé jeho
slovo a kazdy jeho €in v ramci vefejné funkce bude vystaven podrobnému
zkoumani vefejnosti i novinafi. Jelikoz toto neni jev neznamy, musi kazdy,
kdo vstupuje do politiky s takovym pfistupem vicCi své osobé pocitat a byt
schopen projevit vétsi davku tolerance vuci kritice.

Politik ma narok na ochranu své osobnosti, ovSem tento narok musi
podle Soudu byt pfiméfeny vzhledem k zajmum na otevienou diskuzi o
politickych otazkach. Novinaf upoutal pozornost vefejnosti zpisobem, ktery
byl provokativni, pfispél tim vSak k vefejné diskuzi.

Podle rakouského prava musi Celit trestnimu stihani kazdy, kdo skrze
média ucini urazlivy vyrok, pokud nedokaze jeho pravdivost. StéZovatel nebyl
schopen dokazat své tvrzeni a byl proto shledan vinnym. Oberschlick
ocitoval politikovy vyroky a co nasledovalo, byla analyza téchto vyrokd, v niz
bylo fe¢eno, Ze politik védomé vefejné vyjadfil nazory, které odpovidaji tém

zastavanymi nacisty. Podle soudu to, co nasledovalo za citaci, nelze oznacit

20 podle tehdejsiho rakouského prava byla podminka dokazovani tvrzeni odvisla od
publikace téchto tvrzeni pomoci médii. Podobné také v Grinberg v. Rusko rozsudek
z21.7.2005, Appl. No. 23472/03, par 29, kdy ruské pravo vlbec nerozliSovalo mezi
hodnotovym soudem a tvrzenim faktu.
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jinak neZ jako hodnotovy soud, vyjadiujici autortiv nézor.?®' Novinaf tedy
pravdivé vyli€il skuteénost a to, co nasledovalo, byl hodnotovy soud
vztahujici se na tato fakta. Rakouské soudy presto chtély po stézovateli, aby
svUj hodnotovy soud dokazal. Tento pozadavek byl nesplnitelny a sam o
sobé znamena poruseni novinafovy svobody projevu, jak je zarucCena
glankem 10 Umluvy. Statni zasah tedy nebyl nezbytny v demokratické

spoleénosti.?*?

4.8.2 Feldek v. Slovensko®*®

Jeden zmala pfipadl rozhodovany Soudem, ktery se zabyva
novinafovou svobodou projevu a zarovei ma i uréity vztah k Ceské
republice, také dobfe demonstruje rozdil mezi hodnotovymi soudy novinare a
tvrzenim faktu z hlediska dukazni povinnosti. Kofeny celé kauzy najdeme
jestd¢ v dob&, kdy CR tvofila se Slovenskem jeden stat. Pfipadu byla
vénovana znacna pozornost i v Ceskych médiich a dokonce i Ceska
neodborna vefejnost ma o této kauze urgité povédomi.?*

Pan Feldek, v té dob& &eskoslovensky novinar,** sepsal a zvefejnil
baseh a Cclanek, vnichZz se zmifuje o nacistické minulosti DuSana
Slobodnika, tehdy vysoce postaveného a €inného politika. Slobodnik podal
na Feldeka trestni oznameni pro pomluvu.

Politik tvrdil, Zze byl jako sedmnactilety ¢lenem Hlinkovy mladeze,
vstoupil do ni v8ak jen na kratkou chvili za u¢elem praktikovani sportovnich
aktivit. Prodélal sice vycvik, odeSel z néj vSak hned, jak to jen bylo mozné.
Nevstoupil do Hlinkovy mladeze pro to, aby podporoval nacistické hnuti,
nebyl nikterak aktivni. Mit faSistickou minulost znamenalo podle Slobodnika
byt fasistou, tzn. zastavat fasistické nazory, coz nikdy nebyl jeho pfipad.

Politik nebyl u prvni instance uspésny, u druhé v8ak uz ano, nebot
podle odvolaciho soudu nebyla Hlinkova mladez podle urcitych platnych
pravnich pfedpist povazovana za nacistickou organizaci, Slobodnik tedy ani

21 K problemati¢nosti rozliSovani mezi hodnotovym soudem a tvrzenim faktu také Krasulya

v. Rusko rozsudek z 22.2.2007, Appl. No. 12365/03.
22 K ochrané povésti politika obecné také viz Sanocki v. Polsko rozsudek z 17.7.2007, Appl.
No. 28949/03.
2% Eeldek v. Slovensko rozsudek z 12.7.2001, Appl. No. 29032/95.
% S timto pipadem obsahové souvisi také Hrico v. Slovensko rozsudek z 20.7.2004, Appl.
No. 49418/99, ve kterém se jednalo o zvefejnéni ¢lankil tykajicich se soudnich Fizeni o
E)chmluvé pravé mezi Feldekem a Slobodnikem.
Pozdgji se rozhodl pro Ceské obcCanstvi.
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nemohl mit nacistickou minulost. Novinaf nebyl schopen dokazat, Ze jeho
vyrok je pravdivy, coZ bylo po ném vyzadovano.?®® Novinafova zadost, aby
bylo dikazni bfemeno pfeneseno na zZalujici stranu nebo alespori rozdéleno
rovnomeérné mezi strany, bylo zamitnuto s tim, Ze by to nemélo Zadnou oporu
v domaci pravni a rozhodovaci praxi.

PFipad se nakonec dostal aZ pfed Soud do Strasburku. K tomu podal
novinar stiznost pro poruseni jeho prava na svobodu projevu podle ¢l. 10
Umluvy. Soud zkoumal, zdali byl statni zasah v souladu s pravem,®” hlavni
otazkou k posouzeni vSak opét byla nezbytnost v demokratické spoleCnosti.

StéZovatel tvrdil, Ze statni zasah nezbytny v demokratické spolecnosti
nebyl, nebot nebyl dodrZen princip proporcionality mezi novinafovou
svobodou projevu a politikovou ochranou osobnosti. Podle stéZovatele musi
politik vykonavajici vysokou vefejnou funkci®® snést vétsi miru kritiky nez
obyCejnda soukroma osoba. Dale tvrdil, Ze svym ¢lankem a basni pfispél
k verejné diskuzi o politickych otazkach, ktera si zasluhuje vétsi ochranu nez
diskuze o otazkach nepolitickych, v disledku ¢ehoz ma mit stat jen maly

prostor pro omezovani projevu na této diskuzi.

Podle stéZovatele byly jeho komentafe smérem k politikové minulosti
hodnotovymi soudy, které ucinil na zakladé obecné znamych skutecnosti,
potvrzenymi i druhou stranou. StéZovatel jednal v dobré vife a vyrok
domacich soudu, podle kterych by se jednalo o hodnotovy soud pouze pokud
by sou€asné uvedl fakta, na jejichz zakladé k nému dospél, je nespravny.

Slovenska vlada tvrdila, Ze zasah do novinafova prava na svobodu
projevu byl pfiméfeny sledovanému legitimnimu cili a davody vedouci
k novinafovu odsouzeni byly dostate¢né a relevantni. Narodni soudy
novinafe navic neodsoudily ke zvefejnéni omluvy, ale k tomu, aby bylo na
naklady novinafe umoznéno politikovi zvefejnit v péti novinach, Zze charakter

stézovatelovych vyrokl byl pomlouvacny a nepravdivy.

Podle Soudu se nezbytnost v demokratické spole€nosti musi
posuzovat z hlediska toho, jestli zasah do svobody projevu novinafe
odpovida naléhavé spoleCenské potiebé, zdali byl zasah pfiméfeny

2% vjiz Feldek v. Slovensko rozsudek z 12.7.2001, Appl. No. 29032/95, par 30.
287 Zejména z hlediska predvidatelnosti a schopnosti domaciho prava rozliSovat hodnotovy
soud od tvrzeni faktu.
3 Slobodnik byl ¢lenem vlady, konkrétné& ministrem kultury a vzdélani.
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v porovnani vugéi legitimnimu cili, jehoz mélo byt dosazeno, a jestli divody
statnich instituci pro takovyto Cin byly relevantni a dostate¢né. Statu je
ponechavan jisty prostor pro posouzeni, zda existuje takovato naléhava
spoleCenska potfeba. Tato pravomoc statu vSak neni absolutni, jde ruku
vruce s dohledem Soudu, jehoZz poslanim je definitivné ur€it, jestli bylo
omezeni svobody projevu vsouladu sé&. 10 Umluvy. Moznost statu
zasahovat do politické debaty je mensi v pfipadé, Ze jde o debatu politickou
nebo diskuzi o vefejnych zaleZitostech. Hranice pfipustné kritiky politika
vymezuji vétsi prostor, vnémz je mozno toto opravnéni uplathovat

v porovnani s obyéejnou fadovou soukromou osobou.?*

V pfipadé, Ze se jedna o hodnotovy soud, je pfi posuzovani
pfiméfenosti statniho zasahu nutno vzit v uvahu také to, zda existuje
dostatecny fakticky zaklad pro napadeny vyrok, pficemz hodnotovy soud bez
takového dostateéného faktického zakladu mulze spadat mimo oblast
svobody projevu, chranénou &l. 10 Umluvy.

Soud seznal, Ze stéZovatelovy vyroky byly ucinény v ramci politické
debaty ohledné tématu, ktery mohl mit vliv na formovani pfistiho
demokratického vyvoje na Slovensku. PfestoZze se ve stéZovatelovych
prohlasenich neobjevuji zdroje, na jejichz zakladé byly ucinény, je zfejmé na
zakladé kterych informaci byly tyto vyroky u€inény. Tyto zdroje byly v dobé
ucinéni vyrokld obecné znamé.

Stézovatellv ¢lanek i baser obsahovaly velmi silna slova, ktera vsak
byla pouZita na faktickém zakladu. Nelze také nalézt nic, co by svédcilo, Ze
stéZovatel nejednal v dobré vife, kdyz se snazil chranit demokraticky rozvoj
nové vznikajiciho statu. Soud je toho nazoru, Ze stézovatelovy vyroky byly

hodnotovymi  soudy,?*°

jenZz nemohou byt podrobeny podmince
prokazatelnosti pravdivosti. Soud se nemohl ztotoznit se stanoviskem
narodnich soudu, podle nichzZ Ize za hodnotovy soud povazovat jen ten, ktery
je doprovazen fakty, na jejichz zakladé je ucinén. Tento postoj muze byt
v urcitych pfipadech odlvodnitelny, ovSem za situace, kdy merit véci, na
jehoz zakladé stéZovatel ucinil zkoumané vyroky, je obecné znamy a vefejné

diskutovany, takovy argument neobstoji.

2% Viz napt. Incal v. Turecko rozsudek z 9.6.1998, Appl. No. 22678/93, par. 54.
40 Viz také Grinberg v. Rusko rozsudek z 21.7.2005, Appl. No. 23472/03, par 30 - 31.
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S ohledem na vySe uvedené dospél Soud k nazoru, Ze stat neprokazal
existenci naléhavé spoleCenské potfeby, ktera by ospravedifovala
upfednostnéni ochrany prav a poveésti politika pfed svobodou projevu
novinare. Statni zasah tedy nebyl nezbytny v demokratické spoleCnosti a
doSlo tedy k poruSeni novinafova prava na svobodu projevu, jak mu ji
zaruéuje Umluva.?*’

4.9 Novinar a pravo informovat

Novinaf je osoba, ktera pomaha formovat vefejny prostor v liberalné-
demokratickych spole€nostech a svou ¢innosti nepfimo upeviuje demokracii.
Je to on, kdo rozhoduje o tom, jakd zprava bude pfedkladana vefejnosti
k diskuzi. Vefejnost je novinafem zasobovana informacemi, jejichz cena
v dnesSnim slozitém svété neustale vzrista. Schopnost prosadit k vefejné
diskuzi urcité otazky je vnimana jako velmi silny nastroj v ruce novinare, a
proto se v demokraticky ne zrovna nejstabilnéjSich zemich nezfidka stane,
Ze novinar je terem represi, pfipadné mu jsou kladeny prekazky v jeho
praci.

RUzni novinafi prezentuji rGzné druhy nazor(. Vefejnosti se skrze
jejich praci dostavaiji do rukou sdéleni, ktera by se jinou cestou pfedavala jen
obtizné, nebo by je nebylo mozné pfedat vubec. Pluralita nazoru,
reprezentovana ruznymi novinari, zabezpecuje, ze vefejnost ma moznost na
jeden problém pohlédnout z vice smérd a vytvofit si svlj vlastni nazor.
Vefejnost zaroven ocekava, Ze zpravy ji novinafi pfedkladané jsou pravdivé,
nezkreslené a kompletni.®*?> Ktomu ale, aby novinaf mohl vefejnosti

informaci podat, je nutné, aby mu to nebylo znemozfiovano. Pokud se tak

! Svoboda projevu novinafe je na Slovensku stejné jako v CR v soudasnosti velmi
diskutované téma. Viz Dudek, P. Ctenafe slovenskych novin &eka piekvapeni: prazdné
titulni stranky [citovano 27.3.2008]. Dostupny z http://zpravy.idnes.cz/ctenare-slovenskych-
novin-ceka-prekvapeni-prazdne-titulni-stranky-1p8-
[zahranicni.asp?c=A080326_221738_zahranicni_zra, Sutkova, V., Zsillerova, M.
Ministerstvo ~ brani  odpoved  U€elovo  [citovano  28.3.2008]. Dostupny  z
http://www.sme.sk/c/3797890/Ministerstvo-brani-odpoved-ucelovo.html,  Czwitkowitcs, T.
TlaCovy zakon: Findle bez dohody [citovdno  28.3.2008]. Dostupny z
http://medialne.etrend.sk/tlac/clanok.php?clanok=4718, nebo SACHR, T., KUNDRA, O,
SIMECKA, M. M. Média se boufi Respekt. 2009, &. 9, s. 18 — 19. Jak pii zahraniéni média
nova slovenska uprava ovSsem neni nic proti nové Upravé Ceské. Viz. ALONZO, S.
Tsjechische media leven in roman van Kafka Handelsblad. 1.4.2009, s. 5. Cesky ,n&hubkovy
zakon“ je opravdu vice nez diskutabilni, bude zajimavé sledovat jeho praktické plsobeni
v redlném Zivoté a pFipadnou interakci jeho Ggink( s mezinarodnimi zavazky CR, jako je
napfiklad Umluva.
242 Tedy v tom smyslu, Ze nebylo zatajeno nic podstatného, ne Ze bylo fe€eno naprosto
v8echno. Takovy poZzadavek by byl samozfejmé v praktickém Zzivoté nerealny.
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déje, nedochazi tim pouze k deficitu informacniho zasobovani vefejnosti.
Dochazi také k pokfivené reflexi spolenosti. Novinaf nastavuje zrcadlo
spoleCenské realité, v jeho praci se odrazi hodnoty, prfesvéd&eni, nazory a
nalady spolec¢nosti. Uz samotny zasah do prace deformuje, neni to vSak
posledni ¢lanek, ktery je timto zplsobem pokfiven. Pravé pres vySe zminény
mechanizmus postupuje tento jev dal spoleénosti.

Je nezbytné, aby mozZnost informovat vefejnost byla pfistupna véem
novinaifllm bez rozdilu, ne napfiklad jen vybrané skupiné Zurnalistd,
pracujicich napfiklad pro proviadni tisk.

Novinafovu pravu pfinasSet informace symetricky odpovida pravo
verejnosti takovéto informace dostavat.®*® Lze si t&Zko predstavit opravdu
funguijici systém, ktery by dokazal novinare v této rovnici obejit, pfi zachovani
jeji spoleCenské funk&nosti, tzn. aby vefejnost byla informovana stejnym

zplUsobem a ve srovnatelné mire.

Jsou to pravé vySe nastinéné myslenky, které emanuji z nasledujicich
rozhodnuti Soudu, pro které byly tyto pfipady vybrany jako reprezentativni a
ukazujici zase jiny aspekt vztahu mezi novinafem, svobodou projevu a

Umluvou.

Statni zasah ve véci Cumpana a Mazare v. Rumunsko®** se dotkl
novinafova prava informovat vefejnost vice nez v pfipadé Obukhova v.
Rusko.?*® Zatimco tézisté ruského zasahu spodivalo v predb&zném opatieni
omezujicim praci Obukhové ve formé zakazu psani o urcitém tématu,
rumunské statni organy Sly jesté dal, kdyz zakazaly obéma stézovatelim

vykonavat povolani novinare jako takové.

GeneralnéjSi zasah do svobody projevu novinare, spocivajici
v preventivnich restriktivnich opatfenich, si Ize jen st&Zi pfedstavit. Ze se
jedna o velmi vazny zasah do novinafova prava na svobodu projevu podle ¢l.
10 Umluvy je nepochybné. Neznamena to vsak, Ze by tento zasah nebyl za
ur€itych okolnosti ospravedinitelny. Ochrana poskytovana svobodé projevu
novinare je vysoka, nikoliv vSak nekonec¢na. | tato protekce ma sveé limity a
hranice, které jsou dany veSkerymi relevantnimi okolnostmi, za nichz byl

sporny novinariv vyrok ucinén.

83 \/iz. Napt. Godlevskiy v. Rusko rozsudek z 23.10.2008, Appl. No. 14888/03, par 40.
244 Cumpana a Mazare v. Rumunsko rozsudek z 17.12.2004, Appl. No. 33348/96.
245 Obukhova v. Rusko rozsudek z 8.1.2009, Appl. No. 34736/03.
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| v pfipadé malého zadsahu do novinafova prava na svobodu projevu
Soud ¢&asto dojde k nazoru, Ze doslo k poruseni &l. 10 Umluvy. Naproti tomu
existuji i pfipady, kdy zjevné dalekosahly zasah do novinafova prava na
svobodu projevu byl shledan jako naprosto legitimni.

Svoboda projevu je pravem, které se velmi ¢asto dostava do rozporu
s jinymi pravy, typicky pravem na soukromi, na ochranu osobnosti apod. Této
situaci se nékdy fika také soutéz prav. Na soudech narodnich instituci je pak
spravné zvazit a porovnat, které z prav a do jaké miry ma v dané konkrétni
situaci pfednost.

Jako ilustrativni pfiklad mize poslouzit pfedstava vah, které by dané
soutézici prava poméfily. Jestli bylo pravo na svobodny projev novinare
poruseno se pak nerozhodne poméfenim s jinymi zasahy do novinarfovych

prav, ale poméfenim s pravem, s nimz novinafova svoboda projevu soutézi.

Velikost zasahu do novinafova prava na svobodu projevu podle ¢l. 10
tedy hraje urcitou roli, ale neni to jediny faktor urcCujici spravedlivost zasahu.
Ztejmé timto smérem se ubiralo mySleni péti soudct ze sedmiclenného

246

senatu Soudu, kdyzZ v pfipadé Cumpana a Mazare v. Rumunsko“*™ rozhodli o

opravnénosti zasahu do novinarovy svobody projevu.

Velky, sedmnacti¢lenny senat ovSem nakonec doSel jednomysiné
k ndzoru, e zasah do svobod novinafli byl vrozporu s &. 10 Umluvy.
Strasbursky Soud tak nakonec vynesl rozsudek, na ktery by se pIné& hodilo
Ceské prislovi ,vIk se nazral, a koza zlstala cela“. Podle rozsudku doSlo
k poruseni &l. 10 Umluvy, pfiéemz toto konstatovani samo o sobé& poskytuje
dostateCné spravedlivé zadostiu€inéni za moralni ujmu, kterou mohli
stéZovatelé utrpét. Zadost o spravedlivé zadostiuginéni byla také zamitnuta.
Stézovatellm nebyly uhrazeny ani naklady vynaloZzené v fizeni pred
vnitrostatnimi soudy a pfed Soudem, coZ se v pfipadé vyhovéni stiznosti
nestava pfilis Casto. StéZovatelé totiZ nebyli schopni podlozit svou Zadost o
Uhradu nakladd zadnymi dokumenty, ani pozadované naklady nevycislili a

neodtvodnili 24

246 Cumpana a Mazare v. Rumunsko rozsudek z 17.12.2004, Appl. No. 33348/96.
7 Je to jeden z diikazt povrchnosti &igici z jednani obou stéZovatelt jak pred Soudem, tak
bohuzel i pfi jejich novinaiské praci. K tomu vice v analyze pfipadu nize.
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Pfipadu Obukhova v. Rusko®® se také velmi podoba pfipad
Dammann v. Svycarsko.?*® Proti Dammannovi a jeho novinarské svobodé
projevu byl veden zasah jeSté vinformativné — pfipravné fazi, pred
zvefejnénim informaci. Soud tomu pfikladal velkou dulezitost, a to i pFesto,
ze Dammann ziskané informace nakonec vibec publikovat nechtél. Soud
podobné jako v pfipadé Sunday Times v. Velka Britanie®® fekl, e omezeni
svobody projevu v pfipravné fazi, pfed zvefejnénim informaci rozhodné
podléha kontrole Soudu, nebot prfedstavuje velké nebezpeci a Soud jej musi
prosetfit velmi peclivé.

Ptipad Dammann®’ je zajimavy také pro vyrok Soudu, tykajici se
trvani nezbytnosti zasahu do prava na svobodu projevu. Soud totiZ byl toho
nazoru, ze ackoliv mize existovat nezbytny divod pro zasah do novinarova
prava na svobodu projevu, muze se postupné vytratit. S tim musi stat a jeho
organy pocitat, pokud se rozhodnou restriktivné zasahovat proti novinafi. U
Dammanna tomu konkrétné bylo tak, Ze i pokud by eventualné existovalo
néjaké nebezpecli zasahu do prav jinych osob, toto nebezpedi se vytratilo
rozhodnutim novinafe nezvefejnit informace, které by vedly k poSkozeni

tfetich osob, pfestoze je mél k dispozici.
4.9.1 Obukhova v. Rusko®?

Tento pfipad je stézejni pravé pro vyklad prava novinafe na
informovani verejnosti, stejné jako ekvivalentniho prava vefejnosti informace

od novinard dostavat.

Ty

Ruska novinarka, Yelena Mikhaylovna Obukhova, Zijici toho Casu
v Jaroslavli napsala ¢lanek do mistnich novin o podivné dopravni nehodé.
Podle policistl, ktefi u nehody zasahovali, zpUsobila srazku aut Galina
Borisovna Baskova, toho C€asu soudkyné. Druha strana nehody podle
zasahuijicich policistll i oCitych svédkl nebyla za dopravni nehodu nikterak
odpovédna. Presto byla potrestana, v té dobé nepravomocné, pravé tato
druhd strana, mimo jiné také zabavenim vozidla a zaplacenim vysoké ¢astky
Baskové. Obukhova v ¢lanku takeé piSe, Ze druha strana se citi poSkozena na
svych ob&anskych pravech, nebot nebyla jakymkoliv zpisobem informovana

% Obukhova v. Rusko rozsudek z 8.1.2009, Appl. No. 34736/03, rozebirany nize.
49 Dammann v. Svycarsko rozsudek ze dne 25.4.2006, Appl. No. 77551/01.

%0 Sunday Times v. Velka Britanie rozsudek z 26.4.1979, A 30, par 51.

1 Dammann v. Svycarsko rozsudek ze dne 25.4.2006, Appl. No. 77551/01.

%2 Obukhova v. Rusko rozsudek z 8.1.2009, Appl. No. 34736/03.
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o jednani a odsouzena v nepfitomnosti. Také bylo v ¢lanku uvedeno, Ze
druha strana se domniva, Ze Baskova zneuzivd svého postaveni
v soudnictvi.

Soudkyné Baskova na zvefejnény clanek reagovala podanim Zaloby
pro pomluvu a navrhem na vydani pfedbézného opatfeni. V ném se
domahala, aby bylo novinam, u nichZ byla Obukhova zaméstnana, zakazano
publikovat jakékoliv ¢lanky, nebo materialy, které by informovaly o
okolnostech inkriminované dopravni nehody, stejné jako o soudnim jednani,
jehoz prfedmétem nehoda je, dokud nebude toto jednani skonceno.
Pfedbé&Zznému opatfeni bylo nasledné soudem vyhovéno.

Také zaloba pro pomluvu dopadla uspésné pro Baskovou. Ruské
soudy neakceptovaly tvrzeni obhajoby, Ze zvefejnénim domnénky, ze
Baskova zneuziva svého postaveni v soudnictvi, bylo subjektivnim nazorem
druhé strany autonehody. Zaroverni nebyla novinarka schopna pfed ruskymi

soudy prokazat jeho pravdivost.?*®

PFipad se dostal az pfed Soud do Strasburku. Obukhova tvrdila, Ze
bylo poru$eno jeji pravo na svobodu projevu podle &l. 10 Umluvy. Baskova
podle ni vystupovala ve sporu jako soukroma osoba, ne jako reprezentant
soudni obce, nezasluhuje si proto Zzadnou specialni ochranu, ktera ji byla
poskytnuta. Autorité soudu by spiSe prospélo, kdyby obé soudni Fizeni byla
transparentni a vefejnost by méla pfileZitost utvofit si na né nazor.

Pfedbézné opatfeni bylo podle Obukhové konstruovano Sifeji, nez
kolik bylo vlastné pozadovano Zalobou pro pomluvu. V ni Baskova napadla
pouze tvrzeni, Ze vyuziva svého postaveni v soudnictvi. Pfedbézné opatfeni
nicméné zakazovalo jakoukoliv zminku v novinach o nehodé, ¢&i fizenich,
v nichz figuruje soudkyné Baskova. To podle zaloby zpUsobilo paradoxni
situaci, ve které bylo Obukhové znemoznéno vefejnost informovat o jednani,

které pfi tom bylo vefejnosti pfistupné.

Podle ruské vlady byl zasah do svobody projevu novinarky nutny pro
zachovani autority soudu. Bylo totiz fe€eno, Ze Baskova zneuziva svého
postaveni v soudnictvi. Ruské soudy urcily, Ze reputace Baskové jako
soudkyné zasluhuje vy8Si ochranu a zasah do novinar€iny svobody projevu
proto vychazel vstfic naléhavé spoleCenské potiebé. Co se tyce

%% K nutnosti diikazu novinarovych vyrokl vice viz Oberschlick v. Rakousko rozsudek z
23.5.1991, A 204 a Feldek v. Slovensko rozsudek z 12.7.2001, Appl. No. 29032/95.
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predbézného opatfeni, ruska vlada tvrdila, ze bylo pfiméfené legitimnimu cili,
vzhledem k jeho vydani pouze na urCitou oblast a €asovou omezenost.
Vzhledem k obvifujicimu charakteru tvrzeni obsaZenych v ¢lanku by
nevydani predbézného opatfeni mohlo zplsobit jesté vétsi Skody na reputaci
soudkyné Baskové. Ruska vlada se také opirala o rozhodnuti Soudu,?* které
fika, ze pfipustny komentar neskonéeného fizeni by nemél prerlst do formy,
ktera by predjimala, at uz zamérné, ¢i ne, Sance urcité strany na spravedlivé
rozhodnuti, nebo by podryvala davéru vefejnosti v soudy pfi nalézani
spravedinosti. Obukhova mohla podle ruské vlady bezdlvodné podryvat
autoritu Baskové jako soudkyné neustalym publikovanim zprav o jednani,
jehoz byla stranou Baskova a které bylo rozhodovano ruskymi soudy.

Soud pfi posuzovani pfipadu opakované zduaraznil, Ze svoboda
projevu predstavuje jeden ze zakladnich pilifi demokratické spole€nosti a je
zakladem seberealizace kazdého jedince.?® Cl. 10 Umluvy se vztahuje také
na informace a nazory, které Sokuji a zneklidfiuji. Bez pluralismu nazorq,
tolerance a snasenlivosti nelze hovofit o demokratické spole¢nosti. Vzhledem
k nepostradatelné roli, kterou novinar ve spole¢nosti sehrava, je fakt, Ze
pFrinasi zpravy véeho druhu, vlastné véci vefejného zajmu.?*® Nelze mluvit jen
0 pravu novinare pfinaset informace vSeho druhu, Ize také opacné mluvit o

pravu vefejnosti takové informace dostavat.?*’

Soud nepochyboval, i vzhledem napf. k pfipadu Observer a Guardian
v. Velka Britanie,®® Ze predbézné opatfeni zasahlo do novinafova prava na
svobodu projevu. Obukhova byla pfedbéznym opatfenim pfimo zasazena a

mUZe byt tedy oznadena jako ,0bét* takového opatieni.?*®

Neni sporu, Zze by zasah do novinafova prava na svobodu projevu
nebyl pfedepsany zakonem. Co se tyCe ucelu zasahu se jak Zalovana, tak
Zalujici strana shodly na tom, Zze ucelem byla ochrana povésti Baskové.
Ruska vlada uvedla navic také zachovani autority soudni moci. Soud

% News Verlags GmbH & Co. KG v. Rakousko rozsudek z 11.1.2000, Appl. No. 31457/96,

ar 56.
b2 K tomu také Lingens v. Rakousko rozsudek z 8.7.1986, A 103, par 41.
2% Obukhova v. Rusko rozsudek z 8.1.2009, Appl. No. 34736/03, par 19.
7 K tomu také napt. Bladet Tromsg and Stensaas v. Norsko rozsudek z 20.5.1999, Appl.
No. 21980/93, par 59 a par 62.
%8 Observer a Guardian v. Velka Britanie rozsudek z 26.11.1991, A 216, par 49.
%9 K tomu také napt. Prager a Oberschlick v. Rakousko rozsudek z 26.4.1995, A 313, par
25-27, nebo Open Door and Dublin Well Woman v. Irsko rozsudek z 29.10.1992, A 246, par
43-44,
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takovéto zdUvodnéni ruské viady akceptoval a podfadil pod zachovani
autority soudni moci také ochranu prav stran sporu, jak tomu bylo napfiklad
také v pripadé Observer a Guardian v. Velka Britanie.?®® A vzhledem k tomu,
Ze ucCelem predbézného opatfeni bylo umoznéni projednani Zaloby pro
pomluvu, zaroven s pravem strany sporu nebyt hodnocen pfedpojaté pro
spachani ¢inu, jemuz mélo byt zabranéno pravé zminénou zalobou. To je od
Soudu velice zajimavé zduvodnéni ucelu, které je ovSem plné v harmonii

s predchozimi rozsudky Soudu.?®’

Pfi posuzovani nezbytnosti v demokratické spoleCnosti Soud
podotknul, Ze zakaz publikovat jakékoliv ¢lanky, nebo materialy, které by
informovaly o okolnostech inkriminované dopravni nehody, stejné jako o
soudnim jednani, jehoz pfedmétem nehoda je, dokud nebude toto jednani
skonceno, je natolik nebezpecny, Ze jeho zhodnoceni musi byt provedeno co
nejdtkladnéji, peclivé a s rozvahou.

Vzhledem k tomu, Ze v sazce byla svoboda tisku, mély ruské statni
organy jen maly prostor pro posouzeni, zda je zamyS$leny zasah v souladu
s Umluvou.?*

Podle Soudu jsou v pfipadu dva zasadni momenty, které jsou pro
posouzeni pFipadu klicové. Co se tyCe zakazu publikaci informaci o
okolnostech dopravni nehody, jejimz ucastnikem byla soudkyné Baskova,
poznamenava Soud, Ze novinarka neuvadi ve svém c¢lanku zadnou verzi
nehody jako jedinou moznou, nebo pravdivou. SpiSe popisuje nékolik
sekvenci udalosti, jak je popisuji zasahuijici policisté a ociti svédkové. Zadny
z téchto popisli nebyl napaden jako nepravdivy, nebo zkresleny, napadeno
bylo pouze tvrzeni, Ze soudkyné Baskova vyuZiva svého postaveni
v soudnictvi. Navic Baskova se ucastnila fizeni o nehodé jako soukroma
osoba, ne jako reprezentant soudni moci. Soud je tedy toho nazoru, Ze
zduvodnéni pfedbézného opatfeni zakazujiciho publikaci informaci o nehodé
neni dostate¢né relevantni.

Co se ty€e zakazu informovani o prubéhu fizeni Soud souhlasi s tim,
Ze obvinéni obsazené v Clanku, Ze soudkyné Baskova vyuziva svého

postaveni v soudnim systému, je schopné poskodit reputaci jak soudkyné,

260 Observer a Guardian v. Velka Britanie rozsudek z 26.11.1991, A 216.
%87 Viz Ibid, par 56 a Sunday Times v. Velka Britanie rozsudek z 26.4.1979, A 30, par 56.
62 K tomu vice viz analyza ,Margin of Appreciation® vy&e v této praci.

90



tak soudniho systému jako celku. Nicméné, pfestoZze pfedbézné opatfeni
bylo zaméfeno na dosazeni zakonného cile, bylo konstruovano pfilis Siroce a
nepfiméfené. Je tfeba poznamenat, Ze v ruském pravnim systému neni
zadné obecné omezeni, které by zakazovalo informovani o vefejnych
soudnich fizenich. Tvrzeni vlady, Ze jak fizeni o nehodé, tak fizeni o
pomluvé si zachovaly vefejny charakter je irelevantni, nebot’ stéZzovatelkou je
napadan v této souvislosti zejména fakt, Ze ji nebylo o téchto jednani
dovoleno informovat vefejnost. Tento poZadavek je také v naprostém
souladu s ¢&l. 6 Umluvy, tedy pravem na spravedlivy proces.

Pfedbé&zné opatfeni nebylo omezené na urCité specifické vyroky
ohledné soudkyné Baskové. Misto toho bylo koncipovano jako kategoricky

zakaz jakymkoliv zplsobem informovat vefejnost o probihajicich Fizenich.

Soud byl toho nazoru, Ze takovy rozsahly a vSezahrnujici zakaz neni
nutny v demokratické spoleénosti a doslo tedy k poruseni ¢l. 10 Umluvy.
Nedostatek pruhlednosti fizeni spiSe naopak uskodi autorité soudu, nebot
mize vyvolavat pochybnosti o nestrannosti soudu. Nestaci jen ucinit
spravedinosti zadost. Je tfeba také, aby bylo vidét, Ze ji bylo ucinéno
zadost. %%

4.9.2 Cumpana a Mazare v. Rumunsko®**

Ty

Dva rumunsti novinafi, Constantin Cumpana a Radu Mazare, Zijici ve
mésté Konstanca, napsali do mistnich novin ¢lanek zabyvajici se vefejnou

zakazkou na odtah Spatné zaparkovanych aut ve mésté.

Rada mésta povéfila odtahovou sluzbou jinou spolecnost, nez ktera
dostala od starosty povoleni k odtahu a s niz byla podepsana ro¢ni, Casové
omezena smlouva. Za meésto prislusnou smlouvu podepsal mistostarosta
D.M. a pravnicka magistratu R.M. Po roce a pul starosta informoval
spole¢nost, s niz byla uzaviena smlouva o tom, Ze je zvazovano jeji
vypovézeni. Vté dobé jiz pravnicka R.M. pracovala jako soudkyné a
mistostarosta D.M. jako advokat.

Cumpana a Mazare v novinovém c¢lanku obvinili mistostarostu a
nynéjSi soudkyni, ze nékolikrat porusili zakon a dopustili se podvodu.
V ¢lanku byly obé osoby uvadény celym jménem. Uvadéli, Ze podle platné

%63 \/iz také Delcourt v. Belgie rozsudek z 17.1.1970, A 11, par 31, nebo De Cubber v. Belgie
rozsudek z 26.10.1984, A 86, par 26.
264 Cumpana a Mazare v. Rumunsko rozsudek z 17.12.2004, Appl. No. 33348/96.
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legislativy nebylo mozno uzavfit smlouvu bez souhlasu rady mésta.
Vzhledem k tomu, Ze magistrat jiz pfedtim uzavfel nékolik podobnych smiuv,
nemuze se byvaly mistostarosta D.M. ospravedinovat neznalosti pfedpisu.
Podle pisateltl se tedy D.M. dopustil védomého podvodu. Dedukuji také, ze
kazdé védomé porusSeni zakona sméfuje k né&jakému cili, vétSinou jsou
témito cili materialni poZitky. Podle Cumpana a Mazary byvaly mistostarosta
obdrzel uplatek a podplatil i své podfizené, nebo je donutil porusit zakon.

Kjednani byvalé pravnicky magistratu uvadi, Zze pfi podpisu
nezakonné smlouvy bud neznala pfislusné pravni predpisy a je tedy
s podivem, jak se mohla stat soudkyni, nebo obdrzZela uplatek také a mohla
by jej v budoucnu opét pfijmout.

Spole€nost, s niz byla uzaviena smlouva, nikdy neprokazala, Zze ma
prostiedky potfebné k provadéni odtahovych sluzeb, coz vysvétluje mnozstvi
reklamaci a poSkozenych vozidel. Smlouva navic byla uzaviena jen na rok,
nicméné i po uplynuti této doby bylo spoleénosti pokraCovano v nezakonném
odtahu aut a inkasovani penéz od neukaznénych Fidica.

Vy$e popsany podvod odhalii az Géetni dvar mésta. Clanek
doprovodili fotokopiemi nékterych ¢&asti smlouvy, citacemi vybranych
ustanoveni zakona a karikaturou vyobrazujici byvalého mistostarostu a
byvalou pravniCku magistratu, drzicich se za ruce, bavicich se spolu
familiérnim tbnem o vydélanych penézich.

Nasledna finanéni kontrola cinnosti mésta odhalila, Ze uzavieni
smlouvy skute¢né bylo v rozporu se zadkonem, pfi€emz rozdéleni zisku na
kterém se strany dohodly nebylo adekvatni vzhledem k jejich pfinosu. Na
strané mésta tak do$lo ke ztraté.

Na clanek reagovala soudkyné R.M. podanim Zaloby pro pomluvu a
urazku. Pomluva i urazka byly v té dobé trestnymi Ciny podle rumunského
trestniho zakoniku a proti novinafim bylo zahajeno trestni stihani. Pani R.M.
vadilo zejména, Ze je v karikatufe zobrazena zesmésfujicim zpltsobem,?®
pficemz ¢lanek ve spojeni s obrazkem a dialogem vede ¢tenafe k domnénce,
Ze udrzuje intimni vztah s byvalym starostou, pfestoze Ziji oba v manzelstvi.

%%y CR mél podobny skutkovy zaklad spor poradce byvalého premiéra Sloufa a tydeniku
Respekt. Slo o jeho zpodobnéni na plakatu z Divokého zapadu, doprovazeného napisem
MWanted dead or alive®. Tato kauza ovSem nepfeSla zroviny vnitrostatni do roviny
mezinarodnépravni a byla rozhodovana jen ¢eskymi soudy.
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Novinafi se pak soustavné nedostavovali k soudu, jednani byla
nékolikrat odroCena, jednou byli novinafi k soudu i pfedvedeni. Kdyz uz se
k soudu dostavili, zadali z rGznych davod(, aby bylo jednani znovu odroceno.

Na jednani, ve kterém soud vynesl rozsudek se opét nedostavili ani
novinafi, ani jejich advokat. Novinafi byli pfesto uznani vinnymi z trestnych
¢inb pomluvy a urazky, odsouzeni k trestu sedmi mésicl za pomluvu a tfi
mésicu za urazku. Soud nafidil vykonani delSiho z obou trestu a jako vedlejsi
trest ulozil novinafim zakaz vykonavat néktera obCanska prava i jednoroCni
zdkaz vykonu povolani novinafe, od doby ukonceni vykonu trestu.
Rozsudkem byla novinafum ulozena také povinnost uhradit soudkyni R.M.
vysokou nahradu Skody.

Rozsudek byl odlvodnén zejména na zakladé téchto hlavnich
ddvodd.?® Zalovani se bez omluvy nedostavovali na jednani, pfestoZe jim
bylo sdéleno obvinéni a byli dostateéné informovani o terminech jednani,
naproti tomu strana poskozena se fadné ucCastnila v8ech jednani soudu.
Mazare pfi jednom z vyslechu uvedl, Ze nepovazuje za nutné, aby Clovék
pracujici jako novinaf musel mit vystudovanou zZurnalistiku na vysoké Skole a
také Ze vzhledem k vaznosti ¢lankem predkladanych skuteénosti byl toho
nazoru, Ze neni nutné pred zvefejnénim mluvit se soudkyni R.M. Byl ale
ochoten otisknout Clanek v jeji prospéch, pokud prokaze nepodloZzenost
novinarovych tvrzeni.

Soud dale konkrétné vzhledem k ¢lanku i karikatufe fekl, ze jimi byla
posSkozena Cest, dustojnost a obraz pani R.M. na vefejnosti. Obvifiujici
prohlaseni novinafll zasahla do jeji sebeucty. Soud vzal do uvahy také
zvlastni postaveni ucastniku fizeni, kdy R.M. vykonava soudcovské povolani
a Cumpana a Mazare jsou novinafi. Jejich ¢lanek se nicméné nezakladal na
skute€nych faktech a nemél za cil fadné informovat vefejnost.

Novinafi se proti rozhodnuti odvolali, nicméné poté, co se nedostavili
na jednani nafizené odvolacim soudem ani neodlvodnili svij opravny

prostfedek, soud napadené rozhodnuti potvrdil.

Na rozsudek odsuzujici novinafe reagovala generalni prokuratura
stiznosti k rumunskému nejvy$Simu soudu. Rumunsky soud neuloZil zakaz
vykonu novinarské Cinnosti spravné, protoze nebyl uveden zadny ddvod,

266 viz Cumpana a Mazare v. Rumunsko rozsudek z 17.12.2004, Appl. No. 33348/96, par 38
—40.
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pro¢ by novinafi nemohli dal své povolani vykonavat. Také nebylo feCeno, ze
by jejich pfipadny dalSi vykon novinarské Cinnosti mohl byt nebezpecny
alespon potencionalné. RovnéZz nebyly spravné kvalifikovany sporné
skutecnosti a nebyla fadné zdivodnéna neobvykle vysoka nahrada Skody,
kterou soudy pfirkli soudkyni R.M.

Nejvyssi soud byl toho nazoru, Ze udajna nezakonnost ro¢niho zakazu
vykonu novinarské c&innosti nemuze byt divodem stiznosti generalniho
prokuratora a nemuze tedy zakladat duvod pro zruSeni napadeného
rozsudku. NejvysSi soud dale fekl, ze pfipojena karikatura je zpusobila
poskodit Cest a povést R.M., a proto niZsi soudy spravné kvalifikovaly skutek
jako trestny €in urazky. K odsouzeni za pomluvu pak mél za to, Ze pokud by
vySlo najevo, ze R.M. skutky tvrzené novinafi opravdu spachala, mohla byt
vystavena trestnimu stihani. Proto bylo namisté shledat novinafe také

vinnymi z trestného Cinu pomluvy.

Hned po vyhlaSeni rozsudku odvolaciho soudu odlozZil generalni
prokurator vykon tohoto rozsudku. Pozdé&ji byla novinafim udélena
prezidentska milost, a tak nemuseli trest odnéti svobody vykonat vubec.
Prezidentska milost se stahovala rovnéz na vedlejSi trest zakazu vykonu
nékterych obCanskych prav.

Zakaz vykonavat povolani novinafe ani jeden z odsouzenych
nerespektoval, oba pokraCovali ve své praci, jako by se nic nestalo. Mazare
pak byl jednu dobu poslancem rumunského parlamentu, pozdéji byl dokonce
zvolen starostou mésta Konstanca. V dobé, kdy byl poslancem, také zaplatil
pani R.M. soudem pfiznanou nahradu Skody.

Pfipad se dostal az k posouzeni velkému senatu Soudu ve
Strasburku. Novinafi tvrdili, Ze bylo poruseno jejich pravo na svobodu projevu
podle &l. 10 Umluvy. Novinafi se opirali zejména o to, Ze upoutali pozornost
vefejnosti na otazky politického a vefejného charakteru. Dlkazy pro své
tvrzeni nepredlozili, nebot se snazili chranit své zdroje. Karikatura je podle
nich béZnym nastrojem novinafské prace a nezakonnost smlouvy byla
prokazana nezavislym kontrolnim organem.

Vlada uvedla, Ze novinafi nejednali v dobré vife, zjevné pfekrocili
hranice novinarské etiky, nebot’ si své informace neovéfili. Novinafi také

nepfinesli dikazy ohledné& obvinéni z korupce a odsouzeni novinafl mélo
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chranit soukromy zivot soudkyné R.M. a potazmo také reputaci celé justice.
Zakaz vykonu povolani novinare byl podle vlady spis pojistkou, jejiz smyslem
bylo zabranit recidivé, nikoliv trestem. Zakaz vykonu novinarské cinnosti
navic novinafi nakonec ignorovali a nemél zadny prakticky dopad na jejich
profesni Zivot.

Velky senat byl toho nazoru, Ze inkriminovany c¢lanek pfispél do
vefejné debaty o tématu vysoké spoleCenské dulezitosti. Pfi posouzeni
¢lanku jako celku, v€etné karikatury, doSel Soud k nazoru, Ze obsahovaly
obvinéni pani R.M. z podplaceni a neCestného jednani. To, Ze uplatky brala,
bylo prezentovano jako nesporny fakt.

Soud poukazal na to, Ze novinafi maji pravo a dokonce i povinnost
informovat vefejnost o mozné zpronevérfe penéz danovych poplatnikd.
OvSem pfimé obvinéni nékolika jedincd, s plnym uvedenim jejich jmen a
pracovnich pozic, vyzaduje pevny fakticky zaklad pro tato tvrzeni.?®” Pfi
vykonu svého prava musi novinafi jednat v dobré vife®®® a poskytovat

9

vyvazené informace v souladu s novinafskou etikou,®®® coz se vtomto

pfipadé bohuzel nedélo.

Rumunské soudy uvedly, Zze ¢lanek obou novinafu pfinesl zkresleny
pohled na skuteCnost a nebyl zaloZzen na realnych faktech. Je ziejmé
z pribéhu jednani pfed rumunskymi soudy, Ze novinafum byl poskytnut
dostateCny Cas a prostor pro pfipravu a prezentaci své obhajoby. BEéhem
fizeni v8ak projevovali zjevny nezajem, neucCastnili se jednani, nebyli ani
schopni oduvodnit své odvolani a predlozit dukazy pro své tvrzeni, pfestoze
tak mohli ucinit. Pokud je pfedmétem tvrzeni novinaru jednani tfeti osoby,
byva Casto velmi tézké rozlisit, jestli se jedna o tvrzeni faktu, nebo hodnotovy
soud.?”® Pokud se v&ak hodnotovy soud neopira o zadny skutkovy zaklad,

miZe se také ukazat jako nepfiméreny.?”

PfestoZze byla pozdéji
konstatovana pochybeni pfi uzavirani smlouvy magistratem nezavislym

inspekénim organem a novinafi méli plné pravo o této skute¢nosti informovat

%67 \/iz Pedersen a Baadsgaard v. Dansko rozsudek z 17.12.2004, Appl. No. 49017/99.
%% Podobné také Bladet Tromsg and Stensaas v. Norsko rozsudek z 20.5.1999, Appl. No.
21980/93, par 65.
% Fressoz a Roire v Francie rozsudek z z 21.1.1999, Appl. No. 29183/95, par 54, nebo
Goodwin v. Velkd Britanie rozsudek z 27.3.1996, Appl. No. 17488/90, par 39.
% iz Lingens v. Rakousko rozsudek z 8.7.1986, A 103, Feldek v. Slovensko rozsudek
z 12.7.2001, Appl. No. 29032/95, nebo Oberschlick v. Rakousko rozsudek z 23.5.1991, A
204,
" Jerusalem v. Rakousko rozsudek z 27.2.2001, Appl. No. 26958/95, par 43.
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t,

verejnos nebyly nalezeny zadné dikazy o prevzeti uplatku pani R.M. a

tato tvrzeni tedy nelze hodnotit jako podlozZena.

Soud doSel k nazoru, ze zasah do prava novinaft na svobodu projevu,
vzhledem k okolnostem pfipadu, byl nezbytny v demokratické spole€nosti,
relevantné a dostatec¢né zdlvodnény. Jejich odsouzeni za pomluvu a urazku
odpovidalo naléhavé spoleCenské potfebé dané situace.

V uvahu je ovSem tfeba vzit také povahu a pfisnost sankce na
novinare uvalené®”® pfi posuzovani ptiméfenosti zasahu prava novinari na
svobodu projevu. Stat by se mél vyvarovat takovych sankci, ktera by mohla
odradit novinare od jejich ugasti na diskuzi o otazkach vefejného zajmu.?’
Novinafi by totiz pak mohli mit strach vyjadfovat se k otazkam vefejného
zajmu, pokud by jim hrozilo nepfimérené vysoké riziko odsouzeni. Odrazujici
ucinek zplsobeny obavou ze sankci je zjevny a zasahuje vazné svobodu
projevu novinare.?’

V pfipadé Cumpany a Mazara byly sankce uvalené na novinare velmi
pfisné. Soud se domniva, Ze trest odnéti svobody je slucitelny s prdvem na
svobodu projevu, jak jej zaruduje &l. 10 Umluvy, ale jen za vyjimeénych
okolnosti, pokud napfiklad doslo k hrubému zasahu do jinych zakladnich
prav, napfiklad kdyby novinaf rozSifoval nenavistné projevy, nebo
podnécoval k nasili.?”® V tomto pfipadé ale $lo o klasicky pfipad pomluvy
v ramci diskuze o otazkach vefejného zajmu, neexistoval tedy zadny davod
pro ulozeni trestu odnéti svobody, ktery neni obhajitelny ani faktem, Ze
novinafi jej nakonec nemuseli vykonat.

VedlejSi trest zakazu vykonu nékterych obc&anskych prav, ktery byl
podle rumunského platného prava automaticky ulozen byl zvlast nevhodny a
neni ospravedinitelny prohfesky, kterych se novinafi dopustili. Ktomu se

Soud vyjadroval naptiklad i v ptipadé Sabou a Pircalab v. Rumunsko.?”

22 \jiz také Colombani v. Francie rozsudek z 25.6.2002, Appl. No. 51279/99, par 65.

% Porovnej s piipadem Lesnik v. Slovensko rozsudek z 11.3.2003, Appl. No. 35640/97, par
63 — 64, nebo Skalka v. Polsko rozsudek z 27.5.2003, Appl. No. 43425/98, par 41 —42.

" Jersild v. Dansko rozsudek z 23.9.1994, A 298, par 35.

2% \Jiz Goodwin v. Velka Britanie rozsudek z 27.3.1996, Appl. No. 17488/90, par 39, nebo
g%dobné Wille v. Lichten&tejnsko rozsudek z 28.10.1999, Appl. No. 28396/95, par 50.

Jak tomu bylo v pfipadech Feridun Yazar v. Turecko rozsudek z 23.9.2004, Appl. No.
42713/98, par 27, nebo Siirek a Ozdemir v. Turecko rozsudek z 8.7.1999, Appl. Nos.
23927/94 a 24277/94, par 63.

*'" Sabou a Pircalab v. Rumunsko rozsudek z 28.9.2004, Appl. No. 46572/99, par 48.
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Co se tyCe zakazu vykonu povolani novinafe Soud fekl, Ze opatfeni
takové povahy, které by omezovaly novinarovo pravo informovat, mezi néz
rozhodné spada i zakaz novinarské cinnosti, musi byt zkoumano zvlast
pfisné, pfiemz je tfeba pfipomenout, Ze takovéto opatieni je
ospravedinitelné jen za vyjime&nych okolnosti.?’”® Zakaz vykonu povolani po
dobu jednoho roku byl v pfipadé Cumpany a Mazara zvlast tvrdy, coz
nemUze byt ospravedinéno ani skuteCnosti, Zze oba novinafi tento trest
ignorovali a nikdy prakticky neovlivnil jejich profesni zZivot. Uvaleni tak
rozsahlého preventivniho opatfeni bylo, navzdory své Casové omezenosti,
v rozporu s pozadavkem, aby novinar zastaval roli vefejného hlidaciho psa
v demokratické spolecnosti.

Soud tedy nakonec doSel k nazoru, Ze pfestoze zasah do novinafova
prava na svobodu projevu mohl byt ospravedinitelny nutnosti nastolit
rovnovahu mezi konkurujicimi pravy, postihy uvalené na novinafe byly svou
povahou a tvrdosti zjevné naprosto nepfiméfené sledovanému legitimnimu
cili. Soud tedy dosel k nazoru, Ze doslo k poruseni &l. 10 Umluvy.

4.10 Novinar a novinarské zdroje

Dal$i dulezitou oblasti, kterou upfFesnila judikatura Soudu, jsou
standardy odhalovani novinafovych zdroji.?”® Ochrana novinafovych
informacnich zdroji je jeden ze zakladnich pilifQ, na nichz stoji svoboda
projevu novinare. PfestoZe ochrana novinaiskych zdroji neni v &. 10 Umluvy
vyslovhé zminéna, je povazovana za derivat svobody projevu. Bez
garantované ochrany nelze od informacnich zdroji ocekavat, Zze budou
novinafllm poskytovat informace o vefejnych zalezitostech ve vefejném
zajmu. Novinaflv pfinos pro spolec¢nost tak bude redukovan, coz je ve
vysledku na Skodu pro celou demokratickou spole€nost. Pravo spole¢nosti
na informace a vefejny zajem na ochranu vztahu mezi novinafem a
informacénim zdrojem je didvodem pro zabezpeleni anonymity osob, které
novinafi informace poskytuji. Povinnost novinafe chranit osoby, které mu
poskytly informace pod slibem anonymity je proto soucasti etickych kodexu
novinarského povolani.

278 \Jiz Association Ekin v. Francie rozsudek z 17.7.2001, Appl. No. 39288/98, par 56.

29 K novinarskym zdrojim obecné také BERKOWITZ, D. A. in WAHL-JORGENSEN, K.,
HANITZSCH, T. The Handbook of Journalism Studies. London : Routledge, 2008, s. 102 a
nasl.
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Novinafova schopnost pfinést hodnovérnou informaci mulze byt
znacné narusena neschopnosti statu zarucit dostateCnou protekci
novinafskych zdroju. V souvislosti s vySe uvedenou dUlezitosti ochrany
novinarovych informacnich kanald muze byt zasah do novinafova prava na
svobodu projevu podle €l. 10 u€inén pouze na zakladé spoleCenské potfeby,
ktera presahuje svou dulezitosti ochranu novinafova prava na svobodu
projevu v daném konkrétnim pfipadé. Mira spoleCenské potfeby, na jejimz
zakladé ma byt do novinarova prava na ochranu zdrojii zasahovano, tedy
musi byt vétSi, ne jenom stejna, nebo srovnatelna s mirou spolecenské

potfeby zachovavat diskrétnost novinarovych zdroja.?®

Existuji tedy urcité limity, za které novinafovo pravo neodtajnit svuj
zdroj jit nemlze. Pokud jsou tyto limity pfekroCeny, mize stat va&i novinafi
zasahnout. Za nezbytny zasah bude vSak povaZovan jen ten, pro néjz budou
dostatecné a relevantni divody a ktery bude svym rozsahem i povahou
pfiméfeny sledovanym legitimnim cilim. Stat je povinen zvolit co nejméné
invazivni mocenské pusobeni k dosazeni téchto cil(, jinak bude zasah
Soudem ohodnocen jako nepfipustny. V Uvahu je tfeba také brat moznost
pozadovanou informaci ziskat alternativnim zpusobem, tedy zpusobem na
novinafi nezavislym. Je tim myS$leno, Ze statni organy musi vzit v uvahu
vSechny dal$i dukazni prostfedky, které jsou jim podle platného narodniho
prava dostupné, misto mocenského pulsobeni na novinafe, aby odtajnil
totoznost informatora. Odmitnuti takového alternativniho dukazniho
prostfedku nejenom Ze porusduje ¢l. 10 Umluvy, ale mGze také porusit pravo
novinafe na spravedlivy proces podle &. 6 Umluvy. Alternativni zdroj pfitom
nemusi byt naprosto vefejné pfistupny, staci kdyz je k dispozici dané statni
instituci, ktera zvazuje zasah do ochrany novinarskych informacnich zdroja.

Pojem alternativniho zdroje je pfitom nutné vykladat konformné

%1 he jak to naptiklad uginil esky Ustavni soud v nalezu

s judikaturou Soudu,
|. US 394/04.%%2 Na novinafe je mozné se obratit az tehdy, jsou-li ostatni
rozumné zdroje vyderpany. Naproti tomu Ustavni soud uchopil pojem
alternativni zdroj informaci jako souhrn indicii, které novinafr policii poskytl,

aby ji umoznil vypatrat svého informatora. Tento pfistup povazuji za

80 Ernst a dal3i v. Belgie rozsudek z 15.7.2003, Appl. No. 33400/96, par 103.
1 Jak je tomu napfiklad v Davodovém stanovisku k Doporugeni Vyboru ministréi Rady
Evropy R (2000) 7, par 18.
2 Nalez Ustavniho soudu z 27.9.2005, sp. zn. I. US 394/04.
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nesmirné nebezpecny. Neni totiz jenom v rozporu s judikaturou ESLP, ale
téz s Doporu¢enim Vyboru ministrG Rady Evropy a samotnou logikou a
podstatou redakéniho tajemstvi. Pfislibi-li novinaf, Ze utaji identitu svého
zdroje, neni opravnén sdélit statnim organim zadné informace vedouci

k odhaleni zdroje.**®®

Zasah do novinafova prava na ochranu informaéniho zdroje mize byt
proveden i pomoci odposlechu, sledovani, domovni prohlidky, nebo
zabavenim véci. | kdyz nemusi byt toto poc€inani statniho organu primarné
zaméfené na odtajnéni novinarovych informacénich zdrojl, mize se stat, ze
k nému dojde. Statni organy proto musi davat velky pozor, aby pfi pouzivani
téchto prostfedku, vedle jinych pozadavkd kladenych na toto pocinani
dal$imi &lanky Umluvy, omylem nezjistili identitu novinafovych utajenych
zdroju.

Judikatura Soudu v oblasti ochrany novinafskych zdroji nasla velmi
silnou odezvu v jednotlivych statech v oblasti vnitrostatni upravy této
problematiky. K jeji reflexi doslo rovnéz i na urovni mezinarodni. Pfikladem
muze byt vySe zminéné Doporuc€eni Vyboru ministri Rady Evropy R (2000)
7, které zjevné navazuje na rozhodnuti Soudu v kauze Goodwin v. Velka
Britanie.®®* V tomto Doporugeni dos$lo k extrakci principti stanovenych
judikaturou Soudu ve véci ochrany novinarskych zdroju a stalo se predlohou
pro dalSi legislativni upravu v fadé zemi.

Soud bere pfedmétnou problematiku velmi vazné, nikoliv jen jako
okrajovou & marginalni zalezitost. Naptiklad v rozsudku Tillack?®® Soud Fika,
Ze pravo novinafe neodhalit své zdroje neni pravem pfiznanym, nebo
odniatym v navaznosti na pfipadnou legalitu, nebo ilegalitu téchto zdroju. Je
to podstatna soucCast prava na informace, s niz je tfeba pracovat s co

nejvy$si moZnou opatrnosti a obezietnosti.?®

Problém legality Ci ilegality zdroje je nejCastéjSim kamenem Urazu pfi
posuzovani narodni instituce, zda do novinafova prava na svobodu projevu
zasahnout, ¢i ne. Nékdy je pouhy fakt, Ze novinarav informacéni kanal je
s nejveétsi pravdépodobnosti ilegalni, chybné prezentovan narodnimi organy

BMORAVEC, O. Redakéni tajemstvi v Ceské republice perspektivou judikatury Evropského
soudu pro lidska prava. Jurisprudence. 2006, €. 3, s. 26.
2% Goodwin v. Velka Britanie rozsudek z 27.3.1996, Appl. No. 17488/90.
2% Tillack v. Belgie rozsudek z 27.11.2007, Appl. No. 20477/05.
%% |bid. par 65.
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jako dostatec¢né kritérium zasahu. Jindy je zase nespravné nadhodnocen
spoleCensky zajem k odhaleni ilegalniho zdroje a tedy potencialniho
naruSitele prava a poradku, pfed spoleCenskym zajmem o co nejlepsi
informovanost vefejnosti. Jistou roli mize sehrat i fakt, zdali bylo mozno
spornou informaci opatfit také legalnim zplasobem.

Hodnota informace, ani mira spoleCenského zajmu neni dalezita pro
pravo novinafe na ochranu svych informaénich zdroji.?®” Je soudasti
novinarskych svobod rozhodnout se samostatné, zda-li ma Zurnalistovi
svéfena informace dostateény potencial slouZit vefejnosti.

Soud ovSsem dle mého nazoru bude mit jesté daldi prilezitost
k precedencnimu plsobeni v oblasti ochrany novinafskych zdroju. Pfipady
s touto tematikou byly jiZ Soudem nékolikrat projednavany, presto vsak jesté
v této kapitole jsou otazky, k nimz Soud jesté nemél pfileZitost se vyjadfrit.
Bylo pomérné jasné stanoveno, jaka prava ma novinaf pfi ochrané svych
informacnich zdroji, nebylo vSak dosud uréeno, jaké ma vicéi svému
informacnimu zdroji povinnosti. V rozsudcich Soudu dosud neni feeno, jak
dalece je novinar vazan slibem danym zdroji, Ze jej uchova v anonymité. Lze
se jen dohadovat zda Soud vykro€i stejnym smérem jako napfiklad americké
soudy, které ,dovodily povinnost novinarl zaplatit nahradu Skody zené, ktera
jim poskytla informace pod slibem anonymity, poté, co novinafi neopatrné

sdélili informace, na jejichz zakladé byla tato Zena pozdéji identifikovana.“?®®

Ov8em podle judikatury Soudu pravo novinafe neodhalit své zdroje
derivativné pfechazi také na dalSi osoby aktivni v zurnalistice, nebo se
zurnalistikou spojené. Jedna se o osoby, které ziskaly informace o
novinaroveé zdroji na zakladé spole¢ného profesniho propojeni s novinaifem a
informace jim byla sdélena béhem sbéru, editaci, nebo Sifeni informaci.
Jedna se o novinafovy sekretarky, kolegy, editora, novinarova
zaméstnavatele a dal$i osoby. Soud doSel k tomu konceptu, kdy je pravo
vySe zminénych osob derivativné odvozeno od téhoz novinarova prava,
v rozsudku De Haes a Gilsels v. Belgie.”

87 Goodwin v. Velka Britanie rozsudek z 27.3.1996, Appl. No. 17488/90, par 37.
“BMORAVEC, O. Redakéni tajemstvi v Ceské republice perspektivou judikatury Evropského
soudu pro lidska prava. Jurisprudence. 2006, €. 3, s. 26.
89 De Haes a Gijsels v. Belgie rozsudek z 24.2.1997, Appl. No. 19983/92, par 55.
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4.10.1Goodwin v. Velka Britanie®®

Tento pfipad je zajimavy a vybrany k bliZz§imu rozboru, majiciho za cil
priblizeni aplikaéni praxe Umluvy, z vice ddvod(. Jednim ze zajimavych
bodl pfipadu bylo zjisStovani, zdali byl zasah do prava novinare v souladu
s pravem. StéZovatel konkrétné napadl predvidatelnost dopadu pravni
normy, ktera byla aplikovana na jeho pfipad britskymi soudy. K tomu, aby
novinaf mohl své jednani fidit poZzadovanym smérem, musi byt z pravni
normy jasné, jaky ma onen smér byt. Norma nemusi byt ur€itd a jasna
absolutné, staci urcity stupen, ktery vSak podle Goodwina nebyl dosazen.

Britska vlada s tvrzenim novinare pfirozené nesouhlasila a stala si za
svymi zakony. Soud ve Strasburku podotkl, Ze stupef predvidatelnosti
dopadu pravni normy musi byt rozumny a vyvazeny vzhledem k okolnostem
celého pfipadu. Je-li to potfebné, zohledhuje se i postoj odborniki na
predmétnou problematiku, tedy ne jen pohled laicky.?®' Z divodd dosaZeni
flexibility zakonU nelze pravni normu ¢asto formulovat absolutné pfesné. Tato
situace v8ak nesmi byt zneuzZivana obecnymi soudy pfi aplikaci normy.
V Goodwinové pfipadu se ovSem nejednalo o neomezené uvazeni soudu,

jak danou normu aplikovat.

Strasbursky Soud nakonec po provedeni analyzy sporného
ustanoveni britského zakona doSel k zavéru, Ze v novinarové pfipadu byly
dopady pravni normy dostate¢né predvidatelné. Stejné tak nebylo ani
shledano, Ze by stéZovateli nebyla pFistupna efektivni ochrana proti
svévolnému zasahu do jeho prava. Zasah tedy byl Soudem ohodnocen jako
souladny s britskym pravem.

Relevantni skutkové okolnosti pfipadu jsou tyto: pan William Goodwin
je britsky obc¢an, Zijici v Londyné, Zivici se jako novinaf. Goodwina jednoho
dne telefonicky kontaktovala osoba, novinafsky zdroj, ktera jiz dfive poskytla
novinafi informace ohledné obchodnich transakci riznych obchodnich
spole¢nosti. Tato osoba Goodwinovi sdélila, Ze jista obchodni spole¢nost si

bude muset vzit pljcku, nebot oCekava velké ztraty.

Informace nebyla novinafem vyzadana, ani za ni na oplatku svému
zdroji neposkytl zadné protiplnéni. Goodwin nemél zadny ddvod domnivat
se, ze informace pochazi z ukradeného tajného dokumentu. Kdyz se rozhodl,

2% Goodwin v. Velka Britanie rozsudek z 27.3.1996, Appl. No. 17488/90.
1 Groppera Radio AG v. Svycarsko v. Svycarsko rozsudek z 28.3.1990, A 173, par 68.
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Ze o situaci ve spole€nosti napiSe ¢lanek, zavolal do spolecnosti, aby si ovéfil
informace a dostal vyjadfeni vedeni spoleCnosti. Informace, které novinafi
sdélil zdroj zfejmé pochazely z dokumentu, oznaceného jako pfisné tajny, jez
byl ukraden z kancelafe ucetniho spoleCnosti.

Spolecnost vreakci podala navrh na predbézné opatfeni, kterému
bylo britskymi soudy vyhovéno, jehoz pfedmétem bylo zabranéni publikovani
jakychkoliv informaci z ukradeného dokumentu. O pfedbéZzném opatieni byly
informovany v8echny tuzemské noviny a deniky. Spole¢nost navrh na
predbézné opatfeni zdlvodnila tim, ze v pfipadé, Ze by se informace
z ukradeného tajného dokumentu dostaly na vefejnost, mohlo by dojit
k ztraté duvéry véfiteld, zakaznikld i dodavateld, coz by velmi ztizilo
podminky pro ziskani puljcky na znovuoziveni spole€nosti. Pokud by
spole¢nost nebyla schopna puUjcku ziskat, musela by vyhlasit bankrot a o
praci by pfislo pfiblizné Ctyfi sta lidi.

V nésledujicich dnech byl soudem na navrh spole¢nosti novinari také
udélen pfikaz pfedat své poznamky z telefonatu se svym zdrojem a odhalit
jeho identitu. Britsky soud zdUvodnil tento rozkaz zajmem spravedinosti,
ktery udajné pfevazuje nad obecnym zajmem ochrany novinafskych zdroju.
Britské soudy pfipustily, Ze ten, kdo novinafi poskytl informaci, nemusel byt
pachatelem kradeze dokumentu, nicméné je nepochybné, Ze informace
z tohoto dokumentu pochazi a jejich zvefejnéni by znamenalo vaznou ranu
do financovani spole¢nosti. Bylo také fe€eno, Ze novinaf by musel byt
extrémné naivni, pokud by mu nebylo zfejmé, Ze jeho zdroj minimalné porusil

sluzebni tajemstvi.

Novinaf se proti pfikazu odhalit svlij zdroj odvolal, nicméné
s odvolanim neuspél. | poté vSak odmitl svého informatora identifikovat, a tak
byl odsouzen také k pokuté 5 000 liber pro pohrdani soudem.

Pfipad se dostal az pfed Strasbursky Soud. Souladnost s pravem byla
rozebrana vysSe, legitimni cil, jimz bylo podle vlady pfedchazeni zlo€innosti,
nebyl stranami sporu zpochybnén, a tak Soud mohl zaméfit svou pozornost
opét smérem na nezbytnost v demokratické spolecnosti.

Goodwin ve svém podani uvedl, Ze soukroma spole€nost jiz dosahla
svych cild predbéznym opatfenim, zakazujicim publikovat informace

z ukradeného dokumentu. K poruSeni zakazu stanoveného pfedbéznym
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opatifenim nedoSlo. Novinafr se zajimal o informaci, ktera by ur€ité zajimala
Sirokou vefejnost a pfispéla by do obecné diskuze nad otazkou hospodareni
velkych spolecnosti.

Goodwin také namitl, Zze vjeho pfipadé nebyl Zadny naléhavy
spoleCensky zajem na odhaleni jeho zdroje. Informator mize jednoho dne
pfinést informaci bezvyznamnou, dalSi den vSak muze pfijit s informaci
vysokého vyznamu. Vztah mezi novinafem a jeho informa¢nim zdrojem se

v pribéhu €asu vyviji, nezlistava neménny.

Novinaf nezpochybnil pravo soukromé spoleCnosti uchovat své
finan¢ni operace pokud mozno v tajnosti, to ovSem neznamenda, Ze by
existovala naléhava spoleCenska potfeba pro potrestani novinare za to, zZe

odmitl identifikovat svUj informaéni zdro;j.

Vlada namitla, Ze pfikaz odhalit novinafovy zdroje byl nutny z divodu
ochrany prav jinych. Novinaf ignoroval tajny charakter informaci, pfestoze mu
tato jejich vlastnost musela byt zifejma. Jeho zdroj byl pravdépodobné tim,
kdo zcizil tajné dokumenty spolecnosti, a soukroma spolecnost by utrpéla
velké finanéni ztraty, pokud by byly tyto informace dale Sifeny.

Nelze ani fici, Ze by existoval néjaky vefejny zajem na zvefejnéni
téchto tajnych informaci. Existuje sice obecny zajem na volny pfistup
novinarl k informacim, ovSem novinafi i jejich zdroje si musi byt védomi, ze
tento zajem neni neomezeny a mlze byt vkonkurenci s jinymi
spoleCenskymi zajmy, jako je napfiklad zachovani davéry ve zdravé
obchodni prostfedi.?®* Novinarské pravo by nemélo prertist do rozméru, ktery
by poskytoval ochranu informa¢nimu zdroji, ktery nejednal v dobrém umyslu
a nechal ho rozSifovat tajné informace, na jejichZz zvefejnéni neni Zadny
vefejny zajem.

Je pravda, ze prfedbézné opatfeni urCitym zplsobem zajistilo prava
soukromé spoleCnosti, ovSem ne absolutné. Dokud nebude zlodéj
dokumentu nalezen, je spole¢nost neustale ohrozena daldim Sifenim
informace, coz muze vést az k nebezpecdi ztraty obzivy jejich zaméstnancu.
Neexistoval jiny zpusob, jak ochranit divéryhodnost spole¢nosti.

Soud ve svém hodnoceni pfipadu Fekl, Ze ochrana novinarskych
zdroju je jednou ze zakladnich podminek pro svobodu projevu novinare, coz

292 Co dokaze nedtvéra v obchodnim svété nedavno pIné ukazala soucasna svétova krize.
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je také patficné zohlednéno v pravnich fadech jednotlivych statli a potvrzeno
také Fadou mezinarodnépravnich dokumentd. TotéZz bylo zddraznéno i
Voorhoofem v jeho analyze pfipadu Goodwin.?*® Bez této ochrany by
novinarské zdroje nemohly asistovat novinafim pfi informovani vefejnosti o
vécech obecného zajmu. Novinafovo pravo na ochranu svych informacnich
zdroju muze byt naruSeno jen tehdy, je-li zasah do novinafova prava
podloZzeny vyraznéji pfevazujicim vefejnym zajmem na ochranu prava jiného.

Zvazeni, jestli novinafi ulozeny pfikaz odhaleni svého zdroje byl
v souladu s &l. 10 Umluvy, musi byt provedeno i se soué¢asnym zohledné&nim
dopadu jiz dfive vydaného pfedbézného opatfeni. Toto pfedbézné opatfeni
se nevztahovalo jen na Goodwina, ale i na dalSi novinafe, ktefi by chtéli
informace z ukradeného dokumentu zvefejnit. U&inek predb&zného opatieni
by z velké Casti byl totozny s u€inkem pfikazu zvefejnéni novinarova zdroje.
Bylo nepochybné, Ze predbézné opatfeni dostatecné zajistilo zastaveni
Sifeni informace pomoci tisku. Zasadni hrozba poskozeni spoleCnosti byla
tedy neutralizovana jiz pomoci pfedbézného opatieni.

Tato argumentace Soudu byla kritizovana soudci Ryssdalem,
Bernhardtem, Vilhjalmssonem, Matscherem, Walshem, Bakou a
Freelandem.”® Podle nich bylo Ugelem pfikazu zvefejn&ni novinafova
informacniho zdroje posilenim ochrany prav soukromé spolecnosti
preklenutim mezery, ktera zlstala nepokryta predbéznym opatfenim.
Pfedbézné opareni totiz bylo zacileno na vefejnou publikaci informace

novinafi, nemohlo v8ak zadnym zpusobem zabranit tomu, aby novinariv

zdroj sdéleni Sifil dal soukromé, bez zapojeni novinaru do tohoto procesu.

Soud se na prikaz zvefejnit zdroj dival spi$ jako na posileni ucinku
pfedbézného opareni. Ve svém hodnoceni ovSem nezapomnél ani na
zhodnoceni situace, Ze soukroma spolecnost nemohla bez zjisténi
informatora opravdu fadné zastavit Sifeni tajnych informaci. Soud byl toho
nazoru, ze to jsou relevantni divody. Nejsou ovSem natolik zavazné, aby

mohly pfevazit nad zasadni potfebou ochrany novinarskych zdroji. Soud

293 \/oorhoof. D. European Court of Human Rights : The journalist's sources protected by
Article 10 of the European Convention on Human Rights [citovano 26.2.2009]. Dostupny z
http://merlin.obs.coe.int/iris/1996/4/article4.en.html.

24 Viz spole¢né nesouhlasné stanovisko soudcl Ryssdala, Bernhardta, Vilhjalmssona,
Matschera, Walshe, Baky a Freelanda, par 8.

104



nebyl toho nazoru, Ze by existoval pfevazujici zajem spolecnosti na tom, aby
byla ochrana novinarskych zdroju v tomto konkrétnim pfipadé upozadéna.

Tato argumentace byla také zpochybnéna nesouhlasicimi soudci.’®
Podle nich bylo Soudem potvrzeno, Ze zajmy soukromé spoleénosti byly
legitimni. Soudem ovSem nebyl proveden detailn&jSi rozbor téchto zajml a
bez tohoto rozboru nelze najit dostateCny zaklad pro zjisténi Soudu, ktery
vychazel z poméreni zajml soukromé spolecnosti a zajml novinare.

Soud nakonec jedenacti hlasy ku sedmi dosel k nazoru, Ze prikaz
k odhaleni Goodwinova informacniho zdroje nebyl pfiméfeny sledovanému
legitimnimu cili, a tak stejné jako pokuta novinafi udélena za odmitnuti
uposlechnuti ptikazu zptsobil porugeni &l. 10 Umluvy.

Za zminku stoji rovnéz jedna uvaha ze separatniho nesouhlasného
stanoviska soudce Walshe. Ten se pozastavuje nad tim, jak muze Soud
poskytovat novinarim privilegia, jen na zakladé toho, Ze jsou vykonavateli
urcité profese. RozliSovani mezi obyCejnymi lidmi a novinafem podle Walshe
vyvolava otazku, jestli rozhodnuti Soudu je v souladu se zakazem
diskriminace, tedy s &l. 14 Umluvy.

Walshovy pochyby nezaznamenaly kladny ohlas ani u odborné
vefejnosti, ani v dalSich rozsudcich Soudu. Je az s podivem, Ze po tolika
rozsudcich Soudu, zabyvajicich se svobodou projevu novinare,
zdUvodnénich obsazenych v rozsudcich a neustalém, fekl bych nékdy az
frazovitém omilani obecnych principd svobody projevu ve vztahu k novinafi,
se najde natolik zkuSeny odbornik, dokonce soudce Soudu, ktery
pozapomene vSechny tak Casto uvadéné argumenty a sklouzne k velmi
zjednodugenému vykladu Umluvy. PfestoZze novinaf neni v &l. 10 Umluvy
zvlast zminén nebo vyclenén, tyka se ho znacna ¢ast rozsudkd Soudu k ¢l.
10 Umluvy. V téchto rozsudcich byly Soudem uznany uréité principy,
aplikované v pfipadech, Zze se rozhodovani tyka novinare. Soud seznal, Ze je
na misté poskytovat novinafi a jeho svobodé projevu zvySenou ochranu, na
druhou stranu byly také stanoveny novinafovy povinnosti a rozsah
odpovédnosti.

U Goodwina se jednalo o prvni pfipad tohoto druhu rozhodovany
Soudem, svym zplUsobem precedencni. Neni proto divu, Zze rozhodnuti

2% Viz Ibid, par 10.
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nebylo jednomysiné. DalSi podobné rozhodované kauzy jiz byly rozhodovany

vétSinou jednomysiné.

Dle mého nazoru ovSem Goodwinlv pfipad vyvolava také jednu
zasadni otazku ohledné predbézného opatieni vydaného britskymi soudy. Na
ném nebylo Soudem shledano nic zavadného. Jak ovSem britské soudy
stanovily rozsah informaci, které nesméji byt publikovany (z rozsudku Soudu
se to nedozvime), kdyz tyto informace byly tajné? Generalni zakaz
publikovani informaci o urcité soukromé spole¢nosti by byl v rozporu s ¢l. 10
Umluvy. K tomu se soud podobné vyjadfil v rozsudku Obukhova v. Rusko,?®
kde bylo pfedbézné opatfeni ve formé generalniho zakazu informovani o

urgité skute¢nosti shledano jako nesouladné s &l. 10 Umluvy.?*’

Britskymi soudy nebylo vydano predbézné opatfeni ve formé
generalniho zakazu, musela byt provedena specifikace, které informace
nesmeji byt publikovany. Ta byla podle rozsudku Soudu provedena odkazem
na v8echny informace z ukradeného dokumentu. Jak ovdem méli novinafi
poznat, Ze informace, ktera by se jim hypoteticky pravé dostala do rukou,
pochazi z kradeného dokumentu, neni zfejmé. Pokud byly informace, které
nemaji zvefejiovat, konkretizovany, ztracely by tim na své tajnosti a
pfedbézné opatfeni, majici za cil omezeni Sifeni téchto zprav, by bylo
kontraproduktivni. V opacném pfipadé by zase byla formulace prfedbézného
opatfeni pfili§ volna.

Dle mého nazoru se Soud pfedbéznym opatfenim také zabyval,
vzhledem k tomu, Ze v ném neshledal zadné pochybeni, nevénoval se jeho
analyze ani v samotném textu rozsudku pfili§ detailné. ZplUsob presné
formulace prfedbézného opatfeni by byl dohledatelny v britskych sbirkach
soudnich rozhodnuti, ovSem z rozsudku se ho nedozvime. Lze se tedy dle
mého nazoru domnivat, Ze se jedna jen o ztratu informace na trase britské
soudy — Soud — ¢tenaf rozsudku Soudu nez o opomenuti Soudu zabyvat se
touto véci.

| navzdory tomu je v8ak rozsudek ve véci Goodwin v. Velka Britanie®®
zasadni. ,Pres relativni tésnost hlasu, s niz bylo toto rozhodnuti pfijato, je

jeho precedencéni sila zna¢na a rozsudek ve véci Goodwin se stal jednim ze

2% Obukhova v. Rusko rozsudek z 8.1.2009, Appl. No. 34736/03.

297 \/iz analyza toho pfipadu na jiném misté této prace.

2% Goodwin v. Velka Britanie rozsudek z 27.3.1996, Appl. No. 17488/90.
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zakladnich ideologickych vychodisek ochrany redakéniho tajemstvi
v Evropé.®*®

4.10.2Roemen a Schmit v. Lucembursko®®

V rozsudku Roemen a Schmit v. Lucembursko Soud bezprostfedné

1

navazal na rozsudek v kauze Goodwin v. Velka Britanie.*®" Roemen,

lucembursky novinaf, napsal a v mistnich novinach zvefejnil ¢lanek, v némz
informoval, Ze jeden z ministr(*® spachal darfiovy podvod neodvedenim dané
z pridané hodnoty. Dale uved! vysi pokuty, ktera byla ministrovi vyméfena, a
poukazal na ostudnost celého prohfeSku, kdy ministr, vyznaény statni
funkcionaf, by mél jit ostatnim pfikladem, ovSem dobrym, ne Spatnym, jako
tomu bylo v tomto pfipadé. Novinar také uvedl materialy, na jejichz zakladé
¢lanek napsal. Ministr se proti vySe uvedenému ohradil s tim, Ze zminéné
materialy jsou tajné a ziskané nezakonné. Podle ministra néktery ze
zaméstnancu finan¢niho ufadu spachal trestny €in nezakonnym poskytnutim
materialll novinafi, a novinar se také dopustil protipravniho jednani, kdy
védomé t&Zil z vysledk trestného &inu. Proti novinafi*® bylo zahajeno trestni
fizeni, vjehoz prabéhu byl na zakladé pfikazu k domovni prohlidce
prohledan novinaflv byt i pracovisté, ovSem bezvysledné. Pozdéji byla
provedena prohlidka kancelafe také novinarovy advokatky, pani Schmitové,
pfi niz byl nalezen anonymni dopis zaslany novinafi s inkriminujicimi
materialy. Nakonec vSak byl novinaf zbaven vSech odvinéni a vySetfovani

bylo ukonéeno, nadez podal stiznost do Strasburku.

Podle néj doSlo k poruSeni jeho prava jako novinafe odmitnout
odhaleni svych informacnich zdroju. Statni zasah byl podle stéZovatele
nepfiméfeny a schopny zastrasit novinafe od vykonavani jeho spolecenské

funkce, tedy informovani o vefejnych vécech a ve vefrejném zajmu.

Vlada se hajila tim, Ze novinaf nebyl nucen odhalit svdj informacni
zdroj tim, Ze by mu byly ukladany velké pokuty. Domovni prohlidkou mu byl
zabaven jen jeden dokument. Navic legitimni cil, ktery byl zasahem
sledovan, tedy predchazeni zlocinnosti, byl daleko dulezitéjSiho razu nez

29 MORAVEC, O. Redakéni tajemstvi v Ceské republice perspektivou judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. Jurisprudence. 2006, €. 3, s. 23.
%0 Roemen a Schmit v. Lucembursko rozsudek z 25.2.2003, Appl. No. 51772/99.
%" Goodwin v. Velka Britanie rozsudek z 27.3.1996, Appl. No. 17488/90.
%02 \/ tomto &lanku pfimo jmenovany.
%93 A také proti neznamému pachateli, ktery informace poskytl.
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ochrana ekonomickych zajmi fyzické osoby, jak tomu bylo v pfipadé
Goodwin v Velka Britanie.®® Proto ani zavéry Soudu dosaZzené v kauze
Goodwin nemohou byt aplikovany na tento pfipad.

Soud byl toho nazoru, Ze soulad s pravem i legitimnost ucelu zasahu
do novinafovych prav jsou nesporné. ProblematiCnost nastava zejména
v oblasti nezbytnosti v demokratické spole¢nosti. Podle Soudu se jednalo o
hledani ddkazd protipravniho jednani ucinéného v pfimé souvislosti
s novinafovou praci a jeho svobodou projevu. StéZovatel informoval
verejnost o faktu, jehoZ pravdivost nebyla popfena, a vzhledem k tomu, Ze se
tyto informace vztahovaly k zakonnosti ¢inG vrchniho statniho predstavitele,
je nepochybné, Ze novinar informoval ve vefejném zajmu a o vefejnych
zalezitostech. Soud souhlasil se stéZzovatelem, Ze statu byly k dispozici i jiné,
méné drastické a invazivni prostfedky, kterymi mohlo byt zjisténo, kdo

utajovanou informaci vynesl a predal novinafi.>*

Domovni prohlidky nakonec ani nevedly ktomu, aby byl za toto
nezakonné jednani nékdo odsouzen, Ci alesporni obvinén. Stat nedokazal
presvédcCivé vysetfit, jestli doSlo k néjakému uniku informaci, a tak nemohl
ani pfesvédcivé podepfit obvinéni z neopravnéného nakladani s utajovanymi
informacemi novinafem, a tedy ospravedinit zasah do novinafova prava na
svobodu projevu pomoci domovnich prohlidek. Domovni prohlidka byla
jednani, nez by byl napfiklad pfikaz zvefejnit identitu novinafova
informaéniho zdroje.®® Vlada nebyla schopna nalézt rovnovahu mezi
soupeficimi pravy. Statni zasah byl uc€inén na zakladé relevantnich
skutec€nosti, ne toliko jiz vSak adekvatné a pfiméfené k tomu, aby bylo mozno
ospravedInit statni zasah do novinafova prava na svobodu projevu. Podle
Soudu tedy statni zasah nebyl nezbytny v demokratické spole¢nosti a doslo
k porugeni &. 10 Umluvy.

Tento rozsudek ved| v Lucembursku k pfijeti nového zéakona, majiciho

za cil u€innéji chranit novinarské zdroje. Stejny posun v ochrané

% Viz Goodwin v. Velka Britanie rozsudek z27.3.1996, Appl. No. 17488/90. Jednim
z rozdili mezi obéma pfipady bylo také to, Ze v kauze Goodwin bylo novinafi pfikazano
odhalit zdroj svych informaci, zatimco v kauze Roemen a Schmit Slo zejména o domovni
rohlidky.

EOS Napfiklad vyslech Ufednik( zodpovédnych za spravu dani ministra.

%% pted nalezenim dokumentu pomoci domovni prohlidky totiZz nebylo ziejmé, Ze informace
byla novinafi poskytnuta anonymné.
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novinarskych zdrojl poté, co Soud konstatoval poruseni svobody projevu
novinafe podle &. 10 Umluvy, nastal napiiklad i v Belgii poté, co Soud
rozhod! ptipady Ernst v. Belgie®® a De Haes a Gijsels v. Belgie.’®® V CR je

ochrana novinarskych zdrojii upravena v tiskovém zakong&,>*

priCemz
z duvodové zpravy k tomuto zakonu je jasné zfetelny vliv judikatury Soudu,
zejména rozhodnuti ve véci Goodwin v. Velka Britanie.*'® V nékterych
statech se dokonce ochrané novinarskych zdroju dostalo takové pocty, ze je

zaruéena piimo na Ustavni trovni.®"

Velice podobnym rozsudkem, jehoZz jadrem bylo stejné jako v pfipadé

%12 odhaleni novinafovych zdrojd, je pFipad

Roemen a Schmit v. Lucembursko
Fressoz a Roire v. Francie®"® Dokonce i zaklad celého ptipadu byl velice
podobny, kdy byli novinafi odsouzeni za nakladani s fotokopiemi darovych
pfiznani ziskanych na zakladé poruseni profesniho tajemstvi neznamého
finan¢niho Ufednika. Na rozdil od kauzy Roemen a Schmit v. Lucembursko,
kdy byl zasah do novinafovy svobody projevu uskute¢nén sérii domovnich
prohlidek a novinaf nakonec nebyl domovskymi soudy ani souzen, v pfipadu
Fressoz and Roire v. Francie byl zasah do svobody projevu novinafe
konstituovan odsouzenim obou novinait k vysokym pokutam. Poruseni ¢l. 10
Umluvy zde bylo jesté evidentngjsi.

S kauzou Roemen a Schmit v. Lucembursko®'

si zasluhuje srovnani
také pfipad Ernst a dal$i v. Belgie.*"* V belgickém pFipadé opét organy &inné
v trestnim fizeni provedly prohlidky redakci a bytd nékolika novinafl
v souvislosti s vySetfovanim uniku informaci na lutySské prokurature.
Novinaifim byly zabaveny nékteré jejich poznamky a datové nosice. Na
rozdil od kauzy Roemen a Schmit v. Lucembursko®® tedy do$lo pomoci
prohlidek k zabaveni nékolika véci novinarl, odliSny byl také rozsah
prohlidek, kdy v belgickém pfipadé oznacil Soud prohlidky jako ,monstrozni*,
nafizeny bez jasné predstavy, co vlastné ma byt cilem prohlidek. Soud

konstatoval, Ze belgické statni organy mély k dispozici i jiné zpusoby ziskani

7 Ernst a dal3i v. Belgie rozsudek z 15.7.2003, Appl. No. 33400/96.

%% De Haes a Gijsels v. Belgie rozsudek z 24.2.1997, Appl. No. 19983/92.

%09 Zakon &. 46/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

%1% Goodwin v. Velka Britanie rozsudek z 27.3.1996, Appl. No. 17488/90.

¥ Jedna se napfiklad o Ustavu Spanélska, nebo Ustavu Portugalskou.

%12 Roemen a Schmit v. Lucembursko rozsudek z 25.2.2003, Appl. No. 51772/99.
%3 Fressoz a Roire v. Francie rozsudek z 21.1.1999, Appl. No. 29183/95.

%1% Roemen a Schmit v. Lucembursko rozsudek z 25.2.2003, Appl. No. 51772/99.
%15 Ernst a dal3i v. Belgie rozsudek z 15.7.2003, Appl. No. 33400/96.

31 Roemen a Schmit v. Lucembursko rozsudek z 25.2.2003, Appl. No. 51772/99.
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pozadovanych informaci, které ovSem zUstaly opomenuty a nevyuzity. Mohly
ovSem vést k ziskani stejnych informaci, bez sou€¢asného zastrasujiciho vlivu
statniho zasahu do Cinnosti novinaru. V uvahu napfiklad pfichazelo nejprve
vySetfovani pracovnikl lutySské prokuratury podezielych z poruseni
sluzebniho tajemstvi.

V kauze Ernst a dals$i v. Belgie®"” mohl byt pouzit alternativni zptisob
ziskani potfebnych informaci, v pfipadé De Haes a Gijsels v. Belgie®' to byli
sami novinafi, ktefi nabidli alternativni zplUsob ziskani pozadované
informace, aniz by museli odtajnit své novinarské zdroje. De Haes a Gilsels
ve svych Clancich kritizovali belgické soudce a byli za to odsouzeni pro
pomluvu. StéZovatelé se snaZili prokazat pravdivost svych tvrzeni, aniz by
prozradili svij informaéni zdroj. Slo tak uginit pomoci listinnych materiald,
které mély belgické soudy k dispozici a na néz se novinafi odkazali. Po De
Haesovi a Gijselsovi bylo pfesto vyZadovano, aby sva tvrzeni prokazali i
jinak. Soud samoziejmé rozhodl, Ze v tomto pfipadé doslo mimo dalSich
poruseni Umluvy i k poruseni &. 10 Umluvy, nebot belgické soudy nebyly
opravnény odmitnout alternativni formu dikazu.

¥ Ernst a dal3i v. Belgie rozsudek z 15.7.2003, Appl. No. 33400/96.
%8 De Haes a Gijsels v. Belgie rozsudek z 24.2.1997, Appl. No. 19983/92.

110



5. Zaveér

Tato prace rozebira a analyzuje svobodu projevu novinaru ve svétle ¢l.
10. Evropské umluvy o lidskych pravech a judikatury Evropského soudu pro
lidska prava. V jejim uvodu je stanoven cil prace, jimz je podani uceleného
obrazu dané problematiky. Vychodiskem analyzy a pracovni hypotézou se
stal ptedpoklad, Ze interpretace a aplikace &l. 10 Umluvy na ochranu lidskych
prav a svobod ve vztahu k novinafUm d&ini smluvnim statim a statnim

organum smluvnich stat( problémy.

Prvni €ast prace nabizi terminologické a teoretické determinovani
jednak zakladnich obsahovych dimenzi pojmu svoboda projevu, jejimuz
rozboru z hlediska Umluvy je vénovana dal$i ast prace, a dale také pojmu
novinaf. Deskripce tohoto pojmu je provedena z hlediska pohledu na
novinafe jako na osobu provadéjici ur€itou cinnost, osobu, jejiz €innost
rezultuje do jistych vysledk( a vystupll, a osobu, jez svym plsobenim
spoluvytvari spoleCenskou instituci pomahajici formovat vefejny prostor
v liberalné-demokratickych spole€¢nostech a upeviiovat demokracii. S tim
souvisi propojenost Zurnalistiky a spoleCenského systému.

Stfedni &ast prace se zabyva vztahem mezi Umluvou a svobodou
projevu novinafe. Je v ni rozebrana pozice prava na svobodu projevu
v Umluvé a podan obecny pohled z praxe na zasahy do novinafova prava na
svobodu projevu. Nejvice prostoru v této ¢asti prace je vénovano analyze ¢l.
10 Umluvy z hlediska svobody projevu novinafe. Podminky, na jejichZ
zakladé lze obhajit zasah do svobody projevu, tedy soulad s pravem,
nezbytnost v demokratické spoleCnosti a legitimni ucel, jsou také rozebrany
v této Casti ve vztahu k osob& novinafe a tento rozbor je ilustrovan a

dokumentovan odkazy na pfiklady z praxe.

Judikatufe Evropského soudu pro lidska prava se pak plné vénuje
dal$i éast prace. Soud pfi svém rozhodovani vyklada Umluvu v souvislosti se
svobodou projevu novinafe, a tak teorii rozebiranou v uvodnich Castech
prace uvadi v Zivot, vyjashuje problematické pasaze. Komplexni rozbor
judikatury Soudu zabyvajici se svobodou projevu novinafe je koncipovan na
zakladé jedineCnosti ¢i unikatnosti rozebiranych pfipadd. Soudnich
rozhodnuti zabyvajicich se svobodou projevu novinafe je vicero, nemeélo
vSak smysl zabyvat se hlubSi analyzou vSech, nebot nékteré skutkové

podstaty jsou si velmi podobné, s &imz souvisi i podobnost naslednych
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soudnich verdiktd a jejich zdivodnéni. Jednotliva rozhodnuti rozebirana
v této praci jsou vybrana k analyze na zakladé jejich pfinosnosti k osvétleni
nékteré podoblasti ¢ vyznamové nuance svobody projevu novinare, tedy
z hlediska jejich schopnosti byt modely ¢i vzory pfi vykladu svobody projevu
novinare podle Umluvy.

ZvySe uvedeného Ize usuzovat, Ze pracovni hypotéza, tedy
interpretace a aplikace &l. 10 Umluvy na ochranu lidskych prav a svobod ve
vztahu k novinafiim &ini smluvnim statim a statnim organim smiluvnich stat(
problémy, byla z vétsi Casti potvrzena. Fakt, Ze nastavaji situace, kdy statni
organ neni schopen posoudit opravnénost zasahu do novinafova prava na
svobodu projevu, je zplsoben zejména neurditosti pozadavku nezbytnosti
v demokratické spoleCnosti. Soud sice dal pfiklady, jakymi postupy se dobrat
spravného uplatnéni tohoto poZadavku, av3ak tyto navody pak musi byt
statnim organem vyuzity v konkrétnim pfipadé spravnym zplsobem, coz je
oblast, ve které dochazi k nejCastéjSim pochybenim. To je vSak dle mého
nazoru jen mala daf za to, jak dobfe je svoboda projevu novinafe Umluvou
chranéna.

To se ovSsem neda zrovna fici o kazdé narodni pravni upravé
pfedmétné problematiky jednotlivych statl z Umluvy zavazanych. Existuji
zemé, jako Belgie nebo Lucembursko, které na zakladé judikatury Soudu
vypracovaly a pfijaly novou, liberalngjSi legislativu ve vztahu ke svobodé
projevu novinare. Lze ovéem sledovat i tendence opacné, napriklad v Ceské
republice nebo na Slovensku, jdouci dle mého nazoru proti smyslu ¢l. 10
Umluvy. Je-li tomu skuteéné tak, sice ukaze az delsi ¢as, jedna se ovéem o
jev, ktery byl jiz medialnimi pravniky i samotnymi novinafi zaznamenan a
kritizovan. ,Tendence omezovat svobodu slova dnes mlzeme sledovat
prakticky po celé Evropé“ fika David Dadge. Zlom podle né&j nastal v zafi
2001 a pfi dalSich teroristickych utocich v Londyné nebo Madridu. ,Zapadni
vlady s odkazem na nebezpeci terorismu utajuji stale vice informaci, ¢asto

bezdtivodné. | jinde hledaji politici diivody, pro& moznosti médii omezit.“*'?

Poznatky a informace shromazdéné a ziskané v této praci mohou
poslouZit krychlé a snadné orientaci v problematice svobody projevu
novinafe podle Umluvy. Ziskané poznatky mohou slouZit jako odrazovy
mustek pro dal$i hlubSi badani, 1ze na nich rozvijet teoretickou védeckou

%9 SACHR, T., KUNDRA, O., SIMECKA, M. M. Média se boufi Respekt. 2009, &. 9, s. 20.
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¢innost. Zajimavé by napfiklad mohlo byt porovnani svobody projevu
novinafe se svobodou projevu dalSich specialnich skupin osob, judikaturou
Soudu vyclenénych z obecného chapani svobody projevu, jako jsou
napfiklad déti, vézni, mentalné hendikepovani apod.

Stejné tak mohou zde predkladané informace pomoci v praxi, napf.
pracovnikim statnich organl ke spravnému prosazovani pravomoci jimi
reprezentovanych statnich organd, stfetnou-li se vzajemné se svobodou
projevu novinare apod. Smélym pranim by pak mohla byt idea pouZiti
poznatkl ziskanych touto praci pfi pfipravé dalSich pravnich nastroju
slouzicich k ochrané zakladnich lidskych prav a svobod, podobné jak tomu
gini Umluva, i v neevropskych oblastech svéta. Nebot lidstvo jako celek ma
stale jesté co zlepSovat.
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6. Summary

“Freedom of expression constitutes one of the essential foundations of
a democratic society and one of the basic conditions for its progress and for
each individual’s self-fulfilment.”®® A journalist is a person who tests the
above mentioned statement through his work almost every day. “Although
journalists, or the media for that matter, are not mentioned in paragraph 1 of
Article 10 of the European Convention on Human Rights, which is devoted to
freedom of expression, a great deal of the case-law of the European Court of
Human Rights concerns journalists and the proper functioning of the mass
media. Media professionals are typically the main beneficiaries of a liberal
freedom of expression regime. When States decide to clamp down on
freedom of expression the journalists are the first to be affected. In this body
of case-law the Court has laid down several principles that apply in cases

concerning journalists and the media.”**!

This thesis entitled Journalists’ Freedom of Expression in the Light of

European Convention on Human Rights®?

323

and Case Law of European Court
of Human Rights™ reacts on fact that this subject-matter has not been so far
systematically analysed in Czech written literature. The intention of this paper
was to fulfill the gap because it is undisputed that journalists’ freedom of
expression is in the world of present days important and could be very

powerful.

At the beginning the author sets hypothesis that interpretation and
application of Art. 10 of the ECHR with regard to journalists are problematic
for the Contracting States. Further it deals with the definition of terms
essential for scholarly and exact analysis of the topic. Firstly, the freedom of
expression in general and term journalist were examined. The term journalist
is further specified and explained in the activity level, where features as
newness, authorship, truthfulness and actuality were mentioned, the result
level and the institution level formed by its functions, which are the function of
forum, information, acceleration and supervision. Journalists are also
described as an element fellow-creating specific institutional system.

20 Perna v. Italy judgment of 6 May 2003, Appl. No. 48898/99, s. 19, § 39
1 The Media Division, Directorate General of Human Rights, Council of Europe. Journalistic
freedoms [cited 13™ March 2009]. Available from
http://www.humanrights.coe.int/Media/topics/journalistic%20freedoms/main.htm
%22 Hereinafter “ECHR”
3 Hereinafter “Court"
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The middle part of the work is focused on the ECHR from the point of
view of journalists. The position of freedom of expression in the ECHR is
discussed and an analysis of Art. 10 of the ECHR is given. After that,
conditions justifying interference with journalists’ freedom of expression are
outlined.

The first one is the prescription interference by law. For fulfillment of
this requirement it is necessary to answer successfully whether the domestic
legal system sanctions the infraction, the legal provision is accessible to the
citizen, the legal provision is sufficiently precise to enable the citizen
reasonably foresee the consequences entailed by legal provision and
whether the law provide effective safeguards against arbitrary interference

with journalists freedom of expression.

The second condition is a necessity in democratic society, which could
be fragmented into three levels. These levels are the nature of democratic
society, burden of proof in the light of proportionality and the margin of
appreciation.

The third condition which is necessary to fulfill to justify interference
with journalists’ freedom of expression is legitimate aim. The legitimate aims
have been enumerated and classified. A short look at the interference with

journalists’ freedom of expression from real life is also given.

The final part of this thesis deals with case law created by the Court
and is pivot for understanding how journalists’ freedom of expression is
protected under the ECHR in reality. Attention is given to admissibility of
journalist complaint, but the most important in this chapter was the analysis
of cases which were chosen to further examination as models of various
types of features, together creating journalists’ freedom of expression as a
whole.

The first important feature dealt with journalists and presentation of

4

ideas of others. Under this chapter Dyundin v. Russia®** and Jersild v.

Denmark®® cases were analysed.

%24 Dyundin v. Russia judgment of 14 October 2008, Appl. No. 37406/03
% Jersild v. Denmark judgment of 23 September 1994, A 298
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The relation between the journalist and the severity of the penalty was

6

explained in Mahmudov and Agazade v. Azerbaijan®® and Tammer v.

Estonia®?’ cases.

Thoma v. Luxembourg,*?® Pedersen and Baadsgaard v. Denmark®®

d330

and Selisto v. Finlan cases show how the requirement of good faith must

be involved in journalists’ work.

The Janowski v. Poland®®' case shows that a mere fact of being a
journalist by profession does not guarantee the claim to journalistic freedoms.

Oberschlick v. Austria®? and Feldek v. Slovakia®*® cases dealt with
differences between the statement of facts and a value judgment. Next
feature of these cases was finding out how the right to protect the reputation
of politicians should be treated when journalists’ freedom of expression is at
stake.

The journalists’ right to impart information was stressed in Obukhova
v. Russia®* and Cumpana and Mazare v. Romania*® cases.

6

Finally, Goodwin v. United Kingdom®*® and Roemen and Schmit v.

7

Luxembourg®’ cases dealt with the protection of journalists’ sources of

information.

“Although the press must not overstep certain bounds, in particular in
respect of the reputation and rights of others, its duty is nevertheless to
impart information and ideas on all matters of public interest. The Court has
stressed that the media must have freedom do decide in which form to
present journalistic material, saying that the "journalistic freedom also covers
possible recourse to a degree of exaggeration, or even provocation". The
Court has also found that "the protection of journalistic sources is one of the

36 Mahmudov and Agazade v. Azerbaijan judgment of 18 December 2008, Appl. No.
35877/04

%7 Tammer v. Estonia judgment of 6 February 2001, Appl. No. 41205/98

%28 Thoma v. Luxembourg judgment of 29 March 2001, Appl. No. 38432/97

%9 pedersen and Baadsgaard v. Denmark judgment of 17 December 2004, Appl. No.
49017/99

%30 selistd v. Finland judgment of 16 November 2004, Appl. No. 56767/00

%1 Janowski v. Poland judgment of 21 January 1999, Appl. No. 25716/94

%32 Oberschlick v. Austria judgment of 23 May 1991, A 204

%33 Feldek v. Slovakia judgment of 12 July 2001, Appl. No. 29032/95

3 Obukhova v. Russia judgment of 8 January 2009, Appl. No. 34736/03

%% Cumpana and Mazare v. Romania judgment of 17 December 2004, Appl. No. 33348/96
%% Goodwin v. Great Britain judgment of 27 March 1996, Appl. No. 17488/90

%7 Roemen and Schmit v. Luxembourg judgment of 25 February 2003, Appl. No. 51772/99
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basic conditions of press freedom". Although the Court has stressed the
need to give extensive protection to journalists, it has also underlined their
duties and responsibilities. Thus, it said in a recent case that Article 10
"protects journalists' rights to divulge information on issues of general interest
provided that they are acting in good faith and on an accurate factual basis
and provide "reliable and precise" information in accordance with the ethics

of journalism."**

In the conclusion, the author stated that hypothesis “interpretation and
application of Art. 10 of the ECHR with regard to journalists are problematic
for the Contracting States” was verified. Finally, the ways how to use
collected information were explained.

%38 The Media Division, Directorate General of Human Rights, Council of Europe. Journalistic
freedoms [cited 13™ March 2009]. Available from
http://www.humanrights.coe.int/Media/topics/journalistic%20freedoms/main.htm
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