Zavér

Cilem této prace bylo podat uceleny piehled institutu prodeje
zboZzi vobchodé zpohledu &eského i zahraniéniho prava.
V pribéhu shromazd’ovani informaci a podkladli jsem byla
piekvapend, jak 3iroky zabér tato problematika zaujima. Nebylo
lehkym kolem postihnout viechny podstatné atributy
a neopomenout pii tom ty problémy, které se na prvni pohled
nezdaji byt zjevné.

P¥i koupi zboZ v obchodé uvzavird kupujici (spotfebitel)
s podnikatelem smlouvu o prodeji v obchodé, p#i které je kupujici
vyznamnym zplisobem chranén a zvyhodnén. Postupem let se
u nés pravni postaveni kupujiciho pii této spotiebitelské smlouve
vyznamnym zpusobem posilovalo, pfiemZ nemalou mérou
ktomu pfispéla komunitdrni legislativa. Vysledkem je prévni
Uprava, kterd ve velké mife zvyhodtivje kupujiciho jako slabsi
smluvni stranu na dkor stéZejni zdsady soukromého prava, tj.
zasady smluvni volnosti.

V Gvodu jsem si poloZila nékolik otdzek, které jsem chtéla
uspokojivé vytesit. Prvni se tykala okolnosti, za jakych lze
uzaviit smlouvu o prodeji zboZi v obchodé v reZimu obchodniho
zékontku a dospéla jsem kzivéru, Ze reZimu obchodniho
zékonikn lze pravni vztah zaloZeny smlouvou o prodeji zboZi
v obchod& podfidit pouze tehdy, je-li pfedmétem prodeje pouze
véc movitd a nesméfuje-li takovato dohoda o volb& privniho
rezimu ke zhoreni privniho postaveni kupujiciho, ktery neni
podnikatelem. Zéroveil je viak nutné respektovat ustanoveni
§ 262 odst. 4 ObchZ véta druhd za stfednikem, dle n&jZ se
ustanoveni obdanského zakoniku nebo zvlastnich pravnich
pedpisi o spotfebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach,

zneuZivajicich klauzulich a jind ustanoveni smé&fujici k ochrand
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spotiebitele pouiji obligatornd vzdy, je-li to ve prospéch smluvnf
strany, kterd neni podnikatelem.

Dalsi otazka se tykala subjekti pravniho vztahu zaloeného
smlouvou o prodeji v obchod¥ a sice, zda je koup& od osoby
neopravnéné podnikajici nebo osoby, kterd nenapliiuje defini&ni
znaky podnikatele dle obchodniho zdkoniku, chrinéna dle
zvlastnich ustanoveni o prodeji zboZi v obchodé. Ackoli je nutno
konstatovat, Ze rozhodovaci praxe soudfi neni jednotns,
domnivim se, Ze nedostatek pFislusného Zivnostenského
opravnéni, ani to, Ze prodavajici neni podnikatelem nebo Ze
piekrolil rimec své podnikatelské &innosti, nemiiZe byt divodem
pro zpochybnéni platnosti pravniho tdkonu uzavieného
s takovymto prodavajicim. K vysloveni tohoto nazoru jsem
dospéla na zaklad€ uvahy, Ze ochrana dobré viry kupyjiciho by
méla dostat piednost pfed formalistickfm nédzorem, Ze za
prodavajictho lze in stricto sensu povaZovat jen podnikatele
podnikajiciho v souladu s pravnimi ptedpisy.

Problémovou oblasti se stal také nejednotny vyklad pojmu
Lspotiebitel* v deském privnim fadu a v prévnich fadech
jednotlivych &lenskych stati EU. Pojem ,spotfebitel” je
v terminologii &eského OZ pondkud 3ir¥f, nebof se za ng
povaruje jak osoba fyzickd, tak prévnickd. Ackoli rozhodovact
praxe ESD neni zcela konstantni, prdvo ES/EU oznaluje za
spotfebitele pfedeviim osoby fyzické, pouze vyjimecné piiznava
obdobnd prava také osobim pravnickym. V této souvislosti
povaruji za nejdileZité3{ ustalit nejprve na trovni Evropskych
spoledenstvi vyklad pojmu ,spotfebitel™, a to pouze ve prospéch
osoby fyzické. Déle je nutné zvéZit, zda je v naSem préavnim fadu
vhodné chranit kogentnimi ustanovenfmi také spotfebitele-osoby
pravnické. PovaZuji opatfeni chrénic spotfebitele jakoZto
pravnickou osobu za zplisobild narudit konkurenceschopnost

jednotného vnitiniho trhu, a atkoli se nejedné o Gprava s pravem
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ES/EU neslutitelnou, byla bych spife pro to, aby se za
spotiebitele napfisté povaZovala pouze osoba fyzicka. Dale jsem
dospéla knézoru, e by se mélo zménit oznadeni G&astniki
smlouvy o prodeji vobchod® vsouladu s oznadenim stran
spotfebitelskych smluv. Sougasnou pravni {ipravu nelze hodnotit
jako terminologicky jednotnou, coZ miiZe mit vliv také na pravni
jistotu adresdt, na néZ se vtahuji ustanoveni slouZici k ochrang
spotfebitele.

Otazka, zda se specidlni prévni tUprava prodeje zboZi
v obchodé aplikuje pouze na koupi v&i movitych nebo zda stejne
pravni ochrany poZivé kupujici rovnéZ pii koupi véci nemovité,
byla zodpové&zena tak, Ze ackoli je to dle mého ndzoru proti logice
a smyslu institutu prodeje zboZi v obchodg, je nutné respektovat
zavér Nejvysitho soudu CR ve véci 33 Odo 1314/2005 a tyto
specidlni pravni normy aplikovat také na prodej vé&ci nemovitych.
To v¥ak pouze za ptedpokladu, je-li splnéna podminka, Ze se
jedna o prodej véci podnikatelem spotfebiteli dle § 612 OZ.

Co se tyée pravniho osudu piisluSenstvi a souddsti vEci pii
prodeji zboZi v obchod¥, dospéla jsem k zavéru, Ze v piipade
pFislusenstvi ptedmétu prodeje je na misté, aby si smluvni strany
ve smlouvé jasng vymezily, ke kterym vécem vedle v&ci hlavni
ma smlouvou o prodeji vobchodé piejit viastnické pravo
z prodévajictho na kupujiciho. Toto viak dle meho mazoru neni
nutné &init v pipad® soulésti vici, nebot’ ta prechazi na nového
nabyvatele automaticky spolu s véci hlavni, i kdyZz to neni
vyslovné ve smlouve sjednano.

Na otdzku, kde jsou limity pro nepochybné urteni kupni ceny
jako podminky platnosti smlouvy o prodeji v obchod€, lze
odpovédét vtom smyslu, Ze Vv soudasné rozhodovaci praxi
Nejvy$siho soudu CR by pro neurtitost neobstdla smlouva
uzaviend podle obSanského zékoniku, v niz by strany zmocnily

uréitou osobu, aby za n& kupni cenu uréila (cenovéa arbitraZ),
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zatimco smlouva uzaviend vreZimu obchodniho zakoniku by
v této &asti obstdla, nebot’ dle ustanoveni § 409 odst. 2 ObchZ je
moZno kupni smlouvu uzaviit i bez uréeni kupni ceny. Urtity
posun k pravngjist&j§{ {pravé by moh! pfinést navih
rekodifikovaného oblanského zdkoniku, konkrétng ustanoveni
§ 1813 odst. 2, které reflektuje moZnost obsazenou v § 409 odst.
2 obchodniho zédkoniku a uruje i zpiisob, jakym by byla kupni
cena dodatedn€ urdena.

V otazce vhodnosti systematického zafazeni spotfebitelskych
smluv do obecnych ustanoveni oblanského zakoniku lze
konstatovat, ze ackoli spotiebitelské smiouvy nejsou specifickym
smluvnim typem, patff mezi zdvazkové pravni vztahy a logicky
by tak mély byt zafazeny do ¢asti osmé OZ, ktera obsahuje normy
zdvazkového prava. Soulasny stav je nepfiznivy, nebot toto
systematické Clenéni pusobi interpretaini problémy, té{Sti ochranu
spotfebitele vrdmeci obdanského zdkoniku a  zpisobuje
nepiehlednost celého institutu.

Nejzasadn&jsi problém viak spatfuji vrozhodnuti Eeského
zdkonoddrce  sankcionovat  nepfiméfend  ujedndni  ve
spotfebitelskych smlouvéch dle § 56 OZ relativni neplatmosti.
Nejenom Ze je takovd Uprava na rozdil od upravy anglické
nesluditelnd s pravemn ES/EU, protoZe komunitérni pravo uklada
Elenskym statim povinnost zajistit, aby takovato ujedndni byla
neplatna bez predpokladu, Ze se ji musi spottebitel dovolat, ale
soutasna situace je o to pallivijdi, nebot pravo spotfebitele
dovolat se neplatnosti nepfiméfenych ujednani se promléuje ve
tfileté promideci lhité, coZ pravo ES/EU neptipousti vibec,
jeliko# dle sm&mice 93/13/EHS je toto pravo nepromlfitelné.
Obdobay problém shledavim v pHipade ustanoveni § 57 odst. 2
OZ tykajici se priva spotiebitele na odstoupeni od smlouvy
uzaviené mimo obchodni prostory Vv piipadg, Ze prodavajici

porusi povinnost upozornit pisemné spotfebitele na toto pravo jiZ
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pi uzavieni smlouvy. Cesky zdkonodirce viak toto pravo
spotiebitele omezuje livitou jednoho roku, p¥items? dle rozhodnut{
ESD ve véci C-481/99 Georg a Helga Heiningerovi proti
Bayerische Hypo-und Vereinsbank AG nemize byt toto pravo
nijak Casové omezeno. Takovato pravni Giprava je spravem
ES/EU nekompatibilni a CR se tak vystavuje hrozb€ Zalob na
nahradu $kody za neprovedeni smérnice.

Po prezkouméni problematiky zasilkového prodeje Ize
konstatovat, Ze rozpor ustanoveni § 591 v&ta tfeti OZ
s poStovnimi podminkami zpsobuje, Ze kupujici je u zasilkového
prodeje stale bez dostatetné pravni ochrany, nebot’ je nucen
nejprve uhradit naklady za postovni zasilku a teprve poté si
prohlédnout jeji obsah, coZ ve svém disledku zplsobuje, Ze
kupujicimu neni dina moZnost realizovat své pravo pfedem si
piedmét prodeje prohlédnout. Jako mozné feSeni de lege ferenda
navrhuji zavedeni prava spotiebitele odstoupit od smlouvy,
nebude-li zaslané zboZi odpovidat zboz deklarovanému
v nabidee.

V réamci odpovédnosti prodévajictho za vady jsem si poloZila
otazku, zda je pozd&ji vlastnik pfedmétu prodeje opravnén
predmét prodeje reklamovat v pHpadg, Ze mu jej kupujici prodal
jesté v zaruéni dobé. Regeni se nabizi aplikovéanim zasady, Ze
pozd&jsi vlastnik pfedmétu prodeje nemiZe reklamovat vady
svym jménem, jelikoZ nebyl ulastnikem smlouvy o prodeji
v obchods. Vyskytne-li se tedy na piedmétu prodeje vada, musi ji
reklamovat pavodni kupec nebo tento pivodni vlastnik miZe
k uplatnéni prav z odpovédnosti za vady zplnomocnit pozd&jiiho
nabyvatele anebo pozd¥i na nového nabyvatele smluvngé
postoupit ji¥ existujici pohledavku. Tohoto instituty lze vSak
vyuzit pouze za podminky, Ze ptivodni kupujici jiZ naroky z prav
z odpov&dnosti za vady u prodavajiciho uplatnil a soucasné, Ze

pozd&j¥ viastnik neni podnikatelem, nebot’ ochrana dle § 612 a
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nasl. OZ sv&d&i vyhradng kupujicimu jako spotiebiteli. V pfipadg,
e by i takovyto pravni vziah (podnikatel-podnikatel) byl chranén
prostfednictvim zvla§tnich ustanoveni o prodeji zboZi v obchodg,
jednalo by se dle mého nazoru o postup obchdzejici zakon a jako
takovy by mél byt povazovan za absolutng neplatny dle § 39 OZ.

V piipad® otdzky nutnosti transpozice dvouleté zdkonné
zaruéni doby do obéanského zakoniku jsem dospéla k zdveru, Ze
jedingm pravnim institutem, ktery smérmice 1999/44/ES
pozadovala po Ceské republice do vnitrostatniho prava
transponovat, je institst shody s kupni smlouvoy, tedy
odpovédnosti prodavajiclho za vady pfedmétu prodeje, které
existuji jiz pti jeho prevzeti. Pfi transpozici smémice 1999/44/ES
se Cesky zdkonoddrce zfejm& zmylil a zaménil vyklad
komunitirnich termind. K transpozici smérnice 1999/44/ES totiz
zcela postadovalo prodlouzit délku Ihity pro uplatnénf prav
z odpovédnosti za vady dle § 599 OZ z ¥esti na 24 mésica.

Platnd &eska pravni Uprava je pro kupujiciho vyhodné&jsi
vtom smyslu, Ze kupujici nemusi prokazovat existenci vady
predmstu prodeje jiz v dob& pfedani, nebot’ se na ngj vztahuje
dvouletd zaruéni doba, oviem nevyhodu této Upravy spatfuji
v tom, ¥e se zdkonni ziruka vziahuje pouze na omezeny okruh
7bo%i. Problematické je to zejména v ptipadé pouZitého zboZi, na
n&? se obecna zékonna zérucni doba nevztahuje. MiZe se tak tedy
stdt, 2e kupujfcimu uplyne lhita pro uplainéni prav
z odpovédnosti za vady dtive ne ve dvouleté lhaté predvidané
smérnici 1999/44/EHS. Jako fedeni de lege ferenda navrhuji, aby
ustanoveni o odpovédnosti za vady pfedmétu prodeje byly
piepracovany v souladu s komunjtdrni terminologii, nebo je
alespoii nuiné prodlouZit Ihiitu pro uplatnéni vad v ustanoveni

§ 599 odst. 1 OZ z Yesti na 24 mésicd a odstranit nedostatek v

§ 620 odst. 4 OZ tak, aby uvedené ustanoveni odkazovalo




nejenom na zvlastni pravni pfedpisy, ale zejména na ,tento
zékon“ (0Z).

Posledni kapitolu jsem vénovala pravn{ upravé prodeje zboZi
vobchodé v anglickém prive. Vysledkem mé Céstetné
komparace je zji¥téni, Ze v anglickém statute law se nesetkame
s pravni Upravou, kterd by odpovidala nafemu institutu prodej
7bo#i vobchod®, co? oviem neznamend, Ze by ochrana
spotfebitele byla omezenéjdi. Anglicky zékonodarce plizniva
kupujicim v pfipadé kupnich smluv se spotiebitelem zvlastni
opravnéni v ramci obecné Upravy kupni smlouvy. Zékladni prava
kupujictho se podafilo vméstnat do tyk stéZejnich paragrafi
(§§ 12-15 SGA). Odpovednost za vady pfedmétu prodeje
v zéruéni dob& dokonce neexistuje vitbec a i tak se spotiebitel
svych prav dovolavd pom&m?e snadno. Castou praxi je uzavirani
pojisténi pro ptipad vady piedmétu prodeje. Zasadni rozdil oproti
teské pravni upraveé odpov&dnosti za vady predstavuje Sestiletd
|hata, ve které lze uplatnit rozpor s kupni smlouvou za vady
predmétu prodeje, které existuji jiZ pii prevzeti.

Jako vhodné doplnéni eské pravni iipravy po vzoru (pravy
anglické bych vid€la zavedeni zékonné moZnosti kupujiciho
koupeny piedmét prodeje bez udani divoda a bez jakékoli sankce
prodavajicimu v uréité  dob® vratit nebo  jej vymeénit za
predpokladu, Ze je neporuieny a je knému ptilozen doklad
0 koupi. Tim by se naptiklad vyfekila Fada zamitnutych reklamaci
pro to, Ze ptedmét prodeje neni takovym, jakym se v dobé
prodeje zdal byt nevyhovuje-li technicky, esteticky nebo je
vadny a jako obrana kupujicich u riskantnich zasilkovych
obchodil.

V neposledni fadé by bylo moZno de lege ferenda udinit za
vady piedmdtu prodeje spoleéné a nerozdilng odpovédné take
emitenty platebnich karet tak, jak je tomu podle anglickeho préva
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(§ 75 CCA). Tento krok by mohl znamenat moZnost vyieSeni
problematické situace, kdy neexistuje nikdo, kdo by pievzal po
zkrachovalém prodejci zédvazky z prav z odpov&dnosti za vady.
Zde by se bylo také moZno inspirovat ve svété. Tam je totiz zcela
béZné, Ze se firmy na p¥ipad baokrotu pojisti. Z pojisténi jsou pak
kryty napf. néklady spojené s reklamacerm apod.

Co se budoucich tendenci prédvni Opravy prodeje zboZi
v obchodé tyle, navrh rekodifikovaného obéanského zakoniku
potitd s vyn&tim soukromoprdvni ochrany spotfebitele z norem
obc¢anského zdkoniku a s jejich odkazanim na budouci tpravu ve
specialnim pradvnim pPedpise o ochrané spotiebitele.’ V této
souvislosti oviem povaZuji za dileZité akcentovat, Ze nabude-li
navrh Géinnosti bez soutasné existence tohoto zvidstniho
pravniho pfedpisu, nebudou dostatetné transponovana ustanoveni
smérnic z oblasti ochrany spotfebitele a prévni Gprava institutu
prodeje zboZi v obchod® se ve vztahu ke komunitdrnimu pravu
vrdti o krok zpt. Diisledkem takového pravniho stavu by byla
hrozba fady fizeni o poruSeni Smlouvy o zaloZeni Evropskych
Spoledenstvi pro nespravnou transpozici smérnic a samoziejmeé
také sankce stim spojené. Nadto se navrhovanym feSenim
stdvajici pravni tiprava spotfebitelskych vztahd jedte vice tiSt
a pusobi konfuzngji. Transpozice fady smérnic ES zcela chybi
nebo je nedostatednd (napi. 93/13/EHS a 1999/44/ES), jak je to
zjevné zejména v &asti tykajici se odpovédnosti za vady pfi
prodeji vobchodd nebo pii Gpravé spotfebitelskych smluv
a nepifpustnych smiuvnich ujedndni.

Jako 4adouci se mi v souvislosti s institutem prodeje zbozi
v obchodd jevi takto rozsahlou novelizaci pozdrZet, a to
minimalng do doby, kdy bude platnd a Glinna navrhovana
Smérnice Evropského parlamentu a Rady o pravech spotfebiteld,

kierd se v soudasné dob& vrameci rozhodovaciho procesu mezi

335 Dle § 2743 Navrhu obganského zakonfku verze z 5. Servna 2008.
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orginy ES nachdz{ ve fézi predani Evropskému parlamentu
a kterd je vysledkem piezkumu spotiebitelského acquis
sméfujicim k dosaZeni skutetného spotfebitelského  vnitfntho
trhu, na némz je koneéné prostfednictvim jednoho horizontalniho
pravnfho ptedpisu a metodou aplné a cilené harmonizace
dosaena sprivnd rovnovaha mezi vysokou Urovni ochrany
spotfebitele a konkurenceschopnosti podnikfl.356 Névrhem
smémice dochdzi k dlouho ofekédvanému zavedeni spoleénych
definic spotiebitele a podnikatele (obchodnika) a rovn¢z
k zalogeni erného* a Sedého” (obsahuje  ujednani
pravd&podobné nepfiméctend) seznamu neptipustnych smluvnich
ujednéni ve spotfebitelskych smlouvéch, které nahrazuji stavajici
seznam obsaZeny ve smérmici 93/13/EHS, ktery je vSak pro

lenské staty pouze orientalni.

Vyse uvedené zavery by pripadné mohly pfispét k tomu, aby
se prodej zboZi v obchodé stal institutem jasn&j$im, efektivngjsim

a ptedev§im pro spotiebitele pfiznivéj$im.

6Dfvodové zpriva kndvrhu Sm¥mice Evropského parlamentd aRady o pravech
spotiebiteld KOM/2008/614/FINAL
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