Zavér: zhodnoceni Upravy de lege lata a Uvahy de legerenda

Tato rigordzni prace byla s ohledem ndj $\dzev zariena edevsim na trestni
postih mladeze, jehoz rozboru sénuji piredevsim, satasré jsem se ale pokusila
dle mého nazoru ipsre¢ pochopit @el trestniho postihu mladeze ani jej spravn
uplatiovat. Kratce jsem poukazala také na dlouhy vyvoj, kterym pravni GUprava,pros
nez nabyla svoji s@asné podoby.

V uvodu prace jsem si polozila otazku, zda byla samostatna Uprava sduthmc
mladezi nutna, zda jeji dneSnimha aplik&ni praxe odpovida ptgbam a specifikm
této kategorie pachateh ciiim, které jsou jejich postihem sledovany. Ddagsem
k z&wru, Ze samostatna pravni Upraaudnictvi nad mladezi byla nutnosti, kterou si
specificky charakter kriminality mladeze zZada. Teprve touto novaearaostatnou
Upravou je mozné se dostaie vénovat vSem aspekin nutré odliSného zachazeni
s mladistvymi oproti dosflym pachatelm. Vzhledem k obsaznosti nové pravni
Upravy by nebylo vhodné aniighledné tuto zahrnout do trestniho zakona. Navic
zakladni idea ZSM, a sice Ze mladezigba vychovavat a ne trestat, je odliSna od
ducha trestniho zakona, z&m@ného vice represi¥ra do minulosti, a také proto je na
mist jejich oddlenost a pouze subsidiarni uziti trestniho zdkona a trestidlictam,
kde ZSM nema svoji vlastni Gpravu.

Jako jeden z nejtsich nedostatk ZSM vidim skuténost, Ze do pravni Upravy
nebyla zéazena kategorie osob blizkyctku mladistvych, coz by byli osoby veku
18 — 21 let. Jsemipswdéena, Ze se jedna o samostatnou a specifickou kategorii, ktera
by nengla podléhat stejné Upr&jako dospli pachatelé, protoZze vyzaduje odliSny
pristup. Poznatky psychologie potvrzuji, Ze vyvoj jedince neni v tondko \ani
zdaleka ukoten, a kriminologické vyzkumy gdci o tom, Zeiny této kategorie osob
maji blize k mladistvym nez k dadpm pachatelm. Této ¥kové kategorii by proto
daleko vice sluselo razeni do ZSM.

Hranice trestni odpegnosti, ktera je v s@asné dob 15 let, ma byt v souvislosti
s rekodifikaci trestniho prava snizena na 14 let. Tuténanchapu jako krok zi,
neba’ se domnivam, Ze pr&solwasna uprava relativni trestni odpdwmosti od 15 let
zcela reflektuje vyvoj nezletilého a peby spolénosti, navic i za stavajici situace je

mozné ulozit sankcidem mladSim 15 let, a to i dosti citelnou.
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Kriminalita mladeze klesa, a i kdyby tomu tak nebylo, nedomnigémze tvrdsi
postih mladistvych a sniZeni hranice trestni odgousti by tento problém vgsily.

Zakon ponechava velky prostor Préfiaa mediani sluzig a s praci prokamich
Giredniki pccita viadé ustanoveni, i@devSim @i vykonu vychovnych a trestnich
opateni. Nicmég proba&ni Urednik je @i praci limitovan nedostatkem pravomoci
vaci mladistvému nebo diti mladSimu 15 let, kdy ndjklad v gipac poruseni
podminek prob&iho dohledu mize probani Grednik mladistvému pouze &ld
vystrahu, a to maximatndvé za rok, které nejsou rozhodnutim podle trestiidtu, a
dale miZze informovat o této skutrosti gedsedu senatu soudu pro mladez, ktery
dohled n&dil. MoZnost reakce na poruSeni dohledu mladistvym je tedy minimalni.
V praxi sice dle vyjateni samotnych probaich Gedniki problémy iliS casto
nenastavaji, ale to je spiseisttdek vhodné komunikace prébé&ch Gednika
s mladistvym a jeho zakonnymi zastupci, nez zakonné Upravy.

Nicmér absence donucovacich ptestkii v rukou prob&nich Gedniki neni dle
mého nazoru takovym problémem, jako nedostatek pnitia Gedniki i financnich
prostedki, coZ znemaoiuje realizovat gktera opateni tak, aby skute¢ naplnila &el
ZSM beze zbytku, na&fklad pobytové prokai programy, s nimiz jsou dobré
zkuSenosti v zahratii ¢i spoluprace prolmich Gedniki se soudci a mladistvym jiz
béhem gipravnéhaizeni, kterd je sice zakonerfedpokladana, ale v praxi je bohuzel
utopii.

Specialni zachazeni s mladistvymi delikventy je zakonem é&raisvyttem
opateni, jez je mozné mladistvym ulozit za spachané prniinKromg trestnich
opateni, ktera jsou oproti trash uvedenym v trestnim zaké&mmodifikovana pro
potreby zachazeni s dospivajicimi (snizeni trestni sazby, smigeamalni vyngry
obecrt prosgSnych praci, omezeni uloZeni zak@&mnosti atd.), a kroochrannych
opateni, roz§ienych o ochrannou vychovu, je mozné mladistvym ulozZit celou Skalu
vychovnych opdaeni. Prag tento druh opdéni by nél zajistit vychovné psobeni na
mladistvého delikventa a nejvicégpét k jeho naprad. Vzhledem k tomu, Ze ogeni
trestni, ochranna i vychovna Ize ukladat’samostatéy nebo je Ize az na vyjimky
vzajemrg kombinovat, je dostaie¢ zajiS€no, Ze konéna sankce bude uSita
mladistvému doslova ,na miru“. \¢¢t opateni povazuji za dostatey, navrhované
opateni doméciho &eni by nicmé& mohlo byt pinosem v fipadt téch pachatd,
které je sice podeba omezit na svobsdale vzhledem k jejich vlastnostem a rodinnym

pongrim posté&uje podstatéi mensi intenzita zasahwidr nim. V piipact zavedeni
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tohoto trestniho op&ni bude nutné dosté&te presré a disledrg upravit jeho vykon,
neba zejména v fipadt mladistvych, kt& Ziji se svymi rodii, by vykon tohoto
trestniho opdeni mohl vyrazé omezit jejich moznosti, co se nakladani s volnym
casem tyka. Tento problém byiegilo stanoveni ditého p@&tu hodin tydi urcenych

k vychazkdm a poskytnuti ndklad 14 dri za rok, hem nichz se mladistvy e
dlouhodols vzdalit z utené trasy.

Co se t§e Upravy obsazené v Il hlawZSM, tedytizeni ve ¥cech @ti mladSich
15 let, mam za to, Ze gt jim ukladanych op#&tni je nedostaijici a nel by byt
rozSien o rekterd vychovna op#ni ukladana mladistvym, nidklad napomenuti
s vystrahouwi vychovné povinnostéi vychovna omezeni, nebsowasnaiti opateni
neposkytuji dostatmou variabilitu a moznost zvolit takové ofti nebo kombinaci
opateni, aby skui@¢ presre vystihlo poteby konkrétniho déte a v co nej§tsi mie
vedlo k gredchazeni pachani dalSi trestimnosti.

Za vhodné bych taktéZz povazZovala, kdyby Roba mediani sluzba byla
kontaktovana ihned poté, co orgarynné v trestnimiizeni pojmou dvodné
podezeni, Zecin spachalo d& mladSi 15 let. Proldai Grednik by tak mohl ihned
kontaktovat di, jeho rodinugin s nimi prokonzultovat a nedochéazelo by k tomu, ze
se di¥ k ¢inu vyjaduje aZ u soudu po vice nez roce od jeho spachani.

V sowasné dob je dohled probéniho trednika nad détem mladSim 15 let chapan
tak, Ze aktivitu vyviji pedevSim prolkmi Grednik, ktery dochazi za dieém do Skoly
¢i domi, a dit samotné nebo jeho zakonni zastupci pouze s gmobhaliiednikem
komunikuji, coz pro &které rodiny nefedstavuje dostatay impuls ke zréiné postoj
a vzon, které digti poskytuje. Také s ohledem na nedostaéepersonalni obsazeni
Proba&ni a mediani sluzbyCR a stim souvisejicintasovym vytizenim i@dniki
bych jako vhodnou z#mu vidkla zakotveni povinnosti zakonnych zastuptitéte
dostavovat se s dfem pravideld do kancelée prob&niho tednika, aby dopad
tohoto opateni byl citelrgjsi.

Sowasné zani ustanoveni § 90 odst. 1 ZSM, které statnimu zastupitelstvi uklada
povinnost vzdy podat navrh na uloZeni ¢paive vSech fipadech, v nichz zjisti, ze
pachatelem je ditmladsSi 15 let a Ze trestni stihani jefigystné pro nedostatekku,
povazuji za ilis tvrdé a odporujici zajim ditte. Statni zastupce musi podat navrh
na ulozeni op&eni i v gipad, kdy neni zadnyid/od pro jeho ulozeni, tedy naps
piipact, kdy di€ Zije ve zcela stabilizovanych pénech, spachanéh&nu upimné

lituje, jeho rodée uhradili Skodu a byla ¢inéna veSkera op#ni, aby se dit
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v budoucnosti podobnychina vyvarovalo. V pipac mladistvého by bylo mozno
postupovat nap formou odklonu, u déte vSak nic takového mozné neni a statni
zastupce tak musi trvat na navrhu, i kdyz vi, Ze soud od uloZerémipgbusti. Rtom
pokud by se dodci zapojila Probéni a mediani sluzba a statni zastupce byl ®irsi
moznost reakce dle vlastniho uvazeni jako je tomu u mladistvych, bysttento
rychlejsi postup viceispeél k naplreni icelu ZSM.

| p'es uvedené vytky soudim, Ze pravni Gprava soudnictviéeeckh mladeze
v zasad splnila @ekavani a pozadavky odbornérejaosti i praxe. Vytvienim a
piijetim samostatné pravni Gpravy této problemaiigska republika navéazala na
moderni prvorepublikovou Upravu afigala se ke stdm s vysglou Upravou
soudnictvi ve ¥cech mladeZe. Na druhou stranu jejmé, Ze ani nejdokonalejsi
zakon nedokaze sam o soknizit kriminalitu mladeze, a proto je nutno se &am
predevsim nai¢iny delikvence, kterymi jsou zejména vychova v rédinevhodny
zpasob traveni volnéhdasu a také vliv okoli. TytotfEiny Zadny zakon vyznangn
neovlivni. Proto jeitba hledateSeni v samotné spotmsti, nebd trestni pravo by

melo byt az posledni moznosti vedouci k naprasobnosti mladéhdoveka.
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