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Oponentsky posudek

Posluchacka kombinované¢ho studia Monika Noskova zpracovala bakalafské téma ,,VyuZiti
Feldenkreisova metody p¥i 1é¢bé funkénich poruch kréni patere.

Prace ma b&€zné metodologické ¢lenéni, je ptehledna, zpracovana na 93 stranach. Autorka
vychazela z 18 literarnich prament a sedmi dalsich zdroji, z nichZ n&které jsou zdroje
zahrani¢ni. Textovou ¢ast doprovazeji tabulky a v pfilohach fotografie cvi¢ebnich tvart, které
vypovidaji o zplisobu jejich provedeni.

Po uvodni kapitole diplomantka formuluje cile své prace a za nimi hypotézy.V teoretické &asti
se podrobné zabyva funkci kréni patefe, aby nasledné v dalsim textu pro ni zdivodnila
aplikaci zvolenych terapeutickych metod. To proto, Ze metody v préci aplikovala na 3 zeny

s dg. - chronicky vertebrogenni syndrom Cp. V 5. kapitole seznamuje &tenafe s FM, v
empirické ¢asti s charakteristikou zkoumané skupiny, ¢asovym priibéhem vyzkumu a
pouZzitymi vySetfovacimi a mé&ficimi metodami.

Ve vysledkové Casti prace uvadi autorka anamnestické tudaje klientek, vysledky vlastniho

kineziologického vysetieni a vysledky z dotazovani.

Pripominky:

* Hypotézy uvadite 3. Formulovat hypotézu je nesnadné. Méla by byt uvedena — na
zaklad€ eho tak ¢i onak pfedpokladame. Zminé&nou teorii splituje Vami formulovana
3. hypotéza. Pfedpokladat za 8 tydni automatizaci spravného drzeni téla. .. je odvazny
pfedpoklad. Této skuteCnosti si je diplomantka védoma (viz odstavec a)nas. 78.

e (il prace byva zpravidla jeden, jak také uvadite v 1. vété na s.12. Ten pak se snazime
splnit tkoly. Ukol, ktery v prvnich fadcich na s. 77 zmifujete, neni v ,,cilech prace*
uveden.

® To, Ze soubor klienti je pocetné maly, nesniZuje vyznam piedloZené prace!

e v diskusi je tfeba fadné citovat autory (s.79). Dtto na s. 35, aviak autora nelze
dohledat v prostudované literatuie. Podobné& je tomu na s. 49, 56.

e Domnivam se, Ze na s. 38 chybi citaéni udaje.

e Zamyslet se nad vétnou stavbou (s.49): Napt.:VySetfované zaujaly svij
obvykly....Zaméfila jsem se nejprve na hodnoceni....ve smyslu piedsunutého drZeni

pomoci olovnice.... VySetfované — Kdo? Pfedsunuté drzeni — Ceho?




V budouci praci je tieba dale zkvalitiiovat formulaci otazek, napt.b), d) apod. Podobné
je tfeba se pokusit vymezit, popsat, co chapeme za fyziologické, mirné zhorSeni,

vyrazné zhorSeni.

Dotazy:

Zaver:

Co je a co neni terapeuticka metoda (vis s. 10).

V &em Vs Felednkreisova metoda zaujala, piipadné poucila? V ¢em nikoliv?
Co Vas vede k minéni, Ze FM je pro terapeuta technicky snazsi?

Cim odiivodiiujete &asté pietizeni m. sternocleidomastoideus hornim typem dychani?
Ktera uskali terapie FM mate na s.80 na mysli?

Souhlasite s formulaci na s. 47, Ze klient ,,v pribéhu celé lekce zlistava pasivni a
relaxovany?

Pro¢ Zeny cviéily dechovou vinu s pokréenymi DK? (s.48)

MiiZe byt otazka objektivni? (s. 56)

Co Vas vedlo k volb& — opakovat cvi¢ebni tvary tikrat?

Kdyz dosahujeme bradou hodn& dopiedu, v lehu na bfise, pocitime lehky tah aZ

k panvi? (s.61, 1. odstavec.)

Na piedloZené bakalatské praci je vidét peclivé studium i zpracovani. Mé vySe uvedene

pfipominky nesniZuji vyznam prace a proto ji doporucuji k obhajobg.
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