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Uvod

Zaméstnani hraje a hralo velmi vyznamnou roli. Lidé odnepaméti pracovali, aby
zajistili zakladni materialni potfeby - jidlo, o$aceni, bydleni pro sebe i pro své blizké.
V moderni spolecnosti navic pracuji 1 kvili kulturné specifi¢téjsim divodim, jako je

napiiklad budovani kariéry, spolecenské postaveni.

Prdavo na zaméstnani je jedno ze zdkladnich lidskych prav. Neni-li clovek za
praci v zaméstnani adekvatné odmérnovan ve stejné vysi jako ostatni, v praci je
zastrasovdn, zesmésiiovdan Ci obtéZovdan, znamena to mnohdy nepfijemnou zkuSenost.
Sanci nalézt vhodnou praci viak nemaji vSichni lidé rovnocennou. Jde napf. o osoby na
jejichz vzdélani a kvalifikaci neni na trhu prace poptavka nebo jsou to osoby, zijici
v regionu s vysokou nezaméstnanosti, ale také o osoby, jimz je pfistup k pracovnim

moznostem ztizen nebo zcela znemoznén diskrimina¢nim postojem okoli.

Rovnéz pracovni podminky a jejich vyznam nelze podceniovat ani piehlizet.
Pracovni podminky lze definovat jako soubor vSech Ccinitelt, které pasobi na
zaméstnance v souvislosti s vykonem prace. Podminky, za nichZ je prace vykonavana,
je povinen na vlastni naklady vytvéret zaméstnavatel. Jde o takové pracovni podminky,
které by pfedevsim nemély ohroZovat zivot a zdravi zaméstnanci, a které by nemély
branit jejich osobnostnimu rozvoji. Ddle se mezi podminky mohou pfifadit takové
skuteCnosti, které pltisobi na zaméstnance nepiimo jako jsou napt. délba prace nebo
rozvrzeni pracovni doby. Mohou se sem prifadit i socidlné psychologické aspekty prace,

které ptedstavuji vztahy na pracovisti, moznosti odborného ristu.

Usili o pfiméfené pracovni podminky se v jednotlivych zemich datuje od 19.
stoleti (oblast hornictvi a primysl). Proces standardizace pracovnich podminek zacal
v Anglii, kdy zpravy tovarnich inspektort vydéavaly svédectvi o nelidském
vykoftistovani. V Némecku zacali na obranu dé€lnikli pracujicich v tovarnach vystupovat
socialisté (Engels). Na mezinarodni Urovni se o standardizaci pracovnich podminek
zacaly staty zajimat po 1.svétové valce. Jiz vr. 1919 byla na piadé¢ MOP pftijaty
doporuceni o antraxu, o otravé olovem, o bilém fosforu atd. Na trovni EU je pravo na
uspokojivé pracovni podminky rovnéz upraveno. Jeho realizace zahrnuje 1 zlepSovani

pracovniho prostiedi, stanoveni minimalnich standardt a socialnich jistot v zaméstnani.



Dulezitym aspektem pracovnich podminek je i pravo na spravedlivou odménu
za vykonanou praci. Prvni zminky boje za spravedlivou odménu jsou datovany jiz od
14.stoleti (za vlady Karla IV.). Zprvu to byli tovarysi a ucni v ceSich a pozdéji, od 18.
stoleti, d€lnici, kteti se boufili proti nepfiméfenym mzdam. Koncem 19. stoleti bylo
pfedmétem z4jmu délnického hnuti i zaméstnavatelti stanoveni minimalni mzdy. Toto
usili doslo svého naplnéni poprvé koncem 19.stoleti na Novém Zélandé, kdy se vlada
dohodla se zaméstnavateli na minimalni mzdé pro nekvalifikované domorodé
obyvatelstvo. Ochranou mzdy jako takové se na ptidé MOP jeji Clenské zabyvaly az
v roce 1949. Pravo na spravedlivou odménu bylo predmétem kolektivniho vyjednavani
mezi socidlnimi partnery po 1.svétové valce a upravovano v tzv. tarifnich smlouvach
(pfedchidkyné kolektivnich smluv). Na urovni EU se spravedlivou odménou zabyvaly
¢lenské staty EU nejprve v souvislosti s rovnosti mezi muzi a Zenami. Jinak mzdova
politika patfi k institucim, pfi jejichz upravée se striktné¢ dbé principu subsidiarity. Je to

.. , ., |
ptirozené, nebot’ to souvisi se svobodou podnikani.

Problematika ochrany pied diskriminaci je velmi uzce svdazdna s pojetim a
chdpdanim rovnosti. Rovnost je jeden ze zékladnich stavebnich kamenii moderni
demokracie. K tomuto poznani vSak vedla dlouhd cesta. Anmtickd civilizace byla
zaloZzend na otrokaiském spoleCenském systému. Tato civilizace se nedostala ani
v nejvyssim stupni svého vyvoje k uznani rovnosti vSech lidi a tudiz k pojmu lidskych
prav. Politické mysleni a védomi se realizovalo v rdmci méstského statu a jeho instituci,
davajicich obcaniim ptedstavu ¢i jen iluzi ucasti na moci. Ani vzpoury otrokl
nevykrystalizovaly v pozadavky a hesla svobod a prav ¢lovéka vseobecné. I kdyz idea
prav Clovéka se ve starovéku neprojevila, mnohé z demokratického uspotadani
dobovych statnich celkii nabizi fadu podnéti pro dne$ni hledani optimalnich forem
organizace a Fizeni moderni spole¢nost.” Ani stFedovékd civilizace nebyla jestd
obdobim, kdy by se dalo mluvit o rovnopravnosti mezi lidmi. Spolecenské diferenciace
obyvatel ve stfedovéku byla usporaddna podle stupné své moci a predevSim vyse
bohatstvi, dalo by se fici do které kolébky se ¢loveék narodil tolik mél prav. Ke zlomu na

poli zékladnich lidskych prav patii druha polovina 18. stoleti, kdy osvicenstvi ptipravuje

"I predeslé Tomes, I., Koldinské, K. Socialni pravo Evropské unie. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2003, s. 177 - 183

2 Zemanova, S., a kolektiv, Lidskd dimenze mezinrodni politiky. Praha: Nakladatelstvi
Oeconomica, 2004, s 16



»arodnou pudu®“ pro nastup liberdlnich demokracii a kdy jsou formulovany prvni
katalogy lidskych prav. Na tomto misté¢ je dilezité zminit Deklaraci nezavislosti
Spojenych statii americkych zroku 1776, obsahujici mySlenku v preambuli, Ze
wVSichni lidé jsou stvoieni stejné, jsou vybaveni stvoritelem urcitymi nezcizitelnymi
pravy, jako jsou Zivot, svoboda, touha po §tésti“. Také pozd&jsi Ustava Spojenych stitii
americkych z roku 1787 obsahovala ustanoveni o pravech jednotlivce. Pfitom se ovSem
vyhlaSovanda rovnopravnost vSech lidi netykala ani piivodniho indianského obyvatelstva,
ani pfivazenych cernych otrokli, a to az do obcanské valky v letech 1861 — 1865 a
prakticky az do poloviny 20. stoleti, kdy se uskute¢nilo plné zrovnopravnéni
obyvatelstva. Pii vSech nedostatcich, vSak méla americkd revoluce konce 18. stoleti
velmi kladny vliv na dalsi vyvoj boje za lidska prava.’ Podstatny krok ovliviiujici vyvoj
v Evropé, uc€inila francouzska revoluce svou Deklaraci prav ¢lovéka a obcana, piijatou
Nérodnim shromézdénim 26. 8. 1789. Autoii textu byli inspirovani rozvojem védy, ale
pfedev§im osvicenskych mysliteld zabyvajicimi se zménami spolecnosti a také
americkym piikladem (Deklarace nezavislosti Spojenych stath americkych).
Francouzské deklarace konstatuje, Ze ,,lidé se rodi a ziistavaji svobodnymi a rovnymi ve
svych pravech; spolecenské rozdily se mohou zakladat pouze na prospéSnosti pro
celek.“ Rovnost pied zakonem je poprenim privilegii, a tedy zakladnim demokratickym
pozadavkem. Princip rovnosti znamena odmitnuti poddanstvi i jinych forem pravni
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zavislosti a nerovnosti mezi lidmi.

Rovnost jak jiz z ptedchozich tadkt vyplyva, prosla uréitym vyvojovym
procesem. Ze zacatku byly odstraiovany pravni ptekazky rovnosti (otroctvi, neptiznani
majetkovych ¢i volebnich prav Zzendm). Rovnost a rovné zachdzeni v dnesnim pojeti se
zacalo konstituovat aZ po druhé svétové vilce. Piestoze ideu rovnosti lidi dnes zastava
v podstaté kazdy ¢lovek, neznamena to, zZe by boje o rovnost mély byt ukonceny. Rozdil
je pouze v tom, ze se dnes jiz nevedou spory o rovnosti jako takové, ale vedou se mezi

riznymi nazory na to, kdy, kde a v ¢em by méla rovnost mezi lidmi existovat.

Diplomovou préci jsem rozd¢lila na 3 tématické okruhy. V 1. Kapitole nazvané

3 Zemanovéa, S., a kolektiv, Lidskd dimenze mezinarodni politiky. Praha: Nakladatelstvi
Oeconomica, 2004, s 20 - 21

4 Jeji zdokonalenou formu predstavuje princip nediskriminace, ktery je zavadén do pravnich
radii predevsim po druhé svétové valce.” In RuZicka, M., Zakaz diskriminace podle Evropské imluvy
na ochranu lidskych prav a zdakladnich svobod. Pravnik 6/2007, s 627



» Vymezeni zdakladnich pojmii“ jsou obsazeny jednotlivé instituty, které souvisi se
zvolenym tématem diplomové prace. Pojem diskriminace znamené rozliSovani, které
n¢koho poskozuje, neuznavd rovnost jednoho cloveka s druhym, popiranim prav
ur¢itych kategorii obyvatelstva. Déle v nasledujicich pasazich této kapitoly vymezuji
negativni formy diskriminace - pfima a nepiima diskriminace, obtéZovani a sexualni
obtézovani, pokyn, navadéni k diskriminaci a pronasledovani a zabyvam se rovnéz i

otazkou co neni povaZovano za diskriminaci.

Po druhé svétové viélce nasledovaly kroky k piijimani antidiskriminaéni
legislativy — mezindrodnépravni dokumenty v komunitdrnim prdavu a pravni predpisy
v jednotlivych zemich. Pomérné novou Upravou, je diskriminace z diivodu zdravotniho
postizeni, kterou se v poslednich letech zabyvd mezinarodni ¢i vnitrostatni pravo
Jakym zpasobem se zakladni lidskd prava a potazmo socidlni prava, jenz jsou také
lidskymi pravy probojovévaly do prévnich ptedpisi o tom bych rada pojednala v 2.
Kapitole ,,Vyvoj ve 20.stoleti ai po soucasnost“ vénované zékazu diskriminace
v dokumentech mezinarodniho prava a v Evropské unii. A nésleduje pojednéni o
rovném zachazeni a zékazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich v CR, kde
popisuji vyvoj pravni upravy po roce 1989 a platnou pravni Upravu. S ohledem na
zadani diplomové prace je historie pojata struéné. VyzdviZeny jsou jen nejdileZitéjsi
pravni piedpisy o rovnosti a zdkazu diskriminace a momenty historického procesu

pfijimani lidskych prav v jejich souvislostech.

Soucasti lidskych prav je zaruka rovnosti vSech lidi bez rozdilu a obecny zdkaz
diskriminace ¢i znevyhodiiovani nékterych skupin zaloZzeny zejména na rozdilu pohlavi,
rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického i jiného smysleni, narodniho
nebo socialniho piivodu, prislusSnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku,
rodu nebo jiného postaveni. Tento zakaz diskriminace vymezuje ,nevétSinoveé™
hledisko konceptu lidskych prav a chrani kazdého pred vétSinami i menSinami. Lze
konstatovat, ze kazdy stat jenz vytvaii pravni rdmec pro jeho fungovani ma

odpovédnost za dodrzovani zdkazu diskriminace.
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Rovnost a zdkaz diskriminace jednotlivcl jsou zakladni instituty kazdé moderni
spole¢nosti. ZhorSeni pravniho postaveni jednotlivcl na zakladé osobnich charakteristik
jako je napf. rasa, pohlavi, sexudlni orientace, vek, statni pfisluSnost se mize stat
poruSenim zdkladl pravniho statu a poptfenim lidské diistojnosti. O rovnosti se hovoii
jednak v souvislosti se zajisténim rovnych prilezitosti na trhu prace a ve vztahu

zameéstnavatele a zaméstnancu.

Instituty - rovnost a jednotlivé diskrimina¢ni divody obsahuje 3. Kapitola
pojmenovand ,,Diskriminace nékterych skupin zaméstnanci.“ V této kapitole si
dovolim rozebrat kazdy diskriminaéni diivod zv1ast. O kazdém diskriminacnim diivodu
pojedndm nejprve obecné a poté pfipojuji pfislusnou judikaturu. Vzhledem
k omezenému rozsahu se nebudu zabyvat detailn¢ veskerou judikaturou, zminuji se jen
o nékterych, dle mého nazoru zajimavych judikatech Evropského soudu pro lidska

prava, Evropského soudniho dvora a vnitrostatnich soudt.

Cilem této diplomové prace neni v zadném piipadé vycerpéavajici pojednani
o vSech aspektech rovnosti a sni souvisejici zasady rovného zachazeni a zdkazu
diskriminace. V diplomové praci pojednavam o divodech pro¢ k takovému neblahému
jednéani — diskriminaci ne€kterych skupin zaméstnancii ze strany zaméstnavatele miize
dochazet, at’ jiz to jsou staré¢ zakotfenéné predsudky ¢i tradice ve spolecnosti nebo jiné
divody. Blize rozebiram jednotlivé diskriminaéni divody a judikaturu tykajici se

diskrimina¢niho chovani a ptidavam statistické udaje v ptiloze.

Ucelem této prdce je predev§im podani urcitého piehledu o pravni upravé
principu rovnosti a zdkazu diskriminace a to v mezindrodni, evropské Upravé a
Ceského pravniho ftadu. Diskriminace v oblasti pracovniho prava je stale Ccasto
diskutovanym tématem a i tento diivod sméfoval k mému rozhodnuti zvolit si toto téma
diplomové prace ,,Diskriminace nékterych skupin zaméstnanci“. Otizka rovnosti
vSech lidi a stim souvisejici princip rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace je

problematika stale ziva, definitivné nevyfeSena a postupné se vyvijejici.
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1 Vymezeni zakladnich pojmu

1.1 Diskriminace

Diskriminace pii praci je porusenim lidského prava, jehoz disledkem je plytvani
lidskym talentem se Skodlivymi disledky na produktivitu a ekonomicky rist.
Diskriminace plodi socialni a ekonomickou nerovnost, ktera podkopava socialni

soudrznost, solidaritu a piisobi jako brzda pii snaze snizit miru chudoby.

Diskriminace je v kazdodennim Zzivoté i vefejnosti pouzivana velmi rizné. V
bézném jazyce je pojem diskriminace uzivan velmi neurcité, spiSe jako obecné
synonymum nespravedlnosti. Tento vyraz je nositelem mnoha emoci, jimiz lidé reaguji
na jakoukoliv nespravedlnost. Co je ovSem jest¢ duleZitéjsi a co rovnéZ vyplyva ze
zpusobu, jakym lidé o diskriminaci hovoii, je fakt, ze mnoho lidi se citi byt tématem
diskriminace osobné zasazeno. Diskriminace je slovo, které¢ se skloituje pomérné casto,
pficemz jeho uzivani je mnohdy velmi problematické a matouci. Diskriminace je
termin, ktery zdomacnél predevSim v pravnické terminologie. I tam je vSak pomérné
novy a podléhd intenzivnimu vyvoji. I v jednotlivych zemich muze byt diskriminace
chapana znaéné rozdiln€. Slovo diskriminace pochézi z latinského ,,discriminare*, coz
znamena ,,rozdélovat, rozliSovat™ Na rozliSovani ovSem neni nic Spatného a schopnost

rozliSovat rizné typy podnéth a socidlnich interakci je schopnosti spiSe Zadouci.

Pod pojmem diskriminace lze chapat pomérné Sirokou paletu forem aktivity ¢i
naopak pasivity — od preferenci az po vylouceni. Jejich disledkem nebo ptimo cilem je
pfitom dokonce i zruSeni uznani rovnosti, ale i narusSeni jejiho uplatnéni ¢i pozivani.
Rovnéz je mozné rozliSovat prdavni a faktickou diskriminaci. O pravni diskriminaci se
jedna v ptipad¢, kdy piimo pravni predpis obsahuje diskrimina¢ni ustanoveni, k faktické
diskriminaci miize dojit napf. porusenim pravniho piedpisu, ktery pln¢ zachovava

rovnost.

Rovnost je podminéna zédkazem diskriminace. Diskriminaci je mozné oznacit
jako ur€ity pravni vztah, ziejmé odpovédnostniho charakteru. Kazdy pravni vztah je
uréen svymi subjekty, objektem a obsahem. Subjekty pravnich vztahd jsou na jedné
strané ti, ktefi se chovaji diskrimina¢né a na strané druhé ti, ktefi jsou takovym
diskrimina¢nim chovanim postizeni. Subjektem diskriminovanym bude zasadné jen

fyzicka osoba — lidskd bytost. Objektem pravnich vztahi diskriminace pak bude
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prostiedek, kterym se diskriminace d€je (pravni norma, jednostranny pravni akt ¢i
pravné relevantni chovani). Obsahem pravniho vztahu, ktery muzeme nazvat
diskriminaci, budou v podstaté obecné prvky obsahu odpovédnostniho pravniho vztahu
(dojde k poruseni rovnosti nebo rovnopravnosti, fakticky vznikne stav nerovnosti nebo
nerovnopravnosti, mezi porusenim a faktickym vznikem nerovnosti bude pticinna
souvislost, zdsadné zde bude umysl subjektu). Otazkou, kterd ptitom zlstava nejasna, je
zavinéni a mira jeho relevance v diskriminaénich vztazich. Pfi praktickém uplatnéni
pravnich norem, které diskriminaci zakazuji a poruseni tohoto zakazu trestaji, se vSak
zpravidla stanovi objektivni odpovédnost za poruseni zékazu diskriminace a zavinéni se
nezkoumd, mizeme rovnéz tvrdit, ze se presumuje. Kupi. bude-li zaméstnavatel
systematicky odmitat pfijmout Romy do pracovniho poméru pouze proto, Ze se jedna o
ptislusniky romského etnika, dopusti se vétSinou poruseni vnitrostatnich predpisi, jez
upravuji zédkaz diskriminace, a bude mozné ho za takové chovani sankcionovat. Mira
zavinéni tohoto zaméstnavatele bude zpravidla irelevantni, jedna se o objektivni

odpové&dnost.’

Kazdé znevyhodnovani ¢i rozliSovani, ale nemiize byt povaZzovano za
diskriminaci. A proto diskriminaci neni jakykoli rozdil v zach4zeni s druhou osobou,
nybrz jen takové, které znevyhodnuje; piinasi ujmu a néjakym zplisobem ublizuje.
Charakteristikou této diskriminace je pak skutecnost, ze jednotlivci nejsou hodnoceni
podle svych osobnich schopnosti a kvalit, ale podle stereotypil ptfipisovanych dané

skuping.

Diskriminace je neslucitelna s moderni demokratickou spolecnosti, s rovnosti a
s pojetim lidskych prav. Proto se zdkazem diskriminace explicitné nebo implicitné
setkavdme ve vSech svétovych 1 evropskych dokumentech, o ¢emz budu pojednavat

v nésledujici kapitole.
1.1.1 Pfima diskriminace

O ptfimé diskriminaci se hovofti tehdy, jde-li o takovou regulaci, kdy je s osobou
zachdzeno ve srovnatelné situaci, méné¢ vyhodnym zplGsobem neZz s osobou jinou.

Divodem tohoto zachazeni je pravné nespravedlivd charakteristika, kterou se

> I piedeslé Tomes, 1., Koldinska, K. Socialni pravo Evropské unie. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2003,s. 111 - 115
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diskriminovana osoba vyznacuje. K pfimé diskriminaci maze dojit z celé fady divodi
jako je rasa nebo etnicky ptivod, pohlavi, zdravotni postizeni, v€k, sexudlni orientace ¢i
naboZenstvi. Pfima diskriminace patii mezi nejklasictéjsi formy diskriminace. U pfimé
diskriminace jsou spolu porovnavéana dvé nebo vice jednani ¢i zachazeni.

V ptipadech, kdy je pro urc¢itou praci nezbytné, aby ji vykonavali bud’ jen muzi,
nebo jen zeny - napi. modelky prezentujici damské pradlo, pracovnici v panskych
Satndch, je rozdilné zachazeni legitimni. Pokud pohlavi pro urcité povolani podstatné
neni a je jen tradici a zvykem, napf. Ze Zeny pracuji v matef'skych Skolkach a muzi jezdi
s kamiony, bylo by odmitnuti pfislusnika opa¢ného pohlavi diskriminacni.
Konzervativni zastanci pohlavni typi¢nosti urcitych zaméstnani stale nejsou presvédéeni
o neménnosti odliSnosti mezi pohlavim. ,,Specifikum urcitého pohlavi piece nemiiZe
spocivat v tom, Ze urcité povolani je vykondvano vétSinou nebo vyhradné muZi nebo
naopak Zenami. Pro piiklad, kdyZ se Zeny stavaji policistkami, nemensi se tim jejich
Zenskost, pouze policejni profese piestiava byt typicky muZskou a méni se, popr. se

obohacuje v diisledku toho, Ze v policii pracuji té Zeny. 6
1.1.2 Neprima diskriminace

O neptimou diskriminaci’ se jedna v piipadg, kdy disledkem aplikace n&jakého
navenek neutrdlniho ustanoveni, pfedpisu nebo i zvyklosti je znevyhodnéni urcité
skupiny vymezené nékterym z diskriminacnich diivodi oproti skupiné jiné. Na rozdil od
diskriminace pfimé, si ob¢ti diskriminace nepiimé své znevyhodnéné postaveni Casto
vibec neuvédomuji. Divodem, pro¢ uchaze¢ neni vybran na obsazované misto, neni
povysen nebo je propuStén, miize byt pravé nepiimou diskriminaci ze strany

zaméstnavatele. Mize se jednat o to, Ze uchazec se bude hiife prizpiisobovat kritériim a

% Otahalova, L., Cizinsky, P., Antidiskrimina¢ni zakon v pologase. IV/ 2006, VIA TURIS

7 U pocatku institutu nepiimé diskriminace stal rozsudek Nejvyssiho soudu USA ve véci Griggs
v. Duke Power Co z roku 1971. V této kauze bylo americkému Nejvyssimu soudu jasné ukazano, jakym
zptisobem zdanlivé neutralni kritéria udrzuji a posiluji znevyhodnéné postaveni ¢ernochti ve Spojenych
statech. Zaméstnavatel oteviené uplatiioval politiku vylouceni ¢ernych pracovnikl az do zavedeni zdkona
o obcanskych pravech z roku 1964, ktery takovou praxi zakazal. Zaméstnavatel otevienou diskriminacéni
politiku zrusil, ale zavedl namisto ni testy gramotnosti pro vSechny uchazece, a to i na nekvalifikovana
mista, kde takova kvalifikace nebyla tfeba. Nepfiméfeny pocet ¢ernochii nedosahoval pozadovaného
standardu. Pracovni sila tak ztstavala takika vyluéné bilad. Soud zareagoval rozsifenim konceptu rovnosti:
rovné zachdzeni mélo byt povazovano za diskriminaéni, pokud v jeho dusledku spliiuje pozadavky méné
¢ernych pracovnikdl, neni-li pozadavek nezbytny pro nalezité vykonavani dané prace. Tato koncepce se
rychle rozsitila nejprve do Britanie a pak do Evropy. In Fredman, S., Antidiskriminacni pravo. Praha:
Poradna pro oblanstvi a obcanska prava, 2007, s. 103
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pozadavkliim, kterd jsou na misto kladena. Pro ptiklad: z divodu pievazné zenské péce o

rodinu a déti, jsou zeny méné schopny konat pfes¢asovou praci.

Neptimd diskriminace je ve srovnani s diskriminaci pfimou koncepéné podstatné
slozitéjsi. Existuji 2 typy, které odpovidaji neptimé diskriminaci. Prvnim typem je, kdy
obecna norma pusobi sice rovné na vSechny adresaty, ale je pfili§ Sirokd, protoze na
nékteré adresaty plisobi nepfipustné ptisnéji ¢i jinak nepfiznivéji nez na adresaty jiné.
Neékdy takto Sirokd norma miize byt jen zastérkou pro skrytou diskriminaci, naptiklad
proto, Ze iraciondlné piisn¢ nastavené podminky pftijeti do zaméestnani poskozuji urcitou
ustavné chranénou skupinu (rasovou mens$inu). O dalsi typ nepiimé diskriminace se
jednd, kdyz pravni norma upravuje vyjimku z obecné regulace, kterd ovSem dopada
nepiiméfené na urcitou skupinu lidi. Piikladem je odliSna ochrana zaméstnancii na
zkraceny pracovni uvazek, kterd je ¢ini vic¢i zaméstnavateli méné chranénymi nez
zaméstnance na plny pracovni uvazek. VétSina zaméstnancli ve zkraceném pracovnim
poméru byvaji Zeny.®

Na urovni EU pojem nepiimé diskriminace nejprve zavedl ESD prostiednictvim
svého vykladu oteviené zdsady rovného zachdzeni. Pro koncepci nepiimé diskriminace
neexistoval zadny zdkonny zadklad az do roku 1997, kdy byla definice nepiimé
diskriminace zahrnuta do smérnice o dikaznim bfemenu (smérnice 97/80/ES). Tato
smérnice definuje nepfimou diskriminaci jako: ,zddnlivé neutrdlni ustanoveni,
kritérium nebo zvyklost které znevyhodiiuji podstatné vétsi podil osob jednoho
pohlavi, ledaZe takové opatieni, kritérium nebo zvyklost jsou odpovidajici a nezbytné a
mohou byt oditvodnény objektivnimi okolnostmi, které se netykaji pohlavi.“ Jeste
propracovanéjsi definice je v rasové smérnici (smérnice 2000/43/ES). Kde se neptimou
diskriminaci rozumi: ,,kdy by v ditsledku navenek neutrdlniho predpisu, kritéria nebo
zvyklosti byla znevyhodnéna osoba urcité rasy nebo etnického pitvodu v porovndni
S jinymi osobami, ledaZe uvedeny predpis, kritérium nebo zvyklost jsou objektivné
odiivodnény legitimnim cilem a ledaZe prostiedky k dosaZeni tohoto cile jsou

wve wwv r r 9
piiméiené a nezbytné. «

8Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z.,(eds.) , Rovnost a diskriminace. Praha: C.H. Beck, 2007,
$56-60

? Fredman, S., Antidiskrimina&ni pravo, Praha: Poradna pro ob¢anstvi a obCanska prava, 2007, s.
104
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1.1.3 Obtézovani a sexualni obtézovani

Obecné je mozné obtéZovani a sexualni obtézovani definovat jako incidenty, pfi
kterych jsou osoby zneuzivany, ohrozovany nebo napadiny za okolnosti, které se
vztahuji k jejich praci, véetné ohrozeni jejich bezpeci, pohody a zdravi. Obtézovani se
vztahuje k postaveni a statusu zaméstnance ¢i zaméstnankyni a k jejich prilezitostem
postupu v zaméstnani. Tento jev ma vliv na finan¢ni ohodnoceni, moznosti postupu,
rovnost prilezitosti muzl a Zen v zamé&stnani, ale i na atmosféru pracovniho prostredi a
organizacni kultury. ObtéZovani a taktéz sexualni obtéZovani mize byt pti¢inou mnoha
negativnich zkusenosti v praci: déletrvajici stres, slabé uspokojeni z prace, zvysSené
tendence opustit zaméstnani, rozvazani pracovniho poméru. . S obtéZovanim a
sexudlnim obtéZovanim souvisi 3 zasady a to konkrétné - rovmé zachdzeni, zdakaz

diskriminace a zakaz poniZovani lidské diistojnosti.10

V bézném zivoté se mohou na pracovisti objevit pratelské vztahy mezi muzem a
zenou, které se vyznacuje obéma akceptovanou intimitou, pfipadné slusSnym chovanim
muzii k zenam. Naproti tomu sexudlni obtéZovani je vztahem, kde je intimita
vynucovana nebo néjakym zpiisobem vnucovéna druhé osobé€, aniz by o to ona stila a
aniz by ji to neobtézovalo. Obétmi sexualniho obtéZovani byvaji v drtivé vétsing
podiizené osoby, osoby v urcitych socidlnich situacich jako napt. samozivitelky, skupiny,
které jsou na pracoviStich v menSiné¢ jako napf. muzi ve feminizovanych profesich,
homosexualni muzi nebo lidé shomosexualni orientaci v heterosexualnim prostiedi,

zaméstnanci v soukromych firmach spiSe nez zaméstnanci ve vetejném sektoru.

Ackoli mlze dochazet rovnéz k sexualnimu obtéZovani muzii Zenami a
obtézovani stejn¢ho pohlavi, ve vétsing ptipadii se jednad o sexualni obtézovani Zen ze
strany muzi. Sexualni obtéZovani v praci je ni¢ivé jedineCnym a zhoubnym zptisobem.
Jeho pachatelé maji pocit, Ze mohou vpadnout do soukromi zeny a pfipravit ji o
vetejnou identitu, kterd zené jako rovnopravnému aktérovi ve vefejném prostoru na
pracovisti nalezi. Je zvlasté destruktivni v tom, Ze ohroZuje nejen jeji osobni distojnost,

r . M4 b4 4 4 11 M4 W 4 14 W W 14 14 W
ale také jeji schopnost setrvat v zaméstnani.” Nejcastéji se sexualni obtézovani déje v

oborech, kde dominuji muzi. Jako nepfijemné chovani miize byt povazovéano napiiklad

10 Hurkova, S., Obt&Zovani zaméstnancii na pracovisti a pravni ochrana, Pravni forum 3/2004, s.
99

" Fredman, S., Antidiskrimina&ni pravo, Praha: Poradna pro ob&anstvi a ob&anska prava, 2007,
s.35-36

16



tykani, které vzbuzuje pocity pfilisné familidrnosti, neustalé projevy naklonnosti i pies
odmitavé reakce, sexudlni nardzky ¢i intimni raz konverzace. Velkd cast muzi
nepovazuje zejména verbalni typy obtézovani za chovani, které by mohlo vadit. Vedle
verbalnich projevli v Ceském prostiedi neni vyjimkou ani fyzicky kontakt, napft.

,.pratelské” letmé dotyky, masirovani &i jiny fyzicky dotyk.'

Rovnosti je dosazeno, pokud se s obéma stranami zachazi stejn¢ dobfe; je ji vSak
dosazeno, 1 kdyZ se snimi zachazi stejné Spatn€. Bylo-li naptiklad rozhodnuto, ze
obtézuje bisexualni zaméstnavatel muZze i zeny, nejde o diskriminaci na zakladé pohlavi,

v v . . o v W v 1
protoze se s obéma skupinami zachazi stejné $patng."

Smérnice ES o rasové diskriminaci definuje obtézovani jako nezddouci chovani
souvisejici s rasou nebo etnickym pivodem, které ,,md za ucel nebo za ndsledek
naruSeni distojnosti osoby a vytvoieni zastraSujici, neprdtelské, zahanbujici,
ponizujici nebo urdaZejici atmosféry“. Smérnice o diskriminaci pohlavi definuje
sexualni obtézovani jako ,,neZddouci chovani souvisejici s pohlavim,. které ma za ucel
nebo za ndsledek naruSeni distojnosti osoby a vytvoieni zastraSujici, nepidtelské,
zahanbujici, poniZujici nebo urdZejici atmosféry, zejména pokud odmitnuti nebo
podvoleni se takovému chovani je pouZito jako zdklad rozhodnuti, které ma dopad na

osobu*.

S obtézovanim ,,jde takiikajic ruku v ruce® pojem mobbing nebo-li Sikana.
Obtézovani a mobbing jsou nejcastéji zameénovany — n€kdy se odlisuji tak, Ze mobbing
je zastraSovani skupinou osob vedené proti jedné osobé. Mobbing je cilevédomé a
dlouhodobé zejména psychické ublizovani, které provadéji konkrétni osoby na
pracovisti. Sikanovani se projevuje napf. pomluvami, zesmé&$fiovanim, poniZzovanim,
ptehlizenim, zahanbovanim, zastraSovanim, ustrky, financni ijmou. O systematické a
dlouhodobé¢ Sikanovani pijde (podle Svédského sociologa H. Leymana), zda-1i utoky a
intriky na postizené¢ho byvaji nejméné jednou tydné a nejméné po dobu pul roku a utoky
provadi jedna ¢i vice osob. Pro¢ dochézi k Sikanovani na pracovisti? Mlze se jednat o

pouhou zavist z rozli¢nych ditvodi, o pracovni napady, vykonnost a tispéchy, oblecent,

12 K obtézovani blize i predeslé In Kiitkovd, A., Cermdkovd, M., Dudovd, R., Maiikova, H.,
Uhdeova, Z., ObtéZovini en a muZii a sexudlni obtéZovini v Ceském systému pracovnich vitahi.
Oddéleni Gender & sociologie:Sociologicky iistav CR, 2005.

' Barnes v. Castle (1997) 561 D 2d 983 (US Ct of Apod. (DC Cir)) In Fredman, S.,

Antidiskriminaéni pravo, Praha: Poradna pro ob¢anstvi a ob¢anska prava, 2007, s. 92.
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konic¢ky ¢i penize. Diivodem pro¢ k Sikané dochazi mohou byt dale vedeny touhou
ovladat druhé, nebo jen Spatné moralni vlastnosti. Za Sikanovani je v prvé fad¢ na viné
vedouci pracovnik, ktery zodpovidd za pracovni moralku.'* Mezi mozZnosti zamezeni
Sikanovani na pracovistich se fadi odolani natlaku a nedovoleni jednotliveiim ovladat
cely pracovni kolektiv a pfedevsim nebyt lhostejny k tomu, co se déje na pracovisti. Na
Sikanu je tfeba upozornit personalni odbor a vyssiho nadfizeného, protoze jde o velice
nebezpecnou zélezitost, kterd mize mit pro obét’” neblahé nésledky. Oznamit Sikanu na
pracovisti ma povinnost kazdy pracovnik. MiiZze nastat situace, Ze personalni odbor ani
nadfizeny v tomto problému nepomuize a tudiz situace obé¢ti Sikany se tim vétSinou jeste

zhorsi. "

1.1.4 Pokyn, navadéni k diskriminaci a pronasledovani

Pokud osoba, kterd ma fakticky nebo pravné vliv na osobu rozhodujici o
pfijimani zaméstnanci, zneuzije svého vlivu k diskriminaci uchazecl, nazyva se toto
jednani pokynem k diskriminaci. Pokyn k diskriminaci obvykle dava nadfizeny
podiizené osob¢; jde tak o situaci, kdy je zneuzito nadfizené¢ho postaveni k diskriminaci
uchazece o zaméstnani. Naproti tomu navadéni k diskriminaci je chovani osoby, ktera
druhého ptesvédcuje, utvrzuje nebo podnécuje, aby diskriminoval uchazece o
zaméstnani. Na rozdil od pokynu neni navadéni tolik autoritativni, ale spocivéa spise
v piesvédcovani ¢i podnécovani. To mlze mit jak charakter horizontélni, tak vertikalni.
Horizontalni charakter ma navadéni tehdy, kdyZz je provddéno na urovni stejné
postavenych subjektd. Pokud jedna osoba ptesvédcuje, utvrzuje nebo podnécuje osobu
druhou k tomu, aby tato diskriminovala tfeti osobu. Vertikalni charakter navadéni ma,
je-li provadéno ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti, kde je podfizené postaveni

druhého vyuzito k diskriminaci tieti osoby — pokyn k diskriminaci.'®

'* Absentuji-li u vedouciho pracovnika zékladni moralni vlastnosti a potfebné pravni védomi,
dava tim prakticky signal k rozvoji mobbingu na pracovisti. Takovy vedouci ma vétsinou sam néjaky
komplex a silnou potiebu ovladat lidi a manipulovat s nimi. Obvykle se obklopi servilni smeckou svych
znamych a slabochtl, ktery nabizi nejriiznéjsi vyhody jako pracovni zviditelnéni, pocit moci, odmény. Za
tyto vyhody pozaduje naprostou podiizenost svych kamarada véetné dondseni.

5 Kocabek, P., Jak ,»prezit Sikanu aneb mobbing na pracovisti. Dostupné z www.mpsv.cz;
Ki#izkova, A., Cermakova, M., Dudova, R., Maiikova, H., Uhdeova, Z., ObtéZovani Zen a muzi a
sexualni obtéZzovani v Ceském systému pracovnich vztahti. Oddéleni Gender & sociologie:Sociologicky
ustav CR, 2005.

'® Bobek, M., Bougkov, P., Kiihn,, Z., (eds.) , Rovnost a diskriminace. Praha: C.H. Beck, 2007,
s 149
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Pronasledovanim se rozumi nepfiznivé zachazeni, postih nebo znevyhodnéni,
k ¢emuz dochdzi v disledku uplatnéni prav na ochranu pied diskriminaci.
Zameéstnavatel nesmi uchazece o zaméstnani ani svého zaméstnance zddnym zplisobem
postihovat za to, Ze uplatiiuje pravo na rovné zachazeni. Stézuje-li si na nerovné
zachazeni nadiizenému nebo persondlnimu odd¢€leni, poda stiznost na trad prace c¢i
inspektorat prace, poda zalobu k soudu nebo vystupuje jako svédek ve prospéch obéti
diskrimina¢niho jednani. Pfipad, ktery se zabyval pronésledovanim dokladad rozsudek
Evropského soudu pro lidské prava Fogarty v. Spojené Kralovstvi (ECHR 753, stiznost
37112/97 ze dne 21.listopadu 2001). Stézovatelka, irskd obCanka pani Mary Fogarty,
byla v tnoru 1995 propusténa ze zaméstnani na Velvyslanectvi USA v Londyné. Podala
nasledné zalobu na vladu USA u pracovniho soudu ve Velké Britanii, stim ze jeji
propusténi bylo dasledkem diskriminace zakézané britskou pravni normou (Sex
Discrimination Act 1975). V dobé, kdy dosud probihalo fizeni, jiné odd¢leni téhoz
velvyslanectvi se stézovatelkou uzavielo pracovni smlouvu na dobu urcitou.
StéZovatelka se ndsledné€, uz po vyneseni rozsudku pracovniho soudu, uchazela o dvé
dals$i mista na velvyslanectvi a v obou pfipadech byla nelspésnd. Proto podala u
pracovniho soudu dalsi zalobu v zaii 1996, kdy tvrdila, Ze odmitnuti velvyslanectvi ji
znovu zaméstnat je disledkem toho, ze méla uspéch v predchozi véci, a jedna se tedy o

pronasledovani.

1.2 Co neni diskriminace

Princip zakazu diskriminace nelze uplatnit absolutné. 7Zde uvadim né¢kolik
prikladt, které nemohou byt povazovany za diskriminaci. Za diskriminaci se
nepovazuje rozdilné zachdzeni 7 divodu véku, pokud je vyzadovana podminka
minimélniho véku nebo praxe nebo potiebné¢ odborné vzdélavani, kterd je pro fadny
vykon zamé&stnani nebo povolani nezbytnd. Jednd se o prace urcené svoji povahou pro
ptislusnika urc¢itého pohlavi — ztvarnéni muzské role pro film ¢i divadlo, tanecnice
v baletnim souboru. Za diskriminaci také nelze povazovat, takové rozdilné zachazeni
uplatiiované za uicelem ochrany Zen 7 diivodu téhotenstvi ¢i mateistvi, osob mladSich
18 let a osob se zdravotnim postiZenim. Za diskriminaci se nepovazuje takové
zachézeni, pokud z povahy zaméstnani nebo v souvislosti s nim vyplyva, ze tento ditvod
predstavuje podstatny a rozhodujici poZadavek pro vykon zaméstndni, které ma

fyzicka osoba vykonavat. A ktery je pro vykon tohoto zaméstnani nezbytny, pfi¢emz cil
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sledovany takovouto vyjimkou musi byt opravnény a pfiméfeny. Nejcastéj$i omezeni
vyplyva z ptedpokladii a pozadavki pro vykon konkrétni prace; mohou to byt
kvalifika¢ni pfedpoklady, obcanska bezihonnost. Pokud zaméstnavatel nékoho odmitne
kvili Spatnym pracovnim vysledkim v minulych zaméstnanich, nejde o diskriminaci.
Nektefi pracovnici a nékterd povolani jsou produktivnéj$i nez jina a odrazi se v tom

pozadavky na rizné dovednosti, kvalifikaci a schopnosti. Rizné zachazeni zalozené na

individualnich zasluhach, talentu, znalostech a dovednostech neni diskriminacni.

Diskriminaci taktéz neni napft. rozdilné zachazeni uplatiiované ve vécech prava
na zameéstnani, pfistupu k zaméstnani nebo povolani, v pfipadé =zavislé prace
vykonavané v cirkvich nebo ndbozenskych spole¢nostech, jestlize z diivodu povahy
téchto Cinnosti nebo v souvislosti, v niz jsou vykonavany, piedstavuje nabozenské
vyznani, vira ¢i svétovy nazor osoby podstatny, opravnény a odivodnény pozadavek
zaméstnani se zietelem k etice dané cirkve ¢i nabozenské spolecnosti. (§ 6 odst.4 zékon

¢. 198/2009 Sb., antidiskriminac¢ni zakon v platném znéni)
1.2.1 Pozitivni opatreni

Za diskriminaci rovnéZ nelze povazovat pfijeti docasnych opatieni
zaméstnavatele (tzv. pozitivnich opatieni — affirmative action). Pojem affirmative
action vznikl zatatkem 60. let v USA'" a v dne$nim pojeti zahrnuje kazdy program,
vjehoz ramci jsou poskytnuty praktické kroky sméfujici ke zlepSeni pftileZitosti
znevyhodnéné skupiny s cilem je zaclenit do mainstreamu obcanského a ekonomického
zivota. Pozitivni opatfeni znamend poskytnuti urcitého zvyhodnéni, at’ jiz formou déani
urcitého statku ¢i prominuti bfemene, ktery zatézuje ostatni ¢leny spole¢nosti, pokud

k takovému opatieni existuje diivod spocivajici v nerovnomérném zastoupeni muzl a

7" Afirmativni akci se v USA obecné rozumi souhrn krokd, jejichz uéelem je zvysit udast
piislusnikti mensin. Jde o opatieni, ktera maji eliminovat disledky diskriminace, jiz byly tyto skupiny
vystavovany. Charakter afirmativni akce v USA ovliviiovala cel4 fada faktort. Slo predev§im o celkovou
koncepci rovnosti, poznamenanou slozitym procesem vyrovnani se s otroctvim, kontroverzi ohledné
pravniho postaveni afroamericand, rasovou diskriminaci v pfistupu k zaméstnani. Termin afirmativni
akce je blizky pojmu pozitivni diskriminace, ktery se vSak v USA pro podobné kroky nepouziva ve
prospéch pojmu afirmativni akce. Pojem pozitivni diskriminace jiz sim o sob¢ také obsahuje negativni
aspekt, tedy to, ze je n¢jakym zplisobem diskriminovana vétSina udélenim vyhody ¢i vyjimky menSing.
V americkém pravnim fadu se pojem afirmativni akce pouziva zejména tehdy, hovofi-li se o zvySeni
ucasti diskriminovanych skupin obcant ve sférach vzdélavani, zaméstnanosti a jinych oblastech.
V poslednich letech vsak doSlo k vyznamnému vyvoji v pojeti a realizaci principu rovnosti a
nediskriminace a spolu s tim i v pfistupu k afirmativni akci. Nékolik statl, naposledy stdt Michigan,
afirmativni akci zakazalo. In Petriiv, H., Michigansky Propsal 2. K vyvoji afirmativni a postafirmativni
akce v USA. Pravni rozhledy 14/2007, s. 517
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zen u zameéstnavatele. Pro tyto piipady je stanoveno pravidlo, podle n¢hoz postup
zaméstnavatele nesmi sméfovat v neprospéch zaméstnance opacného pohlavi, jehoz
kvality jsou vyssi nez kvality fyzickych osob (zaméstnancll), vii¢i nimz zaméstnavatel

v v r v r 18
uplatituje doc¢asné opatieni.

Na tomto misté si dovolim urCité srovnani pravnich fadd a tzv. obracené
diskriminace (pozitivni opatfeni). Antidiskriminaéni legislativa ve Velké Britanii
neponechavd obracené diskriminaci takika Zadny prostor. Jeji dominantni
charakteristikou je symetrie. Legislativa vyslovné stanovi, zZe ptedpisy jsou stejné platné
pro zachazeni s muzi a Zenami a se vSemi rasami nebo etnickymi skupinami. Britské
zakony poskytuji pro prosazeni rovnych piilezitosti moznost ptistupu ke vzdélavani a
ziskani ptedpokladli pro druh prace, které vykonavaji nepomérné maélo nebo Zadni
ptislusnici urcité rasy nebo pohlavi. Pravo ES se od britského 1i8i v tom, ze se oteviené
zabyvéa vztahem mezi diskriminaci a pozitivnimi opatfenimi k prosazovani rovnosti.'”
Komunitarni pravo dovoluje statim zavést opatieni poskytujici vyhody pro usnadnéni
profesni ¢innosti nebo pro ptedchdzeni ¢i vyrovnavani nevyhod v profesni kariéte.
Kter¢ druhy pozitivnich opatieni jsou v souladu s pravem ES, pak vymezuje predevsim
judikatura ESD. Pozitivni opatfeni je uplatiiovano v pfistupu v zaméstnani, zde je tieba
rozliSit mezi vefejnou spravou a soukromym sektorem. V oblasti statni sluzby jsou
pozitivni opatfeni relativné bézna — existuji ve Spojenych statech i mnoha ¢lenskych
statech EU, naptiklad v Némecku, Svédsku ¢ Holandsku. Pozitivni opatieni jsou mozna
téz v soukromém sektoru, zdsadni otazkou ale je, jak zaméstnavatele motivovat

~err /4 4 o :r 4 4 ~ W W 2 : :
k pfijimani programt podporujicich zastoupeni Zen & men§in.*® Za motivaci

'® Havelkova, B., Pozitivni opatfeni k zajisténi rovnosti mezi muZi a enami v pravu ES. In
Pravni rozhledy 11/2007, s. 385; Bélina, M. a kolektiv, Pracovni pravo, 3.vydani. Praha: C.H. Beck,
2007, s 165-166.

" Blize srov.Véc C-450/93 Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen [1995] ECRI- 3051, Véc C-
409/95 Marshall v. Land Nordhein Westfalen [1997] ECRI- 6363, Véc C-407/98 Abrahamsson v.
Fogelqvist [2000] ECRI-5539. Vyznamné piipady zpochybnujici politiku vyrovnavaci akce se tykaly tzv.
politiky ,tie breaku“. V ramci téchto politik mize byt preferencni zachazeni vyuzito k naprave
nedostate¢ného zastoupeni zen v konkrétnich kategoriich nebo povolanich, ale pouze v situacich, kdy
maji muz a zeny stejnou kvalifikaci.

2 YV USA jsou firmy, které se uchdzeji o veiejné zakazky federalni vlady, povinovany
k vypracovani pland vyrovnavaci akce. Ve vétsiné Clenskych statdi EU nejsou takovato kritéria pfi
zadavani vefejnych zakazek zohlednéna.
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zaméstnavatell v soukromém sektoru je mozno oznacit zakonny zdkaz nepiimé

. L 21 22
diskriminace.

2l Ten po zaméstnavatelich vyzaduje odstranéni veskerych struktur a pravidel, jako jsou
napiiklad mzdova pravidla, ¢i kritéria pro sluzebni postup, kterd i kdyz zdanlivé neutralni, maji ve svém
disledku negativni dopad na Zeny.

2 Havelkova, B., Pozitivni opatfeni k zajisténi rovnosti mezi muzi a Zenami v pravu ES. In
Pravni rozhledy 11/2007, s. 385; Fredman, S., Antidiskriminaéni pravo, Praha: Poradna pro ob¢anstvi a
obcanska prava, 2007, s. 126 -140
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2 Vyvoj ve 20. stoleti az po souc¢asnost

D¢jiny institucionalizované mezinarodnépravni ochrany lidskych prav nejsou
zdaleka tak staré. Naléhavost potfeby této ochrany lidstvo pocitilo v disledku Soku,
které diky hriznym Cinim piipusténym statni moci vyspélych stath zakusilo tradiéni
minéni, Ze blaho lidi je nejlépe zajistovano rozhodovanim vlastniho statu nebo statu, na
jehoz izemi pobyvaji. Pod dojmem rozsahlého a hrubého porusovani lidskych prav za
II. svétové valky potvrdila v roce 1945 Charta nové vytvorené Organizace spojenych
narodii viru svych ¢lent v zékladni prava clovéka a vytyCila cil prostfednictvim
mezinarodni spoluprace ,,podporovat a posilovat uctu k lidskym praviim a zakladnim
svoboddam pro vSechny bez rozdilu. “ Na mezindrodni Groven lidska prava pronikla tudiz

teprve ve 20.stoleti.”

Jednotlivé staty se zacaly ve 20.stoleti formovat do urcitych nadndrodnich
uskupeni. Mezinarodnépravni imluvy ovlivnily vyrazn€ obsah norem vnitrostdtniho
prava. Toto pronikdni je také disledkem stile cCastéjsi migrace obyvatelstva mezi
jednotlivymi staty, ale zejména snaha upravovat zékladni lidska prava. Mezinarodni
smlouvy maji diileZité misto v pravnim fadu Ceské republiky. Priorita lidskych prav a
zakladnich svobod jako zakladni proklamovand hodnota zasadniho politického zlomu
v listopadu 1989 vedla kprilomu do tradicniho dualistického pojeti vztahu
mezinarodniho a Gstavniho prava. Pfijetim tzv. euronovely Ustavy (iistavni zdkon ¢
395/2001 Sb., dile jen ,euronovela®) byla ustavné vyfeSena otazka vnitrostatni
zavaznosti mezinarodnich smluv, k jejich ratifikaci davd souhlas Parlament, tedy tzv.
smluv prezidentskych. Euronovelou bylo upraveno znéni ¢l. 1 Ustavy o novy odstavec,
ktery stanovi, e CR dodriuje zdvazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho priva.”*
Euronovelou byl dale zcela zménén &l. 10 Ustavy.” Tyto smlouvy jsou podle ¢l. 10

Ustavy soucésti pravniho fadu a jsou bezprostfedné uplatnitelné jako pramen prava a

2 Votigek, V., Mezindrodn&pravni ochrana lidskych prav ve svétle zakladnich dokumentd a
iniciativ. Pravni rozhledy 4/1995, s. 168

* Blize srov. Pavlidek, V. a kolektiv, Ustavni pravo a statovéda II. dil, Ustavni pravo Geské
repubhky, ¢ast 1., 2. podstatné rozsifen¢ a doplnén¢ vydani. Praha: Linde, 2008, s 253 - 262

Ustava CR ve svém ¢l 10 stanovi na tzemi CR obecnou zavaznost ratifikovanych a

vyhlasenych smluv a jejich pfednost pied zakonem. V pfipadé, Zze je nas Cesky zdkon s nimi v rozporu,
pak plati ratifikovana a vyhlaSend mezinarodni umluva. Prezidentské smlouvy, kjejichz ratifikaci
prezidentem republiky je tfeba souhlasu obou komor Parlamentu, pfipadné souhlasu daného v referendu
(smlouvy podle ¢l 10a a ¢1. 49 Ustavy); jsou sjednavany zasadné prezidentem republiky.
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maji tzv. aplikaéni prednost pred zakony, tj. hierarchicky stoji nad zakony.*®. V ptipadg,
ze je nas Cesky zakon s nimi v rozporu, pak plati ratifikovana a vyhlaSena mezinarodni
umluva. K vyhlasovani a tim k zpfistupnéni platnych mezinirodnich smluv slouZzi
Sbirka mezinarodni smluv (Sb.m.s.).”” K vét§ing mezinarodnich smluv tykajici se

zasady rovného zachazeni a zékazu diskriminace se Ceska republika zavazala

2.1 Zakaz diskriminace v dokumentech mezinarodniho prava
2.1.1 Organizace spojenych narodi (OSN)

Prvnim vyznamnym, ,,nadnidrodnim® uskupenim byla Organizace spojenych
ndarodit (OSN). OSN je organizace, jejimz cilem je udrzovat mezindrodni mir a
bezpecnost, rozvijet pratelské vztahy mezi narody a podporovat hospodarskou, kulturni
a humanitni spolupraci.® Z hlavnich organi OSN mé pro socidlni oblast nejvétsi
vyznam Hospoddiskda a socidlni rada (HSR), kterd se zabyva pfedevSim otdzkami
hospodaiského, socialniho, vychovného a zdravotnického charakteru, v nichz ¢ini
doporuceni. Jiz v roce 1946 byl ustaven jeji organ pro podporu lidskych prav — Komise
pro lidska prdava, kterd vyznamné ovliviiovala spolupréci v oblasti ochrany lidskych
prav. V roce 2006 byla tato Komise nahrazena novym organem — Radou OSN pro

lidskad prava se sidlem v Zenevé. Zatim, co komise na porusovani lidskych prav pouze

%% Srov. Sladegek, V. Obecné spravni pravo. 2.vydani, Praha: ASPI - WOLTERS KLUWER,
2009, s. 50-51.

7 Nahlizeni do Sbirky mezinarodnich smluv jsou podle zikona & 309/1999 Sb., povinny
umoznit vSechny krajské Ufady a magistraty. Ministerstvo vnitra je nové podle § 12 (t¢hoz zdkona)
povinno zptisobem umoziujicim dalkovy pristup (obvykle vyklddano jako internet) zvetejniovat znéni
Sbirky mezinarodnich smluv. Aktualné G€inné znéni platnych predpisti zvefejiiuje také Ministerstvo
vnitra v rdmci Portalu vefejné spravy, avsak znéni jiz platnych, avSak dosud netc¢innych tam nalézt nelze.

* OSN se vyvinula z koalice statdi bojujicich proti fagismu ve 2.sv&tové valce. Tyto staty
podepsaly 1.1. 1942 Deklaraci Spojenych narodi, nebo k ni pozdéji pristoupili. Na konci 2.svétové valky
byla OSN zalozena mezinarodni smlouvou zvanou Charta Spojenych narodti, podepsanou 26.6.1945 na
konferenci o mezinarodni organizaci v San Francisku. OSN oficialné vznikla 24.10. 1945, kdy jeji Charta
nabyla platnosti. Toto datum najdeme v kalendati jako Den Spojenych narodd. Tato spole¢nost, kterou
zakladala 51 ¢lenskych statti méla za kol nahradit Spole¢nost narodu, ktera méla stejné cile, ale zklamala
a nedokazala zabranit vzniku Druhé svétové valky. OSN postupné piijimala dalsi ¢lenské staty, tato
¢innost vSak byla brzdéna takzvanou Studenou valkou. Velky nardst ¢lenskych statl, bojujicich za mir
byl proto zaznamendn az koncem padesatych let, potom po rozpadu SSSR. Dnes ma OSN téméi 200
¢lenskych stati. Jen maloktery stat jesté neni ¢lenem OSN, napiiklad Vatikan. Ceskoslovensko bylo
zakladajicim ¢lenem OSN. V roce 1992 staly zastupce Ceskoslovenska informoval generalniho tajemnika
OSN o zaniku Ceské a Slovenské federativni republiky. Samostatna Ceska republika je ¢lenem OSN od
zacatku roku 1993. Zdroj: www.wikipedia.org.
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reagovala, vyviji Rada také ¢innost preventivni — pfispiva tim k pfedchazeni porusovani

lidskych prav.*
2.1.1.1 Vieobecna deklarace lidskych prav

Dtlezitym dokumentem na poli OSN je Vseobecnd deklarace lidskych prav,
piijata a vyhlasena na Valném shromazdéni OSN v New Yorku dne 10. prosince 1948.%°
Tato deklarace obsahuje (v €l. 1) princip rovnosti — a to ,,vSichni lidé rodi se svobodni a
sobé rovni v diistojnosti a v pravech. Jsou nadadni rozumem a svédomim a maji spolu
jednat v duchu bratrstvi...“ nebo v Cl. 2 se zabyva otdzkou, kde ,,kaZdy mad v§echna
prava a v§echny svobody, stanovené touto deklaraci, bez jakéhokoli rozdilu rasy,
barvy, pohlavi, jazyka a naboZenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho
nebo socidlniho pivodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni...“ Dale dopliuje (¢1.7),
ze ,,v§ichni jsou si pied zikonem rovni a maji pravo na stejnou zdakonnou ochranu
bez jakéhokoli rozliSovani.“ Deklarace obsahuje 1 zékladni socidlni prava, kterd se
realizuji v pracovnépravnich vztazich; jedna se napiiklad o pravo na praci bez uplatnéni
jakékoliv diskriminace, prdvo na svobodnou volbu povoldni, na spravedlivé a
uspokojivé pracovni podminky a odménu za préci. VSichni maji pravo na stejnou
ochranu proti jakékoli diskriminaci porusujici tuto deklaraci a proti jakémukoli
podnécovani k takové diskriminaci. VSeobecnd deklarace lidskych prav neni pravné
zavazna, ma vSak znacnou moralni silu a prestiz a byla voditkem pro mnohé dalsi jiz

zévazné dokumenty.’’
2.1.1.2 Mezindrodni pakty
Mezi nejdalezitejsi jiz zavazné, stézejni mezinarodni smlouvy zakotvujici zakaz

diskriminace patii Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech,

2 Bélina, M. a kolektiv, Pracovni pravo, 3.vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 37

3% Tento den 10. prosince je slaven jako Den lidskych prav.

3! Tato deklarace podstatnd ovlivnila vznik zavaznych paktii o lidskych pravech, v regionalni
evropské oblasti pak Evropskou tumluvu o lidskych pravech, ktera vznikla v ramci Rady Evropy na
pocatku 50.let. Dale ptedstavovala deklarace vychozi bod pro to, aby na celosvétové trovni mohly byt
vr. 1966 prijaty Valnym shromazdénim OSN dva svétové pakty, které pozdé€ji vr. 1976 vstoupily
v platnost. Jednd se o Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech a o Mezinarodni pakt o
hospodartskych, socialnich a kulturnich pravech. Zminit je také tfeba, Ze na americkém kontinenté byla
ptijata 22.11. 1969 americka konvence o lidskych pravech a v Africe 27.6.1981 tzv. Banjulskd charta
lidskych prav a prav narodt. In Arnold, R., 50 let Vieobecné deklarace lidskych prav. Evropské pravo
9/1998, s 15
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Mezindrodni pakt o hospoddiskych, socidlnich a kulturnich prdavech, oba pakty pfijaté

na Valném shromazdéni OSN v New Yorku 16.prosince 1966.>>

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech se (ve svém ¢l. 26)
zminuje, ze ,vSichni jsou si pied zdakonem rovni a maji prdavo na stejnou ochranu
zdkona bez jakékoli diskriminace. Zakon zakdZe jakoukoli diskriminaci a zaruci vS§em
osobdam stejnou a ucinnou ochranu proti diskriminaci 7 jakychkoliv ditvodii, napi.
podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, naboZenstvi, politického nebo jiného presvédceni,

ndrodnostniho nebo socidlniho piivodu, majetku a rodu. “

Mezinarodni pakt o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech, jak uz ze
samotného nazvu paktu vyplyva, se podstatnéji zabyva socialnimi pravy. Pakt uznava
pravo na préaci, které pfislusi kazdému si vydélavat na zivobyti svoji praci, kterou si
svobodné vybere. Pakt definuje (v ¢l. 7) ,,prdavo kaZdého clovéka na spravedlivé a
uspokojivé pracovni podminky“. Mezi tyto spravedlivé a uspokojivé podminky patii
zejména, spravedlivd mzda a stejnd odména za praci stejné hodnoty bez jakéhokoli
rozliSovani, pfi¢emz Pakt zarucuje zvlasté Zendm pracovni podminky ne horsi nez jaké
maji muZi a stejnou odmenu za stejnou praci. Mezi tyto podminky je dale zahrnovano
bezpecné a zdravotné nezavadné pracovni prostiedi. Pakt zaruCuje stejné piilezitosti pro
vSechny, aby dosahli v zaméstnani povySeni na odpovidajici vy$si stupen, pfiCemz
nesmé&ji byt brany pfi povySovani jina kritéria, nez délka zaméstnani a schopnosti. Ve
svém Cl. 10 ,,poskytuje zvldastni ochranu matkdam v prithéhu piiméieného obdobi pied
a po narozeni ditéte. Béhem tohoto obdobi by pracujicim matkam méla byt poskytnuta
placena dovolend nebo dovolend s odpovidajicimi poZitky ze socialniho zabezpeceni*.
V tomtéz ustanoveni jsou chranény déti i mladez, ,,jejich zaméstndvani praci, kterd by
Skodila jejich mordlce nebo zdravi nebo byla nebezpecnda jejich Zivotu, nebo by mohla
brzdit jejich normadlni vyvoj“. Staty jsou také povinny stanovit vékovou hranici pod

kterou by détska ndmezdni prace méla byt zakazana.

32 Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech vstoupil v platnost dne 23. biezna 1976,
Mezinarodni pakt o hospodéiskych, socialnich a kulturnich pravech jiz dne 3. ledna 1976. Jménem Ceské
republiky, resp. tehdejsi Ceskoslovenské socialistické republiky, byly oba pakty podepsany v New Yorku
dne 7. fijna 1968, pricemz ratifikacni listiny byly u generalniho tajemnika OSN ulozeny dne 23. prosince
1975. V platnost pro Ceskoslovenskou socialistickou republiku, a rovnéz i pro Ceskou republiku, jakozto
nastupnicky stat, vstoupily oba pakty dnem 23. biezna 1976 ajsou publikovany jako vyhlaska
¢. 120/1976 Sb.
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2.1.1.3 Dalsi umluvy

Na pudé Organizace spojenych narodd byly pfijaty dvé vyznamné tématické
umluvy zamétfené na ochranu pted diskriminaci, jednd se o Mezindrodni umluvu o
odstranéni vech forem rasové diskriminace z roku 1966 v New Yorku a Umluva o
odstranéni vSech forem diskriminace Zen zrtroku 1979 v New Yorku. Rasovou
diskriminaci se podle prvni zminované Umluvy rozumi: ,jakékoliv rozliSovani,
vplucovani, omezovani nebo zvyhodiiovani, zaloZené na rase, barvé pleti, rodovém
nebo ndrodnostnim nebo etnickém pivodu, jeho? cilem nebo ndsledkem je
znemoinéni nebo omezeni uzndni, uZivani nebo uskuteliiovani lidskych prdav a
zakladnich svobod na zdkladé rovnosti v politické, hospodaiské, socidalni nebo
v kterékoliv jiné oblasti vefejného Zivota®. Druha jmenovana - Umluva o odstranéni
vSech forem diskriminace Zen, definuje diskriminaci jako: ,,jakékoliv ¢inéni rozdilu,
vylouceni nebo omezeni provedené na zdakladé pohlavi, jeho? diisledkem nebo cilem je
narusit nebo zruSit uzndni, poZivani nebo uplatnéni ze strany Zen, bez ohledu na
Jjejich rodinny stav, na zdakladé rovnoprdavnosti muzii a Zen, lidskych prav a zdkladnich
svobod v politické, hospodaiské, socidlni, kulturni, obéanské nebo jiné oblasti.“...
Staty, které tuto imluvu podepsaly, odsuzuji diskriminaci ve vSech forméch a zaroven

se zavazuji, ze budou provadét prislusna opatieni k odstranéni diskriminace Zen.

A dalsim dulezitym dokumentem, ale spiSe okrajovym z hlediska témata je
Umluva o privech ditéte z roku 1989, kterd navazala na diivéjsi Deklaraci prdv z roku
1959.% Ditétem se rozumi kazda lidska bytost mladsi 18 let, jestlize podle pravniho
fadu, ktery se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive. V této Umluvé je
uznavano ,,pravo ditéte na ochranu pred hospodaiskym vykoFistovanim a pied
vykondvanim jakékoli prdace, ktera miiZe byt pro ného nebezpecnd nebo brdnit jeho
vzdélavani, nebo ktera by Skodila zdravi ditéte nebo jeho télesnému, duSevnimu,

duchovnimu, mravnimu nebo socialnimu rozvoji. “

3 Na ni navazala Umluva Mezinarodni organizace price o zékazu o okamzitych opatfenich
k odstranéni nejhorsich forem détské prace. Terminem ,nejhorsi détské prace tato timluva rozumi
vSechny formy otroctvi nebo praktik podobnych otroctvi, jako je prodej a obchodovani s détmi,
poddanstvi pro dluhy a nevolnictvi a nucend nebo povinna prace, véetné¢ nuceného nebo povinného
najimani déti k Gcasti v ozbrojenych konfliktech, uzivani, praci, ktera pro svou povahu nebo okolnostmi
za nichZ je vykonavana je schopna poskodit zdravi, ohrozit bezpe¢nost nebo moralku déti.
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Zakaz diskriminace na zakladé¢ zdravotniho postizeni se v mezinarodnich i
vnitrostatnich upravach jednotlivych statdi objevuje jako pomd&mé novy institut.**
V obdobi 70. let byly pfijaty dva vyznamné byt nezavazné dokumenty , které se poprvé
tykaly zdravotné postizenych. Jednak vroce 1971 Deklarace prdav mentdilné
postizenych osob, ktera témto osobam pfiznava stejnd prava jako ostatnim obcantim,
vcetné prava pracovat. Druhym pfijatym dokumentem byla v roce 1975 Deklarace prav
zdravotné postiZenych osob, v této deklaraci je zdGraznéno, ze zdravotné postiZzeni maji

naprosto stejnd lidska prava, ale i povinnosti jako vSichni ostatni ob&ané.

Jiz zavazny dokument, ktery ma taktéz chranit v oblasti diskriminace osob se
zdravotnim postizenim je Umluvu o prdvech osob se zdravotnim postiZenim (v platnost
vstoupila ratifikaci 20 statd a to 3.kvétna 2008).” Ukelem Umluvy je podporovat,
chrénit a zajisStovat plné a rovné uzivani vSech lidskych prav a zdkladnich svobod vSemi
osobami se zdravotnim postizenim a podporovat uctu k jejich pfirozené distojnosti.
Diky svému specifickému zaméfeni méa Umluva vyplnit mezeru v systému
mezinarodnich imluv na ochranu lidskych prav a odstranit existujici ptekazky, které
brani osobam se zdravotnim postiZenim at’ uz se jednd o postizeni fyzické, duSevni,

mentalni nebo smyslové, zapojit se do plnohodnotného Zivota.
2.1.2 Mezinarodni organizace prace (MOP)

Dulezitou odbornou, pfidruZenou organizaci k OSN je Mezindrodni organizace
price (MOP),*® ktera méa za cil podporu socialni spravedlnosti a mezinirodn&
uznavanych lidskych a pracovnich prav. MOP formuluje mezinarodni pracovni
standardy jako napf. svobodu odborového sdruzovani a vykonu odborovych prav,
kolektivni vyjednavani, odstranéni nucené prace, rovné prtilezitosti a zachdzeni. Ty jsou
pfijimany ve form¢& umluv, protokolti a doporu¢eni. MOP poskytuje pomoc zejména

v oblastech profesniho vzdélavani a rehabilitace, politiky zaméstnanosti, pracovni

**Vieobecna deklarace lidskych prav, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech,
Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech apod. neobsahuji vyslovné
ustanoveni o zakazu diskriminace z divodu zdravotniho postizeni. Tyto obecné mezinarodni imluvy vSak
také lze vyuzivat i k ochrané osob se zdravotnim postizenim a zékaz diskriminace z divodu zdravotniho
postizeni 1ze obvykle dovodit z dikce (,,... nebo jiného postaveni®). Veskera prava a svobody, jez jsou
témito mezindrodnimi dokumenty zarucena se tedy nepochybn¢ vztahuji i na osoby se zdravotnim
postizenim. Zdroj: http://www.diskriminace.cz/do-postizeni/standardy.phtml;

3% Navrh na ratifikaci Umluvy by méla tento rok (2009) projednat i &eska vlada.

36 MOP byla zalozena roku 1919 v ramci Versailleského mirového procesu a v roce 1946 byla
jako prvni ze specializovanych mezinarodnich organizaci pfijata do systému OSN. Zdroj: www.mpsv.cz,

a www.ilo.org.
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administrativy, socidlniho zabezpeceni a bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci.
Podporuje rozvoj nezéavislych zaméstnavatelskych a zaméstnaneckych organizaci a
poskytuje pro né€ Skolici a poradenské sluzby. V ramci systému OSN ma MOP zcela
unikatni tripartitni strukturu, na jejim fungovéani se podili zdstupci zaméstnancii a
zameéstnavatelé jakozto v zasadé rovnocenni partnefi vliad Clenskych statd. Signataii této
umluvy jsou povinni zakotvit zasadu rovnopravnosti muzii a zen — napf. ustanoveni
stejnych podminek pro volbu zaméstnani, povolani a pro piistup ke studiu, pravo na

stejnou odménu a stejné zachdzeni pokud jde o praci stejné hodnoty.

MOP piijala amluvy, jejichz cilem je eliminace diskriminace v zaméstnani a
povolani. Jedna se o Umluvu & 111 o diskriminaci v zaméstndni a povoldni z 1958,
kterd stanovuje co je ,diskriminace”: Diskriminaci se mini ,jakékoliv rozliSovani,
vylucovani nebo davani piednosti zaloZené na rase, barvé pleti, pohlavi, naboZenstvi,
politickych nazorech, ndarodnostnim nebo socidlnim pitvodu, které ma za ndsledek
znemoZnéni nebo poruSeni rovnosti prilefitosti nebo zachdzeni v povolani“. A
Umluvu & 100 o stejném odmériovini pracujicich mutii a 3en za prici stejné hodnoty
zroku 1951. Tato umluva definuje: co se rozumi pojmem ,,odména*“ — ,,zahrnuje
Fadnou, zdakladni nebo minimdlni mzdu nebo plat a jakékoliv vedlejsi piijmy,
vyplacené piimo nebo nepiimo, at’ v hotovosti nebo v naturdliich, zaméstnavatelem
pracovniku a plynouci z pracovnikova zaméstndni; ,stejné odménovani“ - pro
pracujici muZze a Zeny za prdci stejné hodnoty se vitahuje na tarify odmény, stanovené

bez rozliSovani zaloZeného na pohlavi. “

Umluva & 19 o rovnocenném nakliddni s cizimi a domdcimi zaméstnanci ve
véci odSkodnéni pracovnich urazit, upravujici zakaz diskriminace na zaklad¢ statni
ptislugnosti, pokud jde o odskodiovani pracovnich urazt. Umluva ¢& 156
o zaméstnancich s povinnostmi k rodiné z roku 1981 a Umluvu & 183 o ochrané
mateistvi 7 roku 2000, obé se zaméfuji na Upravu rovného zachdzeni a zakaz
diskriminace z davodu pohlavi. A Umluva & 159 o pracovni rehabilitaci a
zaméstndvdni osob se zdravotnim postienim z roku 1983, obsahujici antidiskrimina¢ni

pravidla, pokud jde o diskriminaci zaloZenou na zdravotnim postiZeni.
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2.1.3 Rada Evropy (RE)

Evropskym regionalnim uskupenim je Rada Evropy (RE).”’ Clenem Rady
Evropy mize byt pouze stat, jenz uznava zasady pravniho statu a vS§em osobam pod
jeho jurisdikei zarucuje dodrzovani lidskych prav a zédkladnich svobod. Organy Rady
Evropy: Vybor ministrii skladajici se z ministrii zahrani¢i ¢lenskych stat, Parlamentni
shromazdeéni, které se sklada ze zastupcti Clenskych statli zvolenych nebo jmenovanych
narodnimi parlamenty, Kongres mistnich a regiondlnich uiadii Evropy zastupujici
mistni a regionalni organy v Clenskych statech a Sekretariat. V jeho Cele stoji generalni
tajemnik voleny Parlamentnim shromazdénim na obdobi 5 let. Prioritnim cilem Rady
Evropy je ochrana lidskych prav a pluralitni demokracie, podpora védomi evropské
kulturni identity 1 rliznosti a napomahaji jejich rozvoji, hledani feSeni problém, kterym
celi evropska spolecnost (mensSiny, xenofobie, netolerance, AIDS, drog apod.). Aktivity
Rady Evropy smétuji do mnoha oblasti a dotykaji se vSech nejpodstatnéjsich problémii,
kterym &eli evropské staty.”® Oblasti, kde se projevuje &innost Rady Evropy
nejvyraznéji, je oblast legislativni. Rada Evropy vypracovala fadu umluv a smluv
pokryvajicich zejména ochranu lidskych prav. Tyto mezindrodni pravni akty

napomahaji mezinarodni spolupraci a socidlnimu pokroku v Evropé.

2.1.3.1 Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod

vvvvvv

svobod,” sjednana v Rim& dne 4. listopadu 1950, jejiz dodrzovani kontroluje Evropsky

37 Rada Evropy byla ustavena 5.kvétna 1949 (Belgie, Dansko, Irsko, Italie, Lucembursko,
Nizozemsko, Norsko, Svédsko, Velka Britanie). Rada Evropy sidli ve Strasburku.

¥ K posileni evropské stability, zejména po padu komunistickych rezimii ve vychodni a stfedni
Evropé, zorganizovala Rada Evropy dvé setkani na nejvyssi tirovni. Prvni z nich konané vr. 1993 ve
Vidni, reagovalo na zménu politické orientace ve vychodni a stiedni Evropé a souhlasilo s rozsifenim
Rady Evropy o dalsi staty. Rada Evropy tim dostala novy impuls pro svoji ¢innost a zacala vyznamné
napomahat ochrané lidskych prav, socidlnimu pokroku a posileni mladych demokracii ve statech ve
vychodé Evropy vzniklych pfedev§im na tzemi byvalych stati SSSR a Jugoslavie. Na summitu ve
Strasburku v r. 1997 piijali nejvyssi politi¢ti predstavitelé novy Akéni plan zaloZeny na Gtyfech hlavnich
tématech demokracie a lidska prava, socidlni soudrznost, bezpenost obcanti, vychova k demokracii a
kulturni rGznosti. Rady Evropy organizuje fadu konferenci pro minstry odpovédné za urcité oblasti
(prace, zivotniho prostiedi atd.). Zdroj: www.mpsv.cz

? Obecny princip rovnosti a nediskriminace patfi mezi zékladni prvky mezinarodn&pravni
ochrany lidskych prav. V obecné podobé byl uznan ve Vseobecné deklaraci lidskych prav (1948).
V Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech (1966) a obdobnych ustanovenich v jinych
mezinarodnépravnich instrumentech o lidskych pravech. V ramci Evropské timluvy (1950) upravuje
zékaz diskriminace (Cl.14), ale dosah tohoto ustanoveni je ve srovnani sjinymi mezindrodnimi
dokumenty omezengjsi, protoze zakazuje diskriminaci pouze vzhledem k ,uzivani prav a svobod
ptiznanych touto Umluvou®. Od po&atku 90.let byla vice pocitovina mezera v zakazu diskriminace podle
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soud pro lidskd priva ve Strasburku®. Umluva (v ¢l. 14) zakazuje diskriminaci
z divodu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, ndbozenstvi, politického nebo jiné¢ho
smysleni, ndrodnostniho nebo socidlniho pliivodu, ptisluSnosti k ndrodnostni mensing,
majetku, rodu nebo jiné postaveni. Zakazuje nucenou praci a deklaruje svobodu

sdruZovani.

Je zfejmé, Ze stejné jako v Listing zakladnich prav a svobod (CR) i v této
Umluvé je vyéet diivodii pouze demonstrativni, coz potvrdil i Evropsky soud pro lidska
prava, ktery ve své judikatuie uznal jako zakazané i dals§i divody — napf. rodinny stav,
vojenskou hodnost. Zakaz diskriminace se vztahuje pouze na prava zakotvena uvedenou
umluvou a jejimi protokoly, a nelze ho rozsifovat na prava zakotvend dalsimi imluvami
pfijatymi Radou Evropy. Nicméné Rada Evropy piijala Protokol ¢ 12 k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, kterym stanovi obecny zékaz diskriminace
pii pozivani jakychkoliv prav pfiznanych zdkonem.*' Tento Protokol viak CR dosud

neratifikovala a neni tudiZ pro ni zavazny.**
2.1.3.2 Evropska socidalni charta

Neméné vyznamnym dokumentem zpracovanym Radou Evropy je Evropskd

socidlni charta®” ptijata v Turing dne 18. ¥jna 1961. Jiz v samotné preambuli se uvadi,

¢l. 14, kterou nelze preklenout ani cestou judikatury Evropského soudu. Od té doby zacala byt zkoumana
moznost posileni zaruk rovnosti a nediskriminace v Evropské umluvé. Zpocatku se touto otazkou
zabyvaly samostatné a z riiznych pohledi dva specialni organy Rady Evropy — Ridici vybor pro rovnost
mezi Zenami a muzi (CDEG) a Evropska komise proti rasismu a intoleranci (ECRI). BliZe srov. Sturma,
P., Obecny zdkaz diskriminace podle Protokolu ¢. 12 k Evropské umluvé o lidskych pravech. Evropské
pravo, 8/2001, s. 1

% Co do poétu soudctt jde o jeden z nejvétiich mezinarodnich soudnich organd, protoze kazdy
smluvni stat je zastoupen jednim soudcem (v soucasnosti Cita pfes 40 soudctl). Kazda smluvni strana
mize navrhnout az tfi kandidaty, ze kterych jsou soudci voleni Parlamentnim shromédzdénim Rady
Evropy na 6 let s moznosti znovuzvoleni. Vékovy limit pro soudce je 70 let.

*! Protokol &. 12 obsahuje pouze jediné materialni ustanoveni (ve svém ¢&l. 1 stanovi, Ze .. ,, nikdo
nesmi byt diskriminovan pri vykonu jakéhokoli prava z diivodu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka,
nabozenského vyznani, politického nebo jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho piivodu, prislusnosti
k narodnostni mensiné, majetku, rodu nebo na zdkladé jiného postaveni*)kterym je obecny zakaz
diskriminace. Na rozdil od stavajiciho ¢l. 14 Evropské umluvy Protokol nevztahuje zédkaz diskriminace
pouze k pravim a svobodam zakotvenym v Evropské umluve, ale ¢ini z ného samotné pravo, kterého se
Ize dovolat u Evropského soudu. BliZe srov. Sturma, P., Obecny zdkaz diskriminace podle Protokolu ¢&.
12 k Evrog;ské umluvé o lidskych pravech. Evropské pravo, 8/2001, s. 1

* Hubalek, M., Antidiskriminaéni vzd&lavani a vefejnd sprava v CR. Praha: Multikulturni
centrum, 2007, s 72 - 73

* Oproti Evropské umluvé, jejiz systém dohledu nad dodrzovanim lidskych prav je zalozeno na
bazi soudni — Evropsky soud pro lidska prava. Evropskéd socidlni charta vytvorila systém dohledu
samotnymi smluvnimi stranami. Smluvni staty charty =zasilaji generalnimu tajemnikovi RE
v pravidelnych intervalech zpravy — jak dochazi k implementaci do vnitrostatniho prava i do praxe.
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ze ,uZivani socidalnich prav by mélo byt zajiSténo bez diskriminace z ditvodu rasy,
barvy, pohlavi, naboZenstvi, politického ndzoru, ndarodniho piivodu nebo socidalniho
puvodu“. K nejvyznamnéj$im pravim, kterd charta zakotvuje patii naptiklad - pravo na
praci, specificka prdva Zen, zejména pravo na rovnou odménu, ochranu matek a
pracujicich Zen a socialni a ekonomickou ochranu zen a déti, fddné pracovni podminky,
pravo svobodné se organizovat, pravo na kolektivni vyjednavani, pravo na socialni
zabezpeceni a pravo na ochranu a pomoc migrujicim pracovnikiim a jejich rodindm.
Evropska socialni charta* byla dopliiovana dodatkovymi protokoly. Nejpodstatn&jsim
je Dodatkovy protokol z roku 1988, piijaty dne 5. kvétna 1988 ve Strasburku. Protokol
upravuje predevs§im pravo na rovné piilezitosti a rovné zachazeni v oblasti zaméstnani a

profese bez diskriminace na zaklad¢ pohlavi.
2.1.3.3 Revidovana Evropska socidlni charta

Revidovand Evropskd socidlni charta (z roku 1996, kterou CR doposud
neratifikovala)® souhrnné zakotvuje v jediném dokumentu viechna prava garantovana
pfedchozi Evropskou socidlni chartou a prava pfijata dodatkovymi protokoly i nové
doplnénda prava a dodatky smluvnich stran. Revidovana Evropska socialni charta bere
v potaz vyvoj, jenz se v Evropé odehral od piijeti charty pivodni, tj. od roku 1961.
Zahrnuje nova prava jako pravo na ochranu proti chudobé a socidlnimu vyloucent,
pravo na ochranu pfi skonfeni zaméstnani, prdvo na ochranu proti sexualnimu
obtézovani na pracovisté a dal$i obdobné formy obtéZovani vcetné tzv. mobbingu a také
upravuje prava zameéstnancu s rodinou atd. Rovnéz posiluje princip nediskriminace a
zlepsSeni uplatiiovani rovnosti muzii a zen, lepsi ochranu matefstvi, socialni pozici matek

a hospodarskou ochranu zaméstnanych déti ¢i handicapovanych lidi.

* Specifikem Charty vychazejicim z rozdilné trovng ¢lenskych stati Rady Evropy je skute&nost,
¢lankd, z nichz je nutno ratifikovat alesponi 5 a kromé nich jesté dalsi ¢lanky nebo jejich ¢islované
odstavce tak, aby ratifikace zahrnovala alespon 10 celych ¢lankti nebo 45 ¢islovanych odstavei.
Federativni Republiky byla podepsana ve Strasburku dne 27.kvétna 1993. Dne 1.ledna 1993 dopisem
ministra zahraniénich véci Ceska republika ozndmila generalnimu tajemnikovi Rady Evropy, Ze v souladu
s platnymi zasadami mezinarodniho prava se jako nastupnicky stit Ceské a Slovenské Federativni
Republiky povazuje za signataisky stat. Dne 30.¢ervna 1993 Vybor ministrd Rady Evropy na zasedani
delegatli ministri potvrdil, ze Ceska republika je povaZzovana za signataisky stat Evropské socialni charty.
S Chartou vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky, Prezident republiky Chartu ratifikoval (ratifikagni
listina byla uloZena u generalniho tajemnika Rady Evropy dne 3.listopadu 1999.)
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2.1.3.4 Dalsi umluvy RE

Specificky na ochranu prav ndrodnostnich menSin jsou zaméfeny tyto dveé
umluvy pfijat¢ Radou Evropy; Rdmcovda umluva o ochrané ndrodnostnich mensin
zroku 1995 a Evropska charta regiondlnich a mensSinovych jazykii z roku 1992.
Ochrana narodnostnich mensin a prav a svobod pfislusnikii mensin tvofi nedilnou ¢ast
mezinarodni ochrany lidskych prav a jako takovd spadd do ramce mezinirodni
spoluprace. Rdmcova tmluva stanovi, ze ,,kazdy prislusnik ndarodnostni mensiny mad
pravo svobodné si zvolit, zda chce &i nechce byt za takového piislusnika povaZovan, a
Zadnda nevyhoda nesmi vzejit z této volby nebo 7 vykonu prdv s ni spojenych.“
Pfislu$nici ndrodnostnich men$in maji pravo rovnosti pfed zdkonem a proti nim je
jakakoliv diskriminace zakazana. Pro tyto pfisluSniky mensSin je v této ramcové umluvé
zakotvend mnoha prava jako: svoboda pokojného shromazd’ovéni, svoboda sdruzovani,
svoboda vyjadfovani a mysleni, svédomi a vyznani atd. Evropska charta regionalnich a
mensinovych jazykl zavazuje staty k pfijeti opatfeni na ochranu mensinovych jazykt a
na ochranu prava obcanl tyto jazyky uZivat. Staty, vazané touto chartou, maji umoznit

uzivani chartou chranénych jazykl napft. pii styku s ufady, ve §kolach a v médiich.

Zakaz diskriminace z divodu statniho obcanstvi je upraveno v Evropské iumluvé
o stdatnim obcanstvi zroku 1997. Ustanoveni tykajici se statniho obcanstvi nesmi
obsahovat zadné rozliSovani nebo zahrnovat praxi, které by mohlo vést k diskriminaci
na zékladé pohlavi, nabozenstvi, rasy, barvy nebo narodnostniho nebo etnického

puvodu.

2.2 Zakaz diskriminace v dokumentech Evropské Unie

Hlavnim cilem evropské integrace byl na pocatku jen ekonomicky rozvoj smérem
k jednotnému vnitinimu trhu s odstranénim omezeni a bariér. Od 70. let 20. stoleti se
zacala pozornost obracet také k socidlni politice, nebot’ vyvoj ukazal, Ze socialni rozvoj
neni pfirozenym diisledkem rozvoje ekonomického a v uréitém okamziku se zaostalost
socialniho systému za systémem ekonomickym stdva spiSe brzdou. A proto clenské

zem¢ Evropského spoleCenstvi zacaly podporovat vedle hospodaiské a ménové unie
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rovnéz socilni dimenzi.*® Problematika zakazu diskriminace tvofi v pravu ES pomé&mé
rozsahlou oblast, ktera se siln¢ odrazi jak v legislativni ¢innosti jednotlivych ¢lenskych
stath EU, tak v jejich aplikacni praxi. Ustanoveni tykajici se zdkazu diskriminace je
mozno najit jak v primarnim pravu, tak v pravu sekundarnim — pfedevS§im smérnicich
ES. Taktéz judikatura Soudniho dvora je vyznamnym ,,pramenem‘ antidiskrimina¢niho
prava, nebot’ podstatnym zpisobem dopliuje, dotvaii a vyklada primarni i sekundarni

pravo ES.
2.2.1 Komunitarni pravo

Pravni zaklad evropské integrace tvofi tzv. primarni a sekundarni pravo ES.
Prameny primarniho prava tvoti zakladajici smlouvy. Jedna se o tyto smlouvy, které
podnitily vznik nasledujicich jmenovanych spolecenstvi (které maji pravni
subjektivitu)47, Evropské spolecenstvi uhli a oceli (ESUO), zalozené tzv. Patizskou
smlouvou vroce 1951 svyhradou ¢asového omezeni — na dobu 50 let, Evropské
spoleCenstvi pro atomovou energii (EURATOM), zalozené spolu s Evropskym
hospodadiskych spolecenstvim (EHS), pozd¢ji ptejmenovanym na Evropské
spolecenstvi (ES), tzv. Rimskymi smlouvami v roce 1957 a dopliiky téchto smluv. Mezi
tyto doplilkky patti: Jednotny evropsky akt (1987), Maastrichtska smlouva o EU
(1 992)48, Amsterdamska smlouva (199 7)49 a smlouva 7 Nice (2000).50

% Politika zam&stnanosti a socialni politika, kterd k sob& nerozluéng patti, se od samého pocatku
vzniku EHS profiluji zejména pod vlivem politiky spoleéného trhu. Jiz Rimskd smlouva z roku 1957
obsahuje ustanoveni o volném pohybu pracovnikli a o pravu podnikat po celém tzemi EHS. V pocatcich
Spolecenstvi byl rozsah socialni politiky i politiky zamé&stnanosti, zakotveny v prvnich dokumentech,
pomérné skromny. Ocekavalo se, ze postupné sladéni socialnich systémi bude vysledkem spole¢ného
trhu. Skutecnost v§ak byla bohuzel jina. S pfichodem jednotného vnitiniho trhu se do prava ES promitly
obavy z nepfiznivych socidlnich diasledki ekonomické integrace a socidlnitho dumpingu. Jednotny
evropsky akt (1987) proto doplnil socialni politiku EU o harmonizaci podminek bezpe¢nostni prace a
ochrany zdravi pfi praci a podpora dialogu mezi socialnimi partnery. Nové byl také vytycen cil posilovat
hospodaftskou a socidlni soudrznost. Ptijeti Socidlni charty Spolecenstvi (1989), kterd zakotvila dvanact
zékladnich socialni prav pracovnikd (kuptikladu pravo na pfiméfenou mzdu, pravo na odborny vycvik,
pravo na socialni a profesionalni integraci v ptipadé¢ télesného postizeni), znamenalo vyznamné posileni
socialni politiky EU. Prosazovani zasad Socialni charty Spolecenstvi bylo inkorporovano do primarniho
prava pripojenim Protokolu o socialni politice k Maastrichtské smlouvé (1992). K dalsimu rozsiteni
spole¢nych cill této politiky doslo v ramci Amsterodamské smlouvy (1997), ktera se ve své preambuli
prihlasila k zasaddm Evropské socialni charty Rady Evropy. V této smlouvé je kladen také vétsi diraz na
zékladni prava ob¢anti a podminky pro rovnost muzi a Zen. In Pdralovd, A., Ceské pracovni privo na
prahu EU. Revue Politika 10/2003

7 Naproti tomu Evropska unie nema pravni subjektivitu. To se zmé&ni dnem, kdy vstoupi
v platnost Lisabonska smlouva, ktera jiz byla pfijata v roce 2007.

* Maastrichtska smlouva neboli Smlouva o Evropské unii, byla podepsina v Maastrichtu, 7.
tnora 1992 a vstoupila v platnost 1.1.1993. Zménila nazev z Evropského spolecenstvi na Evropskou unii.
Zavedla rovnéz nové formy spoluprace vlad Clenskych zemi napiiklad v oblasti obrany a v oblasti
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Lisabonskda smlouva je mezinarodni smlouva podepsana 13. prosince 2007
v Lisabonu a ratifikovana 3. listopadu 2009. Po neuspéchu Smlouvy o Ustavé pro
Evropu, odmitnuté referendy v Nizozemsku a Francii v roce 2005, ma podle nazort
ptiznivct prohlubovani evropské integrace pravé Lisabonska smlouva zajistit efektivni
fungovani Evropské unie do budoucna.”’ Smlouva byla ratifikovana viemi &lenskymi
staty EU a tim nabyva ué¢innosti prvnim dnem mésice nasledujiciho po tom, co Ceska
republika uloZi svou ratifikace v Rimé (s nejvétsi pravdépodobnosti k 1. prosinci 2009).
Lisabonska smlouva je vyznamna i z hlediska principu rovnosti, rovného zachazeni a
zakazu diskriminace. Smlouva zakotvuje pozadavek boje proti jakékoli diskriminaci na
zékladé pohlavi, rasy nebo etnického ptivodu, ndbozenského vyznani nebo presvédéent,
zdravotniho postiZeni, véku nebo sexudlni orientace. Na Chartu zdkladnich lidskych
prdv EU odkazuje Lisabonska smlouva (na rozdil od Smlouvy o Ustavé pro Evropu,
kde Charta meéla byt jeji soucasti). Tato Charta se zabyva ve svych hlavach:

., Diistojnosti, Svobodou, Rovnosti, Solidaritou a Obclanskymi prdvy.“> Charta

»spravedlnosti a vnitfnich véci®, dale také formalné rozdélila politiku EU v nové organizacni a pravni
struktufe do tfi hlavnich oblasti politické ¢innosti (tzv. politik EU), které byly pojmenovany ,,pilite.

¥ Amsterodamska novelizace Smlouvy, rozgifila zakonodarné kompetence Spolecenstvi v boji
proti diskriminaci, kdyz v 6a (dnes ¢lanek 13) umoznila pfijmout vhodnd opatfeni k boji proti
diskriminaci na zakladé pohlavi, rasy nebo etnického plivodu, nabozenského vyznani nebo svétového
nazoru, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace. Po vlozeni tohoto ¢lanku do Smlouvy dalo
Spolecenstvi jasné najevo, ze predmétem jeho zajmu nebude pouze Uzce vymezeny zajem na boji
s diskriminaci na zakladé pohlavi, ¢imz doslo k vyznamnému posunu v oblasti zakazu diskriminace.

>0V t&chto dopliicich jsou stanoveny zékladni principy integrace, zaklady jednotlivych politik,
sloZeni, pravomoci a rozhodovaci postupy spoleénych instituci. Pouze na zakladé téchto smluv mohou
spole¢né organy jednat, tj. vytvaret sekundarni pravo ES a snazit se jeho prostiednictvim rozvijet
integrované politiky. Sekundarni pravo ES je tvofeno pravnimi akty pfijimanymi spoleénymi institucemi
EU. Témito pravnimi akty jsou nafizeni, smérnice, rozhodnuti, stanoviska a doporuceni. Organy
zmocnénymi k pfijimani téchto aktl jsou Rada nebo Rada spolecné s Evropskym parlamentem a
v nekterych piipadech i Evropska komise.

>! Lisabonska smlouva je rovnéz oznacovana jako ,,Smlouva 21 .stoleti“. Evropa se za poslednich
padesat let zménila a zménil se i svét. V dneSnim globalizovaném a neustale se ménicim svété je tfeba
¢elit novym vyzvam. Cilem této smlouvy je prave snaha vyrovnat se s globalizaci hospodatstvi, starnutim
obyvatelstva, zméné¢ klimatu, zaji§ténim energic i s novymi bezpec¢nostnimi hrozbami. Lisabonska
smlouva reformuje evropské instituce a jejich pracovni postupy, posiluje demokratickou legitimitu EU a
upeviiyje jeji zakladni hodnoty. Lisabonskd smlouva obsahuje dva ¢lanky pozménujici: Smlouvu o
Evropské unii, Smlouvu o zalozeni Evropského spoleéenstvi — ta ma byt nové nazvana Smlouvou o
fungovani Evropské unie. Lisabonska smlouva stanovuje, Ze Evropska unie nahrazuje Evropské
spolecenstvi a je jeho nastupkyni. Evropska unie ma mit jednotnou pravni subjektivitu, jak uz navrhovala
Ustava EU. Zdroj: www.wikipedia.org., www.europa.eu,

%2 Na zasedani Evropské rady v Nice v prosinci 2000 byla piijata Charta zakladnich prav EU. Jde
o dosud nejrozsahle;jsi katalog lidskych prav, ktery byl pfijat v ramci EU. Charta upousti od dosavadniho
tradi¢niho tfidéni lidskych prav (obcanska, politicka, hospodarska, socidlni a kulturni) a zavadi novou
kategorizaci prava. Na Chartu odkazuje Lisabonskd smlouva z r. 2007, po jejiz ratifikaci by se méla stat
pravné zavaznou pro vSechny ¢lenské staty (dnes 27 Clenskych statt). In Troster, P. a kolektiv, Prdvo
socidlniho zabezpeceni, 4. piepracované a doplnéné vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 60 — 61.
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zakotvuje ve své hlavé nazvané ,,Rovnost™ - zakaz diskriminace, rovnost zen a muZzu,
kterda ma byt zajisténa ve vSech oblastech véetné zaméstnani, prace a odmény za préaci.
Zasada rovnosti nebrani zachovani nebo piijeti opatieni poskytujicich zvlastni vyhody
ve prospéch nedostateéné zastoupené¢ho pohlavi. V této Charté je (v €l. 21) ,,zakdzdna
Jjakdkoli diskriminace, zejména na zdkladé pohlavi, rasy, barvy pleti, etnického nebo
socidlniho pitvodu, genetickych rysu, jazyka, ndaboZenského vyzndni nebo viry,
politického nebo jiného smysleni, piislusnosti k ndarodnostni mensiné, majetku,
puvodu, zdravotniho postiZeni, véku Ci sexudlni orientace.” Zabyvé se i socidlnim,
profesnim zaclenénim a ucasti na zivoté spolecnosti osob se zdravotnim postizenim.
V hlavé ,,Solidarita® je upraveno pravo na kolektivni vyjednavani, pravo na piistup ke
sluzbam zameéstnanosti, ochranu v piipadé neopravnéného propusténi, slusné pracovni

podminky, zakaz détské prace a ochranu mladych pfi praci.”

Pravo Evropské unie (Uprava z Maastrichtu) se v soucasné dobé¢ sklada ze i
zakladnich piliii. Prvnim z nich je pravo komunitarni (acquis communautaire), jez je
zalozeno na principu supranacionality, tj. nadstitnosti, nebot je vytvaifeno organy
Evropskych spoleCenstvi, jimiz jsou Evropskda komise, Rada a Evropsky Parlament,
tedy organy nadstatni organizace, kterou sice ¢lenské staty zalozily, nicmén¢ zaroven na
ni prevedly ¢ast svych svrchovanych pravomoci. Organy Evropskych spolecenstvi tedy
tvofi komunitarni pravo relativné nezavisle na ¢lenskych statech. Komunitdarni pravo je
tak novou formou prava, jakési prdvo sui generis, jez nelze podradit ani pod pravo

mezinarodni, které je zaloZeno na principu mezivladnim, ani pod pravo vnitrostatni.

3 Po vzoru klasickych lidskopravnich instrumenti i Charta pfiznavd mnohd zakladni prava
»kazdému® (kazdé osobég). Jedna se nejen o ochranu lidské dlstojnosti, ale i svobody, prava rovnosti a
procesni prava. U dalSich prav byl zvolen diferencovany pfistup. Néktera prava jsou vyhrazena jen pro
obcany Unie, jako zejména aktivni a pasivni volebni pravo do Evropského parlamentu a v komunalnich
volbach a diplomatickd a konzuldrni ochrana. Naopak jind z prav obcanii se vztahuji i na ,kazdou
fyzickou nebo pravnickou osobu s bydlistém registrovanym sidlem v ¢lenském staté”, jde o pravo na
piistup k dokumentiim, pravo obracet se na ombudsmana EU a peti¢ni pravo. Vyjimku v této kapitole
pfedstavuje pravo na dobrou spravu, které bylo pfiznano kazdému. Néktera ustanoveni se dokonce
obraceji pfimo na prislusniky neclenskych statd, jako je tomu v pfipadé prava na rovnost podminek.
V jinych piipadech sice Charta explicitni rozliSeni neprovadi, ale z povahy véci je zfejmé, Ze se Uprava
mize vztahovat de facto jen na pfisluSniky neclenskych statl, jak je tomu s pravem azylu a zdkazem
vyhosténi nebo extradice. Charta také obsahuje dolozku o zachovani irovné ochrany. Podle ustanoveni (v
¢l. 53) ,,Nic v této Charté nesmi byt vykladano tak, aby se omezovala nebo nepriznivé ovliviiovala lidska
prava a zdakladni svobody, jak jsou uzndny v prislusnych oblastech jejich pouziti pravem Unie,
mezinarodnim pravem a mezindarodnimi dohodami, jejichz stranami jsou Unie, Spolecenstvi nebo vsechny
Clenské staty, véetné Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a rovnéz tistavami clenskych
statii”. In Sturma, P., Vztah Charty zdkladnich prav EU k dosavadnimu systému ochrany lidskych prdy
v Evropé. Pravni rozhledy 9/2004, s. 321

36



Dalsimi dvéma pilifi prava Evropské unie jsou oblast zahrani¢ni a bezpecnostni
politiky a oblast justice a vnitini bezpecnosti. Tyto pilife se vSak od komunitarniho
prava ponckud 1isi, nebot” jsou zaloZeny, obdobné jako prdvo mezinarodni, na principu
mezivladnim. Zahrnuji totiz zalezitosti, u nichz si dosud clenské staty zachovaly své

, . , 4
svrchované pravomoci v plném rozsahu.’
2.2.1.1 Primarni pravo

Nejdilezitéjsi smlouvou pro oblast diskriminace je pravé Smlouva o zaloZeni
Evropského spolecenstvi. Nejdiive byla Uprava v primarnim pravu zaméfena pouze na
rovnost na zaklad¢ statni prislusnosti a na zaklad¢ pohlavi. Jiz ve Smlouvé o zalozeni
Evropského hospodaiského spolecenstvi® (uzaviené v Rimé& v roce 1957) byla
zakotvena zasada rovného odméiovani pro ob& pohlavi - Clanek 119 (dnesni ¢lanek
141), ,, kaZdy clensky stdt zajisti uplatnéni zdsady stejné odmény muZii a Zen za stejnou

nebo rovnocennou prdci*,

To, Ze je rovnost na zdkladé pohlavi nosnym pilitem komunitarniho prava,
dokazuji 1 dalsi ustanoveni Smlouvy, kterd stanovi zékladni ukoly a cile Spolecenstvi;
v ¢l. 2 SES se stanovi, Ze tkolem Spolecenstvi je také podpora rovného zachazeni mezi
muzi a zenami®, a v ¢l. 3 odst. 2 SES, ktery uvadi, ze ,,ve v§ech innostech podporuje

v , , , , ve v . 56
Spolecenstvi rovné zachazeni s muZi a Zenami. *

Smlouva o zalozeni Evropského spoleCenstvi (SES) je zdkladnim pravnim
dokumentem Spolecenstvi. Nékteré jeji clanky maji tzv. piimy ucinek. To znamena, Ze
aniz by norma byla provedena aktem narodniho prava, musi ji narodni organ aplikovat.
Je-li norma prava jasna, presnd, bezpodminecna a nedava-li stditu moznost uvazeni pii
jejim provedeni, mohou se ji fyzické i pravnické osoby dovolat vici statu pred
narodnim soudem — vertikdlni piimy ucinek. Né&které clanky Smlouvy maji
horizontdalni piimy ucinek — normy, které splituji podminky pfimého ucinku, jsou
zdavazné 1 pro vztahy mezi osobami soukromého prava, tedy mezi fyzickymi a

pravnickymi osobami.

> Blize srov.Tichy, L. a kol. Evropské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004.

> Dnes nese nazev Smlouva o zalozeni Evropského spoleéenstvi. V pribéhu asu hovotime té2
o Rimské smlouvé — prvni znéni a pozdgjsich novelach Maastrichtska smlouva, Amsterdamské smlouva a
Niceska smlouva.

% Bobek, M., Bougkovd, P., Kiihn, Z. (eds.) , Rovnost a diskriminace. Praha: C.H. Beck, 2007, s
128
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Velky vyznam ¢l. 141 SES pro aplikacni praxi spo¢iva v tom, ze ma tzv. pfimy
ucinek, ktery byl potvrzen jiz v rozsudku ve véci Defrenne. V tomto rozsudku se
jednalo o ptipad letuSky pani Defrenne, kterd nedostavala stejnou odménu za praci jako
jeji muzsti kolegové — stewardi. Belgicky pracovni soud se Soudniho dvora dotazoval,
zda ¢l. 141 SES zavadi do narodniho pravniho tadu kazdého clenského statu princip,
podle kterého maji muzi i Zeny dostavat rovnou odménu za stejnou praci, a zda maji
zaméstnanci prdvo domdhat se nezavisle na jakémkoliv ustanoveni ndrodniho préva
v fizeni pred narodnimi soudy dodrzovani tohoto principu. Odpoved’ na tuto otazku byla
kladna. Soud ve svém vyroku uvedl, Ze muzi a Zeny se mohou na princip stanoveny
v ¢l. 141 SES odvolavat a Ze soudy maji povinnost zajistit jednotlivci ochranu prav
vyplyvajicich z tohoto ustanoveni, a to zejména v téch piipadech diskriminace, které
maji ptivod v pravnich ptedpisech nebo kolektivnich smlouvach. A rovnéz v ptipadech,
kdy muzi a Zeny nedostdvaji rovnou odménu za stejnou praci konanou ve stejném
podniku nebo sluzbach, a to jak soukromych, tak vetejnych. Z tohoto vyplyva, ze Cl.
141 se mohou soukromé osoby v prvé fadé dovolavat vici statu, resp. jeho organiim
(tzv. vertikalni pfimy ucinek). To je mozné si predstavit zejména v ptipadé, kdy by

princip rovnosti v odméiovéani na zakladé pohlavi nedodrzoval organ statni spravy.’’
2.2.1.2 Sekundarni pravo

Sekundarni pravo tvofi akty organt spolecenstvi, jimiz jsou naiizeni, smérnice,
rozhodnuti, doporuceni a stanoviska. Podrobné¢jsi upravu antidiskrimina¢niho prava
nalezneme ve smérnicich. Jsou to pravni akty, které jsou podle ¢l. 249 SES zavazné pro
kazdy stat, kterému jsou urceny, pokud jde o vysledek v dané lhlté transponovat do
pravnich radi ¢lenskych stati EU tak, aby byl pfesné zachovan cil stanoveny smérnici,
prficemz forma a prostfedky jsou ponechidny na tUvaze wvnitrostitnim organtim.
Charakteristickym rysem smérnic tudiz je, ze museji byt promitnuty do pravnich fada
¢lenskych stati EU tak, aby byl pfesné zachovan cil stanoveny smérnici a pfitom aby
bylo vyuzito legislativnich zvyklosti c¢lenského statu. Pravdou vsak je, Zze
antidiskriminacni smérnice z posledni doby jsou ve velké mife natolik konkrétni, ze

Clensky stat prakticky nema moznost volby ve vyuziti forem a prostfedkit danych

37 Bobek, M., Bou¢kova, P., Kiihn,, Z.,(eds.) , Rovnost a diskriminace. Praha: C.H. Beck, 2007,
s 126 - 129
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vnitrostatnim pravem pro jejich transpozici.”® Prestoze neobsahuji konkrétni prava a
povinnosti subjekt, mohou mit v ur¢itych ptipadech ptimy ucinek. Nikdy ale nemohou
ulozit povinnost soukromopravnimu subjektu — horizontalni pfimy ucinek je tak
vyloucen. Pfimo 0¢inné jsou smeérnice, které stanovi povinnost dostatecné jasné a
presn¢ tak, aby ji mohl aplikovat narodni soud, za ptedpokladu, ze vyprSela lhita
k jejich provedeni.” Jednotlivci se tak mohou vi¢i statu domahat prav, kterd nejsou

vubec obsazena v pramenu ¢eského prava.

V sedmdesatych letech zacala byt rovnosti pohlavi v€novéana vétsi pozornost.
Byla ptijata smérnice o rovné odmeéné 75/117/EHS specifikujici povinnost stejné
odmeénovat nejen stejnou praci ale i praci stejné hodnoty a diskriminace v zachazeni
byla zakézéna pro oblast pracovnich podminek, pfistupu a postupu v zaméstnani a
odborné ptipravy — smérnice 76/207/EHS ve znéni novely 2002/73/ES, ktera
obsahovala podrobné definice forem diskriminace, ptipoustéla také odchylky ze zasady
rovného zachédzeni a vyznamné posunula celou materii smérem k aktivnimu napliiovani
politiky rovného zachézeni. Coz se promitalo v povinnostech ¢lenskych statt aktivné
ptihlizet k cili rovnosti mezi muzi a Zenami ¢i v povinnosti ¢lenskych statli podnécovat
zameéstnavatele k pfijeti opatfeni, kterd zabrani diskriminaci na pracovisti. Ob¢ vyse
uvedené smeérnice nahradila smérnice 2006/54/ES o zavedeni zdsady rovnych

prileZitosti a rovného zachdzeni pro muZze a Zeny v oblasti zaméstndni a povoldni.

¥ Bobek, M., Bou¢kova, P., Kiihn,, Z., (eds.) , Rovnost a diskriminace. Praha: C.H. Beck, 2007,
s 129

%S neprovedenim smérnice se ESD setkal zagatkem 90. let. Onim ,,hiisnikem*, ktery neprovedl
smérnici 76/207/EHS, ktera stanovovala povinnost rovného zachazeni byla Velka Britdnie. Pani Marshall
byla svym zaméstnavatelem propusténa diive, nez byli propusténi jeji muzsti kolegové. Verejnopravni
zaméstnavatel (National Health Service) — stat mél podle ESD povinnost rovné zachazet a porusil ji.
Soukromému zaméstnavateli by pfimo z evropského prava odpovidajici povinnost nevznikla, nebot
smérnice nemohou mit nikdy horizontalni pfimy tcinek a nemohou bezprostiedné zavazovat jednotlivce.
Pfesto mohou mit smérnice vliv i na soukromopravni vztahy. Tzv. nepfimy u¢inek smérnic neboli
povinnost eurokonformniho vykladu po narodnich organech vyZzaduje, aby vykladaly své narodni pravo
tak, aby bylo dosaZeno cile smérnice. Tento eurokonformni vyklad (nepfimy ucinek) muze vyplnit
nejasnosti a nedokonalosti narodni Gpravy v ptipadech, kdy dand smérnice nebyla v dané lhuté patii¢né
provedena, a to i v horizontalnich vztazich mezi soukromopravnimi subjekty. Pokud, ale v pravu neni
zakotvena povinnost, nemtize soukromopravnimu subjektu vzniknout povinnost pouze ze smeérnice.
Diskriminovany se mutize pfimo smérnice dovolavat ve vertikalnim vztahu vici statu (pfimy ucinek).
Poskozeny mlize svym podnétem iniciovat zalobu Komise a hojit se vadnou nebo chybéjici implementaci
smérnice v narodnim pravu (podle ¢l. 226 Smlouvy). Za urcitych podminek by také bylo mozné uplatnit
pravo na nahradu skody zptisobené vadnou ¢i chybéjici implementaci proti ¢lenskému statu. In Fialovd,
E., Spoustova, 1., Havelkovd, B., Diskriminace a prdavo, Diskriminace na zdkladé pohlavi a rovné
prileZitosti Zen a muZit na trhu prdce z pohledu prava. Vydava: Gender Studies, o.p.s., 2007.
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Pozornost byla vénovéana téz zaméstnavani na cdsteCny pracovni uvazek -
smérnice 97/81/ES a Zeny Casto postihujicimu uzavirdni smluv na dobu urcitou -
smérnice 99/70/ES a 91/383/ES. Vedle boje za rovné zachazeni se Zenami se Evropské
spole€enstvi zasadilo o zrovnopravnéni muzl v oblasti péce o déti ptijetim smérnice o
rodicovské dovolené 96/34/ES. Tyto smérnice maji za cil ochranit postaveni osob, jez
vyuzivaji specifik forem zaméstnani. Je nutné zminit, Ze témito osobami jsou zejména
v piipad¢ prace na ¢astecny uvazek zeny, které obvykle ptebiraji hlavni bfemeno péce o
déti nebo staré osoby, a které se tudiz kvili jinym povinnostem nemohou z objektivnich
divodu pln€ vénovat pracovnim zalezitostem. V piipad¢ zaméstnadvani osob na ¢asteény
uvazek plati hlavni zdsada, Ze se nesmi s témito osobami zachédzet jinak, nez se
srovnatelnymi zaméstnanci pracujicimi na plny uvazek, ledaze rozdilné zachédzeni je
objektivné¢ zdhvodnitelné. Cilem upravy zaméstnavani na dobu urcitou je zamezit
zneuzivani spocivajicimu v tom, ze misto trvalého pracovniho poméru budou s osobami
uzavirany pouze opakované smlouvy na dobu urcitou, které nezajistuji dostate¢nou
ochranu zaméstnancti. 1 zde plati zdsada zdkazu diskriminace vyZzadujici, aby se
zameéstnanci pracujicimi na smlouvu na dobu urcitou se nezachazelo jinak, nez se
srovnatelnymi zaméstnanci pracujicimi na smlouvu na dobu neurcitou, ledaze rozdilné
zachézeji je objektivné zdtvodnitelné.”” Uginnou ochranu poskozenych osob méla
zajistit smérnice prenasejici ditkazni biemeno v diskriminacnich sporech z zalobkyné
na zalovaného 97/80/ES. Diulezitou je taktéZz smérnice o begpecnosti a ochrané zdravi
PFi prdci Zen téhotnych, kojicich a Zen kratce po porodu, kterd stanovila minimalni
standardy pro ochranu biologickych specifik Zen véetné mateiské dovolené — smérnice

92/85/EHS.

Uprava zakazu diskriminace z diivodu rasy nebo etnického piivodu nalezneme
ve smérnici 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod. Je prvni smérnici, kterd upravuje vztah
prekracujici ramec oblasti zaméstnani a povolani a je také prvni smérnici, kterd
nedopada na oblast ochrany pted diskriminaci z divodu pohlavi, ktera byla do roku

I T v v /e v s 61 r ’ ’ v ror o oue
2000 vyluénym predmétem z4jmu SpoleCenstvi.” Rovné zachazeni v zaméstnani Ci

60 Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn,, Z., (eds.) , Rovnost a diskriminace. Praha: C.H. Beck, 2007,
s 139 - 140

5! Bobek, M., Bouckova, M., Kiihn, Z. (eds.) , Rovnost a diskriminace. Praha: C.H. Beck, 2007,
s. 136
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povoléni pak bylo zaruceno bez rozdilu ndboZenského vyznani &i viry, zdravotniho

postizeni, véku nebo sexualni orientace smérici 2000/78/ES.

V Evropské unii se klade velky diraz na pracovni podminky, a to z toho diivodu,
ze EU hodla svou konkurenceschopnost zalozit kromé¢ jiného 1 na kvalitni pracovni sile,
které budou zajistény velmi dobré pracovni podminky. V této souvislosti byla piijata
smérnice 93/104/ES, tykajici se urcitych aspektii organizace pracovni doby, jez
stanovi minimalni pozadavky na bezpe¢nost a ochranu zdravi pro upravu pracovni
doby. Tato smérnice byla naposledy zménéna smérnici 2000/34/ES. Dalsi smérnici, jeZ
byla piijata v rdmci pracovnich podminek je rdamcova smérnice 89/391/EHS o zavedeni
opatieni k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnancu p¥i prdci, na kterou
navézalo 13 dil¢ich smérnic zaméfenych na konkrétni oblast lidské ¢innosti, ve které je

tteba zajistit specificky bezpecnost a ochranu zdravi pfi préci.

Sekundérni pravo EU obsahuje rovnéz nékteré pravni normy tykajici se ochrany
zaméstnancl, zejména proti jednani zaméstnavatele — smérnice 74/129/EHS o
sbliZovdni pravnich predpisi clenskych stati tykajicich se hromadného propousténi,
smérnice 77/187/EHS o sblifovani pravnich piedpisii Clenskych statii tykajicich se
zachovani prdv zaméstnanciu v piipadé pievodi podnikii, podnikani nebo Cdsti
podnikani, smérnice 80/987/EHS o sbliZovani pravnich piedpisu clenskych stdti

tykajicich se ochrany zaméstnancii v piipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele. 62
2.2.2 Unijni pravo

Pro kompletnost prament EU jesté uvadim prameny unijniho prdva, kterym se
jiz nevénuji podrobnéji a je to uz pouze vycet. Podobn¢ jako v ramci komunitarniho
prava existuji v unijnim pravu dvé skupiny pravnich akti. Jednak je to Smlouva o
Evropské unii, jednak to jsou prdvni akty vydavané v ramci Evropské unie, zejména
vramci #zv. II. a IIl. pilife. Mnohdy se spatfuje analogie téchto pravnich prament
s pravnimi prameny komunitarnimi. Proto také se SEU oznacuje jako primarni unijni
pravo a pravni akty na zakladé ni vydané jako sekundarni unijni pravo. Mezi pravni
akty zahrnujeme: pravni akty Evropské rady (zdsady, obecné sméry a spolecné

strategie). Evropska rada ma za ukol davat nutné zakladni podnéty a predkladat zasadni

62 Tomes, 1., Koldinska, K. Socialni pravo Evropské unie. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2003, s.
185 - 187
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predstavy o dalS$im rozvoji Evropské unie. Jejich obsah je naplni zasad a obecnych
sméri spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. Déle se jedna o pravni akty Rady a
to rozhodnuti, ktera jsou piijimana ve slozeni hlav stati ¢i $éfu vlad. Rada také mize
v oblasti spole¢né, zahranicni a mezinarodni politiky rozhodnout o spolecnych akcich.
Rada jednajici za Evropskou unii, zaujima spolecné postoje v obou jiz jmenovanych
pilitich. Rada také pfijima ramcova rozhodnuti ke sblizeni zdkonl a jinych piedpisi
Clenskych statl. Rada rovnéz ma vypracovat umluvy (jiné akty sekunddrniho unijniho
prava), které doporuci cClenskym statim k pfijeti v souladu sjejich pftislusnymi
ustavnépravnimi predpisy. Tento proces odpovida v praxi tvorbé¢ umluv mezinarodniho

prava vefejného v ramci institucionalnich struktur mezinarodnich organizaci.®®

2.3 Rovné zachazeni a zdkaz diskriminace v CR
2.3.1 Vyvoj pravni upravy po roce 1989

Na konci roku 1989 dochazi v Ceské republice k pievratné politické zméng.
Byla svrzena po Ctyfech desetiletich totalitni vlada komunistické strany a nastolena
demokracie, resp. byly podniknuty postupné kroky k jejimu dosazeni. Prvni kroky
polistopadového rezimu se nesly v duchu demokratizace systému, navratu k zarukdm
ob&anskych svobod a obnové soukromého majetku a podnikani.** Nejprve doglo ke
zménam politickym a aZ poté velmi zvolna byly realizovany zmény pravni.*> V prvé
fadé byly prijaty nové tstavni piedpisy jako Ustava®® doplnéna Listinou, a teprve pak

byly postupné novelizovany, nebo zcela nahrazeny novymi, ostatni zdkony.

63 Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R., Evropské pravo. 3.vydani. Praha: C.
H. Beck, 2006, s 247 - 250

 Blize srov. Rychlik, J., Cesi a Slovéci ve 20.stoleti, Cesko-slovenské vztahy 1945-1992.
Bratislava: Academic DTP pre AEP a tstav T.G.Masaryka, 1998, s. 317 - 356

% Obnovily se politické strany a vroce 1990 byly uspofadany prvni svobodné volby.
Prezidentem se stal Vaclav Havel. Budouci politické strany vznikly ze sdruzeni stejn¢ smyslejicich lidi
v organizovanych v ¢eském Obcanském foru a slovenské Verejnosti proti nasiliu. Politickych
reprezentacim Ceského a slovenského naroda se nepodafilo najit oboustranné vyhodny model souziti
ceského a slovenského naroda. Nasledkem toho byl organizovany a spotfadany rozpad spolecného
&eskoslovenského statu. Od 1. ledna 1993 tak existuji samostatna Ceska republika a Slovenska republika.
Cilem obou se stala integrace do evropskych spolecenstvi a bezpecnostnich struktur.

Ustavu Ceskoslovenské socialistické republiky z roku 1960, ustavni zdkon o &eskoslovenské federaci z r.
1968 a tstavni zakon CNR z roku 1990 o statnich symbolech Ceské republiky. Je zaloZena na zasadach
demokratického pravniho statu, zastupitelské demokracie, politického pluralismu a ktera je hodnotové
vazana na dodrzovani lidskych prav a dal§i podstatné nalezitosti moderni demokracie (nezavislé
soudnictvi, samosprava, prava a spravedlivy proces). V souvislosti se vznikem samostatné Ceské
republiky v roce 1993 piijalo Piedsednictvo Ceské narodni rady usneseni o vyhlaseni Listiny zakladnich
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Nejtypictéj$im rysem pracovniho zakonodarstvi po roce 1989 bylo umoznéni
zaméstnavani obcanti fyzickymi osobami v ramci soukromého podnikani. Jde o zasadni
zménu, nebot’ Ceskoslovensky pravni fad pred rokem 1989 v podstaté vylucoval
soukromé podnikani pomoci fady znédrodnovacich, planovacich a jinych spravnich
aktd.®” Strukturalni zmény trhu prace jako disledek socialni a ekonomické transformace
zem¢é mély své dopady jak na vétSinové obyvatelstvo, tak kupf. i na romskou populaci.
Postaveni pfislusnikli romskych komunit na trhu prace se v soucasnosti a v byvalém
komunistickém rezimu li§i v mnoha ohledech. Rozhodujicim rozdilem je fakt, ze do
roku 1989 drtiva vétSina pracovala. Jako jeden z divodl se jevi skutecnost, Zze nemit
zaméstnani bylo posuzovano jako trestny ¢in (pfizivnictvi). Na druhé stran¢ pomérné
vysoké zaméstnanosti pfislusnikii romskych komunit napomdhala socialisticka
spole¢nost, kterd se ,starala“ o své obCany rovnocenné. Kazdému bylo vytvofeno

pracovni misto, a bylo mu tak umoznéno pracovat.”®
2.3.2 Promitnuti poZadavkt prdva ES do préavniho Fadu CR

Jiz pied vstupem do Evropské unie méla Ceska republika povinnost sblizovat
své vnitrostatni pravo s pravem Evropskych spolecenstvi.” Z toho dtvodu bylo
prikroceno k transpozici antidiskriminac¢nich smérnic jiz vroce 1997. Piestoze
prvopocatky ceské antidiskriminacni legislativy z dneSniho pohledu neni naprosto
ideélni, jednalo se o pomérné¢ zlomovy moment, napi. proto, ze se poprvé vélenil 1 do

naSeho pravniho radu zakaz nepfimé diskriminace.

prav a svobod jako soucasti tstavniho poradku Ceské republiky (&. 2/1993 Sb.).(Podle &l. 112 odst. 1
Ustavy CR — Ustavni pofadek CR tvoii i Listina zékladnich prav a svobod) Listina zékladnich prav a
svobod, byla schvalena jiz Federalnim shromazdénim CSFR 9.1.1991. platn i u¢inna od 8.2.1991 a tehdy
publikovana s Gstavnim zdkonem, kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod jako ustavni zékon
Federalniho shromazdéni CSFR ve Sbirce zakont pod ¢..23/1991 Sb.a znovu vyhlasena (bez tstavniho
zédkona ¢&. 23/1991 Sb.) usnesenim piedsednictva CNR 16.12 1992. O Listiné zdkladnich prdv a svobod
In Pavlicek, V. a kolektiv, Ustavni pravo a statovéda 11. dil, Ustavni pravo Ceské republiky, Cast 1., 2.
podstatné rozsifené a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2008, s 243 - 244

67 Zasadni zm&nu po zaniku totalitniho systému pfinesl az zakon &. 105/1990 Sb., o soukromém
podnikani obCanit a zadkon €. 103/1990 Sb., kterym se ménil hospodaisky zakonik a ktery umoznil
spoleéné podnikani fyzickych osob formou obchodnich spolecnosti. Tyto dva zakony vytvofily
ptedpoklady pro vstup soukromych podnikatelti do hospodarského zivota téz tim, z Castecné odstranily
rozdily mezi podnikanim fyzickych a pravnickych osob. BliZe srov.Bélina, M. a kolektiv, Pracovni
pravo, 3.vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s 30 - 31

68 Simikov4, 1, Vasedka 1., a kol., Mechanismy socidlniho vycleiiovani romskych komunit na
lokalni urovni a nastroje integrace. Bartdkova, H.: Piislusnici romskych komunit na trhu prace
v perspektivé marginalizace a socialni exkluze. Vydalo: Barrister & Principal, Fakulta socidlnich studii
Masarykovy univerzity v Brng€, 2004, s. 27

%Tato povinnost vyplyvala z Evropské dohody zakladajici pridruzeni mezi Ceskou republikou a
Evropskym spolecenstvim — Asocia¢ni dohoda.
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V souvislosti s pfipravou na vstup CR do EU bylo nezbytné posoudit, zda eské
pracovnépravni predpisy vyhovuji cilim a pozadavkim dokumentii Evropskych
spoleCenstvi, zejména smeérnicim, tykajicich se problematiky rovnych pfilezitosti,
pracovnich podminek, dale socidlniho dialogu a bezpe€nosti a ochrany zdravi pii praci a
judikatute Evropského soudniho dvoru. Logickym vyusténim porovnani slucitelnosti
Ceské upravy podminek pro vykon prace, zdkazu diskriminace v pracovnépravnich
vztazich , byly harmonizacni novely zdakoniku prdce (provedené zékonem ¢. 155/2000
Sb., suginnosti od Il.edna 2001).° Novelou doslo kposileni zaméstnanct
v pracovnépravnich vztazich, kdyz v zakoniku prace byla poprvé zakotvena zdsada
rovného zachazeni pro muZe a Zeny a zdsada zdkazu diskriminace. Prohloubilo se
pravo zaméstnanci na informace a projednani, vytvofil prostor pro zastupovani
zaméstnancl odbory a radami zaméstnanct, popiipad¢ zastupci pro oblast bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci. Tim byl polozen zvySeny dlraz na bezpecnost a ochranu
zdravi pii prdci a garanci doby odpocinku zaméstnance. Dalsi zmény v zédkoniku prace
ptinesl pred planovanym vstupem Ceské republiky do Evropské unie zdkon & 46/2004
Sb., ktery nabyl GC€innosti dnem 1.bfezna 2004. Jednalo se o dal§i harmonizacni
novelu. Obdobné jako u piedchozi harmoniza¢ni novely zakoniku prace, mottem bylo
promitnuti kritérii prislusnych smérnic Evropskych spolecenstvi do pracovniho prava a
dosazeni plné slucitelnosti zdkoniku prace s pravnim prostiedi jenz existovalo
v Clenskych statech Evropské unie. Potfebu dals§i novelizace zédkoniku prace zpusobil
téz fakt, ze v letech 2000 — 2002 byly schvaleny dalsi smérnice, jez se tykaly pozadavki
rovného zachdzeni a zakazu diskriminace, které bylo nezbytné implementovat do

, ’ "y v ve ’ , .71
pravniho tadu pted piistoupenim k Evropské unii.”

Piesto toto legislativni usili nestacilo. Ceské pravni predpisy nebyly v dobé

vstupu pln€ harmonizovany s pozadavky antidiskrimina¢niho prava EU a proto se ¢eska

70 Problematika transpozice evropského pracovniho a socialniho prava do &eského pravniho fadu
se ve vetsi mife objevila az v souvislosti s ptipravou harmonizaéni novely zakoniku prace (¢.155/2000).
Do té doby nebyla tato oblast ve srovnani s oblastmi ryze ekonomického vyznamu (volny pohyb zbozi,
finan¢ni sluzby, obchodni spole¢nosti, pravidla volné soutéze) v takovém poptedi zdjmu. Duvod je
mozno spatfovat i vtom, ze Asociacni dohoda jako zékladni pravni dokument upravujici vztahy mezi
Ceskou republikou a Evropskymi spoleenstvimi a jejich &lenskymi stity vénuje pracovné-socialni
problematice malo prostoru — mluvi jen o spoluprdci v oblasti zdravi a bezpe¢nosti pracovniki,
zaméstnanosti a socialniho zabezpeceni. In Whelanovd, M., Pracovni a socialni prdvo ES a s nim
spojend adaptace a transpozice do Ceského prdava. Evropské pravo 9/2002, s. 5

! Pfedchozi rovnéz Bélecky, M., Zakonik prace o zenach a pro zeny, Nakladatelstvi: VOX a.s.,
prvni vydani, tinor 2008, s 25 - 26
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vlada rozhodla tuto situaci fesit piijetim jednotného, komplexniho antidiskrimina¢niho
zékona. Jeho navrh predlozila v lednu 2005 Poslanecké snémovné. Ve stejné dobe byl
pfipravovan 1 novy zakonik prace. Byl pfipravovan ztoho divodu, Ze uprava
v diivéjsim zakoniku prace se na sklonku 20. stoleti ukézala jako ne zcela vyhovujici. I
nadale byla poplatnd direktivnimu fizeni ekonomiky, coz neodpovidalo realité, ani
neposkytovalo prostor pro vyuziti existujicich vztahi v trznich podminkach. Zejména
také proto, Zze zdkonik prace omezoval smluvni volnost, podle zasady ,co neni
zikonem dovoleno, je zakdzdno*.” Listina zakladnich prav a svobod piitom jiz dlouho
deklarovala, ze zakladem demokratického statu a jeho pravniho fadu ma byt zasada ,, je
dovoleno vSe, co zdkon vyslovné nezakazuje“. Navrhy obou téchto zdkond byly
pfipravovany spole¢né a pocitalo se s tim, Ze vstoupi soucasné v Gcinnost (k 1.lednu

2007).”

Zmény se dockal i obcansky soudni Fdad, do kterého byla zapracovana zdasada
obrdaceného ditkazniho biemene (v § 133a, zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
tad), kde je promitnut zavazek Ceské republiky, ktery vyplyva ze smérnice 97/80/EC o
diikaznim bfemenu v ptipadech diskriminace na zaklad& pohlavi.” Tato zasada nebyla
piijata zrovna s radosti a nasli se proti ni i odptirci. Jak potvrdil i Ustavni soud (nalez
byl publikovan pod ¢. 419/2006 Sb.), ,,princip obrdaceného diikazniho biemene

zakotveny v § 133a obcanského soudniho iadu zdsadé rovnosti ucastnikit neodporuje,

2 Novy zakonik prace vychazi z naplnéni jednoho ze zékladnich principti vyjadieného v &l. 2
odst. 3 LZPS, ze ,kazdy muze ¢init co neni zakonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen ¢init co zédkon
neuklada“. Novy zakonik prace tedy vychazi z principu ,, co neni zakazano, je dovoleno®. Pfinasi vétsi
liberalizaci v pracovnépravnich vztazich, posiluje princip smluvni volnosti ucastnikd pracovnépravnich
vztahl. Ti mohou zakladat vzdjemna prava a povinnosti avSak pouze v mezich ustanoveni zdkona —
pokud to zakonik prace vyslovné nezakazuje nebo nejde-li o ustanoveni z jehoz povahy vyplyva, ze se od
n¢j nelze odchylit.

& Havelkova, B., Rovnost v odménovani Zen a muzu. Praha: Auditorium, 2007, s 38.

™ Uvedena smérnice stanovi, e v zdjmu zajiténi zasady rovného zachazeni budou piijaty
rovnéz v oblasti obfanského soudniho fizeni opatfeni, kterd, jak uvadi ¢l. 4 odst. 1 smérnice, ,,jsou
nezbytna k zajisténi toho, ze pokud osoby, které se citi poSkozeny tim, ze vi¢i nim nebyla uplatnéna
zésada rovného zachazeni, uvedou pfed soudem skute¢nosti, ze kterych lze dovodit, Ze doslo k ptimé
nebo nepiimé diskriminaci, bude povinnosti Zalovaného (odptirce) dokazat, ze nedoslo k poruseni zasady
rovného zachdzeni.“V obcanském soudnim fizeni je tato konstrukce zakotvena tak, ze ucastnik, ktery
tvrdi, Ze doslo k diskriminaci, neprokazuje tvrzené skute¢nosti o pfimé nebo nepiimé diskriminaci na
zéklad¢ pohlavi, nybrz ten ucastnik, ktery je protistranou. Novela ob¢anského soudniho fadu provedena
zédkonem ¢.151/2002 Sb., promitla do ceského pravniho fadu pozadavky dvou dalSich evropskych
smérnice, které obsahuji stejnou upravu ,,obracené¢ho dikazniho bfemene* — Smérnice Rady ¢.
2000/43/ES (kterou se zavadi zasada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky
ptvod) a Smérnice Rady ¢. 2000/78/ES (kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povoldni, ve vztahu k osobam, které se citi diskriminovanymi v disledku svého
nabozenstvi, svétového nazoru, invalidity, véku nebo sexualni orientace.) In Drdpal, L., Krémad¥, Z.,
Bures, J., Obéansky soudni idd - komentdr, 7. vydani. Praha:C.H.Beck,2006, s 616 - 617

45



nebot’ nerovné postaveni ucastnikii ¥izeni je objektivné a rozumné zdiivodnéno.
Ustavni soud dile konstatoval, %e osoba, kterd tvrdi, 3¢ s ni bylo zachdzeno
znevyhodiiujicim zpiisobem, musi toto tvrzeni také prokdzat...“. Diskriminace
pfedstavuje celospoleCensky problém, ktery se nedaii jednoznaéné vyteSit. Jedna
z pticin je, Ze vétSina diskriminac¢niho jednani je skrytd, a proto ji neni snadné prokazat.
Diskriminovana osoba ma moznost se obratit na soud. Pro vyvazeni jejiho horSiho
postaveni praveé slouzi institut obraceného dikazniho bifemene. I piesto pozice zalobce
zustava problematickd, protoze musi prokéazat skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl
diskriminovan. Aby si zalujici osoba upevnila svoje postaveni, s niz nebylo rovné
zachdzeno, upevnila svoji pozici v soudnim ¢i jiném fizeni, mize se pokusit zajistit
dikazy o diskriminaci ze strany zalobce pomoci tzv. festingu, nejlépe pak testingu

.y , Lo . 75
Spoj eného se Zvukovym zaznamenanim situace.

Novou etapu ve vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava predstavuje prave
vznik ¢lenstvi CR v EU (Smlouva ze dne 16.4.2003 mezi dosavadnimi ¢leny EU a nové
pfistoupiviimi &lenskymi stity se stala CR ¢lenskym staitem EU (sdéleni MZV ¢&.
44/2004 Sb.m.s., Smlouva o pfistoupeni CR a dalsich zemi k EU).Touto smlouvou byly
podle ¢l. 10a Ustavy pieneseny nékteré pravomoci organti CR vyjadiujici suverenitu
staitu na ES a EURATOM a EU.” Timto ustanovenim Ustava oteviela prostor pro
pristoupeni CR ke smlouvam, které jsou pravnim zakladem EU, piip. pro vstup do

“r ‘. .77
dalsich integracnich seskupeni.

Pro pravni akty ES/EU, kterym je pfisuzovana povaha pramenti komunitarniho

prava, a proto zavazuji také Ceskou republiku, resp. jeji organy, a nékteré z nich p¥imo

7 Testing je definovan jako umélé navozeni situace, kdy je osoba z uréité znevyhodnéné skupiny
(zdravotné postizeny, Zena..) zdmérné vystavena diskriminaci. Vedle obycejného testingu existuje jeste
parovy, kdy zadaji o pracovni pozici nebo sluzbu dvé osoby, které maji az na diskriminacni dtivod vice
méné stejné zakladni charakteristiky pro danou situaci. Napt. v zadosti o urcitou pracovni pozici udavaji
stejnou dosazenou kvalifikaci, fyzickou zdatnost nebo obdobi vykonané praxe a 1i§i se pouze tim, Ze
jeden je béloch a druhy napt. Rom. Testing mize probihat riznymi zplsoby, nejcastéji telefonicky nebo
osobné. BliZe srov. Vavra, D., Zvukovy zdaznam testingové situace jako ditkazni prostiedek v pFipadech
diskriminace , Pravni rozhledy 3/2008, s. 108

¢ Ptistoupenim k Evropské unii znamenalo pro Ceskou republiku, vzdani se n&kterych
kompetenci typické pro suverenitu statu a pieneseni ve prospéch tohoto integraéniho seskupeni. Clenské
staty Evropské unie k tomuto pfeneseni kompetenci pfizna¢nych pro suverenitu potfebovaly zménu
Gistavnich predpisi. Takové zmény nezasahly samotnou podstatu statni suverenity. Clenské stity se
nestaly nesuverénni. Blife srov. Pavlicek, V. a kolektiv, Suverenita a evropskd integrace, Kapitola:
Pavlicek, V: Suverenitu v procesu integrace (Retrospektiva a perspektiva). Praha: Univerzita Karlova
v Praze, 1. vydani, 1999 s. 44 - 46

7 Blize srov. Pavligek, V. a kolektiv, Ustavni pravo a statovéda II. dil, Ustavni pravo &eské
republiky, ¢ast 1., 2. podstatné rozsifené a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2008, s 263 - 268
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také soukromé fyzické a pravnické osoby, je predepsana obligatorni publikace

v Utednim Véstnika Evropské unie.”
2.3.3 Platna pravni uprava zakazu diskriminace

Zakotveni obecného zakazu diskriminace je upraveno v Listiné zdakladnich prav
a svobod (zékon ¢. 2/1993 Sb., v platném znéni). V Listin¢ se stanovi, ze ,,Lidé jsou
svobodni a rovni v diistojnosti a v pravech.. Podle nalezu Ustavniho soudu (sp. zn. Pl.
US 15/02, sv. &. 29, nélez &. 11, str. 79) — ,,Rovnost je kategorie relativni, je¥ vyZaduje
odstranéni neodiivodnénych rozdilii. Zasadé rovnosti v pravech je tieba rozumét tak,
Ze pravni rozliSovani v pristupu k urcitym prdaviiem nesmi byt projevem liboviile,
neplyne z ni viak zdvér, 3e by kaidému muselo byt piizndno jakékoliv prdavo“”
Zakonodarce ma urcity prostor k uvaze, zda preferencni zachazeni zakotvi. Musi pfitom
dbat o to, aby zvyhodiiujici pfistup byl zaloZzen na objektivnich a rozumnych divodech
a aby mezi timto cilem a prostiedky k jeho dosazeni existoval vztah pfiméfenosti. Lidé
se od sebe odlisuji mnozstvim znakd, z nichz nékteré jsou dané ptirodou, dalsi jsou
vysledkem vlastniho svobodného rozhodnuti kazdého jednotlivce. Smyslem upravujici
zvlastni postaveni nékterych skupin jako napft. zen, pfisluSnikii ndrodnostnich mensin,
télesné postizenych je priblizeni rovnosti v pravech a jeji nasledné ,,nediskriminovani®.
Mezi nepiipustné divody diferenciace Ize najit i ty, jez jednotlivec ovlivnit nemtize tj. —

pohlavi, rasa, barva pleti, socialni ptivod. Naproti tomu, které jednotlivec ovlivnit mize,

" V&l 254 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleGenstvi se uvadi, e nafizeni, smérnice a
rozhodnuti piijaté postupem podle ¢lanku 251 se vyhlaguji v Utednim véstniku Evropské unie a nabyvaji
G¢innosti dnem, ktery je v nich stanoven, ,jinak dvacatym dnem po vyhlaseni.“ V Utednim véstniku
Evropské unie se dale vyhlasuji nafizeni a smérnice Rady a Komise, které jsou uréeny vSem clenskym
statim a nabyvaji G€innosti obdobné jako akty vysSe uvedené. Judikatura Evropského soudniho dvora
dodéva, e publikovani v Utednim véstniku Evropské unie je predpokladem pro nabyti G¢innosti. Utedni
véstnik Evropské musi byt vyhotoven ve vSech ufednich jazycich ES/EU, vychazi tedy i v ¢estiné. Podle
zéakona ¢. 380/2005 Sb., maji povinnost zpiistupnit nahlizeni do Utedniho véstniku Evropské unie — kraje
a hlavni mésto Praha (§ 13). Dale je ukladano ¢lentim vlady a vedoucim ostatnich uUstfednich spravnich
ufadll povinnost zvefejnit na internetové strance piislusného ministerstva nebo ufadu informace o
moznostech ziskani textti predpisit ES a EU. In Slddecek, V. Obecné sprdavni pravo. 2.vydani, Praha:
ASPI — WOLTERS KLUWER, 2009, s. 104-105.

™ Rovn&Z mezinarodni instrumenty o lidskych pravech a mnoh4 rozhodnuti mezinarodnich
kontrolnich organti vychazeji z toho, Ze ne kazdé nerovné zachazeni s riznymi subjekty 1ze kvalifikovat
jako poruseni rovnosti. Aby k poruSeni doslo, musi byt splnéno nékolik podminek. S riiznymi subjekty,
které se nachazeji ve stejné nebo ve srovnatelné situaci, se zachazi rozdilnym zpisobem, aniz by
existovaly objektivni a rozumné diivody pro uplatnény rozdilny piistup. Uvedeny exkurz vede Ustavni
soud k zavéru, ze urcitd zakonna Uprava, jez zvyhodiuje jednu skupinu ¢i kategorii osob, proti jinym
nemuze byt sama o sob& oznacena za poruseni principu rovnosti.
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at’ uz svoji vili nebo schopnostmi, patii napf. politické smysleni, ndbozenstvi.** Kazdy
se mize rozhodnout k jakému néarodu bude ptinalezet. Sebeidentifikace jednotlivce
s uréitym narodem®', hraje nezanedbatelnou roli. Souvisi s pocity soundlezitosti k uréité
narodni kultufe a tradicim, s chapanim mateiského jazyka. V ustavnim potadku CR neni
pojem narodnosti definovany. Navic tidaje o narodnostnim, rasovém nebo etnickém
puvodu jsou povazované za citlivé osobni udaje, které se neuvadéji v oficidlnich
dokumentech. Pravo rozhodnout o své narodnosti musi byt svobodné, tj. zbavené
jakéhokoliv ovlivitovani ulinit rozhodnuti, popiipadé se vefejné ptihlasit k nékteré
z narodnosti. Svobodné rozhodnuti o své narodnosti provadi zdakem o prdvech
prislusnikit narodnostnich mensin (zdakon ¢ 273/2000, Sb., v platném znéni). Zakonna
omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejné¢ pro vSechny pfipadygz. Listina
zakladnich prav a svobod zpfesiiuje materidlni podminky omezeni zakladnich prav a

svobod zdtraznénim zasady rovnosti pii jejich stanoveni.®

Jednu z obsahové nejkomplexnéjSich a pozadavkim prava ES vyhovujicich
legislativnich tiprav zakazu diskriminace na tzemi CR piedstavuje zdkon o
zaméstnanosti (zakon ¢. 435/2004, Sb., v platném znéni). Zakon o zaméstnanosti se
vztahuje zejména na pravni vztahy vznikajici v pfistupu k zaméstnani, tj. pred vznikem
samotného pracovniho poméru. Jde napiiklad o ucast v rekvalifikaénich kurzech,
pohovori s budoucim zaméstnavatelem, obsah inzerati nabizejicich zaméstnani.
Definuje 1 situace, kdy neni rozdilné chovéani povazovano za diskriminacni a zakdzané.
Zabyva se 1 naroky, kterych se muize poskozend osoba doméhat. Obdobné zdatilou
upravou jako zédkon o zaméstnanosti obsahoval i ptedchazejici zakonik prdce (zdkon ¢é.
65/1965, Sh.). Obsahoval podrobnou tpravu rovného zachazeni a zdkaz diskriminace,
vcetné zpusob, jakymi se bylo mozno domahat napravy. Nynéjsi zdkenik prdace (zdkon

¢ 262/2006, Sb., v platném znéni)) neobsahuje definici diskriminace a odkazuje na

89 C1. 3 odst. 1 Zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti,
Jazyka, viry a nabozZenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialni piivodu, prislusnosti
k narodnostni nebo etnické mensine, majetku, rodu nebo jiného postaveni; LZPS; Zakaz diskriminace
obsazeny vtomto ¢lanku nezajistuje pfimo ochranu potencialnich obé&ti diskriminace. Listina stanovi
obecny zékaz diskriminace, ale jiz nedefinuje pojmy spojené s pravem na rovné zachazeni a ochranou
pred diskriminaci a nestanovi, ¢eho se mohou obéti diskriminace domahat (napf. prdvo domahat se
upusténi od diskriminace, odstranéni nasledkti diskriminace, pfiméfeného zadostiu¢inéni).

1. C1. 3 odst. 2 Kazdy md prdavo svobodné se rozhodovat o své nérodnosti; LZPS

2 Cl. 4 odst. 3 Zikonnd omezeni zdkladnich prav a svobod musi platit stejné pro vsechny
pripady, které splnuji stanovené podminky.; LZPS

¥ Klima, K. a kol., Komentai k Ustavé a Listing. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2005, s 600 — 629
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zvlastni pravni predpis, jimz je tzv. antidiskriminacni zakon. Zakonik prace se vztahuje
na pravni vztahy vznikajici pii vykonu zdvislé prdace mezi zaméstnanci a zameéstnavateli
od okamziku vzniku pracovniho poméru., tj. od nastupu do zamé&stnani. Zakonik prace
obdobné jako zakon o zameéstnanosti vymezuje situace, kdy neni rozdilné chovéni
povazovano za diskriminacéni a zakazané. Zakonik prace obsahuje upravu zasady rovné
odmény za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty a definici prace stejné hodnoty. Ve
vécech ndrokit 7 poruSeni prdava na rovné zachdzeni odkazuje na zvlastni pravni
pfedpis, jimz je pro vSechny zaméstnance s vyjimkou sluZebnich poméri

,,antidiskrimina¢ni zakon®.

Definice diskriminace je obsazena taktéz v zakoné o sluZebnim poméru
PpFisluSnikit bezpecnostnich sboru (zdakon ¢ 361/2003 Sb., v platném znéni). V tomto
zdkonu je uvedeno (v § 16): ,pFijeti obcana do sluZebniho poméru nelze odepvit
z diwvodu véku, rasy, barvy pleti, pohlavi, sexudlni orientace, viry a ndboZenstvi,
politického nebo jiného smysleni, ndrodnosti, etnického nebo socidlniho pivodu,
majetku, rodu, manzelského a rodinného stavu nebo povinnosti k rodiné, jakoz i
zduvodu CElenstvi v odborovych organizacich a jinych sdruZenich...“ V tomto
ustanoveni se taktéz zakazuje i takové jednani bezpecnostniho sboru, které diskriminuje

obcana nepiimo, za takové jednani se povazuje i navadéni k diskriminaci.

Specidlni antidiskrimina¢ni ustanoveni nalezneme v zdkoné o vojdcich
gz povolani (zdakon ¢ 221/1999 Sb., v platném znéni), kde ale diskriminacni divody
nezahrnuji v€k a zdravotni postizeni, a v zdkoné o sluzbé statnich zaméstnancu (§ 80
odst. 1-3 zakona ¢. 318/2002 Sb., v platném znéni). V zdkon¢ o vojacich z povolani (v §
2) je stanovena povinnost sluzebnich organt zajistovat rovny ptistup a rovné zachdzeni
se vSemi uchazeci o povolani a také zajiStovat rovny ptistup a rovné zachazeni se vSemi
vojaky pfi vytvafeni podminek vykonu sluzby; to se tykd jak odborné piipravy a
dosazeni sluzebniho postupu, odméinovani, jinych penézitych plnéni a plnéni penézité
hodnoty. Je zakdzana diskriminace uchazect a vojaka jak z dGvodu rasy, barvy pleti,
pohlavi, sexudlni orientace, viry a nadboZenstvi, narodnosti, etnického nebo socidlniho
puvodu, majetku, rodu, manzelského a rodinného stavu a povinnosti k roding,
téhotenstvi nebo matefstvi anebo proto, ze vojakyné koji. I v tomto zadkon¢ je zakazana

nepiima diskriminace.
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V zékon¢ o sluzbé statnich zaméstnancti je stanovena obdobna povinnost jako
v predeslych zakonech, kdy sluzebni ufad je povinen zajistovat rovné zachazeni, pokud
jde o podminky vykonu, odménovani a jind plnéni penézité hodnoty, vzdélavani a
ptilezitost dosdhnout postupu ve sluzb€. Nikdo nesmi vykonu prav a povinnosti ze
sluzebniho poméru zneuzivat k 4jme¢ jiného statniho zaméstnance nebo k ponizovani
jeho lidské distojnosti. Za ponizovani lidské duastojnosti statniho zaméstnance se
povazuje 1 sexudlni chovani, které je nevitané, nevhodné nebo urazlivé; takové jednani,
které mize jinym statnim zaméstnancem byt opravnéné vnimano jako podminka, kterad
ovliviiuje vykon prav nebo povinnosti ze sluzebniho poméru. Dojde-li ve sluzebnim
poméru k poruseni prav nebo povinnosti z diskrimina¢nich divodl, ma statni
zaméstnanec pravo se domahat, aby bylo upusténo od tohoto poruseni nebo chovéni a
aby mu bylo déno piiméfené zadostiu¢inéni.* Byla-li ve znaéné mife sniZena distojnost
statniho zaméstnance nebo jeho vaznost a nebyla naprava dostacujici, ma pravo, aby mu
sluzebni urad nahradil nemajetkovou Gjmu v penézich. Vysi nemajetkové jmy stanovi
soud v obCanském soudnim fizeni na néavrh statniho zaméstnance a piitom soud
pfihlédne k zdvaznosti Gjmy a okolnostem za nichZ poruSeni prav nebo povinnosti

doslo.
2.3.3.1 Zakon o zaméstnanosti a zakonik prdace

Pravo na praci® je chapano jako jedno ze zékladnich lidskych prav. Pravo
ziskavat prostiedky pro své Zivotni potieby praci®®, patii mezi zakladni lidska a socialni
prava. Toto pravo je konkretizovano vzidkoné o zaméstnanosti, ktery upravuje
zabezpecovani stdtni politiky zaméstnanosti, jejimz cilem je snaha o dosaZzeni plné
zameéstnanosti. Prdvo na zaméstndni (v § 10 a 13) definuje pravo kazdé fyzické osoby,
kterd se muze rozhodnout, zda bude pracovat v pracovnépravnich vztazich podle
zékoniku prace, nebo vykonavat samostatnou vydéle¢nou ¢innost podle zivnostenského

zakona. Pokud si fyzicka osoba neni schopna obstarat zaméstnani sama, mtze pozadat

8 Viz § 7 odst.1, 2, obCansky soudni fad

% Pravo na praci je jedno ze zakladnich lidskych prav. V dne$nim pojeti je chipeme jako pravo
fyzické osoby, kterd chce a mlize pracovat a o praci se uchazi, na zprosttedkovani zaméstnani. Obsahem
prava na praci je nedilné pravo na spravedlivé odménovani, na odpovidajici pracovni podminky a na
socialni ochranu zaméstnance. UrCité skupiny zaméstnanc pfitom tradi€né pozivaji vyssi ochrany
v pracovnépravnim zakonodarstvi nez ostatni zaméstnanci.

8 C1. 26 odst. 3 Kazdy ma pravo ziskavat prostfedky pro své Zivotni potieby praci; LZPS
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urad prace o zprostiedkovani zaméstnani. Fyzickd osoba ma pravo si sama svobodné

zvolit a zabezpecit zaméstnani a vykonavat je na celém tizemi CR nebo v zahraniéi.

V zakonnych predpisech regulujicich pracovnépravni vztahy je tieba rozliSovat
ochranu pied diskriminaci v oblasti prFistupu k zaméstndni pred zahdjenim
pracovniho poméru a v samotném zaméstndni po uzavieni pracovni smlouvy &i

dohody.

Zakon o zaméstnanosti, ktery (v § 4) zakotvuje zasadu rovného zachazeni a
zakazu diskriminace pfi uplatiiovani prava na zaméstnani, tedy pfi uchdzeni se o volna
pracovni mista a pii vybéru budoucich zaméstnanci. Zékon o zaméstnanosti zakazuje
diskriminaci z celé fady diskriminac¢nich divodu, jako jsou pohlavi, sexudlni orientace,
rasovy nebo etnicky plivod, narodnost, statni obcanstvi, socidlni plvod, rod, jazyk,
zdravotni stav, v€k, ndbozenstvi ¢i vira, majetek, manzelsky a rodinny stav nebo
povinnosti k rodin€, politické nebo jiné smysleni, Clenstvi a ¢innost v politickych
stranach nebo politickych hnutich, v odborovych organizacich nebo organizacich
zaméstnavatell. Dale zdkon podrobné definuje jednani, které je moZno oznacit jako
diskrimina¢ni pfi uplatnovani prava na zaméstnani, vcetné¢ zdkazu Ccinit nabidky
zaméstnani diskrimina¢niho charakteru, které nejsou v souladu s pracovnépravnimi

nebo sluzebnimi predpisy a nebo odporuji dobrym mravim.

Za diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachazeni, pokud z povahy zaméstnani
vyplyva, ze tento dliivod predstavuje podstatny a rozhodujici pozadavek pro vykon
zamé&stnani a ktery je pro vykon nezbytny. Sledovany cil musi byt opravnény a
pozadavek pfimétfeny. Za diskriminaci se také nepovazuji takova opatfeni, ktera
predchazeji nebo vyrovnavaji nevyhody, které vyplyvaji z prislusnosti fyzické osoby ke
skuping.’” Zakon o zaméstnanosti definuje co se rozumi pfimou diskriminaci, nepfimou

diskriminaci, obt€zovanim a sexualnim obtézovanim.

Ochrana pfi pfijimacim fizeni je blize upravena v zdkoné o zaméstnanosti a

rovnéz v zadkoniku prace. Zaméstnavatel nesmi pii vybéru zaméstnanci vyzadovat

¥7 Skupiny: pohlavi, sexualni orientace, rasového nebo etnického piivodu, narodnosti, statni
obcanstvi, socidlniho plvodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku nabozenstvi ¢i viry, majetku,
manzelského a rodinného stavu nebo povinnosti k roding, politického nebo jiného smysleni, ¢lenstvi a
¢innost v politickych stranach nebo politickych hnutich, v odborovych organizacich nebo organizacich
zaméstnavatell; diskriminace z diivodu téhotenstvi nebo matefstvi se povazuje za diskriminaci z diivodu
pohlavi.
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takové informace, které se tykaji ndrodnosti, rasového nebo etnického pivodu,
politickych postojt, ¢lenstvi v odborovych organizacich, ndbozenstvi, filozofického
pfesvédceni, sexudlni orientace, informace, které by odporovaly dobrym mravim a
osobni udaje, které neslouzi k plnéni povinnosti zaméstnavatele (§ 12 zdkona o
zaméstnanosti) a zaroven 1 moznosti obrany proti tomuto jednani. V souvislosti
s ochranou osobnich prav zaméstnance jsou stanoveny taktéz v zakoniku prace (v §
316) informace osobniho charakteru jako téhotenstvi, rodinné poméry, sexudlni
orientace, puivod, ¢lenstvi v odborové organizaci, nebo €Elenstvi v politickych stranéch
nebo hnutich, pfislusnosti k cirkvi nebo nabozenské spolecnosti nebo trestnépravni
bezthonnosti, které zaméstnavatel zdsadné nesmi od zaméstnance vyzadovat. Tyto
informace nesmi zaméstnavatel ziskavat ani prostiednictvim tietich osob.*™ Vyjimky
zuvedenych zékazii zdkon vyslovné ptipousti pouze u informaci o téhotenstvi,
rodinnych a majetkovych pomérech a trestnépravni bezithonnosti za ptedpokladu, Ze je
pro to dan vécny divod spocivajici v povaze prace, ktera ma byt vykonavana, a je-li
tento pozadavek ptiméfeny, nebo v ptipadech, kdy to stanovi pfimo zakonik prace nebo
zvlastni pravni predpis. Vécny diivod pro ziskavani takovych informaci by byl dan napf.
v pfipadé, ze pljde o praci ¢i pracovisté zakdzané t¢hotnym zendm nebo o praci
spojenou s odpovédnosti za hodnoty svéfené zaméstnanci k vyuctovani, kdy
zaméstnavatel pozaduje predlozeni vypisu z Rejstiiku tresti v zajmu ptredchoziho
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ovefeni trestnépravni bezihonnosti zaméstnance.

Rovné zachéazeni a ochranu pied diskriminaci za trvani pracovniho poméru
upravuje zakonik prace. Mezi zakladni principy pracovnépravnich vztahd jsou
zahrnovany zasady, kdy zaméstnavatel musi zajistit rovné zachazeni se zaméstnanci a
dodrzovat zdkaz jakékoli diskriminace zaméstnancli a musi poskytovat stejnou mzdu
nebo plat a jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, poptipadé odmény za
stejnou praci a za praci stejné hodnoty (§ 13 odst. 2 b, ¢ zdkonik prace). Zaméstnavatelé

Jsou povinni zajiSt’ovat rovné zachdzeni se viemi zaméstnanci.

88 Vysokajova, M., Kahle, B., Dolezilek, J. Zakonik prace. Komentai . 2 vyd. Praha: ASPI,
Wolters Kluwer, 2008, s. 423
% Bélina, M. a kolektiv, Pracovni pravo, 3.vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s 164 - 168

52



Zakaz diskriminace se rovnéz vztahuje na pracovni podminky zaméstnancd,
jejich odménovani za préci a poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité
hodnoty, odbornou pftipravu a pfilezitosti dosdhnout funkéniho nebo jiného postupu v
zaméstnani.

Zasada rovného zachazeni v oblasti odménovani zaméstnancii je podrobng&ji
upravena (v § 110 odst. 1 zédkoniku prace) tak, Ze za stejnou praci nebo za praci stejné
hodnoty pfislusi vSem zaméstnanclim u zaméstnavatele stejnd mzda, plat nebo odména
z dohody.” K ochrané mzdy slouzi i zdkon & 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnancii
PF¥i platebni neschopnosti zaméstnavatele. Zaméstnanec muze svij narok na vyplaceni
mezd uplatnit u uradu prace, je-li zaméstnavatel v platebni neschopnosti a byl-li na né¢ho
podan navrh na prohlaseni konkurzu. V oblasti odménovani plati taktéz zakaz
diskriminace, ktery zarucuje zékladni prava vSem osobdm bez rozdilu pohlavi, sexudlni
orientace, rasového nebo nabozenského piivodu a narodnosti. V § 14 zakonik prace dale
stanovi, Zze zaméstnavatel nesmi zaméstnance jakymkoliv zptisobem postihovat nebo
znevyhodnovat proto, Ze se zdkonnym zpisobem domdha svych prav vyplyvajicich z

pracovnépravnich vztaha.

% Za spravedlivou odménu za praci lze povazovat pouze takovou odménu, ktera je poskytovana
na zakladé rovného zachdzeni se zaméstnanci (§ 16 odst. 1). Rovné zachazeni vSak nelze aplikovat
mechanicky formou rovnostaiského pfistupu k odménovani, ale je tfeba je chapat jako uplatnéni
shodnych zasad pro posouzeni hodnoty prace. K naplnéni tohoto principu je nezbytné vyloucit takova
hlediska odménovani, ktera nesouvisi s vykonem prace, zejména ta, ktera se vztahuji ke konkrétnim
zaméstnancim a nékterym jejich fyzickym (napf. pohlavi, barva pleti) nebo osobnostnim znakim
(svétovy nazor, vira, sexualni orientace). Do konce roku 2006 byla rovnost pfi odménovani stejné prace
nebo prace stejné hodnoty upravovana pouze z hlediska pohlavi. Zakonik prace garantuje uplathiovani
stejné odmény pro vSechny zaméstnance téhoz zaméstnavatele, at’ uz konaji praci v pracovnim poméru,
nebo na zaklad¢ nékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Stejnou praci nebo praci
stejné hodnoty se rozumi prace stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnosti a namahavosti, ktera se
kona ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkach, pfi stejné nebo srovnatelné pracovni
vykonnosti a vysledcich prace. A contrario lze dovodit, Ze neni-li prace konana riiznymi zaméstnanci
shodna ve vSech kompara¢nich hlediscich stanovenych v § 110 odst. 2-5 nemtlize zaméstnavateli za tuto
praci poskytovat zaméstnancim stejnou mzdu nebo plat nebo odménu z dohody, protoze by tim
diskriminoval zamé&stnance, ktery podle zakonem stanovenych kritérii kona praci vyssi hodnoty. U
zaméstnancll odménovanych platem je rovnost pfi odménovani do jisté miry garantovana vymezenim
jednotnych kritérii pro urceni platového tarifu pro vSechny zaméstnance pfimo v zakoniku prace a
v provadécich nafizenich vlady. Zasadni vyznam ma ztohoto pohledu systém hodnoceni praci, ktery
zafazenim jednotlivych praci do platovych tfid stanovi zavaznou hierarchii. Dal§im kritériem je pak mira
odbornych a pracovnich zkuSenosti, protoze platovy tarif mize ve skuteCnosti vyjadfit pouze relativni
hodnotu prace. Zajisténi poskytovani stejné mzdy za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty je
hledisek pro poskytovani stejné mzdy za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty a podminek pro jejich
posouzeni stanovenych v § 110 odst. 2-5 pfi vSech formach utvareni mezd uvedenych v § 113 odst. 1.
Vyznam upravy uvedené v § 110 zduraznuje skutecnost, ze se jednd o ustanoveni, od které¢ho se neni
mozné dohodou ucastnikll pracovnépravniho vztahu odchylit. Patii mezi ustanoveni uvedena v § 363
odst. 1, kterych se do zakoniku prace zapracovavaji piedpisy Evropskych spoleCenstvi a odchyleni by
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O opatienich, kterda zaméstnavatel pfijal k zajisténi rovného zachazeni a
k zamezeni diskriminace, je zaméstnavatel povinen zaméstnance informovat (§ 279
zakonik préace). Zakaz diskriminace se promitd do jednotlivych ustanoveni zakoniku
prace, ale plati i pro vnitini predpisy. Pozadavky ¢i kritéria v pracovnich fadech nesmi
vykazovat diskriminacni znaky. Rovné zachazeni a zdkaz diskriminace nelze stavét do
protikladu k zésadé smluvni volnosti, kterd je v pracovnim pravu vadc¢i a stézejni a
umoznuje smluvni odchyleni. Rovné zachazeni ma byt uplatiiovano v pracovnépravnich
vztazich tak, ze v ptipadé, které jsou typové naprosto totozné, maji byt posuzovany
podle stejnych zéasad a bez rozliSovani ucastniki. Jestlize je pro odchylnou tipravu dan

v ;1o o v ’ ;o v r . L :r 91
vécny diivod, nemize byt takova Gprava povazovéna za diskriminujici.”

S diskriminaci v zaméstnani souvisi i osobnostni prava zaméstnance. Z hlediska
ochrany osobnich prav zaméstnance se uplatni rovnéz jako v pfistupu k zaméstnéni
obecné pravidlo (uvedené v ¢l. 7 LZPS), podle néhoz ,,nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi je zarucena“ a omezena muze byt ,,jen v pripadech stanovenych zakonem*“,
a pak navic v ¢l. 10 Listiny vénované ochran¢ osobnosti, kde se komplexné stanovi
pravo kazdého ,,aby byla zachovina jeho lidska diistojnost, osobni Cest, dobrd povést a
chranéno jeho jméno“. Kazdému také v této souvislosti Listina zaruCuje pravo na
ochranu pfed neopravnénym shromazd’ovanim, zvetejiovanim nebo jinym zneuzivanim
udajii o své osob¢€. Na ochranu listovniho tajemstvi se vztahuje ¢1. 13 stanovici ochranu
tajemstvi listin a ,,jinych pisemnosti a zaznami, at’ jii uchovdavanych v soukromi,
nebo zasilanych poStou anebo jinym zpitsobem“. Ochrana osobnich prav zaméstnancti
se v zakoniku prace projevuje ve formulaci omezujiciho ustanoveni, podle néhoz
zaméstnavatel nesmi bez zavazného divodu spocivajiciho ve zvlastni povaze své
¢innosti naruSovat soukromi zaméstnance na pracovisti a ve spole¢nych prostorach, ze
ho podrobuje otevienému nebo skrytému sledovani, odposlechu a zdznamu jeho
telefonickych hovort, kontrole elektronické posty nebo listovnich zasilek adresovanych
zaméstnanci. Jestlize by u zaméstnavatele byl dan takovy zdvazny diivod, ktery by

odiivodiioval zavedeni uvedenych kontrolnich mechanismi, je zaméstnavatel povinen

proto bylo podle § 2 odst. 1 mozné jen ve prospéch zaméstnance. Z povahy ustanoveni je vSak ziejmé, Ze
se od n¢&j ve prospéch zaméstnance odchylit nelze. In Bélina, M. a kolektiv, Pracovni prdvo, 3.vyddni.
Praha: C.H. Beck, 2007, s 384-386

ol Vysokajova, M., Kahle, B., Dolezilek, J. Zakonik prace. Komentai . 2 vyd. Praha: ASPI,
Wolters Kluwer, 2008, s. 41 -43
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wr . W o . o’ 4 b4 4 2
pfimo informovat zaméstnance o rozsahu kontroly a zptsobech jejiho provadéni’

Na tomto misté diplomové prace si dovolim pojednat o tom, jakym zplisobem
jsou upraveny pracovnépravni vztahy tykajici se Zen, zdravotniho postizeni, diichodcii a

mladistvych v pracovnépravnich ptedpisech.

Pracovni pravo chrani z4jmy zaméstnance, kterd je slab$i stranou
v pracovnépravnich vztazich. Ve zvySené mife je pozornost vénovana skupindm
zam&stnanct’, ktefi jsou v pracovndpravnich vztazich zraniteln&j$i. Tradiéng se
v souladu s imluvami Mezindrodni organizace prdace, Evropskou socidlni chartou a
dokumenty Evropské unie za takové zaméstnance povazuji Zeny, zejména Zeny t€hotné
a kojici, mladistvi a osoby zdravotné postizené.

Zeny maji v pracovnéprdvnich vztazich rovné postaveni s mu#i;, s ohledem na
zvlastnosti jejich organismu, matetfské posldni a péci o déti maji pravo na zvySenou
ochranu zdravi pii praci, které je zabezpeCovano predevsim zakazem nékterych praci,
zvlagtnimi pracovnimi podminkami a matetskou dovolenou.”* Matetska dovolena nalezi
pouze Zen&-zaméstnankyni, muz miize Cerpat jen rodi¢ovskou dovolenou. Rodi¢ovska
dovolena slouzi k prohloubeni péce o dit€¢ a na zdkladé zédosti na ni maji narok
zaméstnanec 1 zaméstnankyné. Rodi¢ovskd dovolend se poskytuje matce ditéte po
skon&eni mateiské dovolené a otci od narozeni ditdte.”” V dobé, kdy zaméstnankynd
Cerpa matefskou dovolenou, muze zameéstnanec cCerpat rodiCovskou dovolenou.
Rodicovskou dovolenou mohou zaméstnankyné i1 zameéstnanec Cerpat soucasné.
Rodicovskou dovolenou lze erpat do 3 let v&ku ditéte, rodiCovsky piispévek jako
davka statni socialni podpory lze &erpat az do 4 let véku ditdte. Cerpa-li rodi¢
rodicovsky pfispévek miize si dnes neomezené vydelavat, zajisti-li fddnou, celodenni a

osobni péci o dit€. Po navratu z matefské a rodiCovské dovolené je zaméstnavatel

92 Bélina, M. a kolektiv, Pracovni pravo, 3.vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 169.

% C1. 29 odst. 1 Zeny, mladistvi a osoby zdravotné postizené maji pravo na zvysenou ochranu
zdravi pfi préci a na zvlastni pracovni podminky.; LZPS

 Clanek 32 odst.2 Zené v t&hotenstvi je zarudena zvlastni pé&e, ochrana v pracovnich vztazich a
odpovidajici pracovni podminky.; LZPS

,,K velkému prilomu do ¢eské pravni upravy doslo teprve dne 1.ledna 2001, kdy se muztim

naskytla poprvé moznost &erpat, k prohloubeni pé&e o dité, rodi¢ovskou dovolenou. Urovei socialniho
zabezpeceni pro muze a zenu po dobu cerpani rodicovské dovolené je sice stejnd nicméné zZena miize byt
po uréitou dobu, na rozdil od muze, zabezpecena prostiednictvim penézité pomoci v mateftstvi, jejiz vyse
je zpravidla vy$§i nez rodiGovsky piispévek.“Blife Stamberkovd, J.;Stefko, M.,VyuZivini mateiské a
rodicovské dovolené. Praktickd p¥irucka pro zaméstnance i zaméstnavatele.“ Cesky helsinsky vybor,
2007
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povinen zafadit zaméstnance zpét na misto odpovidajici pracovni smlouvé.

Potfeba zvlaStnich pracovnich podminek Zen je odivodnovéana biologickymi,
fyziologickymi a spoletenskymi rozdily mezi muZi a Zenami.”® Pozitivni diskriminaci
lze ptipustit jen u t€hotnych Zen, kojicich Zen a matek do deviti mésicii po porodu.
V téchto situacich je potfeba zvySené ochrany zeny nezpochybnitelna a skute¢né ve
vefejném zajmu. Prace a pracovisté, které jsou zakdzany zenam, které koji, t€hotnym
zenam a matkam do konce devatého mésice po porodu, stanovi vyhldska Ministerstva
zdravotnictvi (€. 228/2003 Sb.). Tato vyhlaska upravuje taktéz zakdzané prace a
pracovisté pro mladistvé a podminky, za nichz mohou mladistvi vyjime¢né tyto prace
konat z diivodu piipravy na povolani. S ohledem na zasadu rovného postaveni mezi
muzi a zenami zakonik prace jiZ neumoziuje stanovit vyhlaskou prace nebo pracoviste
zakézané vSem Zenam, ale jen Zendm kojicim, téhotnym a matkam do konce devitého
mésice po porodu. Téhotnd zena nesmi byt zaméstnavana téz pracemi, které¢ podle
1ékatského posudku ohrozuji jeji t¢hotenstvi ze zdravotnich pficin, obdobné to plati o
zené, kterd koji a matce do konce devatého mésice po porodu. V téchto piipadech
nemusi jit o prace zakdzané Zendm, rozhodné je posouzeni vlivu prace v konkrétnim
pripad¢ s ohledem na zdravotni stav t€éhotné Zeny, zeny, ktera koji nebo matky do konce
devatého meésice po porodu a zavéry v 1ékaiském posudku. Zaméstnavatel je povinen
respektovat stanovisko 1ékafe a musi pievést zaméstnankyni na jinou praci.
Zameéstnavatel je povinen pievést zaméstnankyni docasné na préci, ktera je pro ni
vhodné a pfi niz miZe dosahovat stejného vydélku jako na dosavadni pozici.”” No&ni
prace neni Zendm zakazand, ani v souvislosti s t€hotenstvim a matefstvim, pokud by ji
nezakdzal 1€kat; ochrana téhotnych a kojicich zen a matek do konce devatého meésice po
porodu je vSak v souvislosti s no¢ni praci feSena povinnosti zaméstnavatele vyhovét

jejich zadosti o tpravu pracovnich podminek. T€hotné zaméstnankyné a zaméstnankyné

%0 »Zv1astni pracovni podminky jsou specifické podminky, které jsou vzajmu ochrany

zaméstnanych Zen odli§né od obecnych pracovnich podminek.” Stangovd, V. Postaveni téhotnych fen a
matek v pracovnim prdavu a prdavu socialniho zabezpecleni. Acta Universitatis Carolinae, 1987, ¢. 3, s.
53.

?7 Dale musi zamé&stnavatel prevést zam&stnance na jinou praci kupi., pokud se zménil zdravotni
stav zaméstnance a neni dlouhodobé zptisobily konat déle dosavadni praci, zaméstnanec neni schopny
konat dosavadni praci pro pracovni Uiraz, onemocnéni nemoci z povolani, pro ohrozeni touto nemoci nebo
v z4jmu ochrany zdravi jinych fyzickych osob pfed pfenosnymi nemocemi, jestlize je toho tfeba podle
pravomocného rozhodnuti soudu nebo spravniho ufadu, jiného statniho organu nebo organu tizemniho
samospravného celku, je-li zaméstnanec pracujici vnoci na zakladé lékafského posudku uznan
nezpusobilym pro nocni praci nebo pozada-li o to teéhotnd zaméstnankyné, kojici zaméstnankyné,
zaméstnankyné — matka do konce devatého mésice po porodu, ktera pracuje v noci.
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pecujici o déti do 8 let véku sméji byt vysilany na pracovni cestu mimo obvod obce
svého pracovisté nebo bydlist¢ jen se svym souhlasem. V pfipadé osamélé
zaméstnankyné toto omezeni trvd do 15 let véku. Zakon zde pozaduje souhlas
zaméstnankyné s kazdou cestou. Roli zde nehraje skutecnost, Ze je obecny souhlas
s vyslanim pracovni cesty obsazen v pracovni smlouvé. I pro zaméstnance — muze
pecujiciho o déti do 8 let véku a v pfipadé jejich osamélosti az do 15 let véku plati
omezeni, ze zaméstnavatel je miZze vyslat na pracovni cestu pouze s jejich
individualnim souhlasem.”®

Pracovnépravni tprava chrani té¢hotné zaméstnankyné a zeny pecujici o déti pred
rozvazanim pracovniho poméru. Zakaz vypovédi ze strany zaméstnavatele tak plati pro
té¢hotnou zenu a zenu na mateiskou dovolené a rodiCovské dovolené (§ 53 odst. 1
zakoniku prace). Ztohoto obecného zakazu plati vyjimky. Vypovéd Ize dat
zaméstnankyni vzdy, pokud se jednd o vypovéd zdavodu ruseni nebo premisténi
zaméstnavatele nebo jeho ¢asti (§ 52 pism. a) a b) zakoniku prace). V ptipad¢ téhotné
zaméstnankyné a zaméstnankyné pecujici o dit€¢ na rodiCovské dovolené muze dat
zaméstnavatel jest¢ vypovéd z dlvodu, pro ktery milize pracovni poméru zrusit
okamzit¢ tj. zdlvodu poruseni povinnosti vyplyvajicich zpravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnankyni vykonavané praci zvlast hrubym zpisobem nebo
z diivodu pravomocného odsouzeni k trestu odnéti svobody za tmyslny trestny cin

(blize § 55 zékoniku prace).

Obcané se zdravotnim postizenim maji v pracovnim procesu stejna prava a
povinnosti jako ostatni pracovnici. Zakonik prace vSak v nékolika ustanovenich tyto
zaméstnance vzhledem k jejich zdravotnimu stavu a socidlnimu postaveni zvyhodnuje.
Rozhodnuti o tom, Ze obCan je zdravotné postizeny, neznamend, ze nemiiZze pracovat.
Jde jen o omezeni s ohledem na zdravotni stav. K uzavieni pracovniho poméru musi mit
zdravotné postizeny zpisobilost k pravnim tkontim. Povinnost zaméstnavat osoby se
zdravotnim postizenim ma kazdy zaméstnavatel, ktery zaméstnava v primérném ro¢nim

pfepocteném poctu vice nez 25 zaméstnancl v pracovnim poméru. Tento povinny podil

% Osamély zaméstnanec je upraven v § 350 odst. 1 zékoniku prace. Za osamélé se povazuji
neprovdané, ovdovélé nebo rozvedené Zeny, svobodni, ovdovéli nebo rozvedeni muzi a Zeny i muzi

Iy

osaméli z jinych vaznych divodi, neziji-li s druhem poptipadé s druzkou.
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¢ini 4 %.” Zamé&stnavatelim, ktefi se rozhodnou zaméstnavat tyto osoby, miZe
prislusny urad prace, v nékterych ptipadech Ministerstvo prace a socialnich véci, prispét
na ¢innost spojenou se zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. Podminky a vyse
ptispévkil jsou odvozeny od druht pifispévki, zdkonnych tprav, rozpoctu a situace na

trhu préce.

Pracovnépravni predpisy neobsahuji zvlastni upravu pro zaméstnavani diicchodct
ani nestanovi zadné odchylky pro pracovni podminky, a proto se na poZzivatele dichodl
vztahuji tyto pfedpisy stejné jako na ostatni zaméstnance. To plati pro vznik pracovniho
poméru 1 pro jeho zanik, pro odménovani, pravo na dovolenou apod.. Sjednana prace
musi odpovidat zdravotnimu stavu zameéstnance, s pozivatelem dichodu lze sjednat
zkuSebni dobu i pracovni pomér na dobu urcitou. K jistym specifikim dochazi
v piipad¢ sjedndvani pracovniho poméru na krat$i dobu nebo v ptipad€ sjednani kratsi

pracovni doby.

Mladistvym zaméstnancem se rozumi (podle § 350 odst. 2 zakoniku prace)
zaméstnanec mladsi 18 let. Podle obcanského prédva dochazi nékdy k zaménam
s terminem ,,nezletily* zaméstnanec, coz neni totozné, nebot’ zletilosti 1ze dosdhnout i
uzavienim manzelstvi pred 18. rokem véku. V pracovnépravnich vztazich vznika
zpusobilost k pravnim ukonim dnem, kdy fyzickd osoba dosdhne 15 let veku.
Zameéstnavatel vSak nesmi sjednat jako den nastupu do prace den, ktery by predchazel
dni ukonceni povinné Skolni dochazky. Zakonik prace ptimo zakazuje préci déti do 15
let nebo starSich do skonceni povinné Skolni dochdzky. Déti do 15 let véku mohou
vykondavat jen uméleckou, kulturni, reklamni nebo sportovni ¢innost za podminek, ze
k ni maji povoleni od ufadu prace podle zédkona o zaméstnanosti. Pfed ukoncenim
povinné Skolni dochazky miize fyzicka osoba, ktera dosdhla véku 15 let, vykonavat jen
pfiméiené, spoleCensky prospeSné prace podle Skolského zakona nebo takové prace,
které svym charakterem a rozsahem neohrozuji zdravi a vyvoj zak a nebrani jim

v povolani (§ 245 zakonik prace). Zaméstnavatelé sméji zaméstnavat podle zakoniku

% Tuto povinnost zam&stnavatelé mohou plnit: zam&stnavanim v pracovnim poméru, odebiranim
vyrobkil nebo sluzeb, ktefi zaméstndvaji vice nez 50 % zaméstnanct, ktefi jsou osobami se zdravotnim
postizenim, nebo zadavanim zakazek témto zaméstnavatelim nebo odebirdnim vyrobkd nebo sluzeb
chranénych pracovnich dilen provozovanych obcanskym sdruzenim, stitem registrovanou cirkvi nebo
nabozenskou spolecnosti nebo cirkevni pravnickou osobou nebo obecné prospésnou spolecnosti nebo
zadavanim zakazek témto subjektim, nebo odebiranim vyrobktl nebo sluzeb od osob se zdravotnim
postizenim, které jsou osobami samostatné vydéleéné ¢innymi a nezaméstnavaji zadné zameéstnance, nebo
zadavanim zakazek témto osobam nebo odvodem do statniho rozpoctu.
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prace mladistvé pouze pracemi, které jsou pifimétené jejich fyzickému a rozumovému
vyvoji.Vzdy musi jit o prace, které se zietelem k anatomickym, fyziologickym a
psychickym zvlaStnostem mladistvého zaméstnance jsou pro n¢j pfimétené, bezpecné a
nemohou poskodit jeho zdravi. Mladistvé zaméstnance nesmi zaméstnavatel zaméstnat
praci v noci a v podzemi (vyjimka jen pfi pfipraveé na povolani) a praci prescas. Zakaz
nocni prace se vztahuje i na zaméstnani kratkodobéd vcetn¢ doby Skolnich prazdnin.
Pfimétenost praci mladistvych je potifeba posuzovat podle konkrétnich podminek a
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podle pravnich ptedpist vztahujicich se na konkrétni pracovni ¢innost.

2.3.3.2 Zakon o rovném zachazeni a o prdavnich prostiedcich ochrany

pied diskriminaci (antidiskriminacni zakon)

Antidiskriminac¢ni zédkon (zédkon ¢. 198/2009, v platném znéni) resp. zakon o
rovném zachdzeni a o prdvnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci (dale jen
»antidiskriminaéni zdkon*), je dilezitou normou pro zajisténi a dodrzovani zékladnich
lidskych prav. Nutnost jeho pfijeti pro nas vyplynula nejen z potieb osob, jejichz
zéakladni prava jsou dotCena a porusovana, ale také z naseho Clenstvi v Evropské unii.
Se schvalenim zékona navic po¢ital i text zakoniku prace,'®! ktery na tuto pravni normu
odkazuje. Navrh antidiskrimina¢niho zdkona byl doprovazen nemalymi problémy jiz
béhem jeho ptipravy. Neshody k navrhu se objevily jak v Senatu, Poslanecké snémovné

ale i u Prezidenta CR.'*

19 C4sti o Gipravé Zen, zdravotné postizenych, dichodci, mladistvych blize Cervenka, T., Hirka,
P., Leiblova, Z., Muska, F., Pelech, P., Ptib, J., Tryl¢, L., Zeniskova, M., Zaméstnavani obéant se
zdravotnim postizenim, dichodcti, mladistych a studentd, absolventd Skol, Zen a dalSich kategorii.
Olomouc: Anag, 2009. s. 19 — 20, s. 80, s. 83,s. 129 — 132, 5. 163 — 170.

% Viz § 16 odst. 2 a § 17 zakon &. 262/2006 Sb., zikonik prace

192 Struény vyvoj antidiskrimina¢niho zdkona: 7. prosince 2005 — Poslanecka snémovna
schvalila novy antidiskriminacni zakon, ktery ma lidem zajistit stejné zachazeni bez ohledu na jejich rasu,
pohlavi, sexualni orientaci nebo vék. 26. ledna 2006 — Senat normu zamitl a vratil Poslanecké snémovné,
a to kvuli vagnim formulacim a zavadéni pozitivni diskriminace. 23.kvétna 2006 — Snémovna nedokazala
znovu schvalit antidiskrimina¢ni zakon. Pro schvaleni hlasovalo 83 ze 158 pfitomnych poslanci, potfeba
bylo 101 hlasd. 11.¢ervna 2007 — Vlada schvalila novou pfedlohu antidiskrimina¢niho zakona. 19.bi‘ezna
2008 — Snémovna schvalila navrh antidiskrimina¢niho zékona. Predlohu podpofilo 111 ze 170
ptitomnych poslanct. 23.dubna 2008 — Senat navzdory kritice z fad ODS schvalil zakon beze zmén. 16.
kvétna 2008 — Prezident Viaclav Klaus zakon vetoval. Povazuje ho za zbytecny, kontraproduktivni a
nekvalitni a jeho dopady za velmi problematické. 23. zaii 2008 — Snémovna odsunula ocekavané
rozhodujici hlasovani o antidiskrimina¢nim zakonu az na dobu po krajskych a senatnich volbach. Dolni
komora méla zdkon vplanu uz v cCervnu. Dne 17.¢ervna 2009 schvalila Poslanecka snémovna
»antidiskriminaéni zdkon®, po vice jak roce prehlasovala prezidentovo veto. Bez antidiskriminacni
legislativy by pro  Ceskou republiku hrozily —nemalé pokuty od EU. Zdroj:
http://www.ceskenoviny.cy/zpravy/vyber-udalosti-kolem-navrhu-antidiskriminacniho-zakona/383285
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Spolecensky diskurz, pokud jde o chapani ochrany rovnosti a zakazu
diskriminace se pon¢kud lisi od situace v zemich na zapad od nasSich hranic. Tyto zemé
maji za sebou dlouhodobou, po desetileti probihajici spolecenskou diskusi nad
fenomény predsudki, stereotypli, a znich plynouciho znevyhodnéni jednotlived a
ilohou prava vochrand proti nim. Ceskd republika, podobné jako ostatni
postkomunistické zemé, je vtomto ohledu negativné poznamendna desetiletimi
neexistence pravniho stitu. Zakladni namitkou proti pfijeti antidiskrimina¢niho zdkona
se stala jeho piisobnost v oblasti soukromopravnich vztahi. Vyplyva ze zavéru, Ze
zékaz diskriminace a zdvazek zajiStovani rovnosti je povinnosti vetejnopravniho
charakteru, ktera ma zavazat stat ve vertikdlnim vztahu vuc¢i obcCantum. Zato
v horizontalnich vztazich Gprava povinnosti zajiStovat rovné zachdzeni nepfimérene
zasahuje do rovnopravného postaveni subjektli, charakterizovaného s oblibou jako
»smluvni volnost™. Vyslovené obavy jsou spiSe poplatné rovnostarskému chapani
zékazu diskriminace, jakoby z n¢j vyplyvalo, ze kazdy musi mit piistup k jakémukoliv
statku ¢i pravu, pokud je ma né€kdo druhy, bez ohledu na relevantni objektivni okolnosti
a znich vyplyvajici opodstatnéné divody rozliSovani. Takovd ochrana ovSem neni
pravdépodobné obsahem antidiskriminac¢nich predpisti v zadné zemi, neni ani obsahem
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pravni Gpravy ES, kterou antidiskriminaéni zakon provadi.'®®

Samotny nazev zakona poukazuje na skutecnost, ze se nejednd pouze o normu
deklaratorniho charakteru, ale Ze obétem diskriminace budou dany do rukou konkrétni
nastroje k jejich ochrané (,,zdkon.... o prdvnich prostredcich ochrany pred
diskriminaci®). Jedna se o pravo domdahat se u soudu, aby bylo od diskrimina¢niho
jednani upusténo, byly odstranény nasledky diskriminace a pravo pozadovat piimérené
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zadostiuc¢inéni, ptipadné ndhradu nemajetkové ujmy v penézich.

103 Bouckova, P., Antidiskriminaéni zdkon: Konec diskriminace v Cechich? Pravni rozhledy
13/2009, s. 11.

1% Dalsi moznosti jak se branit proti diskriminaci je moznost mediace. Oproti jinym zemim jako
je Madarsko nebo Slovensko, kde jiz je n&kolik let v platnosti mediaéni zékon, v Ceské republice dosud
chybi fadna pravni uprava. Je vysoce pravdépodobné, zZe diky intervencim Evropské unie bude obdobny
zékon pfijat i u nas. Do té¢ doby je mediace ¢innosti pradvem neupravenou, ovSem také nijak zakazanou.
Poskytovat ji mohou fyzické osoby (nepodnikatelé a podnikatelé v oblasti poradenstvi), advokati,
psychologové, ale i nevladni neziskové organizace, poskytovatelé socidlnich sluzeb. Media¢ni dohoda,
kterd je v zasad¢ vzdy pravné zavazna a vymahatelna, mtze byt za soucasného stavu alternativou Casto
nefunkéniho soudniho fizeni. BliZe srov. Kolektiv autorii, C’izinskj, P., Hubdlek, M., Kiistek, A.,
Potockova, D., S‘te“pdnkovd, M., Zamboj, L., Diskriminace — manudl pro pracovniky instituci. Poradna
pro obcanstvi/Obcanska a lidska prava: Praha, 2006, s 37 .
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Zakon svéfil ptisobnost v oblasti rovného zachazeni veiejnému ochrdnci prav.
Sam ombudsman, JUDr. Otakar Motejl, neni novou agendou nadsen: ,,Jd jsem ty
vyhrady mél a budu. A rovnéz jsem je tlumocil vladé pred definitivnim projedndanim
tohoto navrhu, Ze je to nesystémové a budu muset v ramci své kanceldie udélat dva
uiady.“ Sam ombudsman se zasadil o odstranéni ustanoveni o mediaci, ktera by pro
jeho ufad mohla znamenat zvySenou pracovni zatéz. Toto ustanoveni bylo pfitom
vlastné jedinou zasadni kompetenci, ktera by piislusela vefejnému ochranci prav. Utad
ombudsmana tedy poskytuje pravni pomoc ve vécech ochrany pfed diskriminaci a to
pouze vydava doporuCeni a stanoviska, provadi nezavisly vyzkum a poskytuje

informace vefejnosti.

Pro podporu rozsifeni plsobnosti a pravomoci ochrance lze uvést, Ze
pozadovand instituce by méla plnit do jist¢é miry podobnou tlohu jako soucasny
ochrance a Ze se systémové podoba — pfinejmensim v obecné roviné — ,,organim
ombudsmanského typu”“ snimiz sdili nékteré klicové vlastnosti (nezavislost,
neud€lovani sankci, preventivni charakter pasobeni). I v jinych zemich, napf. ve
Svédsku, Finsku a Norsku je tato problematika svéfena organu, jenZ je oznaden jako
,ombudsman®. Dal§im argumentem, uvadénym ve prospéch svéfeni této agendy
ochréanci, je argument prakticky a politicky. RozSifeni plisobnosti ochrance je méné
nakladné a i politicky priichodnéjsi nez vytvotfeni nové instituce. Z jiné¢ho thlu pohledu
1ze pro podporu rozsifeni plsobnosti a pravomoci ochrance uvést, ze dojde ke svéteni
vSech tkoll jednomu specializovanému organu. N&které zemé EU, kde existovalo
vicero organd na podporu rovnosti, rozhodly z odbornych i hospodaiskych divodi o
vytvoreni jednoho organu. Piikladem je Velka Britanie, kde budou na zaklad¢ nového
zdkona o rovném zachazeni zroku 2006 (Equality Act 2006) tifi existujici organy
(Komise pro rovné piilezitosti, Komise pro rasovou rovnost a Komise pro prava osob se
zdravotnim postizenim) slouceny v jednu Komisi pro rovnost a lidska prava. Obdobny
vyvoj probéhl i v Norsku, kde bylo ,,Centrum pro diskriminaci® na zaklad¢ etnicity
nahrazeno ,,Ombudsmanem proti diskriminaci® se SirSim mandéatem, ktery zahrnuje

viechny diskriminaéni divody podle smérnic ES.'”

1 o r ) ) ¥ . ) r ) r v r
% Diivodova zprava k zakonu &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pied diskriminaci a o zméné nékterych zakont (antidiskriminacni zakon)
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Antidiskriminac¢ni zédkon je norma, ktera poskytne komplexni ochranu pied
diskriminaci. Zakazuje diskriminaci z divodu rasy a etnického piivodu, narodnosti,
pohlavi, véku, sexudlni orientace, zdravotniho postiZeni, naboZenstvi a viry, a to
v zaméstnani a piistupu k zaméstndni, pristupu k povolani, podnikdni a jiné
samostatné vydélecné Cinnosti, v pracovnich a sluZebnich pomérech a pii jiné zavislé
¢innosti, v odméiiovani a také v dalSich oblastech. Uvedeny zakon se nevztahuje na
pravni vztahy souvisejici s Upravou podminek vstupu a pobytu statnich piislusnikil

ttetich zemi nebo osob bez statni ptislusnosti na uzemi Ceské republiky.

Zakon definuje pojmy souvisejici s rovnym zachdzenim a zakotvuje Zalobu na
ochranu pred diskriminaci. Dojde-li k poruseni prav a povinnosti v otdzce
diskriminace a rovnosti, ma poskozeny pravo domadhat se, aby bylo upusténo od
diskriminace a odstranény ndasledky diskriminace. Poskozeny mulze pozadovat i
primétené zadostiucinéni v piipadé nemajetkové Ujmy (zda-li byla snizena rovnost,
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diistojnost, vaznost ve spole¢nosti).'

Tento zdkon se nezabyva pouze diskriminaci uplatiiovanou v pracovnim pravu,
ale upravuje 1 otazky dnesnimi pravnimi pfedpisy zcela nedotéenou. Jedné se o oblasti
poskytovani zbozi a sluzeb a poskytovani zdravotni péce. Je zakdzana jakakoliv
diskriminace. Pojmy jako pifimd, nepfiméd diskriminace, obtézovani, sexudlni
obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci ¢i k navadéni k diskriminaci jsou

vymezeny praveé timto zdkonem (na tento zdkon odkazuje dle § 16, § 17 zdkonik préce).

Antidiskriminaéni zdkon ve shodé¢ s judikaturou ESD stanovi, Ze nepiimou
diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné
odiivodnéno legitimnim cilem a prosttedky k jeho dosazeni, jsou pfiméfené a nezbytné.
Zaméstnavatel je povinen prokazat, ze vylouCeni je postaveno na objektivné

zdavodnitelnych faktorech, které nejsou spojeny s diskriminaénim znakem.

Antidiskriminaéni zdkon piindsi vyslovnou upravu nepiimé diskriminace
z divodu zdravotniho stavu. Nepfimou diskriminaci neni odmitnuti nebo opomenuti
pfijmout pifiméfend opatieni, aby meéla osoba se zdravotnim postizenim pfistup
k uritému zaméstnani, k vykonu pracovni Cinnosti nebo funkénimu nebo jinému

postupu v zaméstnani, pokud by takové opatfeni predstavovalo nepfiméiené zatizeni.

1% Jouza, L., Bulletin Advokacie 11/2009, s. 33 - 35
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Pti rozhodovani o tom, zda konkrétni opatieni predstavuje nepfiméiené zatizeni se
zohlediluje mira uzitku, kterou ma osoba se zdravotnim postizenim z realizace opatieni,
financni Unosnost opatfeni pro zaméstnavatele, dostupnost financéni a jiné pomoci
k realizaci opatfeni a zpuUsobilost ndhradnich opatfeni uspokojit potfeby osoby se
zdravotnim postizenim. Za nepfimefené zatizeni se nepovazuje opatieni, kterd je fyzicka
nebo pravnickd osoba povinna uskutecnit podle zvlaStniho pravniho ptedpisu, napf.
povinnost zaméstnavatele zaméstnavat tzv. povinny podil osob zdravotné postiZzenych §

81 zakona o zaméstnanosti.
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3 Diskriminace nékterych skupin zaméstnancu
Nejprve bych v této ¢asti diplomové prace rada pojednala o institutech - rovnost

a diskriminace a poté bych se jiz blize vénovala jednotlivym diskrimina¢nim kritériim.

Pravni definice rovnosti vznikaji jako stale propracovanéjsi reakce na problémy
diskriminace. Zakladni je zédsada rovmosti pred zdikonem, kterd vyzaduje odstranéni
konkrétnich pravnich ptekdzek. ,,O zdsade rovnosti v pracovnom pomere moino
uvazovat’ vo viacerych pravnich polohdch. Ide nielen o pravnu rovnost zamestnanca
a zamestndavatel ‘a, ale aj o rovnost medzi zaméstnanci navzdjem. Rovnost” ako zdasada
pracovného prdava se ponima nielen jako kritérium pre vykon prdav a ich prdavnu

ochranu (rovnost pred zikonom), ale aj jako zikladné | 'udské prdivo.“'”’

Evropské pojeti demokracie jako vlady rovnopravnych a svobodnych lidi je
zalozené na spoleCenském respektu a ochrané distojnosti, svobod a rovnosti vSech
pFisluSnikit obcansky usporddaného stdatniho celku. Tento princip byl vyhlaSen jiz

v liberalnich revolucich proti vylu¢nosti jednéch a poddanstvi druhych.

Clovek je tvor spoleéensky, socialni. Jeho lidsk4, ob¢anska a politicka prava se
realizuji v konkrétnim socidlnim prostiedi, za zcela konkrétnich podminek a ve zcela
konkrétnich a nepopiratelnych socidlnich vazbach. Proto ma realizace lidskych,
obcanskych a politickych prav, jejichz spole¢nym jmenovatelem je ddstojnost, svoboda
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a rovnost, nepopiratelné a neopomenutelné souvislosti s pravy socialnimi.'®®

Kli¢ovym ptinosem liberdlni rovnosti je neustupné trvani na tom, ze jednotlivcei
maji byt posuzovani podle svych osobnich kvalit a zasluh. K poruseni tohoto zdkladniho
principu dochézi, jsou-li jednotlivei poskozovani zdivodu svého postaveni,
pFislunosti ke skupiné nebo irelevantniho fyzického rysu.'” Respektovani rovnosti
nepopird piirozenou rozdilnost lidskych individui. Kazda lidska bytost je jedinecna a

neopakovatelna. Nelze tedy rozhodné tvrdit, Ze vzhledem k tomu, Ze jsou si 1idé rovni,

197 Pocta Petru Trosterovi k 70. narozenindm, Baranové, H., Zasada rovnaného zaobchadzania
v stcasnom vyvoji pracovného prava v Slovenskej republike, Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 41

108 Tomes, 1., Koldinska, K. Socialni pravo Evropské unie. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2003, s.
105

109 L Rici, ze Jjsou mezi skupinami rozdily, nutné neznamend, ze nemaji zadné spolecné zkusenosti
ani Ze nemaji nic spolecného. Je treba zpochybnit predstavu, Ze skutecné rozdily v prislusnosti, kulture
nebo privilegovanosti znamenaji zarazeni do protichiidnych kategorii. Odlisné skupiny jsou vzdycky
v nékterych ohledech podobné a vzdy potencialné sdileji néekteré atributy, zkusenosti a cile.” In Young,
I.M., Justice and the Politics of Difference. Princeton University Press, 1990, s. 171.
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jsou také stejni. Kazdy ¢lovék ma jinou genetickou, fyzickou a psychosocidlni vybavu,
ktera tvoii jeho neopakovatelnou pfirozenost.''" Lze rovnost vystihnout pomoci

?III

znamého aforismu — stejnym stejné?”"" Kdy lze fici, Ze jedna osoba je natolik ,,stejna*

jako jind, ze by se s obéma mélo zachazet stejné? Po staleti se oteviené tvrdilo, Ze Zeny
nejsou ,,stejné* jako muzi, a proto si zaslouzi mén¢ prav. Stejnd zdanliva logika slouzila
k odpirani prav &ernochtim, otrokiim a Zidiim; a u nékterych skupin, jako jsou gayové,
lesbické zeny, cizinci a starSi ¢i postizeni lidé, se stdle pouziva. I kdyz jsou dva
jednotlivei relevantné stejni, miZzou nastat pochybnosti o tom, zda by se s nimi vzdy
mélo zachazet stejnd.''? Ze zasady rovnosti nelze dovodit pozadavek napt. osob se
zdravotnim postiZenim, aby s nimi bylo zachdzeno vyhodnéji nez s osobami zdravymi.
Je-1i zamérem zakonodarce ulevit zdravotné postizenym od nevyhod, které plynou ze
zdravotniho postizeni, v zajmu ptedejiti socidlnimu vylouceni. Pak toho lze dosdhnout
pouze vramci zasady ,garance rovného piistupu k osobam®, které se nachazeji
v nerovné situaci. Nejde tedy jiz o povinnost nerozliSovat, ale zaméstnavateli se uklada
selektivné vici urcitym ohroZzenym skupindm osob strpét povinnost na své naklady
vytvofit ur¢ité podminky ¢i trpét ur€itou finanéni ztratu v z4jmu prekonani nerovnosti

.o , . . . v P vt s 11
mezi riznymi skupinami ve spole¢nosti, tj. ve vefejném zajmu. 3

Diskriminace neoddé¢litelné¢ souvisi s principem rovnosti. Rovnost lze chapat
riznymi zpusoby podle toho, jaké zakladni pojeti zvolime. Rovnost se déli na formalni
a materidlni rovnost. Rovnost formdlni - rovnost de iure ptedstavuje pojeti, jeZ ma svijj
zaklad v pravnich norméch, je prdvem stanovena a vynucovana, nicmén¢ v chovani
¢lentt nemusi byt samoziejmosti. Rovnost formalni si klade pozadavek, aby se stejnymi
bylo ve stejné situaci zachdzeno stejné bez ohledu na jednotlivé stranky jednotlivce.
Rovnost materidlni - rovnost de facto naopak piihlizi ke skutecnostem jako jsou
spoleCenské, socidlni, etnické (i jiné stranky jednotlivce a snazi se je zohlednit.

Materialni rovnost lze délit na rovnost vysledkti nebo na rovnost prilezitosti. Rovnost

"% Tomes, I., Koldinska, K. Socialni pravo Evropské unie. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2003, s.
109

W Zdsada rovnaného zaobchddzania v pracovnopravnych vzt ‘ahoch nevyzaduje dodrZiavanie
rovnosti v jej semantickom vyzname. “ In Pocta Petru Trosterovi k 70. narozeninam, Baranova, H., Zasada
rovnané¢ho zaobchadzania v stiCasnom vyvoji pracovného prava v Slovenskej republike, Praha: ASPI —
Wolters Kluwer, 2009, s. 42

12 1 piedeslé Fredman, S., Antidiskrimina&ni pravo. Praha: Poradna pro ob&anstvi/Obganskd a
lidska prava, 2007, s. 1 —2, 65, 89.

13 Stefko, M., Pravo pro podnikani a zam&stnani, odborny Gasopis pro obchodni a pracovni
pravo, socialni zabezpeceni a personalistiku, 09/2008, Nakladatelstvi: LexisNexis CZ s.r.o., s 4
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vysledkii 1ze vyjadrtit jako Gsili o to, aby byli ,,vSichni stejné v cili®. Tato rovnost je
zamétena na spravedlivéjsi rozdéleni koneénych vyhod, pficemz toto rozdéleni miize
byt zamé&feno na jednotlivee &i uréitou skupinu.''* ,,Stejné vichozi pozice pro viechny“
— touto zasadou se rozumi rovnost piileZitosti. S pomoci metafory se tvrdi, Ze ,,skute¢né
rovnosti nelze dosahnout, pokud lidé p¥i zavodé startuji 7 riiznych mist“. Tento model
usiluje o vyrovnani startovnich pozic (odstranéni vSech kritérii nesouvisejicich se
zaméstnanim) tak, aby zdvodnici byli jiz od startu zavodu posuzovani podle
individudlnich zasluh. Z proceduridlniho hlediska vyzaduje rovnost pfilezitosti
odstranéni prekazek rozvoje napt. Zen nebo mensin, ale nezarucuje, Ze to ve vysledku
povede k vétsi materidlni spravedlnosti. Naptiklad zruSeni Ustniho pfijimaciho fizeni
nebo vybérovych kritérii nesouvisejici s pracovnim mistem odstrafiuje procedurdlni
prekazky a otevira tak vice piilezitosti pro ziskani zaméstnani. AvSak to nedava zaruku,
ze téchto prilezitosti bude ve skutecnosti moci vyuzit vice zen nebo mensSin. Tém,
kterym v duasledku piedchozi diskriminace chybi potfebna kvalifikace, budou i nadale

e, , . . 115
neschopni kritéria pracovniho mista splnit.

Diskriminaéni znevyhodnéni mize byt provedeno jen na zakladé urcitych
pravem stanovenych diskriminacnich divodii. Diskriminacni duvody jsou lidské
vlastnosti ¢i charakteristiky, které pravni piedpisy stanovily a dle kterych zakéazaly
diskriminovat.''® Mezi diskriminaéni divody je zahrnovano zejména pohlavi, rasa a
etnicky pivod, vék, zdravotni postiieni nebo nepiiznivy zdravotni stav, sexudlni
orientace a ndboZenstvi, vira nebo skutecnost, Ze osoba je bez vyzndni nebo stdatni

vr v 7 . e v o ¥ ’ 11
pFislusnost. Jednotlivé diskriminaéni déivody se mohou piekryvat.''” Nebo se mohou

" RozloZeni 7en nebo mensin v urdité kategorii by mélo odrazet jejich celkovy pomér
v pracovni sile. K zahdjeni népravy nedostate¢ného zastoupeni nékteré pravni fady fesi zavedenim do
legislativy takovych opatieni, aby zvySily zastoupeni mensin nebo Zen v zaméstnani. K dosazeni rovnosti
vysledku vsak nemusi slouZit jen otevien¢ zvyhodnujici zachazeni. Muze ji byt dosaZeno také
prostiednictvim motivovani, Skoleni a dalSich opatieni. In Fredman, S., Antidiskriminacéni pravo.
Praha: Poradna pro obcanstvi a obcanska prava, 2007, s. 12 - 14

"5 Fredman, S., Antidiskriminaéni pravo. Praha: Poradna pro ob&anstvi/Ob&anska prava a lidska
prava, 2007, s. 13 — 14.

"% Jednani nebo zachazeni mize spoéivat v tom, Ze je pouZivano kritérium nebo praxe, které
vede k diskriminaci. Diskriminace ptredpokladd urcity pravni vztah mezi diskriminujicim a
diskriminovanym, které spocivad v rozdilném, méné vyhodném zachazeni z urcitého diskrimina¢niho
divodu v téze nebo srovnatelné situaci, pokud pro toto jednani neni ospravedlnitelny divod. Diskriminaci
nemuze byt jen samotny urcity stav, jako napt. chudoba.

"7 Diskriminace z ditvodu rasy a etnického ptivodu tak miize splyvat s diskriminaci narodnostni
nékdy téZ nabozenskou ¢i s diskriminaci cizincl. Diskriminace z diivodu nabozenstvi mize byt v pfipadg,
kde nabozenstvi hraje vyznamnou roli v politice, obtizné odlisitelna od diskriminace z divodu politického
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jednotlivé diskrimina¢ni divody kumulovat a vznikaji ptipady mnohocetné
diskriminace. Néktefi jednotlivei mohou zazivat diskriminaci z vice nez jednoho
diivodu. Cerné Zeny jsou tak vystaveny rasismu i sexismu. Takovouto diskriminaci
nelze Gplné popsat tim, Ze secteme dva typy diskriminace. Neni ani pfesné hovofit
obecné o ,,Cernych® Zenach: tato kategorie se rozpada pod tlakem kulturni rozmanitosti.
Smérnice EU (konkrétn¢ 2000/43, preambule, odst. 14; Smérnice 2000/78, preambule,
odst. 4) existenci kumulované diskriminace uznavaji nezvykle piimo: o ,,prosazovani
rovnosti mezi muZi a Zenami, zejména proto, Ze Zeny jsou CcCasto obét’'mi
nékolikandsobné diskriminace“. Mezi smérnicemi vSak nejsou zadné konkrétni vazby
a n¢kolikandsobna diskriminace z ostatnich diivodu jako zdravotni postizeni a sexudlni
orientace neni oSetfena. Stejné problematické je neuznani mozZnosti stietu mezi
jednotlivymi divody. Rovnost pohlavi se totiz mize snadno dostat do rozporu

’ v . s 11
s nabozenskou nebo etnickou rovnosti.' '

Diskriminaéni diivod je dan i tehdy, pokud druhého omylem povazuji za osobu
spliyjici urcity diskrimina¢ni divod. Neni relevantni, zda-li diskriminovana osoba
opravdu spliluje dany diskrimina¢ni divod, pro ktery je diskriminovéana, anebo zda se
jedna o omyl diskriminujiciho.'”” Diskriminace se miZeme dopustit nejen aktivnim
jedndnim nebo kondnim — napt. urcitym rozhodnutim, ale i opomenutim udélat néjaky
krok — napf. nezajisténim bezbariérového piistupu pro vozickare. Pro vznik
diskrimina¢niho jedndni neni rozhodujici Umysl diskriminujiciho; a také neni
rozhodujici, zda diskriminujici jednal imyslné ¢i nikoli. K diskriminaci dojde i tehdy,
kdyz si diskriminujici své diskriminacni jednani viibec neuvédomoval. Diskriminujici
nemusi mit vzdy $patny umysl. Rada lidi totiZ druhé diskriminuje proto, Ze si mysli, Ze

jim ve skute¢nosti pomaha.

pfesvédCeni ¢i Clenstvi v politickych stranach. Podobné to muze platit o véku a zdravotnim stavu ¢i
postizeni.

"8 Fredman, S., Antidiskriminaéni pravo. Praha: Poradna pro ob&anstvi/Ob&anska prava a lidska
prava, 2007, s. 75.

% pokud se tedy napf. diskriminujici omylem pii telefonnim rozhovoru domniva, e hovofi
s osobou starSiho véku a z toho divodu ji nepfijme do zaméstnani, jedna se o diskriminaci z divodu véku
i tehdy, jestlize ve skute¢nosti onomu telefonickému uchazeci bylo teprve 30 let. Diskriminacni divod je
tedy vlastnosti diskriminovaného. Diskrimina¢ni divod se navic nemusi vztahovat pfimo k osob¢
diskriminovaného, nybrz i k jiné relevantni osob¢€. Napftiklad je dost pravdépodobné, ze mladd bezdétna
zena brzy otéhotni, bude mit dité¢ a pjde na matefskou dovolenou, a proto zaméstnavatel radé€ji ptijme
muze.
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Diskriminace vychazi ¢asto z predsudkt. Na predsudky se nelze divat jen jako
na néco negativniho, nékteré predsudky umoziuji orientaci ve svété. Stereotypy mohou
byt pravé tak pozitivni jako negativni, ale vzdy se jednd o urcité zjednodusené
hodnoceni aplikované na néjakou spolecenskou skupinu ¢i jev. V zdjmu boje proti
diskriminaci jsou ovSem urcitd zkonstruovana kritéria, kterd jsou namitrené proti uréitym
skupindm a mensinam, oznaceny za spolecensky nezadouci a jednani podle nich je v
urcitych situacich zakazano. Pfedsudek napt. vii¢i homosexualim miize byt spatiovan v
okolnosti, Zze homosexudln¢ orientovani muzi jsou pedofilové. Z tohoto predsudku
logicky vyplyva, ze feditel skoly, ktery sleduje zcela legitimni zajem naleznout dobrého
ucitele, gaye odmitne. Antidiskriminace mu ovSem toto jednani zakazuje a feditel Skoly
tedy bude muset zkoumat konkrétniho uchazece, zda se hodi pro vykon ucitelstvi (tedy

. s P ot 120
moznd i to, zda netrpi urcitou sexuélni tchylkou).

3.1 Pohlavi
3.1.1 Obecné

Zasada obcCanské rovnosti patii mezi zakladni principy fungovani demokratické
a obcCanské spolecnosti a je nevyhnutelnym ptredpokladem dosazeni rovnosti mezi muZzi
a zenami. Pfi¢inou téchto nerovnosti je predevSim to, Ze zeny pii integraci do
spoleCenskych aktivit museji Celit prekazkam spocivajicim v tradic¢nich rolich, kultuie
a socidlnim prostiedi. Teorie rovnosti muzi a zen'! vychazi z respektu k odliSnostem
mezi muzi a Zenami a potlacuje jakékoliv snahy tyto odliSnosti at’ uz biologicke,
fyziologické ¢i psychosomatické zastirat nebo podceiniovat. Podstatou této teorie je
pravo na stejnou miru piilezitosti dosahnout zivotniho uplatnéni a naplnéni, které byva
zpravidla u muzti a Zen predstavovano preferenci odlisSnych Zzivotnich hodnot.
Ptredpokladem tuspéSného naplnéni odliSnych ambici je vzdjemnd vyrovnanost mezi

muzi a Zenami z hlediska jejich moci. Zeny stejné jako muzi disponuji velkym tvofivym

120 1 predchozi blize Kolektiv autort: Cizinsk}'l, P., Hubalek, M., Kiistek, A., Potockova, D.,
Stépankova, M., Zamboj, L., Diskriminace — manual pro pracovniky instituci. Praha: Poradna pro
obcanstvi/Obcanska a lidska prava, 2006.

121 Anglicky pojem ,,equal ,, (francouzsky ,,égalité ,.), svadi k jeho nespravnému piekladu ,,stejny
,» AvSak pravé v jemném rozporu slov ,rovnost ,, a ,stejnost ,, spo¢iva kli¢ k pochopeni spravedlivé
vyrovnaného vztahu mezi muzi a zenami.
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potencidlem a nevyuzivani maxima jejich znalosti a schopnosti ptfedstavuje velkou

e v 122
ztratu pro celou spolecnost.

Genderovy problém vznikl v minulosti zaméstnavanim pievazné muzské pracovni
sily. Odnepaméti je muz povazovan za lovce, coz v piekladu znamena, Ze role muze je
zabezpeCit zivobyti pro sebe a svou rodinu. Hluboko do dvacatého stoleti byla
nejnapadnéjsi charakteristikou Zenské prace vSudyptitomnd zasada, ze prace Zen byla
hife odménovéana nez prace muzl, i kdyz Slo o tutéz praci. Bylo to odivodiiovano
obnoSenymi myty: piirozend uloha Zeny je v domdcnosti; zavislost na podpoie svého
muZe; zena nemusi Zivit rodinu; nebo zena je méné produktivni nez muz. Stejné jako
nizkd mzda za stejnou praci byla Siroce rozsifend i segregace v zaméstndni. Az do
konce devatenactého stoleti byly Zeny formalné vylouceny z vyznamnych pracovnich
oblasti jako medicina a pravo. Pracujici Zeny byly od muzi ¢asto oddé€leny také fyzicky
— v samostatnych mistnostech nebo patrech — a moznosti jejich vzdélavani a pracovniho

postupu byly minimalni.'*?

Formy rodinného zivota se v poslednich letech radikdlné¢ zménily. JiZ davno

. v e . y : s 1s “ . 124
neplati, ze muz je zivitelem rodiny a Zena je tudiz zavisla na podpote svého muze.
Dle mého nazoru, navzdory tomu, ze se role zen a muzi zménila, odmény Zen se stale
li$1 od odmén muzl a navic je Zena stale urcitym zptisobem omezovana péci o rodinu.
Pokud napft. v uplné rodin¢ (otec a matka) déti onemocni, piedpoklada se, ze ten kdo

s nimi zustane doma, bude zena.

K otevieni pracovniho trhu pro Zeny na ceském uzemi pfispéla 1 valka —
nedobrovolné totdlni nasazeni divek a pracovnich povinnosti, ktera se tykala i
provdanych bezdétnych zen. Bylo to také poprvé v historii , kdy Zeny zacaly pracovat

jako privod¢i nebo fidicky tramvaji a 1 dal§i tradi€éné muzské povolani zastavaly

122 Cesky helsinsky vybor, Prosazovani rovnosti muzi a Zen na trhu prace v CR, Novakova, J.:
Praha: 2002, s. 26

12 Fredman, S., Antidiskriminaéni pravo. Praha: Poradna pro ob&anstvi /Ob&anska prava a lidska
prava, 2007, s. 29 - 30.

124 Mnoho Zen Zije samo bez partnera, rozhodne si pofidit dité bez partnera nebo se nasledkem
rozvodu stane matkou — samozivitelkou (soudy nejcastéji svéiuji dité matce do spolecné nebo stfidavé
péce obou rodicll). Rozdil v piijmech, ktery se diive dal oddvodnit tradicni délbou roli, a kdy pfijem
muze byl zékladem pro uziveni rodiny, je tedy nyni zcela neospravedlnitelny. In Havelkovd, B., Rovnost
v odmériovini Zen a muzi. Praha: Auditorium, 2007, s. 43; V zakladni jednotce pomalu zanika role
muze jako jediného Zivitele, ale ani role zaméstnané Zeny uz neni role té, ktera si ,,jen piivydélava®. In
Wichterich, Ch., Globalizovand Zena. Zpravy o budouci nerovnosti. Praha: 2000, s . 6
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zeny.'” Usporadani rezimd statniho socialismu je obvykle nejvétsim prostorem pro
popis postaveni zen a jeho postupnych promén. Jednou z jejich klicovych kategorii je
wemancipace®. Ta je chapadna nékdy jako pozitivni proces spolecenského
osamostatiiovani Zen, jindy je minéna spiSe ironicky. Hlavnim hybatelem této zmény
byl masovy nastup Zen do placeného zaméstndni po roce 1948. Ve vétsiné
komunistickych stati sttedni vychodni Evropy byly Zeny na zacatku definovany
primarné jako pracujici, coz byla dramatickd revize predvale¢nych piedstav. Byla to
soucast SirSich snah o homogenizaci a vyrovndvani populace, které mély za cil odstranit
vSechny socialni rozdily, vcetné genderovych, ve snaze vytvofit ,nového

socialistického clovéka. “

Z rapidniho nardstu podilu ekonomicky aktivnich Zzen
vyplynulo, Ze se Zeny stavaly vice ekonomicky i socialné a psychologicky nezavislymi
na muzich, v podstatd schopnymi samy uZivit sebe a svoji rodinu.'*® Zaroveii se také

v PR v I3 . ~ 7o v 12
zvysovala jejich vzdé&lanostni a kvalifika¢ni aroven.'*’

Chtéla bych se také kratce zminit o otdzce feminismu, kterd svym zptisobem ma
také co do Cinéni s problematikou diskriminace na zaklad¢ pohlavi. Feminismus (z
lat.femina — Zena) je ndzev pro komplex ideologii, socidlnich teoriich a politickych
hnuti, jejichz cilem je vyzkum a potirani jevt, které lze povazovat za projevy a soucast
utladovani Zenského pohlavi.'"*® Zkoumani nerovnosti pohlavi a zmény v socidlnim
postaveni Zen probiha i na akademické padg. Nékteti argumentuji, Ze gender'* neboli

pohlavi jsou socidlnimi konstrukty a studiem téchto vztaht uvniti spolecnosti se snazi

123 B&lecky, M., Zakonik prace o Zenach a pro Zeny, Nakladatelstvi: VOX a.s., prvni vydani,
unor 2008, s 18 - 19

126 Ceské Zeny sice dosahly své socidlni a finanéni nezavislosti (sociologové oznaluji tuto
skutecnost za pseudoemancipaci Zeny), avSak zarovef naplno pocitily problém tzv. dvoji zatéZze —
soucasné zvladam pracovnlch i rodlnnych povmnostl In Cesky helsmsky vybor, Prosazovam rovnostt
zmény v oblasti rovného zachazem s muZi a Zenami. Praha: 2002, s. 34

127 Vodochodsky, I., Patriarchat na socialisticky zptisob, 2007. Dostupny z
http://www.genderonline.cz

¥ Feministické hnuti je velice riznorodé a $t&pi se na mnoho k¥idel a sméri — od umirnénych
hnuti prosazujicich zakladni lidska prava pro Zeny napf. v radikalnich muslimskych zemich, ¢i diive
v oblastech Zapadniho svéta az po nejradikalnéjsi sméry feminismu, které jdou az k popirani jakychkoliv
rozdilt v dispozicich pohlavi nebo propaguji vylozené neptatelsky pfistup k muzim.

’ Termin gender pochazi z anglictiny (v &eiting, byva nékdy pouZivan jako red), pouziva se

k oznaceni kulturné¢ vytvofenych rozdili mezi muzi a Zenami. Kultura a spolecnost ptisobi rozdilné na
muze a zeny, coz vede k k socidlné konstruovanym rozdilim v jejich chovani, ocekavani ¢i postojich.
Tyto rozdily nejsou univerzalni, v rtiznych spolecnostech a vriznych dobach se vyznamné lisi.
Komplementarnim pojmem je termin pohlavi (anglicky — sex), ktery se uziva pro rozdily biologické.
Gender nemusi odpovidat pohlavi jedince. Pokud je gender a pohlavi ve shodg, je jedinec heterosexualni.
Pokud ve shod¢€ nejsou, je jedinec transsexualni.
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dojit k odpovédi, ktera by vedla k zrovnopravnéni. Dosavadni zkoumani spole¢nosti je
podle predstavitelek feminismu vedeno z muzské perspektivy, tedy z pozice pohlavi,
jehoz pftislusnici tvofi polovinu populace, ale zaujimaji pfitom skoro vSechna vyznamna
postaveni v politice, véd¢ a kultufe. Teorie genderovych rozdili ma jako své hlavni
téma, konstatovani, Ze vnitini psychicky zivot zen je odlisny od vnitiniho Zivota muza.
Zeny konstruuji podle tohoto pohledu socidlni realitu jinak nez muzi, a to v mnoha
oblastech, at’ uz jde o hodnoty a zajmy, zpisob vytvaieni hodnotovych soudd, motivace
uspéchu a vykonu, osobitosti atp. Teorie genderové nerovnosti upozoriuje, Ze postaveni
muzl a zen ve stejné pozici jako muz, md méné penéz, materidlnich zdroj, moci a
prilezitosti k seberealizaci. Pfi¢ina této nerovnosti neni v biologickych danostech, ale

NP o e: 130
v uspoiadani spole¢nosti.

Svébytnou otazku pro Zeny v oblasti zaméstndvani pifindS§i néaboZenstvi.
Muslimska zena neni povinna vydélavat, jelikoz islam rozdé€luje povinnosti mezi muze
a zeny. Nicmén¢ islam dovoluje Zen& vykonavat zdkonna zaméstnani'’', ktera
neodporuji jeji Zenskosti nebo nezneuZzivaji jeji dastojnost a spliuje nckteré
podminky'*?. Muslimka by neméla hledat zamé&stnani pouze kvilli nému samotnému,
opomijet ptikdzani nabozenstvi a rodinné hodnoty a slepé tak napodobovat Zapad.
Primarni odpovédnosti Zeny v ,,muslimském svété je vychova déti a fizeni domacnosti.
Islamsky postoj k zaméstnavani je velmi odliSny od ostatnich ,,nemuslimskych zemi*,

L . . v 133
kde v tomto ohledu neexistuje rozdil mezi muzem a zenou.

Zeny maji velice dilezitou uUlohu v ekonomickém, politickém, socidlnim a

kulturnim %ivoté spole¢nosti.”** Zeny v Evropé dosahuji vy$§iho vzdélini nef mufi, ale

130 Jandourek, J., Uvod do sociologie.Praha: Portal, s.r.0.,2003,s. 120 - 123

! Pravo na nezavisly podnik, obchodovat a jinak pracovat v pfipadé nezbytnosti, nebo tam, kde
z toho vzejde kolektivni prospéch, jako je 1é¢ba zenskych pacientek a oSetfovani, porodnictvi, vychova a
vzdélani mladych Zen a jiné socialni sluzby.

132 Prace nesmi konzumovat viechen jeji Gas a energii, takze ji zabrani plnit roli manzelky a
matky. Jeji kariéra nesmi byt v konfliktu s jeji pfirozenosti. Neméla by travit ¢as o samoté s cizimi muzi.
Méla by profesi vykonavat s veskerou vaznosti a vyhnout se nedlstojnému jednani.

133 Dostupné z: http://www.muslimka.estranky.cz/clanky/prava-zen/zamestnani-muslimske-zeny

13 Prospéch pro spolenost spo&iva zejména ve vyuziti plného potencialu Zen, které by bez
antidiskriminacnich a zrovnopraviujicich norem nebylo mozné. Vétsi mira zapojeni Zen na trhu prace je
zejména zdrojem celkového ekonomického ristu (zprava Evropské komise vychazejici z narodnich zprav
Evropské strategie zaméstnanosti pro obdobi 1999 — 2000). Podle ni se pfiblizné€ o jednu pétinu ro¢niho
rustu hrubého domdiciho produktu ve statech EU zaslouzil rostouci podil Zen na pracovnim trhu.
Ekonomicka aktivita Zen mimo domov je navic zdrojem nové zamestnanosti — pracovni mista se vytvareji
v oblasti ,,podpurnych sluzeb” v domacnostech i naptiklad ve spoleénostech vedenych Zenami —
podnikatelkami. In Havelkovd, B., Rovnost v odmériovini Zen a muZii. Praha: Auditorium, 2007, s. 42
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podle zpravy zvetejnéné Evropskou komisi také maji ve srovndni s muzi nizsi mzdy.
V soucasné dobé tvoii Zeny vice nez tfetinu vSech pracujicich na svété. Pocet
ekonomicky cinnych Zen je vysoky ve vSech vyspélych zemich a je dlouhodobé

NPV C v s , . 135
pfizna¢ny zejména pro zemé stfedni a vychodni Evropy.

Nadale pretrvava tradicni
orientace na tzv. zenské a muzské obory.'*® Také zprava o spoledném zamdstnavani
naznacuje, ze stale existuje v praméru 16 % disproporce v zaméstnanosti muzd a zen
v Evropské unii. Na druhou stranu procento zaméstnanosti zen v poslednich péti letech
rychle stoupa a vyS$$i kvalifikace Zen zplsobuje, Ze vice Zen ziskavd pozice na
nejvyssich trovnich v fadé Clenskych stati EU. Evropské zeny v soucasné dob¢ predci
muze v oblasti vyss§iho vzdélani a graduuji ve vyssich poctech nez muzi. Podle zpravy
jsou nejvetsi rozdily v odménovani zaznamenavany ve Velké Britanii, Irsku a

Rakousku, nejmensi jsou v Portugalsku a Italii."’

Trh prace v Ceské republice je taktéz charakteristicky vysokou zaméstnanosti

. 138 . P . o . S D
zen. ~ Postaveni Zen na trhu prace vsak stale vykazuje zfetelné nerovnosti. Pietrvavajici
diskriminace Zen spociva zejména v segregaci pracovniho trhu podle pohlavi, v nizSich
vydélcich Zen a jejich mzdovém znevyhodiiovani, v obtiznéjSim dosahovani fidicich a
rozhodovacich pozic jak v podnikatelské, tak verejné sféfe a skryté diskriminaci osob
sy vl I LS tv o v v o
petujicich o déti."*” V neposledni fad& i v tendenci pii snizovani po&tu zamdstnanci
propoustét zeny mezi prvnimi. Ve spoleCnosti stale pietrvavaji stereotypy o nizsi

schopnosti Zenské pracovni sily v dusledku pfipsanych socidlnich roli. Neptiznivé

135 Bélina, M. a kolektiv, Pracovni pravo, 3.vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s

¢ Budouci rozd&leni pracovniho trhu se projevuje jiz pii vybéru studijnich obord, ktery
ovlivituje jak rodina, ucitelé. Na Skolach a pozd€ji vi zaméstnani prevazuji divky v oborech
spolecenskovédnich a humanitnich, zatimco chlapci vice inklinuji k technickym obortim.

7 Fischlové, D. Analyza rozdilii ve vysi pracovnich piijmiéi muzii a Zen — navrzeni modelového
postupu zjistovani podilu diskriminace. VUPSV, 2002, s. 13.

% CR patti k zemim s vysokym poétem ekonomicky ¢innych Zen. Do za¢atku devadesatych let
pfipadalo na 100 zaméstnanct 46 zen. V poslednich letech doSlo k mirnému poklesu, kdy na 100
zaméstnancu pripadaji cca 44 zeny. Bélina, M. a kolektiv, Pracovni prdvo, 3.vyddni. Praha: C.H. Beck,
2007.

139y praxi se Zeny setkavaji s diskriminaci v oblasti pi pfijimani do zamé&stnani, pfi pohovorech
o zaméstnani. Zaméstnavatelé, kteti hledaji skutecné perspektivni zaméstnance, byva Zena pfijata jen
tehdy, pokud zaméstnavatel nema vhodného muzského kandidata. V piijimacich pohovorech Zena jako
uchazecka musi mnohdy celit dotaztim, jaké jsou jeji plany ohledné zaloZeni rodiny, zda jsou vdané ¢i se
hodlaji v blizké dobé provdat, maji-li déti a jak jsou staré. Tyto dotazy uz samy o sob¢, vzhledem k tomu,
ze s praci nesouvisi, diskrimina¢ni. Diskriminacni jednani se mtize vyskytnout i pfi vysilani na rizna
pracovni §koleni & seminafe. Zeny mohou byt opomijeny zamérné anebo s napf. s odiivodnénim: ,,at’
nemusi travit tolik asu mimo domov, kdyz ma rodinu. ** Skuteénost, Ze to miize zaméstnavatel minit dobie
nic neméni na skute¢nosti, ze toto jednani je diskriminacni.
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socialni dopady vyvolané vykonem pé¢e o rodinu a déti'*® tedy zasahuji predeviim

pravé Zeny, které museji soudasné zvladat rodinné i pracovni povinnosti.'*' Skute¢nou
rovnost piilezitosti obou pohlavi Ize uskute¢nit pouze tehdy, pokud existuji realné
zaruky, ze z4dné z pohlavi nebude pii vykonu péce o déti a rodinu diskriminovano.
Velky vyznam ma proto propojeni role zaméstnankyné s roli matky.'*

Jak bylo jiz dfive zminéno (v jiné kapitole) zeny byvaji nejCastéji terCem
sexudlniho obtéfovdni. Zeny, které se staly obéti sexualniho obt&zovani, Easto projevuji
pocit studu a obviflovani sama sebe za vzniklou situaci. To je rovnéz podporovano
vefejnym minénim, které zené pfisuzuje alespoin ¢asteCnou vinu za provokativni a
vyzyvavé chovani. Sexualni obtézovani se rovnéz v fadé ptipadii vyskytuje v souvislosti
s dal§imi formami diskriminace, napt. z divodu véku, kdy jsou diskriminovany
zejména star§i zeny v preddichodovém véku, dale potom z rasovych divodii ¢i z
divodt rodinné situace, coz diskriminuje Zeny s malymi détmi, zejména samozivitelky,
které jsou ve znevyhodnéné situaci existencni zavislosti na placeném zaméstnani. Toto
slovo je €asto vnimano jako kontroverzni téma. Néktefi se mohou domnivat, Ze pojem
obt&zovani je nadneseny problém. Cesi jsou povazovani za tolerantngjsi k uréitému typu
chovani, které by jinde (napf. v Americe) bylo vnimdno jako sexudlni obtézovani.
Mnozi se shoduji na tom, Ze sexudlni obtézovani je choulostivé téma, které pro svou

. . . o e , 14
skrytost a anonymitu je jevem vysoce intimnim. ’

140y Ceské republice vykonavaji povinnosti spojené s b&znym chodem domécnosti, jako je
obstaravani nakupi, kazdodenniho uklidu, vafeni, ¢i péfe o déti, ve vice nez 55 % piipadi pouze nebo
pfevazné zeny. Situace, kdy je pouze ¢i pfevazné vykonava muz, nedosahuji 5 %. In Havelkovd, B.,
Rovnost v odmériovani en a muzii. Praha: Auditorium, 2007, s. 24

! Dilezitym faktorem v neprosp&ch Zen pii piijimani na vedouci pozici je obecnd rozsiteny
nespravny nazor o jejich nekompetentnosti k zastavani fidici pozice. Vedouci pozice s sebou nese
mnohdy vys$i naroky na Cas straveny v zaméstnani a zeny, které musi soucasné¢ se zaméstnanim stihat
péci o doméacnost, Castéji nabizenou pozici odmitaji. Naopak zeny, které maji déti odrostlé a mohly by se
plné vénovat své kariéie jsou oproti svym muzskym kolegiim opét znevyhodnény. Jejich predesla péce o
déti zpomalila profesni rast, diisledkem je nizsi kvalifikace ¢i pfedpoklady pro vykonavani dané pozice.

"2 Analyzy ukazuji, Ze nizky rozdil v odmétovani mezi muZi a Zenami a aktivni statni politika
slad'ovani rodinného a profesniho Zivota (motivace muzi k nastupu na rodi¢ovskou dovolenou, zajisténi
kolektivniho ¢i podpora individualniho hlidani déti) mohou mit pozitivni demografické dopady. Neni
nahodou, Ze staty s nejrozvinutéjsi politikou rovnosti a podporou sladéni rodinného a profesniho Zivota
pro muzZe i Zeny, napf. Svédsko ¢&i Francie, vykazuji v ramei EU jedny z nejvyssich hodnot porodnosti. In
Havelkovd, B., Rovnost v odmériovani Zen a muZii. Praha: Auditorium, 2007, s. 43

' Kiizkovd, A., Cermdkova, M., Dudov4, R., Matikové, H., Uhdeové, Z., Obtzovéni zen a
muzti a sexualni obtéZzovani v Ceském systému pracovnich vztaht. Oddéleni Gender &
sociologie:Sociologicky ustav CR, 2005.
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Zeny patii ke skupinam na trhu prace, které se po navratu z mateiské &i
rodi¢ovské dovolené'** potykaji Easto s problémem, Ze je dosavadni zaméstnavatel
odmitd znovu zaméstnat, i piestoZe na to maji zakonny ndrok. Je to zplsobeno
nedostateCnym rozsifenim flexibilnich forem prace a ,oblibenymi“ genderovymi
stereotypy. Flexibilni pracovni uspofadani'*® jsou v CR vyuZivana mnohem méné nez

v tzv. starych zemich EU.'*

Dulezitou otazkou je oblast podpory profesniho uplatnéni
fen.'"’ Smérnice Rady ES ¢ 96/34/EEC, podporuje sladéni pracovniho a rodinného
Zivota. Muzi jsou podporovani k prevzeti stejného dilu rodicovskych povinnosti jako
zeny. Bylo zjisténo, ze podpora alternativnich modell péce o dit€ je 1 pro
zaméstnavatele vyhodna. Dopomitize-li zaméstnavatel tyto modely realizovat, budou
zameéstnanci vice loajalnéjsi a ob¢ strany budou tézit z vyhod, které tyto modely nabizi.
Zeny budou moci energii usetienou na praci v rodiné vénovat vlastni realizaci ve vlastni
profesi, muzi pecujici o déti zase naopak ziskaji novy pohled na svét i v feSeni

pracovnich zélezitosti.

Uspéchem pro potladovani diskriminace na zakladé pohlavi miZe byt rostouci
uvédomovani si potieby a ochoty napoméhat dosazeni genderové rovnosti. Nékteré
zem¢ zfizuji soustavy instituci k provadéni politiky genderové rovnosti. DalSim
dalezitym uspéchem je efektivni rozvoj zen. V Evropé stoupa troven vzdé€lanosti Zen,

zeny se vice nez kdy ptredtim zapojuji do formalniho trhu prace a ptebiraji aktivnéjsi

144 Relativng dlouha doba preruseni kariéry z divodi pé&e o malé dité a pak navrat do

zaméstnani, s vyraznou pfevahou zaméstnani na plné Givazky, jsou specifikem chovani matek v CR a
odliSuji nas od vétsiny vyspélych evropskych zemi. Pfitom mohou tyto okolnosti v disledku déle
naplnéni profesnich ambici Zen i k jejich niz§imu platovému ohodnoceni a celkové horsi pozici na trhu
prace ve srovnani s muzi a bezdétnymi zenami v dobé po rodicovské dovolené, i pozdé&ji v prubéhu
pracovni kariéry. In Sirovdtka, T., Hora, O., Rodina, déti a zaméstndni v Ceské spolecnosti. Boskovice:
Fakulta socidlnich studii, Masarykova univerzita v Brné, 2008, s. 85

145 Koncentruji se do tii forem: zkracena pracovni doba, zkriceny pracovni tvazek, pohybliva
pracovni doba. Zeny identifikuji jako hlavni problém pfi navratu z rodi¢ovské dovolené na prvnim mist&
nemoznost nastoupit na zkracenou/flexibilni pracovni dobu, na dal§im misté nedostate¢nost sluzeb jesli,
matei'sky $kol. Zaméstnavani Zen po matei'ské komplikuje stale nizky podil ¢asteénych Gvazki v CR.

1 Dostupny z http:/www.otevrenaspolecnost.cz/download/files/zprava-Ip-2008.pdf

7 Mezi metody slad’ovéni a rodinného Zivota patii metody: supervize (4¢inné zejména v situaci,
kdy se rodi¢, vétsinou matka vraci po rodicovské dovolené), mentoring (umoziuje predev§im zenam, ale i
jinym osobam, pfedavani si zkusSenosti a znalosti a prispivat k podpote profesniho rozvoje zen i vzajemné
zenské solidarity). Vzhledem k pretrvavajici pfimé i nepiimé diskriminaci na zakladé pohlavi jsou
supervize ¢i mentoring mezi Zzenami vhodné téz proto, ze umoziuji sdilet zkusenosti, piekonavat spolecné
prekazky a feSit dalsi problémy. Mezi moznosti podpory patii i networking a specificky zamétené

v

zaméstnanecké urovni prevladaji zeny, ale na vyssich pozicich jich ubyva a ve vrcholném managementu
nejsou zastoupeny vubec. V takovych piipadech se nabizeji manazerské kursy, které budou vychazet
z potieb a mozZnosti zen. Dostupné i dale z http://management.gendernora.cz
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tllohu. Metodou prosazovani rovnosti pohlavi je tzv. Gender mainstreaming'*®®, které je
zaloZena na tom, Ze v rozhodovacim procesu se jako nedilnd soucast rozhodovani vzdy
hodnoti a berou v Givahu kromé jinych kritérii téz pozitivni a negativni dopady dané¢ho

rozhodnuti na muZe a na Zeny.'*’
3.1.2 Judikatura

Argument stejnosti muzi a Zen a z ni prameniciho pozadavku rovnosti ma urcité
hranice. Na limit antidiskrimina¢niho prava zaloZené¢ho na principu rovnosti upozoriuje
Sandra Fredman."”® Pro rovnostni argumentaci je tieba mit srovnani. Ne vzdy je ale
mozno najit ekvivalent u muzl, zejména s ohledem na reprodukcni odliSnosti Zen.
Naproti tomu v nékterych situacich je ovSem dulezité poukazat na rozdilnost.
Zdiraziiujeme-li biologické vlastnosti Zen a nutnost je v nékterych obdobich chranit.
Uznavame-li pak tyto rozdily s tradi¢ni roli zen, existuje riziko, Ze rozdily budou

sy v 151
normativne upevnovany. >

Kdyz budeme posuzovat judikaturu tykajici se zdkazu diskriminaci na zaklad¢
pohlavi a vyvoj judikatl, nejprve se vyskytuji ptipady diskriminace ohledné stejné
odmény ¢i pfistupu k ur€itym druh@ povolani, kde se Cinily predevSim rozdily na
zaklad¢ biologickych vlastnosti muzi a Zen. Postupem casu se judikatura rozrista o

wewvr v

pripady odlisné a rozmanitéj$i nez je napt. jen otazka odmeény.

Pretrvéavajici rozdily v odménovani muzii a Zen povazuji v souc¢asné moderni
spole€nosti za neptijatelné. Zdsada stejné odmény za stejnou prdaci nebo prdci stejné
hodnoty byla Siroce dotvaiena judikaturou ESD. Jeden z prvnich zasadnich rozsudki
ESD v oblasti diskriminace se tykal pravé zdsady rovného odménovani — soudni véc
Defrenne proti Sabene.'”* ESD shrnul, Ze &l. 119 (141) SES zavadi princip rovného
odmeénovani, tedy Ze Zeny a muzi maji obdrzet stejny plat za stejnou praci nebo praci

stejné hodnoty. ESD podotkl, ze rozsah tohoto ustanoveni dopadd nejen na

8 Tato nova koncepce se v mezinarodnich textech poprvé objevila na 3.svétové konferenci o
zenach, konané pod zastitou OSN (Nairobi, 1985). Na 4.svétové konferenci o zenach OSN (Peking, 1995)
byla tato strategic gender mainstreamingu vyslovné schvalena v Akéni platformé ptijaté na zavér uvedené
konference. Napf. i Nordicka rada ministr v Programu spoluprace severskych zemi o genderové rovnosti
zaclenila, hledisko genderové rovnosti do vsech oblasti politik a na vSech urovnich.

149 Gender mainstreaming. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2002, s. 23 - 26

150 Fredman, S., Women and the Law. Oxford: Clarendon Press, 1997, 183 - 193

1 Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. (eds.) , Rovnost a diskriminace. Praha: C.H. Beck, 2007,
s. 240

132 C- 43/75 Gabrielle Defrenne vs. Belge de Navigation Aérienne Sabena
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vetejnopravni sféru, nybrz v souladu s ni museji byt uzavirany i jednotlivé kolektivni
smlouvy a individudlni pracovni hodnoty. Dale uvedl, Ze pfijeti ¢lanku 119 sleduje
dvoji tcel. Jednak ve smyslu ekonomickém ma zajistit, aby staty, které implementovaly
zasadu rovné odmény, netrpély znevyhodnénim v hospodéiské soutézi oproti t€m
podnikiim, které jest¢ neodstranily mzdovou diferenciaci. A jednak ve smyslu socidlnim
ma napomoci socialnimu pokroku a zlepSovani Zzivotnich a pracovnich podminek.
Zasada rovného odménovani byla konstatovana jako jeden zukoli Evropského

spolecenstvi.

Otazka rozsahu prava na rovnou odménu garantovaného ¢lankem 141 SES se
stala predmétem piiblizné 200 rozsudkid ESD, které jej interpretovaly a dotvarely.

V naprosté vét$ing se jednalo o odpovédi na predb&zné otazky soudii Elenskych stati.'>

Pro zajistovani plnéni tkolli u zaméstnavatele existuji i nové formy. V piipadé
Lawrence (C-320/00, Lawrence, Slg. 2002, str. I-07325) se jednalo o zadani ¢innosti
externi firmé (tzv. outsourcing), které¢ piimo nesouvisi s predmétem c¢innosti
zameéstnavatele. Véc se tykala zajiStovani stravovacich a uklidovych sluzeb ve Skolach
a vzdélavacich zatizeni. Zaméstnavatel, North Yorkshire County Council, je neprve
zajistoval svymi zaméstnanci, ty pak propustil a zajisténi sluzeb zadal externim
spole¢nostem. Byvalé zaméstnankyné Councilu tak nyni vykonévaly stejnou praci jako
predtim, nicméné pro jiného zaméstnavatele za nizSi odménu. Piestoze bylo zjevné, ze
Council timto postupem snizil své nepfimé mzdové naklady a tento postup obchazel
ustanoveni o rovné odméné, Soudni dvir jej nicméné nezahrnul do plisobnosti ¢l. 141

Smlouvy.

Pfi posuzovani zachovani principu rovného odménovani prace se musi zhodnotit
vSechny jednotlivé aspekty majici vliv pfi ocefiovani. Musi byt zabranéno jakékoli
diskriminaci, a to ve vech podminkach hodnoceni prace.'** Ocefiovani vykonané prace
nesmi vychdzet z riznych kritérii aplikovanych podle toho, zda se jedna o muze ¢i zenu.
Na druhou stranu, pokud napt. vykonavana prace objektivné vyzaduje velkou fyzickou
silu, nejednd se o kritérium zakladajici diskriminaci. Nejednéd se tedy bez dal§iho o

diskriminujici systém odménovani, pokud jednim z kritérii je prvek charakteristicky pro

'3 Havelkova, B., Rovnost v odmé&fiovani Zen a muzd. Praha: Auditorium, 2007, s. 33
13 C — 381/99 Susanna Brunnhofer proti Bank der ,dsterreichischen Postparkasse AG
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jedno pohlavi.'>

Naproti tomu porusenim zéasady rovného odmeénovani neni
poskytovani jednorazové castky zeny, kterd odchéazi na matetskou dovolenou, pokud
tento piispévek je urcen k tomu, aby vyvazil profesni nevyhody v disledku absence
v zam&stnani pii Cerpani matefské dovolené.'”® Rozsudek tykajici se diskriminace
pohlavi v némz bylo rozhodnuto, Ze i kdyz pozadavek prace na plny uvazek vylucuje
vice Zen nez muzi, v tomto piipadé¢ Zena ,byla schopna® podminku splnit, protoze
vydélavala dost na to, aby si mohla dovolit placenou péci a déti. To, ze zaméstnavatel
odmitl povolit reorganizaci relativn¢ vysokého mista do vice uvazkd, tak bylo shledano
jako nediskrimina¢ni. Kromé problematickych ptfedpokladti v tom smyslu, ze pro zenu
neni zadny rozdil v tom, plati-li za péci o déti, nebo travi Cas se svymi détmi sama, je
vysledkem tohoto postupu zachovani neporusené diskriminacni struktury (Clymo v.

Wandsworth [1989] IRLR 241, EAT.) '’

Zakladnim ptedpokladem provadéni zésady rovného odméinovani jsou zavazna,
jednoznacna, prehledna a zaméstnancim bézné dostupna pravidla v odménovani.
Zameéstnavatelé¢ v soukromém sektoru nemaji povinnost takovato pravidla vypracovat,
natoz zvefejnit. Zaméstnavatelé mohou smluvit mzdu individudlné s kazdym
zaméstnancem zvIast. V dasledku ¢ehoz zaméstnanci a zaméstnankyné nemaji moznost
zjistit, jaka pravidla zaméstnavatel pro odménovani pouziva. Navzdory smluvni
autonomii a moznosti individudlniho smluveni vySe odmény brani ale pravé zasada

. N < < g ot 158
rovného odménovani tomu, aby zaméstnavatel odmeénoval zcela podle libovile.

Jakd jsou povolani pro muze a zeny? Typickym a zhlediska kvalifikace
bezproblémovym piikladem poruseni naroku, aby pohlavi bylo podstatnym a
rozhodujicim pozadavkem povolani, jsou inzeraty o pfijimani muz na mista manazert
a dévcat jako au-pair. Kdy je skutecné legitimni jedno pohlavi z vykonu povolani

vylou€it? Velmi zajimavé rozhodnuti ESD v otazce diskriminace na zakladé pohlavi

9 ll 60

jsou rozsudky Sirdar'™ a Kreil'®, tykajici se Zen v piistupu k zaméstnini. Oba

rozsudky zdiraznily nutnost uplatnéni principu proporcionality pfi posuzovani vyjimek.

133 ¢ —-237/85 Gisela Rummler proti Dato — Druck Gmbh incorporated under german law

136 C - 218/98 0.D. Abdoulaye

7 Fredman, S., Antidiskriminaéni pravo. Praha: Poradna pro ob&anstvi /Ob&anska prava a lidska
prava, 2007, s. 11

158 Havelkova, B., Rovnost v odménovani zen a muzu. Praha: Auditorium, 2007, s. 112

1%9C ~273/97 A. M.. Sirdar a The Army Board secretary of State for Defence

190 C — 285/98 Tanja Kreil a Spolkové republika Némecko
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Jakykoli zadsah do rovného zachézeni na zéklad¢ pohlavi musi byt pouze v piiméreném
a nezbytném rozsahu k dosazeni sledovaného cile. V prvnim znich byla zruSena
nabidka obsazeni pani Sirdar jako kuchatky bojové jednotky kralovského lod’stva
z diivodu jejiho pohlavi. Na zdklad¢ predlozenych argumenti ESD vyvodil, Ze oddil
kralovského lod’stva zastava v bojich tlohu hlavni uderné sily a stoji v prvni bojové
linii. VSichni ¢lenové oddilu bez vyjimky, tedy i kuchat museji byt plné nasazeni. ESD
pfipustil moznost, aby se bojové jednotky se specidlnimi bojovymi podminkami pii
zohlednéni principu piimétenosti skladaly vyhradn€ z muza. V soudnim sporu v piipade
pani Kreil se jednalo o vylouceni Zeny z pfistupu k zaméstnani v armade. Dtlivodem byl
zakonny zédkaz sluzby Zen se zbrani, pfipustné byla jen sluzba Zen v zéchranné sluzb¢ a
v armadni kapele. ESD podotkl, ze takovy zdkaz svym rozsahem pokryva ptevdznou
vétSinu vojenskych profesi a nemlZze byt tedy povazovan za vyjimecny. Vyjimky ze
zésady rovného =zachdzeni se naopak museji dotykat nékterych zvlaStnich a

vyjimecnych ¢innosti. PIné vylouceni zen v tomto piipad¢€ je neptipustné.

Obdobné¢ ptipady jako v uvedenych rozsudcich (Sirdar a Kreil) naleznemé téz
v judikatuie NejvysSiho soudu USA. Ve véci Dothard v. Rawlinson (433 U.S. 321
(1977)) stanovily ptedpisy muzské véznice se zvysenou ostrahou v Alabamé, ze zeny
nesmé&ji byt zaméstndvany na pozicich dozorcii, kde ptfichdzeji do pfimého kontaktu
s vézni. Nejvyssi soud piijal argumentaci zaméstnavatele, ze kvuli prostiedi v této
véznici, které se podoba dzungli, ve které panuje nasili a pachatelé sexudlnich trestnych
¢ind nejsou oddéleni od zbytku véznd, je legitimni vyloudit Zeny z pozice dozorci. A
nebo britsky ptipad Page v. Freight Hire ([1981] 1. C. R. 299 (EAT)), ve kterém
zaméstnavatel neumoziioval zenam, fidickdm tahacli, vozit ndklad obsahujici
dimethylformamid, ktery byl podle upozornéni nebezpecny pro zeny v reproduktivnim
véku. Employment Appeal Tribunal uznal, Ze ochrana zdravi je legitimnim cilem a
rozdilné zachazeni nekvalifikoval jako diskriminaci.'®" Soudy mnohdy voli jednodussi
variantu vylouceni zen, nez aby se zabyvaly tim, jestli by minimalni standardy pro ob¢

, Coxr w162
pohlavi nebyly vhodné&j$im feSenim.

el Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. (eds.) , Rovnost a diskriminace. Praha: C.H. Beck, 2007,
s. 234 - 235
12 Fredman, S., Women and the Law. Oxford: Clarendon Press, 1997, s. 306 a nasl.
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Zeny zustavaji primarné odpovédnymi za péci o déti. Tradicni predstavy o roli
zen spocivaji v organizaci rodinného zivota a stim souviseji 1 nasledujici judikaty.
Nepiima diskriminace Zen v odménovani u tzv. jobsharingu byla feSena ve véci pani

Hill a pani Stapleton163

. Pani Hill a pani Stapleton po dobu dvou let spole¢né¢ pracovaly
pro irskou statni spravu a kazda z nich pracovala polovinu ¢asu osoby na plny pracovni
uvazek a dé€lily se o jedno misto. Jakmile se vSak rozhodly zménit si ¢astecny pracovni
uvazek na plny, pro tcely vypoctu platového pracovniho stupné jim v souladu s interni
instrukci ministerstva bylo zapocitano o polovinu méné Casu, nez by tomu bylo u
zaméstnance pracujiciho na plny uvazek. Tim se dostaly do horsi pozice, nez kdyby
dale pracovaly na polovi¢ni ivazek, a zaroven do horsi pozice nez ostatni pracovnici na
plny Gvazek se stejnym mnozstvim odpracovanych let. Namitana byla diskriminace Zen,
jelikoz mezi pracovniky, kteti se dé€li o misto, vyrazné pievazovaly Zeny. Ve svém
rozhodnuti ESD ptedné velice Siroce vylozil pojem odmény, kam zatadil i platovy
postup. Zaroven konstatoval, ze zdanlivé neutralni kritérium jobsharingu znevyhodnuje
vyrazné vice Zeny, a je tudiZ neptimou diskriminaci. Ptipad Lommers (Véc C-476/99
Lommers v. Ministr van Landbouw, [2002] ECR 1-2891) ve kterém holandské
Ministerstvo zemédélstvi vyhradilo zavodni hlidani déti Zzenam, a pouze ve vyjime¢nych
pripadech umoznovalo hlidat déti muzskym zaméstnanciim.Soud mél posoudit zda bylo
opatieni v souladu s komunitirnim pravem. Generalni advokat Alber ve svém
stanovisku konstatuje, Ze tam, kde je mozné stanovit kritérium nezavislé na pohlavi , by
tak mélo byt ucinéno (gender-neutral measures). Ministerstvo sledovalo legitimni cil
zvyseni mizivého zastoupeni Zen ve vyssich pozicich a vybralo pfiméfeny prostiedek
pro jeho dosazeni — vzhledem ktomu, ze nedisponovalo dostatecnymi prostfedky,
nemohlo zpfistupnit zdvodni péci o vSechny déti. Na tomto ptipadé¢ je vidét riziko, kde
opatieni zohlediiujici tradi¢ni d€lbu roli mohla tuto délbu utuzovat. V daném piipadé
totiz na zdklad¢ rozdilnych povinnosti zen mimo profesni zivot dosSlo k jejich
zvyhodnéni a k znevyhodnéni muzi. Pokud by obdobnou politiku zvolili vSichni
zaméstnanci, znamenalo by to, Ze pouze pro Zeny by pro své déti mély misto

Clinls 164
v jeslich.

19 C —243/95 Kathleen Hill and Ann Stapleton vs. The Revenue Commissioners and the
Department of Finance

1% Bobek, M., Bougkova, P., Kiihn, Z. (eds.) , Rovnost a diskriminace. Praha: C.H. Beck, 2007,
s. 237 -239

79



Piipad tykajici se ochrany proti diskriminace na zakladé¢ pohlavi (smérnice
76/207/EHS) je rozsudek ESD ve véci C-506/06 Sabine Mayr proti Bickerei und
Konditorei Bernard Flockner OHG. Zaméstnavatel dal zaméstnankyni, pani Mayr,
vypovéd’ v dobé, kdy podstupovala proceduru in vitro oplodnéni (k vypovédi doslo po
oplodnéni vajicek spermiemi, nicméné pied jejich pienesenim do délohy). Pani Mayr
zaméstnavatele zalovala pro poruseni rakouskych ptredpist chranicich téhotné zeny pred
propusténim. Oberster Gerichtshof, rozhodujici k dovolani, se na ESD obratil s otazkou,
zda podle smérnice 92/85/EHS, o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany
zdravi pii praci te€hotnych zaméstnankyn a zaméstnankyi kratce po porodu nebo
kojicich zaméstnankyn, je Zena téhotnou i pfed tim, nez jsou oplodnénd vajicka
pfenesena do jeji délohy. Soudni dvir rozhodl, Ze z diivodu dodrZeni zasady pravni
jistoty nelze ochranu proti propusténi stanovenou smérnici rozsifit na zaméstnankyni,
pokud v den, kdy dostala vypovéd, jeji vajicka oplodnéna in vitro nebyla pfenesena do
jeji délohy. Pokud by se totiz takovd moznost pfipustila, mohlo by dojit k poskytnuti
ochrany i v pfipadech, kdy by se pfeneseni z jakéhokoli diivodu odlozilo o nékolik let,
¢i dokonce by se od néj upustilo nadobro. Nicméné zaméstnankyné, kterd podstoupi
oplodnéni in vitro, se mize dovolavat ochrany proti diskriminaci na zakladé pohlavi,
kterou ptiznadva smérnice 76/207/EHS. Propusténi zaméstnankyné ptedevsim z diivodu
skutecnosti, ze podstoupila odbér folikularni tekutiny a pifeneseni takto ziskanych
vaji¢ek do své délohy, tak predstavuje pfimou diskriminaci na zéklads pohlavi.'®
3.2 Rasa a etnicky puvod
3.2.1 Obecné

Oznaceni mensina je relativni, protoze ve skutec¢nosti je kazdy ¢loveék soucasné
ptisluSnikem mnoha menSin i vétSin. Je vSak pravda, Ze byt ptislusnikem mensSiny casto
pro ¢lovéka ma zavazné negativni disledky. Proto se né¢kdy za menSiny povazuji jen ty
skupiny, jejichi cClenem se Clovék nestavda dobrovolné a prislusnost k nim ¢loveka
handicapuje, zt¢zuje jeho pfistup kmoci a dalSim zdrojim. Mnohdy totiz vztah
vétSinoveé populace k mensing dostane podobu diskriminace. Tak oznacujeme postoje a

zpusoby chovéani, jimiz jsou jedinci nebo skupiny znevyhodiiovani nebo ponizovéni na

165 1 ptedchozi Planickova, Z., Deiiova, R., Krutina, M., Muka, O., gpaéek, J., Soudni praxe
v oblasti diskriminace na trhu prace, Analyza judikatury Evropské unie a ¢eskych soudi. Cesky Krumlov:
ICOS, 2008
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zéklad¢é né&jakého charakteristického znaku. Co znamena pojem rasa a etnikum? Rasa
je skupina lidi, kterda mé nékteré stejné dédicné rysy, naptiklad barvu ktize, strukturu
vlast, obli¢ejové rysy, vzriist postavy, tvar lebky. Naproti tomu efnikum je skupina
jedinct, kteti se od jinych skupin odliSuji svou etnicitou nebo-li souhrnem faktort
kulturnich, rasovych, teritorialnich a jazykovych, dale pak svou historii, sebepojetim,
védomim spole¢ného ptivodu. Lisi se také tim, Ze jsou jako etnicky odlisni vnimani
druhymi. Od rasy se etnikum 1i8i tim, Ze jeho pfislusnici nemaji takové fyzické znaky,
kterymi by se vyrazné liSili od pfislusnik vétSiny. Znaky, které pftisluSnici néjakého

. Y © e I v A . roox s 1
etnika povazuji pro sebe za charakteristické, se nékdy nazyva etnické védomi.'®

Protoze pracovni trh je v moderni spolecnosti zdrojem materialniho zabezpeceni
domacnosti a soucasné i urcujicim faktorem socidlniho postaveni jednotlivcd, je
postaveni etnickych menSin ve svété prace klicovym piedpokladem jejich socidlniho
zaClenéni. SkuteCnost, ze specifické miry nezaméstnanosti etnickych mensin byvaji
dvojnéasobné az Ctyinasobné vyssi v porovnani s majoritni populaci, byva povazovana
za duvod k vysloveni laické a nespravné hypotézy o vztahu mezi marginalizaci na trhu
prace a chudobou na jedné stran¢ a etnickou pfislusnosti na stran¢ druhé. Pficiny
marginalizace menSin na trhu prace muize byt napiiklad lidsky kapitdl, (ktery
predstavuje predevsim kvalifikaci, pracovni zkuSenosti, schopnost orientace, adaptace a
prosazeni na trhu prace) dale to mlze byt socidlni kapitdl (ptedevsim sité socidlnich
vztahil, jeZz jim poskytuji vSestrannou podporu, vcéetné pfistupu k institucim, jez
rozhodujicim zpiisobem ovliviiuji Zivotni Sance) a kulturni kapitdl (v ptipadé menSin
jde zejména o zvladnuti jazyka, pravidel spoleCenské komunikace a pracovnich
navyku). Disledky nizké tirovné lidského a socidlniho kapitalu ¢i nedostatecné urovné
akulturace jsou umocnény 1 socialni izolaci mensin. Tyto mnohostranné pficiny jsou
Casto prehlizeny a to smeéfuje k identifikaci ,kulturnich rysi“ etnickych menSin.
Dovozené faktory byvaji oznacovany jako ,,Spatnd mordlka“, ,,psychologie ne-prdace*
atp. Proto jsou také etnické menSiny na trhu prace obvykle i objektem ,,kolektivni

e 167
diskriminace* ze strany majority.

166 Jandourek, J., Uvod do sociologie. Praha: Portal, s.r.0.,2003,s. 100 — 101
167 [ L w12 « .. , .. 1 . .
Navratil, P., Romové v Ceské spolecnosti: jak se ndm spolu zije a jaké ma naSe souziti
vyhlidky. Sirovatka, T.: Zamé&stnanost a materialni podminky Zivota Romu. Praha: Portal, s.r.o., 2003, s.
155 - 158
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S problematikou diskriminace na zdakladé rasy a etnického pitvodu a také
s diskriminaci na zakladé statni piislusnosti dozajista svym zplisobem souvisi otazka
migrace. Za soucasnymi masivnimi migra¢nimi proudy stoji ¢asto polarizace svéta na
bohaty a rozvijejici se. Stoji tu proti sobé zejména politické svobody a stabilita,
prosperujici ekonomiky, vysoky zivotni standard a Casto pravé opacna charakterizace
doplnénd a promisend specifickymi aspekty demografickymi, ekologickymi i
psychologickymi.'®® To, kdo migraéné syti dany stat, je uzce svazano predevsim s tim,
jak pocetné etnikum jiz v zemi pobyva, kolonidlni minulosti, geografickou polohou, ale
t¢Z s konkrétnimi projevy migraéni politiky a praxe.'®” Kupt. v Némecku Zije na 2.4
miliond Turkd.'”” Turci se po roce 1990 stali mensinou, jejiz trvala p¥itomnost je sice
dnes faktem, ale ktera ptes dlouhy pobyt ve Spolkové republice vykazuje hlubsi
rozdilnost od vétSinové spoleCnosti, nez jakd je patrnd u byvalych obfaniit NDR.
Némecti Turci jsou vesmés méné vzdelani a nezaméstnanost v tureckych komunitach je
vétSinou o nekolik procent vyssi, nez je statni prumér. Nadprimérna ¢ast Turkd také

zije ze socialni podpory. Kupf. turecké matky jsou vydélecné ¢inné méné Casto nez

18 podle odhadii z poloviny devadesatych let Zilo mimo svoji matefskou vlast, tedy zemi, kde se
narodili nebo jejiz obcanstvi nesou, pfiblizn¢ 125 miliond lidi.SloZzeni mezinarodnich migrantt je velmi
pestré: jedna se o ekonomické migranty a uprchliky, ktefi migruji z Siroce definovanych politickych
divoda. Vétsinu mezinarodnich migrantt tedy tvofi pracovni migranti, pfipadné jejich rodinni pfislusnici,
ktefi pfemisténim usiluji pfedevS§im o zlepseni své socioekonomické situace, o vyssi zivotni standard.
Dostupné 7 http://www.europeum.org/disp_article.php?aid=320

19 Kupt. Afrika je dalezitym migraénim zdrojem pro Francii a Portugalsko a v mensi mife pro
Italii a Belgii. Amerika je dileZita pro Portugalsko a Spanélsko a také Recko a Italii. Asie je hlavnim
dodavatelem pro Velkou Britanii, Recko a Italii. Némecko ziskdva migranty jak z ostatnich zapadnich
demokracii, tak odjinud — naptiklad dvé tfetiny ze vSech imigrantd ze stfedni a vychodni Evropy
sméfujicich do zépadni Evropy zakotvi v Némecku, naopak naptiklad Afrika je zastoupena minimalng.
Uvedené pocty jednotlivych minoritnich etnik usazenych v zdpadni Evropé jsou kroku 1998.
Nejpocetnéjsi skupinu tvoii obcané byvalé Jugoslavie, dosahujici poctu 3,3 milionu. Déle nasleduji
Marokanci (1,2 milionu) a Alzifané (0,7 milionu). Casto se dani cilovd zemé stava vyznamnou
koncentraci pro urcitou etnickou skupinu. Napiiklad Némecko ma na svém tzemi 74,1 % vSech Turkd
pobyvajicich v zapadni Evropé a 60,2 % vSech ob&ani byvalé Jugoslavie. Francie 92,6 % Alzifant a 71,3
% Tunisant, Velka Britanie 59,3 % Indu, 53,4 % Iracant a 45,0 % Pakistanct. K méné koncentrovanym,
vice roztrousenym etnickym skupindm imigrantti naopak pati Cinané, Filipinci a iranci. Dostupné z
http://www.europeum.org/disp_article.php?aid=320

" Imigranty byli néme&ti Turci pred tficeti lety. V roce 1961 zagalo smlouvou s Tureckem
oficidlni najimani levnych pracovnich sil z Turecka pro primysl. Tzv. druhd generace byly déti prvnich
gastarbeitert, které se v Némecku narodily nebo se za rodici prist¢hovaly. Dnes dortista generace tfeti,
kterd se jen stézi dd oznaclit za pfistéhovalou. Némecku dlouho trvalo samotné uznani faktu, Ze je
imigraéni zemi, a o integraci se zacalo starat s velkym zpozdénim. Teprve Sok z nuceného docasného
ptijeti skoro ptil milionu uprchliku z Balkdnu, problémy se zapojenim byvalého NDR do zapadniho
ekonomického systému a probihajici reformy socialniho statu vynesly problémy némecké spole¢nosti do
popftedi.
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muzi, mnohé maji jen omezeny styk s némeckou spolecnosti, nékteré¢ jsou ,,dovazeny*

v N Ty v ) . v 171
t&sn& pied svatbou z Turecka a Ziji uplné v zavislosti na muzich."’

V naSem prostiedi jsou rasovou diskriminaci nejmarkantnéji postihovani
Romové, ktefi jsou obecné ziejmé nejdiskriminovangj$i menSinou u nas. O tom

)'7? zvlaste dlouhodoba a

vypovida i jejich specifickd mira nezaméstnanosti (asi 43 %
opakovand. Tato menS$ina také byva postizena pozadavkem, aby uchaze¢ o praci
ptedlozil ¢isty trestni rejstiik 1 u téch zaméstnani, kde to neni relevantni, napt. u riznych
pomocnych praci ve stavebnictvi, tklidovych pracich.'” Nizké vzdélani'™ a omezeny
pfistup na trh prace oteviraji spiralu socialniho vylouceni. V tomto okruhu se fetézi a
posiluji dalsi neptiznivé faktory, jako jsou: chudoba, dluhy a zavislost na systému

I I , 175 ros v M S ISP, ’
socidlnich davek. "> Romové jsou Casto zaméstnavani bez nalezitych pracovnich smluv

171
172

Dostupné z http://www.revuepolitika.cz/clanky/554/gastarbeitri-pristehovalci-muslimove
Je tfeba poznamenat, Ze udaje o mife nezaméstnanosti piislusniki romské komunity je velmi
obtizné uvadét s piesnosti. Dlivody zkreslenych odhadii jsou rtizné. Za prvé, spolehlivé udaje o poctu
Romu nejsou znamy. Dale statistiky Gfadt prace nezachycuji etnicky senzitivni data, a tudiz jde ve
vétsing piipadd spiSe o odborné odhady miry nezaméstnanosti neZz o statisticky pfesné udaje. In
Simikovd, I, VaSe¢ka L, a kol., Mechanismy socidlniho vyclefioviani romskych komunit na lokdlni
urovni a ndstroje integrace. Bartikova, H.: Prislu§nici romskych komunit na trhu prdce v perspektivé
marginalizace a socidlni exkluze. Vydalo: Barrister & Principal, Fakulta socidlnich studii Masarykovy
univerzity v Brné, 2004, s. 31

' Ze zjisténi nevladnich organizaci vyplyva, Ze v praxi jsou v pfistupu k zamé&stnani asto
znevyhodiiovany osoby, které nemaji Cisty trestni rejstiik. Takovyto pfistup velmi ztézuje osobam
vracejicim se z vykonu trestu odnéti svobody najit si praci a vratit se zpét do normalniho Zzivota, a
ptipadné splacet naklady na vykon trestu.

Dostupné z http://www.otevrenaspolecnost.cz/download/files/zprava-1p-2008.pdf

" Vratime-li se k postaveni Romd na trhu prace v byvalém rezimu, je patrné, Ze nebyly
vytvafeny prakticky zadné tlaky na zvySovani jejich kvalifikace a rozSifovani vzdélani. Naopak, nad
jejich téméf pravidelnym zafazovanim do zvlastni $kol, a tak i zfetelnym vymezovanim nasledné pozice
na trhu prace. To se pozdéji v obdobi transformace po roce 1989 ukazalo jako klicovy handicap posilujici
jejich jiz tak marginalni pozici na pracovnim trhu. In Simikovd, I, Vasecka I, a kol., Mechanismy
socidlniho vyclefiovani romskych komunit na lokdlni urovni a ndstroje integrace. Bartikovd, H.:
Prislu$nici romskych komunit na trhu prdace v perspektivé marginalizace a socidlni exkluze. Vydalo:
Barrister & Principadl, Fakulta socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné, 2004, s. 28

17> Romové se koncentruji v nekvalifikovanych povolanich a jejich postaveni se v tomto sméru
zlepSuje jen pomalu. Mira nezaméstnanosti Romul je ¢tyfnasobna v porovnani s majoritou a znacné
roz§itena je i podzaméstnanost.Postaveni Romut na trhu prace je ovlivnéno zejména kvalitou jejich
lidského, kulturniho a socialniho kapitalu, diskriminace se pfitom projevuje jako stabilni forma jejich
znevyhodnéni. V dusledku specifické kombinace faktort spojenych se socialné-ekonomickym
postavenim Romi se lokality v Ceské republice znaéné odliuji co do miry socialniho vyloudeni Romd.
Subjektivni chudoba a zavislost Romil na socialnich davkach piimo souvisi s postavenim Romi na trhu
prace, vedle toho ma vSak jejich socialni vylouceni ze strany majority i vyznamnou ,socidlné
symbolickou® rovinu: socialni distance mtize byt vyssi tam, kde je i materidlni standard Romt vuci
majorit¢ vyrazné niz8i. Nizky sociadlné-ekonomicky status pfislusnikd komunity Romi posiluje totiz
negativni stereotyp Roma u pfislusnikti majoritni spole¢nosti. To se projevu napt. v Praze a v Brné. BliZe
srov. Navritil, P., Romové v Ceské spolecnosti: jak se nam spolu Zije a jaké ma naSe souZiti vyhlidky.
Sirovdtka, T.: Zaméstnanost a materidlni podminky Zivota Romii. Praha: Portdl, s.r.o0., 2003, s. 160 -
161
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a proto se pohybuji v Sedé ekonomice. Pro Romy je vSak tato prace mnohdy jedinou

moznou reakci na diskriminujici oficialni trh prace.'”

K socialnimu zac¢lenéni romského etnika u nds mohou pfispét spis komplexné
pojata opatfeni. V prvni fad¢ je zapotiebi jasné garantovat prava menSiny Romu a
ochranu téchto prav. Antidiskrimina¢ni legislativa sice sama o sobé nezméni postaveni
Romii ve spolecnosti, mize vSak mit znacny symbolicky vyznam tim, ze jasné
vydefinuje, jak je spoleCnosti a jeji reprezentaci piipadné diskriminaéni jednéni
hodnoceno. V kratkodobém ¢asovém horizontu je zapotiebi zlepsit zaméstnanost Romd.
Tato oblast md podle Romii samych pro né vibec nejvétsi vyznam, ale je pro né
nejvetsim problémem. Moznosti je vice: jednak mohou byt koncipovany specifické
projekty zaméfené na podporu zaméstnani Romi. Tyto programy by mély uplatnit
vyzkouSené strategie: propojit prvky vyhleddvani, socialni prace, motivace, pracovni
piipravy, podporovaného zaméstnani a vedeni kariéry.Utrady prace by mély pracovat se
systétmem vnitinich kvot, kdy by zastoupeni Roma v programech aktivni politiky
pfevySovalo jejich zastoupeni v registrech nezaméstnanych. Podporované zaméstnani
v soukromém sektoru by mélo byt podpofeno vhodnym zvyhodnénim zaméstnavateld,
napf. v ramci mzdovych dotaci, na spolecensky ucelna pracovni mista by subvence
mély byt vys$i a poskytovany po del§i dobu v porovnani s podporou piislusnikii
majority.'”’ Krom& Romu &eli diskriminaci i piislusnici jinych ras a etnik Zijicich
v &eské spole¢nosti. Miize se jednat o Cernochy, Asiaty, Araby, ob&any statii vychodni
Evropy. Diskriminace vii¢i nim nékdy splyva s diskriminaci viiéi cizincitm. Romové i
dalsi osoby diskriminované pro svou barvu pleti ¢i etnicky ptivod rovnéz Celi ¢astému

obtézovani, které mize byt jak neverbalni tak slovni.

176 problematickym rysem zaméstnavani ,,naderno” je i fakt, e takto zaméstnavani lidé jsou
obvykle jen malo informovani o dlouhodobych socidlnich dopadech tohoto zplisobu obzivy (ndrok na
starobni diichod, omezeny ptistup k socidlnim davkam) In Simikova, I, Vasecka L, a kol., Mechanismy
socidlniho vyclefiovani romskych komunit na lokdlni urovni a ndstroje integrace. Bartikovd, H.:
Prislu$nici romskych komunit na trhu prdace v perspektivé marginalizace a socidlni exkluze. Vydalo:
Barrister & Principadl, Fakulta socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné, 2004, s. 36

7 Navratil, P., Romové v Geské spoleénosti: jak se nam spolu Zije a jaké ma nase souZiti
vyhlidky. Sirovatka, T.: Zamé&stnanost a materialni podminky Zivota Romu. Praha: Portal, s.r.o., 2003, s.
163
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3.2.2 Judikatura

Pfi souziti riznych etnickych skupin v jedné spolecnosti vznikaji predsudky,
které souvisi patrné€ s nedostate¢nymi osobnimi zkuSenostmi pfislusnikli jednoho etnika
s druhym a opakovanim negativnich zprostfedkovanych zazitkti tak dlouho, az jsou
zakotfenény jako pravidlo. Etnické skupiny mohou byt od sebe odlisné na zaklade
ruznych znakl. MlzZe se jednat napt. o vzhled, kulturu a nabozenstvi, v jejich disledku
dochazi k odlisSnym zvyklostem v obleceni ¢i jazyku. Z toho déle také vyplyva, zZe
diskriminace na zaklad¢ rasy a etnického plivodu souvisi s diskriminaci na zakladé¢
nabozenstvi.

Ve véci Dawkins v. Departments of Environment [1993] IRLR 284 (CA) bylo
rastafarianovi Dawkinsovi upfeno pracovni misto, dokud si neostiiha dready. On tvrdil,
ze se jednd o nezdkonnou diskriminaci. Bylo tfeba zodpovédét zakladni otazku: jsou
rastafariani skupinou definovanou etnickym pitivodem? Pracovni tribunal ji zodpovédél
kladn€. Byl u nich také shledan spolecny zemépisny piivod, osobita literatura a pocit
utlacované menSiny. K opaénému zévéru vSak doSly: Pracovni odvolaci tribunal
(Employment Appeal Tribunal) i Odvolaci soud (Court of Appeal). Podle nazoru
tribunalu neni historie rastafarianského hnuti, které se zrodilo teprve pied Sedesati lety,
dost dlouhd na to, aby toto kritérium naplnila a navic rastafaridny povazuji jako
whaboZenskou sektu“, odvolaci soud tuto tezi taktéz potvrdil. To, zZe skupina u sebe
vnimd oddélenou socidlni identitu, nebylo povaZzovano za podstatné. Zameéteni se na
definici na ukor jejiho smyslu vedlo ktomu, ze diskriminace rastafarianii byla
prohlaena za zdkonnou.'”®

Dal$im ptikladem diskriminace na zaklad¢ rasy a etnického pivodu byl piipad
z Belgie. Belgickd firma Feryn zabyvajici se mimo jiné instalaci automatickych
garazovych dveifi zvefejnila inzerat, ze pfijima délniky, ktefi budou zaméstnani
predevsim samotnou instalaci v domech zakaznik®. V rozhovoru uvedl feditel firmy, ze
pfijimaji kohokoliv, ale nikoli imigranty (coz bylo zaméteno piredev§sim na Marokance,
jejichz komunita je v Belgii relativné pocetna), nebot’ jejich zdkaznici jsou zpravidla
movitéj§i a nebyli by radi, kdyby pravé tyto osoby mély béhem instalace pfistup do

jejich domovt. Belgické Stredisko pro rovné pftilezitosti a potirani rasismu podalo na

178 Fredman, S., Antidiskriminaéni pravo. Praha: Poradna pro ob&anstvi /Ob&anska prava a lidska
prava, 2007, s. 69 - 71
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firmu Zalobu, kterd byla nakonec posuzovana az samotnym ESD. Je mozné Zalovat
nékoho bez konkrétniho stéZzovatele? A také bez konkrétni obéti? ESD rozhodl, Ze ano,
pokud belgické pravo dava Stiedisku pradvo na tzv. actio popularis, Zaloba sama je
pfipustna a navic, i kdyZ sama praxe vybérového fizeni neni znadmd, zaméstnavatel
diskriminoval jiz samotnym svym prohlaSenim. To totiz bez dal§iho mohlo odstrasit

v r s v 1
nékteré potencialni uchazece.'”

3.3 Vék
3.3.1 Obecné

Veék je kritériem pro vstup ¢i vystup zurCité socialni role. Diskriminace
z divodu véku mize postihovat osoby jakéhokoli véku, pokud se stanou obéti
predsudki viii uréitému veku, tzv. ageismu."*" , Ageismus je pFitomen ve vsech fizich
zaméstnanosti, ne pouze v inzerdtech, ale také v organizacnich strukturdch, vybéru,
rozmist’ovdani pracovnich sil i pracovnich ukolii, v hodnoceni vykonu a planovini
kariéry a v odméiiovani a zaméstnaneckych vyhoddach. Je piitomen také ve vybéru
Jjedincii pro urcity druh tréninku, vzdélavdani a rozvoje a v rozhodnutich o pievodu na

d «l81

Jjinou prdci, povySeni, ukonceni pracovni Cinnosti a pravu na diicho Existuje

vSak 1 zvlastni ptipad ageismu s opacnymi dusledky, totiz gerontokracie — kariérni
postup predevS§im na zaklad¢ staii profesniho i kalendainiho véku. Jde vlastné o
diskriminaci mladSich. Takovym piipadem u nés bylo obdobi komunismu, kdy starsi
pracovnici byli 1épe placeni nez mladi."™ O diskriminaci mladych se v Ceské republice

nedavno také hovofilo napf. v souvislosti se jmenovanim soudct Prezidentem republiky

v roce 2005 '* nebo platové diskriminaci mladych lidi ve statni spravé, kde se odména

179 http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=228

180 Ageismus miizeme chdpat jako proces systematického stereotypizovani. Stari lidé jsou
kategorizovani jako senilni, rigidni ve svem mysleni a zpiisobech, staromédni v mordlce a dovednostech.
Ageismus dovoluje mladsim generacim videét starsi lidi jako odlisné od nich samych, a proto jim brani,
aby se se starsimi lidmi identifikovali jako lidskymi bytostmi. In Vidoviéova, L., Vékova diskriminace —
ageismus: uvod do teorie a vyskyt diskriminacnich p¥istupii ve vybranych oblastech s ditrazem na
pracovni trh. Praha: VUPSV vyzkumné centrum Brno, 2005, s. 5

181Vidoviéové, L., Starnuti, vék a diskriminace — nové souvislosti. Brno: Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky ustav, 2008, s. 167 — 168.

182 Jandourek, J., Uvod do sociologie.Praha: Portal, s.r.0., 2003, s. 68 - 69

' Prezident republiky odmitl jmenovat do funkce soudce n&které justiéni Gekatele
s argumentem, Ze v dob& jmenovani nedosahli véku 30 let, podle jeho ndzoru pfedepsané vékové hranice.
Nekteti z nejmenovanych uchazect o funkei soudce se obratili se spravni zalobou na Méstsky soud
v Praze, néktefi podali proti (ne)jednani prezidenta republiky ustavni stiznost. Néktefi z kandidatd, kdyz
dosahli pfislusného veéku (a ,,nerozhodnuti“ prezidenta nenapadli), byli posléze prezidentem republiky
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poc¢ita mj. podle odpracovanych let. Opravdovym problémem a celospolecenskou
dilezitosti, je ale diskriminace starSich lidi. Star$i lidé nemusi byt vyslovené seniofi,

. v . s ; vr S 1 s aposen . .- 184
problémy s vékovou diskriminaci starSich lidi za¢inaji jiz mezi 40 a 50 rokem Zivota.

VEk ptedstavuje pfipsany status, ve své podstaté neovlivnitelny vlastnim usilim
jedince. Starnuti je, stejn¢ jako pohlavi nebo rasa, biologicky podminéno. Ovsem jediné
stafi podléha vyvojovym zméndm v zavislosti na ¢ase. Proto i nerovnost zalozena na
véku je pfedmétem vyvoje. Pozice jedince v aktu diskriminace se mlze v ¢ase ménit a
z diskriminujiciho se mize pozdéji stat diskriminovany. Vékem je definovdna moznost
doby — od kdy je mozné uzavirat pracovni kontrakt a kdy je nutné pracovni trh opustit,

. . . S
ale i pozice uvnitf trhu prace. 5

Diivodem zvlastniho postaveni starSich pracovnikli v pracovnépravnich vztazich
je skutecnost, Ze starSi pracovnici jsou sice propousténi v mnohem mensi mife nez ti
mladsi, ale pokud pfijdou o pracovni misto, nové zaméstnani nachazeji s vétSimi
obtizemi a mnohem castéji konc¢i na titadech prace jako evidovani nezaméstnani.

Diskriminace na zdkladé véku byva casto ospravedlnovana tim, Ze je spravedlivé
po starSich pracovnicich pozadovat, aby uvolnili misto mlad$im. Diskriminace starsich
pracovnikll na zaklad¢ jejich véku je jev zcela odliSny od diskriminace mladsich
pracovnikl. Zatimco mladi lidé nutné ze skupiny vyrostou a mohou setfast jakoukoliv
diskriminaci spojenou s jejich mladim, starSi lidé nemohou svému véku a souvisejicim
stigmatiim a stereotypiim, hmotnému znevyhodnéni a socidlnimu vylouceni uniknout.
Proto starsi pracovnici nez ti mladsi maji tézs8i udrZet si praci nebo se vratit na pracovni
trh. Diskriminace starSich osob se navic uzeji nez diskriminace mladSich prolind

s diskriminaci na zikladé pohlavi a diskriminaci z ditvodu zdravotniho postizeni.'*®

jmenovani soudci. In Slidecek, V. Obecné sprdavni prdvo. 2.vyddni, Praha: ASPI — WOLTERS
KLUWER, 2009, s. 257

'8 Pravo pro podnikani a zaméstnani, odborny &asopis pro obchodni a pracovni pravo, socialni
zabezpeceni a personalistiku, 09/2008, Nakladatelstvi: LexisNexis CZ s.r.o., s 4

'8 Vidovi¢ova, L., Vékova diskriminace — ageismus: Gvod do teorie a vyskyt diskriminagnich
pristupti ve vybranych oblastech s diirazem na pracovni trh. Praha: VUPSV vyzkumné centrum Brno,
2005,s.7

'% Fredman, S., Antidiskriminaéni pravo. Praha: Poradna pro ob&anstvi /Ob&anska prava a lidska
prava, 2007, s. 58 — 60; ,, Ageismus ma tendenci se vyskytovat v kombinaci s dal§imi formami
diskriminace. Koncept vicendsobného rizika reflektuje popularni vyrok: ,, Nejlepsim vkladem do zZivota je
byt svobodny, pohledny, bohaty, ateisticky, heterosexualni, mlady muz s bilou pleti.“ In Vidovi¢ova, L.,
Vékova diskriminace — ageismus: uvod do teorie a vyskyt diskrimina¢nich p¥istupi ve vybranych
oblastech s diirazem na pracovni trh. Praha: VUPSV vyzkumné centrum Brno, 2005, s. 7, 23.
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Je zfejmé, ze se seniofi na trhu prace setkdvaji s predsudky. StarSi osoby se
mnohdy jevi zaméstnavatelim ve srovnani s mladS$imi na trhu prace jako méné
adaptabilni a flexibilni. Zameéstnavatel¢ ztéchto divodi upfednostituji mladsi
pracovniky, pfitom ale nedokdzi docenit jiné kvality starSich pracovnikii. Mezi tyto
kvality nadlezi mnohaleté nedocenitelné pracovni zkusenosti a zivotni zralost. Bariéry
v pristupu starSich osob k zaméstnani vSak nemaji pouze zameéstnavatelé. V mnoha

ptipadech nedokaZi svoje kvality a schopnosti ocenit pravé ti staii lidé.

Po dosaZeni urcitého véku se sice presumuje neschopnost dal$i vydélecné
¢innosti a nastupuji davky a sluzby socidlni ochrany, na druhou stranu je vSak
nepiipustné, aby pravni fad znemozioval star§imu ¢lovéku pracovat, pokud chce a ma
praci, kterd jej aktivné zaméstndva a piili§ nezatézuje. Protoze vSak staii samo o sob¢
neznamend zadné zvlastni znevyhodnéni (stafi je béznym jevem souvisejicim s
prabéhem zivota ¢lovéka), neni upravena ani zadna zvlastni ochrana pracovnépravniho
vztahu seniora. Jedind ochrana, kterou ceské pracovnépravni piedpisy upravuji, je
ochrana prostfednictvim zdkazu diskriminace . Seniofi nesmé&ji byt této diskriminaci
vystaveni a musi byt zaméstnavani za stejnych podminek, jako jejich mladsi kolegové v

. ’ « 1
produktivnim véku.'®’

Starnuti obyvatelstva je jeden z nejvyznamngjSich aktudlnich problémi vSech
vyspélych zemi. Reakci na ocekdvané progresivni starnuti i na skute¢nost, ze nasledujici
generace starSich osob budou zdravéjsi a vzdélanéjsi, je novy koncept pfistupu
spole¢nosti k populacnimu starnuti — Aktivni stdrnuti — prosazovany na pidé OSN a
dal$ich mezinarodnich organizaci. Je zalozen na zmén¢ postoje spolecnosti ke starym
lidem a vychazi ze spolecenské podpory umoznujici starSim lidem, na zaklad¢ jejich
vlastniho vybéru a okolnosti, pln¢ se zapojit do spolecenského zivota a pokracovat
v ekonomické aktivité. Soucasny demograficky vyvoj, ndkladné dichodové systémy,
nedostatek pracovni sily, to vSe vedlo vétSinu zemi Evropské unie k hledani cest, jak
zvratit trend nartstajiciho poctu pred¢asnych dichodii a jak ucinnéji podporit
prodluzovani pracovniho zivota. Vlady tak =zacaly pfijimat riznd opatfeni
znevyhodnujici pfedcasné dichody a zavadét opatieni stimulujici starS$i pracovniky

k delSimu setrvani v pracovnim poméru. Nékteré vlady tak ptisly s pokusem o zavedeni

187 . . . srqy i v . Xz ror
Troster, P. a kolektiv, Pravo socialniho zabezpeleni, 4.pfepracované¢ a doplnéné vydani.

Praha: C.H. Beck, 2008
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moznosti pruzného odchodu do dachodu. V souladu s Evropskou strategii
zaméstnanosti zavedly ¢lenské staty aktivni politiku zaméstnanosti zaméfenou na starsi
pracovniky. Opatfeni zahrnuji zejména dotace mezd, systém vzdélavani a pracovniho
poradenstvi, kampan¢ vénujici se problematice starSich pracovniki.'®®

Jak ukazuje zahrani¢ni praxe, jednim z faktord, ktery ma vliv na zaméstnanost
osob ve vyssim véku (pfeddichodovy nebo diichodovy vek), je moznost flexibilni
upravy pracovni doby (Castecny Uivazek) a Gprava pracovnich podminek. U starSich lidi
dochazi s vékem k poklesu fyzickych i1 poznavacich kapacit. Tomu vSak lze vyjit vstiic
pravé prizpisobenim jejich pracovniho prostiedi, pracovniho tempa, naplné jejich
pracovni ¢innosti a pracovni doby. Nedostatecna flexibilita pracovnich podminek a
pracovni doby ma za nasledek, Ze mnoho starSich pracovniki je pfinuceno volit ze dvou
krajnich feSeni, a to zaméstnanim na cely uvazek anebo ptedCasnym dichodem, tj.

trvalym odchodem z trhu prace.'®

Do diskriminace na zékladé v€éku nesmime zapomenout zahrnout otazku
ochrany déti pii zaméstndni. Zdkaz détské prace patii k nejstar§Sim opatfenim
v ochranném zakonodarstvi; na naSem Uzemi byla napiiklad za Josefa II. (18.stoleti)
zakazana prace déti do 10 let. S podobnymi zakazy se setkame ve vSech vyspélych
evropskych zemich v 19.stoleti. Ochrana mladistvych zacala byt zakotvovana ve
20.stoleti. Na mezinarodni tirovni byla jiz v r. 1919 na ptidé MOP schvélena konvence o
miniméalnim véku pfi zaméstndvani déti v primyslu. V evropském regionu byl

190

minimélni v€k pro praci deti stanoven na 15 let.” Kupf. ve Velké Britanii bylo

zakazano zaméstnavat déti do 13 let az v roce 1933. V Indii, kde dnes Zije viibec nejvice

188  Vzhledem k tomu, Ze se i v Ceské republice od roku 2009 ocekava trvaly a ve svych
dusledcich velmi vyznamny pokles poctu obyvatel v produktivnim véku, otdizka zaméstnavani starsich
pracovnikii nabyva na své intenzité. Fakt, ze se nejednd pouze o pokles absolutni, nybrz i relativni (podil
0sob v produktivnim veku 15 — 64 let se snizi na 66 % v roce 2020 a ddle az na 56 % v roce 2050), tuto
intenzitu jenom zesiluje. ,,In. Remr, J., Kotikova, J., a kol., Podpora zaméstnavani starSich osob,
Souhrnna studie, Praha: VUPS, v.v.i., 2007,s. 7, 91

'8 Zaméstnanost star$ich osob se v mnoha zemich zapadni Evropy daii zvySovat i diky
zaméstnani na c¢asteény uvazek. V obdobi 2000-2005 se v 15 ptvodnich zemich EU zvysila mira
zaméstnanosti osob ve vekové kategorii 50-64 let o 17 %. Podil lidi ve véku 50-64 let zaméstnanych na
¢asteCny uvazek z celkového poctu zaméstnanych se zvysil o 11 %. Zatimco podil ¢astecné zaméstnanych
muzi ve veékové skupiné 50-64 let se zvysil pouze o 2,6 %, u zen doslo k nartistu o 21,9 %. Nékteré
zépadoevropské zemé (Irsko, Nizozemsko, Némecko) definuji zaméstnani na ¢astecny tivazek a prava
takto pracujicich lidi zakonem. In. Remr, J., Kotikova, J., a kol., Podpora zaméstnavani starSich
osob, Souhrnna studie, Praha: VUPS, v.v.i., 2007, s. 167, 174.

% Tomes, I., Koldinska, K. Socialni pravo Evropské unie. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2003, s.
193 - 194
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pracujicich déti svéta, bylo ustavou z roku 1937 zakazédno zaméstnavat déti do 14 let v
dolech, tovarnach a na dal§ich nebezpednych pozicich.'' Hlavni piiginy détské prace
jsou ekonomické - rodiny potfebuji déti k pomoci na polich ¢i v domécnosti nebo k
pfispivani do rodinného rozpoctu. Podle odhadii nevladnich organizaci jen v Indii 15
milionti déti praci splaci dluhy svych rodi¢t. Vedle toho ale také hraji velkou roli
kulturni zvyklosti, kdy v mnoha zemich naptiklad rodina spise posle do Skoly chlapce
nez divku. Nekteré staty sice ptijaly zdkony omezujici détskou praci, ale jen tézko je
dovedou aplikovat v praxi. V nékterych zemich ale vlada recept proti détské praci viibec
nehleda (napt. v Uzbekistanu pracuji déti na statnich bavinikovych plantazich). S touto
problematikou miizeme najit patrnou souvislost mezi détskou praci, chudobou a
vzdélanim. Chudi lidé si nemohou dovolit posilat své déti do Skoly. Tyto déti ale
zlstanou negramotné a v budoucnu se jim nepodati najit slusSnou praci - ani jejich déti
tak neziskaji vzdélani a kruh se uzavird. Proto je pro feSeni problému détské prace
nezbytny koordinovany postup mistnich vlad, nevladnich organizaci i mezinarodniho
spole€enstvi. Zakladnim krokem k odstranéni détské prace je pak zajiSténi dostupného
vzdélani pro viechny déti na svété. Usp&iné feseni problému détské prace vyzaduje
komplexni pfistup. Zamétime-li se na potlaceni pouze nejhorSich forem détské prace
(jako naptiklad prostituce a podobng), mize to mit za nasledek pouhé presunuti
problému z jedné skupiny déti na jinou. Pokud by se prava ditéte posuzovala a
klasifikovala na zaklad¢ rGznych forem zneuZiti, znamenalo by to popteni rovnych
Sanci jednotlivych skupin déti v prosazovani jejich pfirozenych lidskych prav. Za
détskou prdci je proto potieba povaZovat i prdaci v domdcnosti a zemédélskou praci.
Tomu by pomohlo zavedeni funk¢éni registrace obyvatelstva v rozvojovych zemich.
Eliminace problému détské prace je Uzce spojena s podporou lidskych prav a prav
zaméstnance na pracovisti. Zakladnimi pravy, které se vztahuji k zamé&stnani, jsou pravo
na kolektivni vyjednavani se zaméstnavatelem, nediskriminacéni pfistup a nepfipustnost
nucené prace a détské prace. Diuraz na prosazeni minimdlniho véku pro vstup do
zaméstndni piitom zarucuje prdavo déti na vzdélani a na détstvi. Tento zavazek byl
znovu potvrzen v Deklaraci zdakladnich zdasad a prav v zaméstnani v Cervnu 1998 v
ramci Mezinarodni konference o praci. Détskd prace ma navic negativni dopad na

celkovou zaméstnanost dospélych, respektovani pracovniho prava, mzdy a pracovni

11 déle http://cs.wikipedia.org/wiki/D%C4%9Btsk%C3%A1 prYeC3%Alce
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podminky vzhledem k tomu, ze déti jsou velmi Casto v zaméstnani zneuzivany a
dostavaji za svou praci daleko méné, nez kolik by dostaval dosp€ly pracujici. V oborech
a oblastech, v nichZz maji silné€j$i pozici odborové organizace, neni détskd prace tak
bézna.'”

3.3.2 Judikatura

V Ceské republice vnediavné dobé Ustavni soud vydal doposud asi
nejvyznamnéjsi nalez ve véci Ustavni stiznosti namitajici diskriminaci v zaméstnani.
Skutkovy zaklad sporu byl polozen v roce 2004, kdy stézovatel doc. Ing. J.H., CSc.
Dostal vypovéd ze zaméstnani na Utadu vlady, a to béhem restrukturalizace provedené
v souvislosti s pfichodem Martina Jahna. Stézovatel, kterému bylo v roce 2004 59 let,
od pocatku namital, Ze byl diskriminovén z ditvodu veku, kdyz béhem restrukturalizace
byli shledani nadbytecnymi ,,v naprosté vétSin€é zaméstnanci star$i 50 let, a naopak
ptijati byli prevazné zameéstnanci mladsi 28 let.” Naproti tomu obecné soudy vychazely
ze statistik celého Utadu vlady, které zadné znaky diskriminace nevykazovaly. Nejvyssi
soud dovolani stéZovatele odmitl, protoze nemélo zésadni pravni vyznam. NS m;.
k otdzce vykladu § 133a o.s.t. uvedl, Ze stézovatel v dobé dani vypovédi pro
nadbyteénost nesplitoval kvalifikaéni pozadavky stanovené Ufadem vlady pro volna
mista. Stézovatel tedy diikazni bfemeno ohledné tvrzené diskriminace neunesl. Diikazni
bfemeno tedy nebylo obecnymi soudy viibec pieneseno. US vyzdvihl vyznam ¢l. 1
Listiny a principu rovnosti tam vyjadien¢ho pro cely pravni tad: ,, Princip rovnosti je
samotnym ohniskem iistavniho povddku Ceské republiky, je stéfejnim vychodiskem
pro interpretaci a aplikaci prava a k jeho ochrané je tieba piistupovat s obzvlastni
obezietnosti.“ Klicem k uspéchu pro stéZzovatele bylo poruseni zédkladniho prava podle
&l. 36 odst.1 Listiny. Obecné soudy totiz nespravné aplikovaly § 133a odst. 1 0.s.f.. US
zopakoval svou predchozi judikaturu, ze toto ustanoveni neznamend, ze zalujici strana
muze rezignovat na svou obecnou ditkazni povinnost. K procesnimu uspéchu zalobce
nestac¢i pouhé jeho ptfesvédceni o tom, Ze byl diskriminovén, ale je nutno tvrzené
skute¢nosti dolozit tak, aby z nich nerovné zachézeni opravdu vyplyvalo. Jen v takovém
pfipadé¢ nastupuje povinnost soudid vychdzet do doby, nez vyjde najevo opak,

z domnénky, ze zachazeni bylo znevyhodiujici. Opak vyjde najevo tehdy, jestlize druhy

192 hitp://www.stopdetskepraci.cz/index.php?id=174
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ucastnik prokdze rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, respektive s témi, jich se
tvrzena diskriminace tyka. US na jednu stranu akcentoval relativni volnost Gvahy
zaméstnavatele, jakym zplsobem hodld zajistit plnéni svych ukoli a jaky tym
pracovnikil za tim ucelem sestavi [...] Na rozhodnuti vychéazejicim z konkrétni a
aktudlni potfeby zaméstnavatele pak musi byt ponechano i to, zda, jak a kdy ptistoupi
k organiza¢nim zménam, které se mohou promitnout i do personalniho obsazeni jeho
pracovist. Provadét organizani zmény je jisté pfirozené a nutné, ovSem tato svoboda
zaméstnavatele nutné podléhd korektivu v podobé zakazu rozliSovat osoby, jichz se
zmény dotknou, podle nepfijatelnych kritérii zapovézenych Listinou. Autor tohoto
¢lanku (Zdenék Kiihn) pfipomina, Ze z nalezu US v zadném piipadé nevyplyva zavér
deniku Pravo, ktery sviij ¢lanek pojmenoval ,,Ufad vlady diskriminoval kviili véku®.
Z nélezu totiz vyplyva jen povinnost obecného soudu pifenést dikazni bfemeno, a
nasledné ve fazi fizeni, kde se jiz vede dokazovani opaku, [...] posoudit i to, zda nove
stanovend kritéria pro zastavani urCité pozice, zniz je davana vypoveéd, nebyla
vytvofena ucelové. Vytvofenim umélych pozadavkl a kritérii nelze legitimovat
rozliSovani zaméstnancli v pracovnépravnich vztazich dle jinak zakdzanych parametri.
Tézko lze totiz realné predpokladat, ze v praxi nékdy zaméstnavatel oteviené zdtivodni
uéinéni pracovn&pravniho ukonu naptiklad pravé vékem zaméstnance.'”> Mohu tedy
propustit starSitho zaméstnance? Ano, napf. proto, Ze nepracuje rychle, nebo nema

kvalifikaci, kterou nové potiebuje, nikoliv jen proto, Ze je stary.

3.4 Nabozenstvi
3.4.1 Obecné

Problematika diskriminace z nabozenskych divodu obsahuje nékolik otazek:
svobodu naboZenstvi, rovnost a ochranu mensin. Zikazem diskriminace v kontextu
naboZenstvi je tzv. dvoji naboZenskd svoboda: pozitivni a negativni. Pozitivni
diskriminaci z pozice jednotlivce se rozumi: vyznavani viry vrozumné mife ve
vefejném prostoru a spole¢né s ostatnimi. Zatimco negativni svoboda jednotlivce
znamena: nebyt podrobovan nabozenskému natlaku, presvédceni ¢i propagandé. I stdt

ma podobnou povinnost a to zdrzet se jakéhokoliv preferovani jednoho nébozenstvi

' Dostupné z http://jinepravo.blogspot.com/2009/06/nalez-us-ve-veci-vekove-
diskriminace.html
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pred druhym a zédkazu zavadéni, propagace urcitého nabozenstvi a jeho vnucovani
obcantim. Toto vniméni je bézné v mnoha zapadnich sekularnich demokraciich, mimo

jiné v Némecku, ve Spojenych statech a taktéz v Ceské republice.'*

K zdkazu diskriminace na zaklad¢ ,,ndbozenského vyznani ¢i viry je nutné uvést,
ze zahrnuje také situace, kdy je osoba diskriminovana proto, Ze je bez nabozenského
vyznani €i viry. Vyraz ,vira” pfitom nezahrnuje pouze viru nadbozenskou, ale i jinou

viru, resp. presvédceni.

Vira nemusi byt nutné nevyhodou, hodnotové zakotveny zaméstnanec, jemuz se
umozni rast ve vife, zpravidla odvadi také lepsi pracovni vykony. Pro pfestavky v praci
za ucelem modleni je mozno vyuzit pruznou pracovni dobu nebo neplaceného volna.
Véfici zaméstnanec miize jakékoliv omezeni ve svém Usili povazovat za nezdkonné
omezovani svobody projevu viry. Na rozdil od sexudlniho haraseni je tak pro

wevr

zameéstnavatele nabozenské obtézovani daleko hif zjistitelné, a proto i nebezpecnéjsi.

V ptipad¢ stiznosti na diskriminaci z divodu ndbozenstvi ze strany
spoluzaméstnanci se v zahrani¢i osvédcila Uprava organizace prace dotcenych
zaméstnancll provedena s cilem omezit jejich pracovni setkdvani. Dale se obvykle
nafizuje pod hrozbou propusténi navstévovani kurzu zaméfené¢ho na lepsi zvladnuti
interpersonalnich konflikt. V rdmci podnikové socialni politiky mize zaméstnavatel
vyjit vstiic pfani zaméstnancl a poradat bohosluzby, nesmi vSak opomenout umoznit

. T X o 195
neucast ateistickym spoluzaméstnanctim.

Se stale zvySujicim se poctem cizinci, resp. osob jiného neZz kiest'anského
vyznani Zijicich a pracujicich na izemi CR, roste také rozdil mezi jejich ndbozenskou
orientaci a hodnotovou orientaci ¢eského pravniho tadu. Ptitom kazda z téchto osob ma
vnitrostditnim 1 mezinarodnim pravem garantovanou svobodu projevovat své
nabozenské presvédceni také v ramci pracovnépravnich vztahii a to bud’ sam nebo
spole¢n¢ s jinymi, soukromé nebo vefejné, bohosluzbou, nabozenskymi tkony nebo
zachovavanim obradu. Tak napt. znakem viry u véficiho muslima je povinna modlitba

pctkrat denné, ktera na rozdil od kiestanské tradice, musi byt vykonavéna v pfesné

194 Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. (eds.) , Rovnost a diskriminace. Praha: C.H. Beck, 2007,
s. 285 - 286

1931 predeslé Pravo pro podnikéni a zaméstnani, odborny &asopis pro obchodni a pracovni pravo,
socialni zabezpeceni a personalistiku, 03/2006, Nakladatelstvi: LexisNexis CZ s.r.0, s 10 - 16
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’ v ¥ 1z r oA~ ¥ ’ , o | r . ’
stanoveny &as a predpokladd provadéni piedepsanych uklond.'”® Problémem se jevi
r vy 7 v 1 ’ , . .
otizka, zda véfici zaméstnanec'”’ musi pracovat vden, ktery je podle jeho
nabozenského presvédceni dnem, kdy pracovat neni dovoleno, a¢ tento den neni staitem
uznany za svatek.'”® Nejdilezit&jsim vnitrostatnim predpisem je v tomto sméru ¢l 16
. e , , , 1 ’ ) v 1z r ~
Listiny zdkladnich prdv a svobod”’, ktery zarutuje kazdému pravo svobodné

. I3 7 v s s 9 7 v oW [x3 I4 . W
projevovat své nabozenstvi nebo viru a to bud’ sdm nebo spolecné s jinymi, soukromé
nebo vefejné, bohosluzbou, vyucovanim, nabozenskymi ukony nebo zachovévanim

obradu.

V nékterych Clenskych statech EU panuje napf. mezi muslimy vysoka
nezaméstnanost. Naptiklad ve Spojeném kralovstvi je mira nezaméstnanosti u muslimi
vys§i nez u osob jiného vyznani a to bez ohledu na pohlavi. Ze s¢itani lidu v Irsku
v roce 2002 vyplynulo, Ze muslimi je nezaméstnanych 11%, zatimco primérna narodni

nezamé&stnanost &inf 4 %.2%
3.4.2 Judikatura

Otazku novych ndboZenstvi ve vefejném prostoru, fesily téméef vSechny nejvyssi
soudy zapadni Evropy. V tomto kontextu vystupuje do popiedi otdzka zdkazu noSeni
tzv. muslimského $atku (hidzab). Muze osoba, kterd zastdva vefejnou funkci ¢i je
zaméstnancem statu nosit Satek pii vykonu veifejné funkce? Touto otdzku se zabyval
kupt. Némecky Spolkovy ustavni soud. Otdzka noSeni Satku vyvstala v souvislosti se
jmenovanim Zeny muslimskeé viry ucitelkou ve spolkové zemi Badensko-Wiirtenbersko.
Ucitelé vetejnych skol jsou v Némecku statnimi zaméstnanci. Proto aby mohl byt urcity
kandidat jmenovan statnim zaméstnancem, musi spliiovat osobni podminky jmenovani.

Skolsky ufad ve Stuttgartu stanovil jako jednu z osobnich podminek, Ze tato Zena

1% Pravo pro podnikani a zaméstnani, odborny &asopis pro obchodni a pracovni pravo, socialni
zabezpeceni a personalistiku, 03/2006, Nakladatelstvi: LexisNexis CZ s.r.0,s 10 - 16

7T véfici zaméstnanec je povinen dodrzovat hranice, které jsou stanoveny zikonem. LZPS
stanovi, kde je mozné zakonem omezit vykon svobody projevu nabozenského vyznani nebo piesvédéeni
pouze, pokud jde o opatieni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu vetejné bezpecnosti a
poradku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych.

%8 v CR je zdkonem & 245/2000 Sb., o stitnich svitcich, o ostatnich svitcich, o vyznamnych
dnech pracovniho klidu — v tyto dny, je zakazan vykon zavislé prace. A¢ se CR prohlasuje za stat, ktery
neni vazan na zadnou ideologii nebo nabozenské vyznani jsou svatky, které maji kiestansky ptvod. Stiet
se jevi ve svatkovém pravu, které jednoznacné preferuje v ramci tzv. ostatnich svatkt slaveni svatka
ktestanskych, aniz by se stejnym zptisobem chovalo ke svate¢nim dntim jinych cirkvi.

%9 K provedeni LZPS byl piijat zdkon & 3/2002 Sb., o cirkvich a ndboienskych spolecnostech,
ktery pravo svobodného projevu nabozenského vyznani a presvédceni opakuje a dale konkretizuje.

2% http.//fra.europa.eu/fraWebsite/material/pub/muslim/EUMC-highlights-CS.pdf
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nebude nosit muslimsky Satek ve Skole. Spolkovy tustavni soud v této véci rozhodl
takto: ,,noSeni Satku zdiraziiuje prislusnost k islaimskému naboZenskému spoleCenstvi

a jeji osobni identifikaci jako muslimky...“zm

Dal$im ptikladem tykajici se otazky
noSeni S$atku byl pfipad Lucia Dahlab, jenz ale soud rozhodl v neprospéch.”®%. Lucia
Dahlab byla §vycarska ugitelka na zakladni $kole nedaleko Zenevy. V roce 1991
konvertovala kislamu a zacala do skoly nosit muslimsky Satek. Tato skute¢nost
nezavdala zpocatku Zadny divod ke stiznostem ze strany Skoly. V roce 1996 vSak byla
pani Dahlabové Skolni inspekci vyzvana, aby pfestala nosit Satek v rdmci vyuky. Pani
Dahlabova to odmitla a byla propusténa s poukazem na to, ze vefejné Skoly musi pii
vyuce dodrzovat princip nabozenské neutrality. ESLP dospél k zavéru, ze svoboda
naboZenského vyznani pani Dahlabové byla dotéena. ESLP akceptoval, Ze omezeni
nosit muslimsky Satek béhem vyuky sleduje legitimni cil ochrany prav a svobod jinych.
Soud uznava, ze malé déti jsou nachylnéjsi k ovliviiovani a ze v jejich piipad¢ je tieba
dbat zvlastni opatrnosti. Nazor soudu vSak nekonc¢i touto pozndmkou a piidava obecné
zavery o charakteru muslimského Satku a jeho vnimani v zépadni spolecnosti: ,,Soud
uznavd, Ze je velice obtizné zhodnotit, jaky dopad ma tak silny vnéjsi symbol jako
noSeni §dtku na svobodu svédomi a vyzndni velice malych déti. Zdci $alobkyné byli ve
véku mezi 4 a 8 lety, coz je vék, ve kterém se déti zacinaji dotazovat na mnoho véci a
mohou byt rovnéz snadnéji ovlivnéni neZ Zdci starsi. Za téchto okolnosti neni moZné
vyloucit, Ze noSeni Sdatku mitZe mit urcity efekt obraceni na viru, té7 s ohledem na to,
Ze noSeni Sdatku se zda byt Zenam uloZeno zdsadou obsaZenou v Kordnu, ktery jak
poznamenal Spolkovy soud, je obtizné slucitelny s principem rovnosti pohlavi. NoSeni
muslimského Sdtku je tudii obtizné slucitelné s poselstvim tolerance, respektu pro
druhé a piedevs§im rovnosti a nediskriminace, které vSichni udcitelé v demokratické

spolecnosti musi svym Zakiim zprostiedkovat. «03

Dtvody pro¢ se zeny zahaluji mohou nemuslimiim pfipadat krajné cizi a
nepochopitelné. Nemala cast oSatkovanych muslimek se zahaluje z vlastniho
pfesvédceni, nicméné existuji situace, kdy je zahaleni skute¢né jen disledkem natlaku

rodiny ¢i komunity. Vysvétleni, pro¢ by fddnd muslimka méla nosit Satek, ndm nabizi

201 Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. (eds.) , Rovnost a diskriminace. Praha: C.H. Beck, 2007,
S.292-293

202 Rozsudek ESLP, Dahlab v Svycarsko, CEDH 2001

2% Bobek, M., Bougkova, P., Kiihn, Z. (eds.) , Rovnost a diskriminace. Praha: C.H. Beck, 2007,
s 300
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napf. materidly amerického Institute of Islamic Information and Education (Institut
islamskych informaci a vzdélani), ktery si klade za cil Sifeni ,,pravdivych* informaci o
muslimské kultute, civilizaci a vife. Odpovéd’ je pry velmi jednoducha — Allah ji to
natidil. ,,KaZdy, kdo ji uvidi, bude védét, Ze je muslimka a ma mravnou povahu.
Mnoho zahalujicich se muslimskych Zen je plno distojnosti a vucty k sobé samé; tési
je, kdyZ v nich nékdo pozna muslimku. Coby cudna, skromnda a Cista Zena nechce, aby
se jeji sexualita dostala do kontaktu s mui ani v té nejmen$i mive. Zena, kterd se
zahaluje, svou sexualitu skryvd, ale své Zenskosti umoZituje projevit se.*
Nejdulezitéjsim divodem pro noseni Satku je predevsim ochrana soukromi. Tzv. hidzab
znamena mnohem vic nez jen ,,cudnost nebo ,sexualitu“. Je to uréity nabozensky
ptikaz, ktery se vztahuje k uvédomeéni a posluSnosti k Bohu. Jako viditelny a uznany
symbol isldmu, méni kazdou Zenu, kterd ho nosi ve standard, podle néhoz kazdy

. r v r 204
posuzuje nabozenstvi.”’

Dalsi ozehavou problematiktl v diskriminaci na zakladé nébozenstvi je otazka
slaveni svatkd. Skupina muslimt (J.H. Walker v. Hussain [1996], IRLR 1I (EAT)) byla
potrestana za to, Ze si vzali den volna z préce, aby oslavili svatek Eid. Jejich stiznost na
pfimou diskriminaci na zéklad¢ etnického ptivodu neuspéla. Tribunal se usnesl, ze
muslimové jsou nabozenskym uskupenim, nelze s nimi tedy nakladat jako s uskupenim
etnickym. Namisto toho museli prokazat, ze byli vystaveni nepiimé diskriminaci
z diivodu rasy. Jinymi slovy, protoze vétSina Asijeil pracujicich v dané tovarné byli
muslimové, povinnost pracovat na Eid vyluovala vyrazné vice Asijcl nez bélochu.
Stézovatelé sice v tomto ptipad€ uspéli, stiznost na nepiimou diskriminaci v§ak ma dvé
zavazné nevyhody. Za prvé je tieba prokazovat, Ze mezi pracovniky je podstatné vice
musliml mezi Asijci nez mezi bilymi, a za druhé zaméstnavateli je ponechana moZnost
ospravedlnit nerovnost podnikatelskymi diivody. Pro ilustraci uvadim dalsi piipad
diskrimina¢niho jednani (4hmad v. ILEA, Application 8160/78 [1971] 4 EHRR 127
(rozhodnuti Komise)), kdy zbozny muslim odeSel z mista ucitele poté, co mu jeho
zameéstnavatel, mistni Skolsky ufad, odmitl poskytnout volno, aby mohl navstévovat
patecni modlitby v blizké mesité. ,,Poskozeny* namital poruseni prav podle Umluvy o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Komise stiznost prohlasila za nepfijatelnou

kvuli prili§ uzkému pojeti rovnosti. Na zakladé tvrzeni, ze se vSechny menSiny museji

204 hitp://www.muslimka.estranky.cz/clanky/zahalovani/o-zahalovani
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pfizpiisobovat normam vétSinového ndbozenstvi, komise shledala, ze stézovatel
neprokazal ,méné pfiznivé zachazeni“. Namisto toho, aby vyzadovala né&jaké
ptizplisobeni odlisnosti, povazovala za dostacujici konstatovani, ze ve ,,vétSiné zemi se

jako statni svatky slavi pouze nabozenské svatky vétsiny obyvatel*. 2

Tyto rozhodnuti
jsem zaradila do problematiky diskriminace z diivodu nabozenstvi, navzdory tomu, Ze

uvedené priklady byly feSeny z jiného uhlu a to z rasovych a etnickych davodu.

S diskriminaci z dvodu naboZenstvi se muZze setkat i osoba bez vyzndni.
V Némecku, soud rozhodl, Ze Diakonie Hamburk odmitla pfijmout na misto poradce
pro integraci imigrantti osobu bez vyznani, i kdyz jinak vyhovéla vS§em pozadavkim.
Tato osoba ,,pouze” odmitla konvertovat. Stézovatelka byla ptimo diskriminovana na
zéaklad¢ nabozenského (ne)vyznéni.206
3.5 Sexualni orientace
3.5.1 Obecné

Diskriminace na zaklad¢ sexualni orientace je obzvlasteé tvrdym popienim
dustojnosti a rovnosti, protoze uto¢i na sexudlni intimitu, kterd lezi v samém jadru
identity a S$tésti jednotlivce. Tyk4d se nejen prdva na rovnost, ale také prdva na
soukromi a rodinny %ivot™’ Problematika sexualni orientace, coby diskrimina&niho
davodu, je podobné jako tomu je v piipad¢ zdravotniho postizeni, pon¢kud odlisnad od
kritérii pfedchéazejicich, pticemz se taktéz jedna o relativné novy institut.

Neptatelské postoje vii¢i homosexualnim lidem maji hluboké historické kotfeny a
ve spolecnosti stale vyrazné pretrvavaji. Vyznamnym rozdilem ve srovnani s etnickymi
a rasovymi menSinami je hlavné skutecnost, Zze homosexualni 1idé byli az do nedavné
doby perzekuovéni ze strany statni moci.’”® ZruSeni trestniho stihani homosexuality
neznamend zaroveil vymizeni postojli socidlniho zavrzeni homosexudlnich jednotlivca.

Homosexudlni orientace byla dlouhou dobu, a mnohdy stale jesté je, vnimana jako

295 Eredman, S., Antidiskrimina&ni pravo. Praha: Poradna pro ob&anstvi /Ob&anska prava a lidska
prava, 2007, s. 70 — 71, 95

206 http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=228

27 Fredman, S., Antidiskrimina&ni pravo, Praha: Poradna pro ob&anstvi /Ob&anska prava a lidska
prava, 2007, s. 53.

2% Na uzemi CR vieobecna trestnost homosexuélniho chovani byla zrusena aZ vroce 1961,
pfi¢emz k Gplnému zruseni diskriminaénich opatieni doslo az v roce 1990. V otazce homosexuality se
souCasné normy v oblasti lidskych prav rozchazeji s oficidlnimi stanovisky mnoha cirkvi. Rovnéz
v oblasti I€kafstvi a psychologie byly stanoviska rozpolcena.
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uréita nemoc ¢i uchylka, kterou lze nalezitym pfistupem odstranit a napravit, a tudiz
urcité rozdilné zachézeni bylo povazovano za normalni jev. Ostatné ze seznamu nemoci
byla homosexualita Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO) vyfazena az v roce
1992. K urcité liberalizaci vi¢i homosexudlni orientaci ¢eskd i svétova populace jiz

dosp¢éla.

Ochrana lesbicek, gayii, bisexudlii a transsexudli®® pied diskriminaci se stala
v poslednim desetileti samoziejmosti v pravnim systému Evropské unie. Nepiimou
diskriminaci gayl a leseb muze byt poskytovani urcitych vyhod =ze strany
zaméstnavatele pouze zaméstnanctim, ktefi jsou v manzelském svazku. Vzhledem
k tomu, Ze gayové a lesby nemohou dosud uzavirat manzelstvi, ale pouze registrované
partnerstvi’'® Problémy transsexudlnich lidi s diskriminaci jsou v mnoha smérech
specifické; ve srovnani s homosexuélni populaci jsou pouze velmi malou skupinou.
Hlavnim problémem bude zejména vizualni identifikace transsexudalnich lidi, protoze se

jedna o skupinu velmi viditelnou.*"'
3.5.2 Judikatura

Vrozend homosexualita je v zdsadé nezménitelnym prvkem osobni identity.
RusSeni trestniho stihani homosexuality neznamend zaroven vymizeni socialniho
zavrzeni homosexualnich jednotliveti. Charakteristicka jsou v tomto ohledu povolani
v oblasti stdtni sprdavy nebo vojenské sluZby. Pravni predpisy vyslovné vylucujici
homosexudly ze sluzby v ozbrojenych sildch mizeme nalézt jest¢ v nedavné minulosti.
,Absolutné homofonni“*'* politika britskych ozbrojenych sil vedla k odsouzeni
Spojeného Kralovstvi Evropskym soudem pro lidska prava. V argumentaci pred ESLP
trvalo ministerstvo obrany Velké Britdnie na vylouceni homosexudlli z armady jako

opravnéném pozadavku, podloZzeném rozumnymi divody: ,,..politika byla nezbytnd

zejména za ucelem udrieni mordlky a efektivity jednotek vzhledem k iiloze

209 : r . : RN v s IS ’
% Transsexualitou se rozumi stav, kdy se jedinec dlouhodobg citi piislusnikem jiného pohlavi,

nez jaké je jeho pohlavi a usiluje o pravni a medicinskou zménu této situaci. Vrozena a biologicky
podminéna identitu tomuto ¢loveéku plsobi psychické a socidlni obtize, které velmi stézuji moznosti
spokojeného osobniho Zivota a spolecného uplatnéni.

20K olektiv autoru, Cizinsk}'l, P., Hubalek, M., Kfistek, A., Potockova, D., gtépénkové, M.,
Zamboj, L., Diskriminace — manudl pro pracovniky instituci. Poradna pro obcanstvi/Obcanska a lidska
prava: Praha, 2000, s. 29.

2 Pechova, O., Antidiskriminaéni vzdélavani a vefejna sprava v CR. Praha: Multikulturni
centrum, 2007, s 54 - 63

12 Rozsudek ESLP ve véci Smith a Grady v. Spojené kralovstvi
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ozbrojenych sil in loco parentis pokud se tyce nezletilych rekrutii a také poZadavku
spolecného bydleni v ozbrojenych silach.“ Proti podobné argumentaci je vSak mozné
opravnéné namitnout, ze vyslovny odkaz na ukol vojenskych ptedstavenych, ktefi maji
mladym rekrutiim pfedchazet dobrym ptikladem, nesouvisi s tim, zda v rodi¢ovské roli
vystupuje homosexudl nebo heterosexual. Heterosexualni ani homosexualni pohlavni
orientace nezaruci, ze jednotlivec bude zodpovédnym otcem ¢i matkou, nebo zda pijde
podfizenym nebo jinak zavislym osobam ve sluzbé dobrym nebo Spatnym ptikladem.
V této véci o prikladném plnéni povinnosti ze strany konkrétnich vojaki nebylo vibec
sporu. Ve chvili, kdy se pod tihou okolnosti oba ptiznali ke své homosexualité, bylo
jejich okamzité propusténi spojeno s posudky, vyjadfujicimi vielé sympatie kolegd,

e a0 213
nadfizenych i podfizenych.

Velmi negativni piiklad poskytla i Armada CR, kdyz v roce 2004 zamitla zadost
Jaroslavy BrokeSové o pfijeti do armady. BrokeSova je transsexualni zena po operativni
zméné pohlavi. Rozhodla se uchazet o piijeti do Armady CR a Uispé&$né absolvovala
vSechny piijimaci testy véetné zdravotni prohlidky. Teprve z dokumenti zjistila komise,
ze v minulosti podstoupila zménu pohlavi, a jeji Zadost zamitla s odvolanim na jeji
transsexualitu. Tato kauza vyvolala mensi medialni skandéal. Nakonec vSak i odvolaci
vojenska lékarskd komise tuto zadost zamitla, pficemz jako odiivodnéni jiz neuvedla
transsexualitu, nybrz zdravotni problémy. Jaroslava BrokeSova se jiz proti tomuto
rozhodnuti nebranila soudni cestou, ackoliv by méla velmi sluSnou nadé&ji na uspéch.
Rozsitenym piedsudkem je predstava, Ze by transsexualni lidé neméli pracovat
v nékterych profesich. Objevil se ptipad, kdy se vysokoskolsky vzdélana Zena, ktera jiz
byla nékolik let po Gifedni zméné pohlavi, jez se uchazela o praci v instituci vénujici se
péci o déti. Zpocatku bylo vSechno v potadku a vedouci tohoto pracoviste byla z jejiho
zdjmu nadSend a sd¢lila ji, Ze bude velmi pravdépodobné piijata. Po kratkém case, ale
najednou vedouci obratila. Jelikoz vSak uchazecka méla na tomto pracovisti neoficialni
kontakty, zjistila, Ze se pani vedouci dozvéd€la o jeji identité a usoudila, ze neni

vhodné, aby takovi lidé pracovali s détmi. Ani vtomto piipadé diskriminace vSak

13 Bobek, M., Bougkova, P., Kiihn, Z. (eds.) , Rovnost a diskriminace. Praha: C.H. Beck, 2007,
$263 -264
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nedosla k pravnimu feSeni a to pro neochotu poskozené investovat ¢as a energii do
eventualniho soudniho fizeni. *'*

Na tuto problematiku existuje také ptiklad judikatury ESD, ktera se také tykala
zmény pohlavi.?® P., ktery pracoval ve vzd&lavacim zafizeni jako manaZer, se
v rozhodné dob¢ piipravoval na operativni zménu pohlavi. V ramci 1écby byl povinen
zacit se chovat a oblékat v souladu se svou piisti socidlni roli Zeny. Potom informoval
svého nadfizeného, nasledné dostal vypovéd’ a poté zazaloval provozovatele zatizeni,
v némz byl zaméstnan, pro diskriminaci z divodu pohlavi. Soudni dvir se v této véci
predevsim zabyval otazkou, zda diskriminace z diivodu operativni zmény pohlavi ma
byt povazovana za diskriminaci z diivodu pohlavi. V rozhodnuti prohlasil diskriminaci

v piistupu k zamé&stnani zalozenou na takové operativni zméné za odporujici smérnici

76/207 EHS.2'6

Medialné komentovand kauza v Ceské republice byl piipad diskriminace
z divodu sexudlni orientace. Do vybérového fizeni na obsazeni pracovniho mista
maséra v rehabilitaénim centru se ptihlasil muz, ktery se netajil tim, Ze je homosexual.
Potencialni zaméstnavatel mu nejprve udélil predbézny ptislib zaméstnani, ale nakonec
nebyl uchaze¢ pfijat. Zaméstnavatel se uchazece béhem fizeni dotazoval na sexualni
orientaci. Dle zjisténi prvoinstancniho i odvolaciho soudu byla diivodem pro nepfijeti

1.7 . 21
sexudlni orientace.’!’

Nejenom samotna diskriminace se muze jevit jako problém, nékdy muize byt

. ’ ’ , 218 v v ’ .
problematicky relevantni kompardtor.””® Bylo rozhodnuto, Ze muz homosexudl si na

2% Pechova, O., Antidiskriminaéni vzdélavani a vefejna sprava v CR. Praha: Multikulturni

centrum, 2007, s 54 - 63

25 vee c - 13/94, P v S and Cornwall County Council; Zakaz diskriminace z diivodu pohlavni
identifikace se vztahuje na vSechny situace, bez ohledu na to, zda dané osoba skutecné podstoupila zménu
pohlavi, pfipravuje se na ni, nebo ji pravé prodélava (jedna se pomérné dlouhodoby proces), nebo se ke
zméné pohlavi nechysta a ani ji do budoucna nezamysli.

216 Bobek, M., Bougkova, P., Kithn, Z., (eds.), Rovnost a diskriminace. Praha: C.H. Beck, 2007,
s 264

217 Plani¢kova, Z., Defiova, R., Krutina, M., Muka, O., Spacek, J., Soudni praxe v oblasti
diskriminace na trhu prace, Analyza judikatury Evropské unie a ¢eskych soudii. Cesky Krumlov: ICOS,
2008, s. 44

28 Diskriminace vzdy piedpoklada srovnani s jednanim vigi jiné osobg, tedy vi&i referenéni

osob¢ neboli komparatorovi. V komplikovanéjsi pfipadech diskriminace je volba komparatora stézejni
véci pro posouzeni celého pripadu, a spor tak mize spocivat pravé v neshodé o tom, s ¢im nebo s kym je
tieba porovnavat dany piipad. U obtéZovani neni tieba hledat komparétora. In Kolektiv autorii: Cizinsky,
P., Hubdlek, M., Kriistek, A., Potockova, D., S‘te“pdnkové, M., Zamboj, L., Diskriminace — manudl pro
pracovniky instituci. Praha: Poradna pro oblanstvi a obcanskda a lidska prava, 2006, s. 11,18;
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diskriminaci mize stéZovat pouze tehdy, muize-li prokazat, ze s nim bylo zachazeno
mén¢ piiznivé nez s lesbickou zenou, a nikoliv s heterosexudlnim muzem (Smith v.
Gardner Merchant [1998] 3 All ER 852 (CA)). To znamend, ze homofonni zachdzi
namifené na lesbické Zeny i homosexudlni muze se za diskriminaci pohlavi nepovazuje.
Naptiklad ve véci Grant ESD stanovil:,, Cestovni vyhody jsou upirany muZi, Zije-li
s osobou stejného pohlavi, stejné jako jsou upieny Zené, Zije-li s osobou téhoZ pohlavi.
ProtoZe tato podminka plati stejné pro muZe i Zeny, nelze ji povaZovat za diskriminaci
piimo na zdakladé pohlavi.“ Podobné bylo rozhodnuto, ze ucitelka, kterou ze
zaméstnani vyStvaly homofonni posmésky namifené konkrétné na jeji lesbismus,
nemohla se svou stiznosti uspét, pokud sni nebylo zachdzeno méné ptiznivé jak
s muzem, ktery byl vystaven posméchu kvili své homosexualité. Komparator mize byt
takto problematicky konstruovéan riznymi zpusoby, které vedou k odlisSnym vysledkiim.
Ve véci Grant tak stézovatelka namitala zvoleného komparatora, a podle jejiho ndzoru
meélo byt srovnavano - zZena s partnerem a muz s partnerkou. Kdyby bylo zvoleno toto

;o - v I~ s Y v 219
porovnani, lesbickd Zena by se svou stiznosti urcité uspéla.

3.6 Zdravotni postizeni
3.6.1 Obecné

Stejn¢ jako zdravi, patfi nemoc a zdravotni postizeni k Zivotu. Riziko
zdravotniho postizeni v diisledku nemoci, Grazu nebo vrozené vady existuje u kazdého
¢lovéka a roste s pfibyvajicim vékem.

Diskriminace osob se zdravotnim postiZenim je surCitymi proménami,

historicky doloZeny jev, ktery méa de iure i de facto dlouhou historii a réizné formy.**°

Evidentni nevhodnost srovndvaciho pfistupu, kdy ESD dirazné odmitl predstavu, Zze by té¢hotna Zena
m¢ela byt srovnavana s muzem ze zdravotnich ¢i jinych dvodd neschopnym prace. Ve skutecnosti neni
komparator viibec tieba. Soud tentokrat prohlasil, Ze se diskriminace na zakladé t€hotenstvi protivi zdsadé
rovného zachdzeni, protoze z tohoto diivodi mize byt $patné nakladano pouze se Zenami. Odklon od
komparatora v pfipadé tehotenstvi nebyl uplny. ESD rozhodl, ze trva-li choroba souvisejici
s t¢hotenstvim jesté po vyprSeni mateiské dovolené, a jakkoliv kratce, Zena muze prokéazat poruSeni
zéasady rovnost, pouze prokaze-li ze s ni bylo zachazeno méné piiznivé, nez by se zachazelo s nemocnym
muzem. In Fredman, S., Antidiskriminaéni prdavo. Praha: Poradna pro obcanstvi /Obcanskd prdava a
lidska prava, 2007, s. 97

29 Fredman, S., Antidiskrimina&ni pravo. Praha: Poradna pro ob&anstvi /Ob&anska prava a lidska
prava, 2007, s. 95 - 96

220V minulosti jsme se setkavali se systematickymi opatfenimi statu i jednotliveti zaméfenymi
prave proti lidem se zdravotnim postizenim. Vzpomenme napiiklad na ackoliv neoficidlné, pfesto vSak
dirazné vyslovovana doporuceni 1ékaiti a ufednikd socialnich referati pied dvaceti lety na adresu rodicu,
kteti se rozhodili starat se o své zdravotné postizené dit€¢ v domacim prostiedi. Z povédomi lidstva se
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Zdravotni postiZeni je velmi Siroky pojem zahrnujici mnohé zdravotni anomalie majici
ur¢ity déletrvajici, popt. trvaly, charakter, at’ uz psychického (mentalni postizeni) ¢i

fyziologického razu (t€lesné postizeni).?!

Tato diskriminace je v Ceském prostiedi 1 v celosvétovém kontextu zalezitosti
relativné novou. Zdravotni postizeni patii mezi skupinu vystavenou zvySenému riziku
nezaméstnanosti, zejména pak dlouhodobé nezaméstnanosti. Obecné plati, Ze
nezaméstnanosti jsou vice ohrozeni lidé ve vySSich vékovych kategoriich. Tato
souvislost vSak pro zdravotné postizené neplati; nezaméstnanosti jsou naopak nejvice
postizeni mladi lidé se zdravotnim postizenim a s vékem mira nezaméstnanosti spise
klesa. Tato zdanliva abnormalita souvisi s celkovym chovanim zdravotné postizenych
na pracovnim trhu. S vékem totiz pfibyvd podilu téch, ktefi na hledani zaméstnani
rezignuji a stahuji se do ekonomické neaktivity. Ve srovnani s jinymi diskrimina¢nimi
divody se vyznacuje dalSimi specifiky. Zdravotni postizeni se od ostatnich typt
diskriminace li§i tim, Ze se potencidlné tyka vSech C¢lenit spolecnosti. Piesto vSak
»zdravi“ lidé maji tendenci vnimat zdravotné postizené jako ,,ty druhé* a potlacuji tak

védomi 1 hlubokou uzkost, Ze postizeni miize postihnout kohokoliv kdykoliv.222

Osoby se zdravotnim postizenim maji prdvo na diistojnost, rovné zachdzeni,

nezavisly Zivot a plné zapojeni do spole¢nosti. Umoznéni osobam se zdravotnim

mozna vytratil obraz holocaustu duSevné nemocnych a mentalné postizenych v obdobi Treti fiSe. Na
rozdil od jedincl, diskriminovanych kvuli rase, barvé pleti, pohlavi, narodnostnimu pavodu,
nabozenskému vyznani nebo véku neméli Casto, ti, kdo jsou diskriminovani z divodu zdravotniho
postizeni, zadnou pravni a zejména realnou moznost, jak dosahnout napravy a postihu takového pristupu.
Zdravotné postizeni se tradicné setkavali s restrikcemi a omezenimi, byli vystavovani nerovnému
zachdzeni ve srovnani se zdravymi jedinci a casto odkazéani do pozice bezmocnosti, ktera byla vysledkem
stereotypnich pfedsudkd a domnének, jez realné nevystihovaly jejich individualni schopnosti a upiraly
jim moznost zapojit se do Zivota spolecnosti a byt pro ni také pozitivnim pfinosem. Dostupné z
http://www.diskriminace.cz/do-postizeni/zdravotne_postizeni.doc

2!V ramci medicinského pojeti zdravotniho postizeni neni pfisuzovan vyznam bariéram
vngj$iho svéta a neni tedy ani vyvijena snaha tyto bariéry odstrafiovat, coz ve svych disledcich vede
k segregaci a izolaci osob se zdravotnim postizenim. Naproti tomu socialni model, fika, Ze to, co osoby se
zdravotnim postizenim omezuje, neni jejich zdravotni postizeni samotné, ale bariéry vné&jsiho prostiedi.
Tato koncepce zdravotniho postizeni je zalozena pfedevsim na rovnych pravech, na principu socialniho
zacClenovani a posileni ekonomické nezavislosti téchto osob. Definice zdravotniho postizeni zalozena na
socialnim modelu odmitd vyjmenovavani riznych postizeni a nemoci, jeji podstatou je to, Ze za osoby se
zdravotnim postiZzenim jsou povazovany osoby, které jejich zdravotni postizeni podstatné a dlouhodobé¢
omezuje pii vykonu kazdodennich €innosti. Svym zptisobem je tato definice modernéj$i a mnohé staty
nahradily medicinsky model touto novou koncepci. Presto ma i tato nova koncepce mnoha tuskali.
V ptipadném soudnim sporu je mnohdy velmi obtizné prokazat, ze napliuji definici osob se zdravotnim
postizenim. http://www.diskriminace.cz/do-postizeni/zdravotne postizeni.doc

22 Fredman, S., Antidiskrimina&ni pravo, Praha: Poradna pro ob&anstvi /Ob&anska prava a lidska
prava, 2007, s. 56 - 57
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postizenim pozivat téchto prav lezi ve stifedu zajmu EU. Rovnost prilezitosti tak patti
mezi dlouhodobé cile Evropy v oblasti zdravotniho postizeni a napomahd lidem se
zdravotnim postizenim vyuzivat svilj potencidl a zapojovat se do spolecnosti. Evropsky
akéni plan pro zdravotné postizené vytvaii ramec, jak dostat problematiku zdravotniho
postizeni do povédomi vefejnosti. Do roku 2010 by Evropska komise chtéla dosahnout
zlepSeni vyhlidky na zaméstnani, pfistupnost pro vSechny a nezavisly zivot. Zdravotné
postiZzeni se zapojuji do procesu rozhodovani na zaklad¢ evropské zasady: ,,Vic, co se
tyka osob se zdravotnim postiZenim, se nesmi dit bez osob se zdravotnim postiZenim.“
Osoby se zdravotnim postizenim pfedstavuji nejméné 16 % obyvatel EU
v produktivnim véku. Vice nez 45 miliont lidi v Evropé — kazdy Sesty — ve véku mezi
16 a 64 lety ma dlouhodobé zdravotni problémy nebo zdravotni postizeni. Mezi
mladymi lidmi (vék 16-25) tento pomér €ini ptiblizné 7,3 %. V praméru mé pouze 50 %
Evropant se zdravotnim postizenim zaméstnani, v porovnani s vice nez 68 % osob bez
zdravotniho postizeni. EU zrevidovala cile Lisabonské strategie pro rust a pracovni
mista zejména za Ucelem zlepSeni pomérné nizké miry zapojeni zdravotné postizenych
Evropanii do pracovniho procesu. Clenské staty stanovuji své vlastni politiky
zaméstnanosti na zaklad€ voditek Evropské strategie zaméstnanosti. Kazdy rok podéavaji
Evropské komisi zpravy o narodnich iniciativach na podporu zaméstnanosti, a to véetné

t&ch, které se tykaji lidi se zdravotnim postizenim.***

Podpora zaméstndvani osob se zdravotnim postizenim je nedofeSenym
problémem vSech, 1 vyspélych zemi. Uplatiiuji se rlizné formy motivace k ekonomické
aktivité, resp. kompenzace nevyhod spojenych se zaméstnavanim osob se zdravotnim

oy 224
postizenim.

3.6.2 Judikatura

3 Dostupné z http:/p30029.typo3server.info/fileadmin/pdfs/Reports/Disability/disability _cz.pdf

* Motivace osob se zdravotnim postizenim: formou dotace ke mzdé jako kompenzace za nizsi
vykonnost zpasobenou zdravotnim postizenim, daiové ulevy, mozZnost soubézného vydélku vedle
invalidniho dichodu, motivace k samostatné vydéleéné Ccinnosti, motivace k ziskani kvalifikace.
Podpirna opatfeni jsou podminiovana ucasti na programech pracovni rehabilitace nebo odborné ptipravy.
OECD doporucuje ptipravovat individudlni aktivacni programy pro jednotlivé obcany se zdravotnim
postizenim s cilem usnadnit jejich pracovni zapojeni. Motivace zaméstnavatelt: stanoveni povinnych
kvot zaméstnavani téchto osob, dotace, daniové tlevy. Napf. v Portugalsku jsou sniZeny odvody na
socialni pojisténi zaméstnavateltim, ktefi pfijmou pracovnika pobirajiciho starobni nebo invalidni dichod.
Mimoto jsou pfijimany programy zdravotni prevence a rehabilitace pro starSi obcany (Belgie, Francie,
Spanélsko, Rakousko, Svédsko). V kolektivnich smlouvach je uplatiovan systém pravidelnych
Iékatskych prohlidek starSich zaméstnanci (Nizozemsko). In Remr, J., Kotikova, J., a kol., Podpora
zaméstnavani starSich osob, Souhrnna studie, Praha: VI'JPS, v.v.i., 2007, s. 165.
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Judikatura ESD v této oblasti neni v soucasné dobé¢ tak rozsahld. Vyznamnym
rozsudkem, ve kterém ESD vymezuje koncept zdravotniho postizeni, je rozsudek

; v - 225
v soudni véci Navas.

EDS posuzoval propusténi pani Navas z divodu trvajici
absence v zaméstnani z divodu trvajici nemoci. Cilem smérnice ¢. 2000/78/ES je
bezesporu zalozit obecny ramec pro zabranéni jakékoli diskriminace na zakladé
vyjmenovanych diskriminacnich kritérii. Zdravotni postizeni tedy musi byt chapano
jako omezeni, které vyplyva z fyzickych a psychickych postizeni a které zabranuje ¢i
zté€zuje rust osoby v profesni sféte. Zdravotni postizeni musi vSak byt odliSeno od pouhé
nemoci. Je ziejmé, Ze pojem zdravotniho postizeni ve smyslu smérnice sméfuje na
takové situace, kde ztizeni pracovniho uplatnéni postizené osoby je dlouhodobé.
Z tohoto divodu propusténi zaméstnance z pracovniho poméru z diivodu jeho nemoci
nespadd do plisobnosti smérnice, nemize se tedy jednat o diskriminaci z divodu
zdravotniho postizeni. Zakaz diskriminace znamena mimo jiné zdkaz propusténi a neni
ospravedlnitelné nedostatkem kvalifikace ¢i neschopnosti osoby vykonavat zakladni

¢innosti jeho prace, a to pravé s ohledem a cil smérnice zajistit lidem se zdravotnim

postizenim odpovidajici umisténi na pracovnim trhu.

V oblasti diskriminace na zéklad¢ zdravotniho postizeni je dulezité stanovisko
Generalniho advokata Poiares Madura (ve véci C-303/06 Coleman v Attridge Law and
Steve Law). Pani Coleman byla zaméstnankyni advokatni kancelafe Attridge Law a
zarovenn matkou a primarni pecovatelkou zdravotné postizeného syna. Poté, co byla
donucena od zaméstnavatele odejit, podala Zzalobu na diskriminaci a obtézovani
souvisejici s jeho zdravotnim postizenim. Britsky pracovni soud polozil ESD otazku,
zda smérnice 2000/78, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zamé&stnani a povolani, takové ptipady pokryva. Otdzka rozsahu ochrany garantované
smérnici, tedy zda jsou chranény jen osoby, které maji chranénou charakteristiku
(zdravotni postizeni) nebo je zakazana téz diskriminace z divodu vztahu k osobé majici
chranénou charakteristiku, nebyla ESD dosud feSena a formulace relevantnich
ustanoveni smérnici na ni nedavaji Zaddnou odpovéd’. Generalni advokat tak ve svém
stanovisku vychdzi zejména z cilli pravni upravy, kdyz dochézi k zavéru, ze smérnice
pfimou diskriminaci a obtézovani zdivodu vztahu kosobé majici chranénou

charakteristiku zakazuje. Plnohodnotna koncepce rovnosti podle n¢j musi rozeznat, ze i

23 C — 13/05 Sonia Chacon Navas proti Eurem Colectivdades SA
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wdiskriminace 7 ditvodu vztahu“ poskozuje osoby majici chranénou charakteristiku.
Zavérem lze tedy konstatovat, ze uvedend Smérnice chrani i osoby, které piestoze
nejsou samy zdravotné postizené, jsou piimo diskriminovany a nebo obtéZzovany

v zamé&stnani ¢i povolani z diivodu vztahu k osob€ majici chranénou charakteristiku.

3.7 Statni prislusnost
3.7.1 Obecné

Zatimco ostatni diskriminacni divody, uvadéné zpravidla v obecnych
deklaracich lidskych prav vychdzeji zpravidla zurcitych kulturnich a socialnich
skutecnosti a jsou ovlivnéna zakofenénymi piedsudky a zazitymi stereotypy chovani
lidi, pfi¢emz nemusi mit nutn¢ téz aspekt ekonomicky. Diskriminace na zakladé statni
ptislusnosti je zpravidla ovlivnéna ekonomickymi faktory a ¢asto se stdva skrytou nebo
1 otevienou soucdsti ochrandiské politiky statu ve vztahu k domacimu trhu zboZi,

sluzeb, prace, podnikani a hospodaiskych prilezitosti viibec.

» V dobdch narodniho uvédomovani a ndarodnostnich obrannych reflexit proti
domnélym nebezpecim 7 ciziny existuje nebezpeci diskriminace cizinek a cizincit a

. - . .« 226
etnickych mensin ve vlastni zemi. “

Ma stat principialné povinnost jednat s cizinci stejné, jako jedna se svymi
obcany? Cizinci prece nejsou obCany statu, tedy nejsou ,,Cleny* statu. V této véci lze
vychazet ze dvou protikladnych postoji. Prvni postoj vychazi ze zdsady
nediskriminace, z toho Ze stit ma povinnost jednat se vSemi osobami stejné, a tedy
nesmi bez dalSiho ¢init ani rozdily mezi svymi ob¢any a cizinci. To nevylucuje zcela
moznost stanovit pro cizince odlisnd prava, ale toto ,,¢inéni rozdili*“ by muselo byt
odtivodnéné a piimetené.””” Opatnym postojem mize byt pojeti, Ze se na cizince zisada
nediskriminace statu nevztahuje, tedy ze stat mé prirozené prdavo znevyhodnit cizince
oproti svym obcaniim v jakékoli mire, zajisté tak, aby se nedotkl jejich jinych

zékladnich lidskych prav, kterd vSem lidem, tedy i cizincim pftiznal. Z toho vyplyva, ze

226 Walter Kilin: Diskriminace cizinct a etnickych mensin, Pravnik 10/1999, s. 917

227 Cizinci pozivaji obecn& v oblasti svych osobnich a majetkovych prav, stejna prava a stejné
povinnosti jako statni obéané Ceské republiky, jednou z vyznamnych odchylek od této zasady je uprava
ptistupu na ¢esky pracovni trh. Stat mtize stanovit odchylnou Upravu, ktera se tyka cizinct. Vlada mize
nafizenim stanovit omezeni pfistupu na trh prace vici nékterym c¢lenskym statim Unie v téch pfipadech,
kdy by byla shleddvana rovnocennost zadouci. Toto opatfeni musi byt v souladu s nafizenim EHS
1612/1968. Toto ustanoveni se vSak neuplatni ve vztazich, které nemaji komunitarni rozmér (tj. ve svych
prvnich neptekracuji hranice jednoho ¢lenského statu).
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¢lenové tohoto spolecenstvi musi mit samoziejme vyssi prava nez neclenové, a tento
princip je dulezitéj$i nez zdsada nediskriminace. Stat samoziejm¢é muze cizincim dat
v nékterych, nebo ve vSech oblastech stejnd prava jako ob¢anlim, ovSem ucini tak jen ze
svého vlastniho volného uvédzeni a neni k tomu povinen na zakladé demokratické

’ - 22
zésady rovnosti.**®

Cizinecké pravo vnitrostitni podminuje zpravidla rovnopravné postaveni
cizinci vzdjemnosti formdlni, kdy hostitelsky stat zachazi s cizincem stejné jako
s tuzemci, nebo vzdjemnosti materidlni, kdy poskytnuti ur¢itého prava cizinci je vazano
na poskytnuti téhoz prava stitem jeho ptivodu ve srovnatelnych ptipadech obcanim
hostitelského statu. Na podmince reciprocity jsou zpravidla zalozeny i mezinarodné

. . s s .. . ve 229
sjednocené ptimé upravy cizineckého rezimu.

Statni prisluSnost je urCitym specifickym diskriminacnim kritériem, jez se
zacCala uplatnovat piedevSim v ramci prava Evropské unie, a to v souvislosti se
zavadénim jednotného vnitiniho trhu, s nimz souvisel 1 preshrani¢ni pohyb osob a
pfedev§im zaméstnancl v ramci tzv. volného pohybu pracovnikit a dale v souvislosti se
zavedenim jednotného obcanstvi Evropské unie, které vSak nenahrazuje jednotliva
statni obcanstvi jejich clenskych stati, nybrz je dopliuje. Skutkovou podstatou
diskriminace z divodu statni pfislusnosti je v komunitdrnim pravu rozdilné zachazeni
s obCany jinych Clenskych statti Unie ve srovnani s vlastnimi obcany pfi jinak shodnych
okolnostech pfipadu, které unijni obcany znevyhodiiuje. Rozsahem nepatrna
znevyhodnéni diskriminaci nezaklddaji (tzv. pravidlo de minimis); naopak
znevyhodnéni vlastnich obcCanii (tzv. obracena diskriminace) neni s komunitdrnim

r . v % 7 r s . w7 v 7 v 7 ’ 2
pravem v rozporu, nebot’ jeho feseni spada do jurisdikce piislusného ¢lenského statu.>**

Volny pohyb pracovniki®' je jednim ze zékladii spole¢ného trhu a pokud by
prava a svobody pracovnikiim pfiznané mohly svym vykladem ¢i definicemi omezovat

Clenské staty, mohly by vazné narusit fungovani spolecného trhu. Vyjimka z této

228 http://www.mke.cz/uploaded/antidiskriminace/Otazka_diskriminace_cizincu.pdf

29 Zemanek, J., Zakaz diskriminace z diivodu statni prislusnosti v evropském pravu. Evropské
pravo 4/2003, s. 1

30 Zemanek, J., Zakaz diskriminace z diivodu statni prislusnosti v evropském pravu. Evropské
pravo 4/2003, s. 1

31 Volny pohyb osob zabezpetuje pravo usazovat se, pracovat, podnikat a zit v jakékoliv lenské
zemi. Zahrnuje jednak volny pohyb pracovnikd, ale i volny pohyb podnikatelii (tzv. svoboda usazovani) a
rovnéz volny pohyb studentii, dichodct, rentiéri. (lanky 39 — 48 Smlouvy o zalozeni ES).
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svobody je oblast vykonu veiejné moci. Volny pohyb pracovnikli umoziiuje i migraci za
ucelem nalezeni zaméstnani. Neexistuje vSak presné stanoveni Casu, po ktery miize
nezaméstnany v jiném c¢lenském staté pobyvat za Gcelem hledani zaméstnani. Rodinni
pfislusnici obcana EU maji pravo usadit se na uzemi jiné¢ho ¢lenského statu zaroven
s pracovnikem, ¢i osobou samostatné¢ vydéleéné ¢innou. Rodinni ptislusnici maji pravo
pracovat bez ohledu na svou narodnost a déti se mohou zapsat do $kolskych zatizeni za

stejnych podminek, jako Z4ci a studenti hostitelské zemé.

Podle Soudniho dvora ES je pracovnikem ve smyslu Natizeni 1612/68 , kaZda
osoba, ktera podle pokynu druhé osoby a za odménu vykondva Cinnost, pricem? tuto
¢innost neni mozné povaZovat za nahodilou“. Délka ivazku ani typ ¢i povahu pracovni
¢innosti nehraje Zadnou roli pfi posuzovani toho, zda je migrujici osoba pracovnikem.
Stejné tak je irelevantni i povaha odmény, kterou za svou Cinnost pobird. Migrujici
pracovnik ma narok na vSechny socialni vyhody, na které¢ by mél ve stejné situaci narok
narodni pracovnik daného statu. Zakladnim principem je u migrujicich pracovnikii

rovnost nakladani ve staté, kde pracovnik vykonéva svou ¢innost.

V zemich EU existuje fada rlznorodych socidlnich systémi, pro zajiSténi
socialnich naroki migrujicich ob¢anti EU, Evropského hospodaiského prostoru a
Svycarska, byl vytvofen systém pro koordinaci narodnich piedpist, jenZ je upraven
v naiizeni 1408/71 o aplikaci soustav socidlniho zabezpeceni na osoby zaméstnané,
samostatné vydéleCné cinné a jejich rodinné piisluSniky pohybujici se v ramci
Spolecenstvi. Obdobnad pravidla byla stanovena narFizenim 859/03 1 pro migrujici
obcany ze titetich zemi, pokud v jednom z ¢lenskych statt legalné bydli a jeho situace
neni omezena jen na tento stat. Smyslem této koordinace pravnich ptedpist je, aby
migrujici osoby neztratily ndrok na socialni davky z ditvodu jiného obcanstvi, bydlisté

v v v 7 r - - v sevow s 232
¢i proto, Ze v Zadné zemi nesplnily potfebnou dobu pojisténi.

Pokud chce zaméstnavatel se sidlem v jednom clenském statu EU vyslat
pracovniky do jiné ¢lenské zemé (s vyjimkou c¢lenti posadek obchodniho lod’stva), fidi

se vyslani piedeviim principy Smérnice o vysildni pracovnikii 96/71/ES.>> Podniky

22 Kolektiv autord: Joklova, K., Kvaca, V., Kvacova, J.,. RySava, J., Sourek, J., Aktualizovani a
roz§ifena pravidla pro volny pohyb sluzeb a svobodu usazovani v EU. Svaz obchodu a cestovniho ruchu
Ceské republiky, 2008, s. 11— 12.

233 1. Zaméstnavatel vysle pracovniky na tzemi jiného &lenského statu na vlastni Gdet a pod
svym vedenim, na zakladé smlouvy uzaviené mezi vysilajicim podnikem a stranou, pro kterou jsou
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vysilajici pracovniky na uzemi jiného ¢lenského statu jsou podle této smérnice povinny
respektovat napi. — max. délku pracovni doby a min. dobu odpocinku, délku dovolené
za kalendaini rok, mzdu, ochranu zdravi, bezpecnost a hygienu pfi praci, ochranna
opatieni pfi praci t€hotnych Zen nebo Zen kratce po porodu, déti a mladistych a

predevsim rovné zachdzeni s muzi a Zenami a ostatni ustanoveni o nediskriminaci.

Nezbytnym piedpokladem pro praci obéanti CR ve statech Evropské unie”* a
naopak, obani EU u nés, je dosazeni potiebné kvalifikace pro zvolenou pracovni
¢innost. Tento pozadavek souvisi s ugndvdanim odborné kvalifikace, které zaméstnanec
dosahl pro ucely vykonu povolani v prislusném stat¢ EU. Nova smérnice 2005/36/ES
do velké miry zménila pfistup k uznavani kvalifikace v zemich EU ptedevs§im v oblasti
pteshrani¢niho poskytovani sluzeb. Zakladni pravidlo stanovi, Ze obcan EU, jenz ziskal
pro vykon dané ¢innosti odbornou kvalifikaci v jednom statu EU, mlze tuto ¢innost

vykonévat i v ostatnich ¢lenskych zemich.*>’

V EU existuji velmi rozdilné pozadavky
tykajici se kvalifikace, mira regulace v jednotlivych ¢lenskych zemich je rovnéz znaéné
rozdilna. Jako ptiklad velmi liberalni zem¢ lze uvést Polsko ¢i skandinavské zemé, kde
existuje pouze nékolik desitek regulovanych povolani. Naopak Rakousko, Némecko, ale
také Ceskd republika se fadi k zemim, kde jsou regulovany stovky profesi. Dalsi velky
problém je zpusoben faktem, ze se li§i vlastni definice obsahu jednotlivych

’ ror2
regulovanych povolani.**®

Ciziho statniho piislu§nika, ktery neni statnim pfisluSnikem jiného ¢Elenského

staitu Evropské unie, jeho rodinnym piisluSnikem, obCanem zemi Evropského

sluzby urceny. 2. Zaméstnavatel vysle pracovniky do organizace nebo podniku nalezejiciho ke skupiné
podniki na izemi jiného ¢lenského statu. 3. Zameéstnavatel, jenz plisobi v oblasti zprosttedkovani prace,
vysle pracovniky do podniku, ktery je vyuzije. Pfijimajici podnik ma sidlo nebo vykonava svoji ¢innost
na Uzemi nékteré¢ho Clenského statu. Pozor na zemé, které jesté uplatiuji prechodné obdobi na volny
pohyb pracovnikt (v sou¢asnosti Némecko, Rakousko a Belgie). V tomto pfipadé od nich mohou byt pfi
vyslani pracovni agenturou vyzadovana pracovni povoleni.

2% Ob&ané CR si mohou vyhledavat jiné zam&stnani v jiném &lenském staté EU prosttednictvim
tzv. sit¢ EURES (Evropské sluzby zaméstnanosti), ktera umoznuje volny pohyb pracovnikll v ramci
celého Evropského hospodaiského prostoru.

35V piipadé zalozeni podniku &i Zivnosti v jiném ¢lenském statu, kde dotyény podnikatel bude
vykonavat ¢innost, ktera je v této zemi regulovand, je nutné zadat o uznani kvalifikace u pfisluSnych
instituci v této druhé zemi. Ptislusné organy daného ¢lenského statu posoudi a uznaji (pfipadné neuznaji)
jeho kvalifikaci, eventualné mu ulozi splnéni dalSich podminek tzv. kompenzacnich opatfeni.

236 Kolektiv autorti: Joklova, K., Kvaca, V., Kvacova, J., Rysava, J., Sourek, J., Aktualizovand a
roz§ifena pravidla pro volny pohyb sluzeb a svobodu usazovani v EU. Svaz obchodu a cestovniho ruchu
Ceské republiky, 2008, s. 37 — 38.
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hospodatského prostoru™’ (Island, Lichtenitejnsko, Norsko) & cizincem, jimz byl
ud&len azyl, Ize totiz zamé&stnat pouze, disponuje-li platnym povolenim®® k zamdstnani
a povolenim pobytu. Zaméstnavatel je vSak zpravidla nejprve povinen ziskat sdm

LA s . o i 239
povoleni k ziskavani zaméstnanci ze zahranici.

Vysilani cizinc ze tfetich zemi
zustava stale problematické, nezptesnil ho ani vstup do schengenského prostoru.
Obecné lze fici, ze neexistuje bezproblémové vyslani zaméstnanci — obc¢ani tietich
zemi. Je vzdy tifeba postupovat piipad od piipadu, jednotlivé Clenské staty nckdy
vyzaduji vizum nebo pracovni povoleni, piipadné oboji. Casto také trvaji na tom, aby
vyslani zaméstnanci ze tfetich zemi byli u svého zaméstnavatele zaméstnani po urcitou

T vye v il 24
minimalni dobu nebo mé&li uzavien uréity typ smlouvy.**°

3.7.2 Judikatura

Clanek 39 Smlouvy o zalozeni ES stanovi, Ze volny pohyb pracovnikii uvnitt
Spole€enstvi zahrnuje zruseni jakékoliv diskriminace mezi pracovniky ¢lenskych stati
zalozené na statni prislusnosti. Komise detekovala poruseni tohoto ustanoveni v praxi
fady italskych vysokych skol (Kemise v. Itdlie, rozsudek ve véci C-212/99 z 26. Cervna
2001). Kamenem turazu se stala aplikace italského zakona €. 236 z 21. Cervna 1995,
podle né¢hoZ neméli nadale na univerzitach pracovat lektofi cizich jazykt, ptisobili do té
doby jako externisté na volné noze, nikoli v zaméstnaneckém poméru. Komise napadla
praxi, podle niz se tak zahrani¢ni lektofi ocitli v nevyhodném postaveni oproti italskym
ucitelim, ktefi byli vétSinou internimi zameéstnanci univerzit, nebot ti, kdo na
univerzitach pusobili externé, méeli podle nové upravy toliko moznost uchazet se o

fadnou pracovni smlouvu, avSak jen jako ,,zac¢4teCnici® — bez zapocteni dosavadni praxe

57 S n&kterymi stity EHP ma CR sjednany smlouvy o vyméné staZistd (napf. s Litvou,
Lucemburskem). S Francii a Rakouskem kvoty pro Ceské pracovniky nejsou stanoveny. S Némeckem
jsou uzavieny smlouvy za u¢elem rozsiteni jazykovych znalosti pii zaméstnavani obant CR zejména
v oblasti sluzeb.

2% Povoleni k zam&stnani je nepienosné a cizinec je povinen je ziskat predem, zpravidla jests
pred svych piichodem na uzemi Ceské republiky, bud’ sim jako Zadatel nebo prostiednictvim
zaméstnavatele, u kterého ma byt zaméstnan nebo ke kterému bude vyslan svym zahrani¢nim
zaméstnavatelem k vykonu prace. Povoleni k zaméstnani mtize Gfad prace vydat za podminky, Ze se jedna
0 ohldSené volné pracovni misto, které nelze s ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek
volnych pracovnich sil obsadit jinak. Pfi vydavani povoleni k zaméstnani navic tfad prace piihlizi
k situaci na trhu prace.

239 Bélina, M. a kolektiv, Pracovni pravo, 3.vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 120

240 Kolektiv autorti: Joklova, K., Kvaca, V., Kvacova, J., RySava, J., Sourek, J., Aktualizovand a
roz§ifena pravidla pro volny pohyb sluzeb a svobodu usazovani v EU. Svaz obchodu a cestovniho ruchu
Ceské republiky, 2008, s. 29 - 30.
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— coz mélo pochopitelné vliv na vysi platu. Zahranicni lektofi navic museli na rozdil od
italskych lektort cizich jazyka obligatorné projit nové vypsanym vybérovym fizenim, a
tak by — v pfipadé neuspéchu v tomto fizeni — zcela ztratili vyhody vyplyvajici z toho,

v e v . . . . 241
ze jiz delsi dobu s univerzitami spolupracovali.

Fungovéani standardu proporcionality’” je dobfe patmmé ve véci Abdulaziz
(Abdulaziz v. United Kingdom Series A No. 42 (1985) 7 EHRR 471), kde Evropsky
soud pro lidska prava stanovil, Ze britské imigra¢ni ptedpisy zroku 1980 jsou
diskrimina¢ni na zaklad¢ pohlavi, ale nikoliv rasy. Podle piedpisi mohli manzelé
usidleni v Britanii ziskat povoleni ke vstupu pro své manzelky; ale manzelky nemohly
ziskat povoleni pro své manzely. Spor se to€il kolem toho, zda je cil legitimni a
prostfedky pfiméfené. Britskd vlada se snazila své rozhodnuti odiivodnit tvrzenim, ze
manzelé usazenych manzelek budou s vétsi pravdépodobnosti hledat zaméstnani, a jitfit
tak britské problémy s nezaméstnanosti. Soud pfipustil, zZe ochrana domaciho
pracovniho trhu vylu€ovénim cizi pracovni sily je legitimni cil. Divody pro vylu¢ovani
manzelli a nikoliv manzelek oproti tomu nesplnily pozadovany vysoky standard.
Vylou€eni urcitych skupin z divodu statni piisluSnosti vSak bylo povazovano za
legitimni prostfedek dosazeni legitimnich cil imigraéni politiky, i kdyz takovéto
vylougeni mélo rozdilny dopad na &ernochy a Asijce.**

Pomérné problematické se v praxi ukazalo vysilani zaméstnanci, ktefi nejsou
obcany EU. Tato problematika neni dodnes zcela sjednocena, nebot’ ¢lenské zemé
kladou takovym pracovnikiim fadu piekazek. Soudni dvir nastinil jak postupovat
v kauze C-43/93 Raymond Vander Elst. Ve sporu se jednalo o vysilani zaméstnancti
demoli¢ni firmy z Belgie do Francie. Pracovnici byli obcany Maroka, v Belgii méli
statut rezidenta a platné pracovni povoleni. Firma za né fadn¢ ptispivala do belgického

socialniho systému. Pii praci ve Francii vSak podnik narazil na problémy, nebot

241 ¥ , . .. /1.0 o relr v ¥ . .
Pomaha¢, R.,: K zdkazu diskriminace pracovnikd z didvodu statni pfislusnosti, Evropské

pravo 1/2002, s. 10

2V mnoha pravnich fadech maji namisto zakonné definice diskriminace obecn&j§i rovnostni
klauzuli, ze vSechny osoby jsou si pied zdkonem rovny. Rovnost sama o sob¢ je vSak pfili§ neurcita,
protoze ne viechna rozliseni jsou diskriminujici. Ukolem je proto vytvofit zasady, které odlisi
diskriminaci od pfiméfeného rozliSovani. Proto v mnoha pravnich fadech vznikl test proporcionality,
podle néhoz musi odptirce (obvykle stat) prokazat, ze rozdilné zachdzeni uplatnil s legitimnim cilem a Ze
rozliSovani je k dosaZeni tohoto cile pfimefené.

3 Fredman, S., Antidiskrimina&ni pravo, Praha: Poradna pro ob&anstvi /Ob&anska prava a lidska
prava, 2007, s. 113
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francouzské ufady mu vyméfily pokutu kviili absenci pracovniho povoleni pro vyslané
pracovniky. Soudni dviir dal za pravdu firmé Vander Elst. V rozsudku uvedl, ze po
legdln€é zaméstnanych obcanech tfetich stati se statutem rezidenta by stat pracovni
povoleni pozadovat nemél, nebot tyto osoby mimo jiné nehledaji pfistup na jeho
pracovni trh. Po pfijeti smérnice o vysilani pracovnik 96/71/ES se praxe tykajici se
aplikace pracovniho prava zemi urceni ustalila. Kli¢ovymi, slozit€j$imi rozsudky se
staly verdikty C- 341/05 Laval un Partneri a C — 346/06 Dirk Ruffert. Oba spory se
vztahovaly k aplikaci kolektivnich smluv zem¢ urceni na vyslané pracovniky. V kauze
Laval vysilala stejnojmenna loty$ska firma dé€lniky k provedeni stavebnich praci na
staveniti dcefiného podniku Baltic ve Svédsku. Svédské odbory pozadovaly, aby se jak
na pracovniky Baltic, tak na vyslané zaméstnance Laval vztahovaly mzdy a dalsi
odvody podle Svédské kolektivni smlouvy pro stavebni obory. Tu vSak ani jeden
z podnikli nepodepsal. Vysledkem byla blokada stavenis$t¢ a vyhlaSeni konkurzu na
firmu Baltic. Soudni dviir ES dospél k zavéru, ze — jelikoz Svédska kolektivni smlouva
ve stavebnictvi nebyla prohlaSena za vieobecné zavaznou — Svédsko nemiize od
podnikli usazenych v jiném clenském statu chtit vyjednavani o mzdach a odvodech

podle této smlouvy.**

24 Kolektiv autorti: Joklova, K., Kvaca, V., Kvacova, J., RySava, J., Sourek, J., Aktualizovand a
roz§ifena pravidla pro volny pohyb sluzeb a svobodu usazovani v EU. Svaz obchodu a cestovniho ruchu
Ceské republiky, 2008, s. 32 - 33.
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Z.aver

Otazka rovnosti vSech lidi a s tim souvisejici zasada rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace je stale vysoce frekventovanym tématem ve spole¢nosti. Diskriminace je
pfedevs§im problém sociologicky, nebot’ nerovné postaveni diskriminovanych skupin je

odrazem hluboce zakotenénych ptedsudk, tradic ¢i kultury spolecnosti.

Ve vétsing zemi, Ceskou republiku nevyjimaje pietrvavaji podle zprdvy
Mezindrodni organizace prdace,”” staré formy diskriminace zalozené na pohlavi, véku,
ndrodnosti, rase, etnickém pivodu. Rovnéz se ukazuje, Ze zaméstnavatelé
znevyhodiluji 1 osoby s homosexudlni orientaci, zdravotnim postiZenim, HIV/AIDS a
osoby s genetickymi predpoklady pro vznik urcitych nemoci. Jednotlivé diskriminacni
diavody, na jejichz zékladé nesmi byt nikdo znevyhodnovan, se postupné méni. Lze se
domnivat, ze to souvisi s vyvojem spolecnosti a s postupnym pfizndvanim prav
men$indm. Diskriminace je Casto integralni soucdasti celkové organizace pracovist a
vyvéra z prevladajicich kulturnich a spolecenskych norem. O existenci skrytych forem
diskriminace svédci pretrvavajici rozdily mezi Zenami a muzi v postaveni v zaméstnani
a odménovani. Ve vyspélych zemich nabyvd na vyznamu zkoumani genetického
vybaveni lidi. N&kteti zaméstnavatelé totiz zjistili, Ze timto zpisobem mohou vyloucit
uchazece majici dispozice pro rozvoj nékterych chorob. Tyto pfipady se v mnohych
zemich jiz staly pfedmétem soudniho piezkoumani.**® Nebo Ceskd zprdva Social
Watch®, ktera se také zabyvala problematikou diskriminace, nedospéla k nijak
objevnym zavérim. Velmi struéné shrnuje obecné znama fakta: ,,Zeny jsou na éeském
trhu prokazatelné diskriminovany, vydélavaji v prioméru o 25 % méné neZ muZi a jsou
koncentrovany v méné prestiZnich odvétvich na druhovadych pracovnich pozicich.,,
Z divodu nepfiznivého postaveni na pracovnim trhu jsou Zemy jako skupina vice
ohrozené chudobou a dlouhodobou nezaméstnanosti. Nejvice ohrozené jsou v tomto

sméru zeny s détmi do 6 let a matky samozivitelky. Dal§i formou diskriminace na

5 Jedna se o souhrnnou zpravu o vysledcich zabyvajici se diskriminaci ptedloZenou na 96.
zasedani Mezindrodni organizace prace.

#Dostupné z http:/www.mpsv.cz/cs/4446

7 Social Watch — transnacionalni sit’ neziskovych organizaci a skupin, ktera vznikla v roce
1995 jako reakce na zavazky pfijaté na konferencich OSN. Hlavnimi cili, které si tato sit’ pfi svém vzniku
stanovila, je pfedevs§im monitorovani a kritické zhodnoceni dodrzovani zavazka tykajicich se socialnich,
odstranéni chudoby a prosazeni genderové spravedlnosti.
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pracovnim trhu je pak sexualni obtéZovani, podle prizkumut se s nim setkalo 13,2 %
zen.**® Zprava se také zabyva mensinou Zijici na uzemi Ceské republiky, kde Romové
tvoii zhruba tfiprocentni mensSinu. Pfesnd ¢isla neexistuji, nebot’ se pocty jednotlivych
narodnostnich skupin nezjistuji. Romové byli a dale jsou ter€em diskriminace nejen na
trhu prace ale i v oblasti vzdélani a v bydleni. VétSina dospélych nemd praci, jsou
prakticky vylouceni z trhu prace a rodiny tak zlstavaji zavislé na socialnich davkach

nebo neformalni ekonomice.”* V piiloze prikladam statistiku agentury STEM tykajici

se prizkumu diskriminace na trhu prace v Ceské republice.

Jak vidno z mezinarodniho, evropského prava antidiskriminacni legislativa se
rychle rozristd co do rozsahu i slozitosti. Antidiskriminacni ustanoveni obsahuji
vSechny zakladni mezinarodnépravni dokumenty, kupt. VSeobecna deklarace lidskych
prav, Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech, Mezinarodni pakt o
hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech, Evropska umluva, Evropska socidlni
charta, nebo specidlni imluvy zabyvajici se konkrétnim diskrimina¢nim divodem, jako
napt. Umluva o odstranéni viech forem rasové diskriminace, Umluva o odstranéni
vSech forem diskriminace Zen, Ramcova imluva o ochrané narodnostnich mensSin atd.,
anebo umluvy, které¢ vydala Mezinarodni organizace prace, jez piimo upravuje oblast
pracovniho prava a tudiz i zdsadu rovného zachazeni a zdkaz diskriminace. Stézejni je
uprava v komunitarnim pravu (pfedevsim v sekundarnim pravu), jez obsahuje dulezité
smérnice, které se zabyvaji nejen rovnou odménou a pracovnimi podminkami,
pfistupem a postupem v zaméstnani a odbornou piipravou pro muze a Zeny v oblasti
povolani a zaméstnani, ale pozornost je vénovana i zaméstnavani na ¢asteény pracovni
uvazek, smlouvam na dobu ur¢itou, rodi¢ovské dovolené, bezpecnosti a ochran¢ zdravi
pfi praci téhotnych, kojicich a Zen kratce po porodu atd.. Pro procesni pravo je dilezita
smérnice, jenz pirenasi dikazni bfemeno a ptinasi €innéjsi ochranu poskozenych osob.
Konkrétné jsou také upraveny jednotlivé diskriminacni divody. Jedna se o upravu
zékazu diskriminace z divodu pohlavi, rasy nebo etnického piivodu, rovné zachazeni
v zamé&stnani ¢i povoldni je zaruceno taktéZ bez rozdilu nabozenského vyznani ¢i viry,

zdravotniho postizeni, véku nebo sexualni orientace.

**Dostupné ~ z http://www.ta-gita.cz/kriticke-reflexe/zprava-social-watch-poukazuje-na-
genderovou-diskriminaci-v-cr/
249 Zprava Social Watch 2008. Praha: Ekumenicka akademie, 2008, s 78
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Ani jednotlivé stity a jejich wvnitrostatni pravni predpisy nezistavaji s
»diskrimina¢ni tématikou® pozadu, at’ uz je k tomu pfime¢la nutnost vyvoje spolecnosti
v daném staté, nebo piedevsim tlak mezindrodnich organizaci a Evropské unie. Napf.
Slovenska republika ma antidiskriminaéni zakon a taktéZ jiz Ceska republika po
nemalych peripetiich pfijala tento zvlaStni zdkon. Pravni Uprava povinnosti zajistovat
rovné zachazeni a ochranu pred diskriminaci v ¢eském pravnim tadu neodpovidala
pozadavkiim prava ES a navic byla znacné roztiiSt€énd a nesouroda. Nejednotnost
upravy obsazené v jednotlivych zdkonech se projevovala jak v odliSném rozsahu
povinnosti zajistovat rovné zachdzeni a ochranu pfed diskriminaci, tak v rozdilném
rozsahu narokt, jichz se muze obét diskriminace podle piislusSnych ustanoveni
domahat. Osoba, jejiz pravo na rovné zachazeni bylo porusSeno, se nyni miZze u soudu
domahat zejména toho, aby bylo od diskriminace upusténo, aby byly odstranény

nasledky diskrimina¢niho zésahu a dano pfimétené zadostiucinéni.

Ceska republika byla posledni zemi Evropské unie, které tento zakon dosud
chybél. Je zfejmé, Ze piijetim antidiskriminaéniho zdkona se Ceska republika vyhnula
nékolikamilionovym sankcim od Evropské unie. Uvedeny zékon sice zaplnil urcitou
mezeru v pravnich piedpisech Ceské republiky (zakonik prace na tuto dlouho
neexistujici normu odkazoval) a v prvé tadé implementoval pozadavky ze strany
Evropské unie (transpozice smérnic). Dle mého tsudku, tato nova norma bohuzel
neaspiruje na dikladné upraveni rovného zachézeni a zdkazu diskriminace. Zékon
zakotvuje pouze minimalni regulaci, tak aby byly splnény zdkladni pozadavky Evropské
unie. Mnohé formulace vtomto zdkonu shleddvam nepiesnymi a nedokonalymi.
Samoziejmé o malokterém pravnim ptedpisu lze fici, Ze je dokonaly. Na druhou stranu
je ovSem pochybné, zda jsou dokonalé zakony rozhodujici pro efektivni ochranu
pravnich zajmi subjektl. Pravo je prostfedkem, které ovliviiuje spolecenskou realitu
avSak jeho pusobeni na spolecnost mize byt mnohdy omezené. PiedevSim soudy
dotvareji obsah zakond pii jejich interpretaci a aplikaci. Jak z ptedchozich tradkt
vyplyva, antidiskriminaéni zakon byl ,,nutnosti* nicméné jak G¢inny bude v boji proti

diskriminaci a uplatnovani rovného zachazeni ukaze Cas.

S antidiskriminaénim zékonem souvisi 1 rozSifeni pusobnosti vetejného
ochrance prav. Ochrance tak bude zprostiedkovavat pravni pomoc, vydavat doporuceni

a stanoviska, provadét nezavisly vyzkum a poskytovat informace vetejnosti. Proti
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zvolenému feSeni rozSifeni agendy vefejného ochrance prav byly vzneseny
protiargumenty jak pravni, tak praktické povahy. NejzavaznéjSim znich byla
skute¢nost, ze plsobnost zajistujici rovné zachazeni se musi vztahovat i na subjekty
soukromopravni, zatimco dosavadni plsobnost ochrdnce zahrnovala pouze vybrané
subjekty vefejnopravni. Jeden z vyznamnych protiargumentli, opirajici se o osobni
pusobnost vetfejného ochrance prav, vztahujici se pouze na nékteré vybrané subjekty
vetejnopravni, a nikoli na subjekty soukromopravni, byl odmitnut s poukazem na
novelu zakona o veiejném ochrdnci prdav (zékon ¢. 349/1999 Sb.,v platném znéni),
kterd rozsifila pisobnosti ochrance o provadéni preventivnich systematickych navstév
v mistech, kde se nachézeji nebo mohou nachazet osoby omezené na svobod¢ vetejnou
moci nebo v disledku zavislosti na poskytované péc¢i zdkonem. Piisobnost ochrance
(pouze pfi provadeéni systematickych navstév detencnich mist) tak byla jiz touto novelou
rozsifena 1 o nékteré subjekty soukromopravni (zejména soukroma zatizeni poskytujici

reziden¢ni socidlni ¢i zdravotnické sluzby).

K usnadnéni pfistupu na trh prace znevyhodnénym skupinam ptispiva aktivni
politika zaméstnanosti Pti realizaci aktivni politiky zaméstnanosti se jednotlivé staty
svymi organy (Ufady prace) zamétuji na zaclenovani rizikovych skupin nezaméstnanych

na trh préce.

Dutlezitou otazkou se jevi skloubeni pracovniho a osobniho zivota. Tato otazka
se nemusi tykat jen pohlavi - Zen ¢i muzd, ale rovnéz muize byt pfinosnou 1 v dalSich
diskrimina¢nich divodech jako kupt. vek, ¢i zdravotni postizeni. Mezi zamé&stnavateli
ziskévaji stale vétsi popularitu nékteré typy flexibilni prdce nebo jsou piijimany

koncepce rodinné politiky a ,,pro-rodinné balicky“>>"

% Jednou z moznych flexibilnich opatfeni pfedstavuje pruzna pracovni doba. Zaméstnanec si
sam muize usporadat svij den a vhodné skloubit pracovni zalezitosti s rodinnymi. Nabidku pruzné
pracovni doby uvitaji pfedevsim rodice s détmi nebo lidé pecujici o blizké osoby. K harmonizaci prace a
rodiny pfispivaji téz ¢astecné uvazky nebo ,,stlaceny pracovni tyden*.;

Slabym mistem koncepce rodinné politiky v CR je fakt, Ze aé rodi¢e maji moznost vratit se do
prace jiz po dvou letech, neni kam déti umist'ovat. Od roku 1990 podstatné ubylo jesli a jejich pocet stale
klesa. I matetské Skoly sice mohou pfijmout déti jiz od dvou let, jejich kapacita vSak neni dostatecna, a to
se mnohdy tyka i tiiletych déti. In Kuchaiovd, V., Svobodova, K. Sit’ zaiizeni denni péce o déti
predskolniho véku v CR. Praha: VUPSV, 2006

Prorodinny bali¢ek schvaleny vladou v listopadu 2008 (usneseni vlady CR ze dne 19.11.2008, ¢.
1451) obsahuje opatieni na podporu rodin s détmi, zejména slad'ovani profesniho a rodinného Zivota.
Tato opatfeni se snazi fesit pravé nedostatek mist pro déti ve Skolkach a jeslich. Konkrétné se jedna o
evidované¢ho poskytovatele vzajemné rodi¢ovské vypomoci, opatieni na podporu sluzeb péce o déti
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Diverzita®™' na pracoviiti a rovné piilefitosti jsou dvé tizce souvisejici témata.
Snahou strategie diverzity je podobné jako u rovnych ptilezitosti, vytvotit spravedlivy
systém pro vSechny zaméstnance a zaméstnankyné. Rovné pftileZitosti v§ak mohou byt
v nékterych piipadech uplatiovany pouze kvili dodrzovéani legislativnich ptedpist.
Diverzita jde o krok déle nez rovné pfilezitosti, nebot’ znamena podstatné zmény
v internich zélezitostech firmy. Spolecnost, uplatiujici politiku diverzity, se snazi
pfijmout, udrzet si a umoznit profesni rozvoj jedinciim z riiznych socialnich skupin a
usiluje o pretvoreni firemni kultury na zdkladé riiznorodosti téchto jedincti. Riznorodé
pracovni prostfedi je vprvni fadé¢ disledkem globalnich zmén. V souvislosti
s globalizaci pracovniho trhu dochazi k vytvateni multikulturnich pracovist®?, kde se
setkavaji lidé zriznych zemi ¢i kultur, jedinci s odliSnymi zkuSenostmi. Jednim
z argumentd, pro¢ se diverzitou zabyvat, je 1 populaéni vyvoj. Demografické udaje
zietelnd ukazuji, Ze populace starne.”> Je proto nutné zadit hledat feSeni jiz nyni.
Jednou zmoznosti je pravé uplatiovat pii ziskdvani novych zaméstnanci a
zaméstnankyn hledisko riznorodosti a ptizpisobit pracovni pozice naptiklad rodi¢im

s malymi détmi, lidem nad 50 let nebo &erstvym absolventiim.*>*

Zazitek diskriminace je pro obét ¢asto velmi ponizujici. Dnesni doba je na
rovnost pomérn¢ citlivd a neoprdvnénd nerovnost a nehmotna ujma na lidské dustojnosti
muze byt nékdy vnimana mnohem hife, nez vlastni hmotnd Skoda zpusobena
diskriminaci. Diskriminace mize zhorsit kvalitu Zivota diskriminovaného, v nékterych
situacich limituje svobodu lidi rozhodnout se pro urcitou cestu, napf. zacit zit

alternativnim zivotnim stylem, praktikovat ndbozenstvi, zastavat urcité nazory, ale tfeba

v rezimu zivnostenského podnikani, ,,miniSkolky®, dafiové vyhody pro zaméstnavatele zajistujici sluzby
péce o déti pro své zaméstnance, podporu vyuzivani zkracenych pracovnich uvazkt a tzv. otcovske.

3! Diverzita &i riznorodost 1ze vysvétlit jako uznani, akceptovani rozdilti mezi lidmi s ohledem
na ve&k, gender, fyzické schopnosti, spoleCensky status, etnickou pfislusnost, nabozenské vyznani,
zkuSenosti. Diverzita na pracovisti vSak neni limitovana pouze na respektovani a ocenéni lidské
riznorodosti; jde predevsim o vyuziti riznorodosti nejlepsim zpisobem, tak, aby pfinesla prospéch firmé
i zaméstnancim a zaméstnankynim. Napomaha k odstranéni bariér existujicich z divodu piedsudkii a
nasledné k zatazeni znevyhodnénych jedincti na pracovni trh.

2 Nejblizsi priklad multikulturniho prostiedi predstavuje EU; ve Velké Britanii, ve Svédsku se
diverzita stdvd neodmyslitelnou soucasti firemnich programt. Firmy si uvédomuji, Ze diverzita jim
otevira moznosti na pracovnich trzich a je nevyhnutelna v dtsledku spole¢enskych zmén.

3 Odhaduje se, e podil Evropanii starich 80 let se do roku 2050 ztrojnasobi a po&et Evropant
ve veku 60 — 79 bude predstavovat jednu Ctvrtinu celkové populace EU. V praxi to znamena, ze pocet lidi
uchazejicich se o zaméstnani bude mnohem niz§i a firmy budou obtizné hledat vhodné uchazece,
nepiizpusobi-li tomuto trendu svoji firemni politiku.

% LukéaSova, M., Zaostfeno na rovné piileZitosti v praxi. Praha: Nadace Open Society Fund
Praha a Oteviena spole¢nost 0.p.s., 2007, s. 17 — 19.
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podstoupit zménu pohlavi. Pfestoze existuje fada moznosti, jakymi je mozné se proti
diskriminaci branit, mnoho postizenych se Casto ptiklani k pfehlédnuti a ignorovani
diskrimina¢niho jedndni. Diskriminované osoby si zanafikaji, postéZzuji na
nespravedlivé, nevhodné chovani a snazi se na celou situaci co nejrychleji zapomenout.
Takové jednani sice uSetfi postizenému piimé a mnohdy obavané konfrontace
s diskriminujici osobou, nicméné nezaruci ani ndpravu nepiiznivé situace ani nezabrani
pfipadnému opakovani obdobného diskriminujiciho chovani v budoucnosti. Jestlize se
zaméstnanec piece jen rozhodne branit, v ivahu pfichdzi mimosoudni ¢i soudni cesta.
Vyhodou smirnych procest je vyrazné nizsi pravdépodobnost trvalého naruseni vztahu
mezi spornymi stranami. Tento aspekt je vyznamny piedevsim u sport, kdy mezi
stranami existuje dlouhodoby vztah. Soudni projednavani mnohdy narusi vzajemné
vztahy natolik, Ze je velice obtizné zachovat byt jen vidinu ptipadné budouci
spoluprace. Od soudniho rozhodnuti se ocekdva konecné feSeni sporu a dobrani
zékonnych prav a spravedlnost. K soudnimu sporu by mélo dojit vzdy az tehdy, pokud
se ukaze ze smirné feSeni skutecné neni mozné. V praxi mize byt pomérmné ucinnou
metodou obrany proti diskriminaci zvefejnéni véci v médiich, zejména v tisténych
novinach ¢i Casopisech, televizi, zpravodajské stranky na internetu. Nicméné nikdo, kdo
se obrati na média, nema jistotu, jak celd kauza vyzni. VétSina médii, nedava autoriim
publikovanych textu a uz vibec ne osobam, které poskytly rozhovor moznost k
autorizaci. Kazdy podstupuje urcité riziko, kdo vyuzije média ve svém piipadu; v jakém
kontextu a jak jeho kauza bude nakonec publikovédna. Muze se také stat, ze se

T ror . s 2
medializace obrati proti ob&ti.>>

Zeny stale ¢elim piekazkam v nazirani spole¢nosti na ,,slabi pohlavi“. Zeny
pobiraji za stejnou praci mnohem mensi odménu nezZ muzi a jsou vét§inou obsazovany
na niz§i posty. Diskriminace Zen na pracovnim trhu v mnoha smérech souvisi se
skutecnym nebo jen potencidlnim matefstvim. Argumentuje se tim, Ze zena rodi a koji
déti, a proto ma lepsi predpoklady o n€ pecovat, coz by automaticky znamenalo, Ze o né
bude pecovat primdrné jen ona. Samoziejmé nelze opominout odliSnosti zen, které
spocivaji v biologickych, fyziologickych ¢i psychosomatickych vlastnostech. Pro

zlepSeni situace zen na a po materské/rodiCovské dovolené je prvoradou otazkou

255 Kolektiv autoru, Cizinsk}'l, P., Hubalek, M., Kiistek, A., Potockova, D., gtépénkové, M.,
Zamboj, L., Diskriminace — manual pro pracovniky instituci. Poradna pro obcanstvi/Obc¢anska a lidska
prava: Praha, 2006, s 34 .
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rozvijeni opatfeni pro sladovani osobniho a pracovniho zivota na strané¢ zaméstnanci,
zaméstnavatelll i ze strany statu. Vhodnym krokem je zvySovani informovanosti a
pravniho povédomi o rovnych pfilezitostech Zen a muzl a také o jejich pozitivnich
ekonomickych a spole¢enskych dopadech. Velkym handicapem pro zeny navracejici se
na trh prace je také dlouhodoby pobyt mimo trh prace. Jednim ze zptsobt, jak zmirnit

dopady, je rozvoj flexibilnich forem prace a podpora riznych typt sluzeb péce o déti.

V ptipad¢ diskriminace rasové ¢i zalozené na etnickém plvodu je vyznamné
chovani nejen vétSiny, ale také kulturni navyky diskriminované menSiny (v naSem
prosttedi se jedna ptfedevsim o problematiku Romi, ¢i v Némecku o tureckou mensinu).
Vztah majoritniho obyvatelstva na izemi statd a mensiny na stran¢ druhé mize byt plny
konflikti a neporozuméni. Tyto neshody mnohdy vznikaji z nepochopeni odliSnosti
ruznosti kultur. Nutné je proto nejen potirani rasové ¢i etnické diskriminace, ale také

snaha statu o jejich za€lenéni do spolecnosti.

Spolecnosti pripada ,,regulérni* po starSich pracovnicich pozadovat, aby uvolnili
misto mlad$im. Na jedné strané musime zohlediiovat nezkuSenost a nedostate¢nou praxi
mladych lidi. A na druhé stran€ naopak ubyvani sil starSich, kde je to ale vyvaZzovano
cennymi dlouholetymi zkuSenostmi. Diskriminace star§ich pracovniki na zaklad¢ jejich
véku je skutecnosti absolutné odlisnou od diskriminace mladsich. Mladi pracovnici
v pribéhu své profesni kariéry pozadované znalosti, dovednosti a praxi ¢asem ziskaji,
zatimco starSi 1lidé neuniknou predsudkiim vici jejich véku. Musime se zamyslet nad
tim, Ze velkou a stale poCetnéjsi ¢ast obyvatelstva tvoii seniofi. V disledku této rozsahlé
demografické zmény se starnuti spolecnosti dostdva do ohniska zajmu a pozornosti.
Starnuti méni spolecnost ve vyznamnych a zasadnich ohledech a vyzaduje komplexni
pfehodnoceni nazirani ostatnich, predev§im zaméstnavatele a samotného statu.
Diskriminace starSich osob se navic prolina s dalSimi diskriminacnimi kritérii jako je

diskriminace na zakladé pohlavi a diskriminace z divodu zdravotniho postiZeni.

Rozdily v nabozenstvi je mozné odstranit oboustrannou toleranci véficich
k uplatiiovani své viry (at’ uz se jednd o oslavu svatki nebo uzivani nabozenskych
symbolil) u véficich jiného ndbozenstvi ¢i ateistli a samotného statu. Diskriminace na
zakladé¢ ndbozenstvi se rozdéluje na tzv. pozitivni diskriminaci, kterou se chape

vyznavani viry v rozumné mife ve vefejném prostoru a spole¢né s ostatnimi a dale na
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tzv. diskriminaci negativni, jenz znamend zdrzeni se ndbozenského natlaku Cci

propagandy.

Otazka zdravotniho postizeni spadd do kategorie relativné nového
diskrimina¢niho divodu. U zdravotniho postiZzeni neni jejich rovné postaveni totozné
s rovaym postavenim u jinych diskriminaénich kritérii. Zatimco u postaveni z hlediska
pohlavi pii disledné realizaci a dodrzovani zadkazu diskriminace mizeme dosahnout
stejnych pfilezitosti, u mnohych zdravotné postizenych to mozné neni. Diky jejich
zdravotnimu postizeni mnohdy viibec neni mozné zadnou praci vykonavat. Je tieba i
témto lidem zajistit pravo na distojny zZivot a zapojit je do spolecenského Zivota a
vytvofit jim takové bezbariérové piistupy a dalsi podminky, aby také mohli pracovat a

byt prospésni svym umem pro ostatni.

Diskriminace na zéklad¢ sexudlni orientace je stale siln€¢ ovlivnéna vnimanim a
myslenim spolec¢nosti. Gayové, lesbicky, bisexudlové, transsexudlové maji pravo na
intimitu svého sexudlniho Zivota. Je soukromou véci kazdé osoby jakym zplisobem a
s kym sexudlné Zije, zda-li muz s muzem ¢i Zena se zZenou. Nebo zda-li se osoba v tom
pohlavi v jakém se narodila neciti a podstoupi medicinskou proménu. Sexudlni

orientace nema zadny vliv na pracovni nasazeni v zameéstnani ¢i povolani.

Diskriminace z divodu statni piisluSnosti je svéraznym diskriminacnim
kritériem, vyplyva to jiz ze samotné podstaty tohoto divodu. Tato diskriminace je
ovlivnéna predevsim ekonomickym faktory a samotny stat mnohdy provozuje
ochranatskou politiku vii¢i pracovnikiim odjinud nez z domovské zemé. Upravu statni
ptislusnosti ma predevsim na zfeteli Smlouva ES, jeZ zakazuje jakoukoli diskriminaci
z diivodu statni pfisluSnosti. Je to zakladni zasada ovladajici cely jednotny vnitini trh.
Ptislusnici vSech cClenskych statii maji v EU rovné postaveni, a to bez ohledu na to,
jakou konkrétni statni pfisluSnost maji. Nelze proto naptiklad preferovat vlastni obcany
pfi pfijimani do zaméstndni nebo pii propousténi. Jedinym piipadem, kdy c¢lensky stat
muze preferovat vlastni obCany na tikor ob¢anti jinych ¢lenskych stati, jsou zaméstnani
nebo podnikatelské Cinnosti, spjaté skutecné nebo potencialné s vykonem vetejné moci.
Mezi rozdilnd zachdzeni zdivodu stitni piisluSnosti patfi zejména ustanoveni
upravujici vstup a pobyt statnich ptislusniki tietich zemi a jejich piistup k zaméstnani a

povoléani.”
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Jak jiz bylo dfive zminéno, pravni Uprava a predev§im realizace principu
rovného zachazeni a zakazu diskriminace neni tak jednoducha jak by se mohlo na prvni
pohled zdat. Dilezitou roli hraje fada dalSich skutecnosti, které se 1i$i v zavislosti na
diskrimina¢nim dfivodu. VétSina lidi miva o nékterych skupinach tradi¢ni, zastaralé
predstavy, to znamend ze urCitym skupindm automaticky pfisuzuji uréité vlastnosti.
Mnohdy zastaralé predsudky ¢i predstavy piejimame od rodica, pratel ¢i z médii, aniz
bychom méli s danou skupinou osob néjakou vlastni zkuSenost. Tyto vlivy nds mohou
dokonce vést k pfijeti negativnich pfedstav vici skuping, s jejimiz piisluSniky mame
osobn¢ dobré zkusenosti. K tomu dochézi nejcastéji tehdy, kdyz na nas ptsobi néjaky

komplexnéjsi ideologicky systém.

Skupiny, které byvaji nejvice vystaveny diskriminaci, maji ¢asto napadny rys,
ktery je umoziuje snadno identifikovat. Na prvni pohled mizeme rozpoznat barvu pleti,
ale vétSinou také veék, pohlavi ¢i zdravotni postizeni. Pokud u¢inime Spatnou zkusenost
napiiklad s cernochem, pak je mnohem pravdépodobnéjsi, ze budeme tuto zkuSenost
generalizovat na v$echny osoby majici stejnou barvu pleti. Rada diskriminujicich
pfedsudky nema, nybrz je pro né¢ vyhodnéjsi diskriminovat. Divodem mitize byt kupft.
skute€nost, Ze u Zen je vétsi pravdépodobnost, Ze se budou starat o déti a nebudou se
moci vénovat praci s takovym nasazenim, jako bez déti. Zaméstnavani etnickych
mensin mize pfinést v nékterych profesich jistou averzi ze strany zakaznikd. Nebo
zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim sebou nese pro zaméstnavatele zajisténi

bezbariérového vstupu, které stoji penézni prostiedky.

Uplatiiovani rovného zachazeni v pracovnépravnich vztazich by mélo vést
k tomu, Ze se zaméstnavatelé jiz pfi samotném vybéru zaméstnancti budou vyvarovat
ur¢itymi zastaralymi nazory a presvédcenim a podrobné si rozmysli, co od zaméstnance
vyzaduji a peclivé si zvoli kritéria svého vybéru. Kvalitni vybér potencialnich
zaméstnancll mize snizovat vydaje na opakované vybérové fizeni. Rovné prilezitosti
prispivaji i k ristu organizace, ke zkvalitnéni pracovniho prostiedi a k moznosti vyssi

ziskovosti.

Navzdory zakotveni antidiskrimina¢nich  ustanoveni v mezindrodnich
dokumentech, v Evropské unii a vnitrostatnich Upravéach jednotlivych statd i nadale

diskriminace ve spolecnosti pretrvava. Zadna legislativa totiz sama o sobé nemiize
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zajistit skute¢né prosazeni principu rovnosti v praktickém zivoté (de facto). Zakladni
prioritou v oblasti rovnych pfrilezitosti je proto podpofit naplnéni principu rovnosti
v praxi. Zakonnym zdkazem diskriminace lze regulovat pouze chovéni jednotlivci
navenek, nikoli vSak jejich vnitini postoje, ndzory, tradice ¢i kulturu. Proto se
nejdilezitéjsim tkolem jevi, zvySovani obecného povédomi o podstaté principu

rovnosti a odstranovani zastaralych piedstav at’ uz o poslani Zeny ¢i muze ve

spolecnosti, osob se zdravotnim postizenim, rasismu ¢i sexismu, xenofobii.
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Summary

The goal of this diploma thesis is by no means a comprehensive treatise on all
aspects of equality and associated principles of equal treatment and forbidden
discrimination. The purpose of the thesis is primarily to give a certain viewpoint of legal
regulation of the principle of equality and forbidden discrimination from the stance of
the international and European regulation and the Czech legal order. Discrimination in
the area of the Labour Law has been a frequently discussed topic, which, among other
things, prompted me to select this topic for my diploma thesis called “Discrimination of
Selected Groups of Employees.” The issue of equality of all people and the associated
principle of equal treatment and forbidden discrimination is still alive, has not been
solved so far, and has been gradually developing.

The chapter called “Definition of Basic Terms” contains individual institutes,
which are connected with the selected theme of my diploma thesis. I define the negative
forms of discrimination — direct and indirect discrimination, harassment, and sexual
harassment, order, soliciting discrimination and I also tackle the issue what is not
considered discrimination. The chapter “Development in the 20™ century until the
present time” is devoted to forbidden discrimination in international law documents and
in the European Union. It is followed by a treatise on equal treatment and forbidden
discrimination in employment relationships in the Czech Republic, where I describe the
development of legal regulation after the year 1989 and applicable legal regulation. The
chapter called “Discrimination of Selected Groups of Employees” describes each
reason for discrimination separately, starting with a general description followed by
specifications of relevant judgments awarded by the European Court of Human Rights,
European Court of Justice, and national courts.

Women are rewarded for the same work much less than men and they usually
occupy lower positions. They must always face obstacles in how the society sees the
“weaker gender.” Development of measures taken for balancing the personal and
working life on the part of employees, employers, as well as the state is the primary
issue for the improvement of the situation of women on and after maternity/parental
leave. In the case of discrimination on the basis of race or ethnical origin, both the

behaviour of the majority and cultural habits of a discriminated group are important.
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The relationship between the majority population of the state and the minority can be
full of conflict and misunderstanding. These discords often result from the failure to
understand the differences between various cultures; therefore, it is necessary to fight
the racial and ethnical discrimination as well as to try to integrate the minority into
society. Discrimination against older employees on the basis of their age is very
different from discriminating against the young. During their professional careers,
young employees will gain the required knowledge, skills, and experience sooner or
later, while older people cannot escape the prejudice against their age. The ageing
changes the society in important and essential aspects and requires complex re-
evaluation of how they are seen by others, especially by employers and the state.
Differences in religion can be eliminated by mutual tolerance of believers to applying
their beliefs with respect to believers of a different religion or atheists and the state. As
for the handicapped, equal treatment is not identical with equal treatment with regard to
other discrimination criteria. Due to their handicap, they are often unable to perform any
work at all. These people must be provided with the right to dignified life and must be
integrated into social life. Discrimination on the basis of sexual orientation is still
influenced by the perception and thinking of society. Sexual orientation has no impact
on the work drive in one’s occupation or career. Discrimination on the basis of
nationality is a peculiar discrimination criterion, resulting from the very essence. Such
discrimination is influenced primarily by economical factors and the state itself often

applies a protective policy against employees from other than the domestic country.

Despite the fact that anti-discrimination provisions have been anchored in
international documents, in the European Union, and in national regulations of
individual states, discrimination still persists in today’s society. In fact, no legislation
cannot by itself ensure the actual implementation of the principle of equality in practice
(de facto). The basic priority in the field of equal opportunities is therefore to support
the fulfilment of the principle of equality in practice. By prohibiting discrimination by
law, it is possible to regulate only outward behaviour of individuals, but not their
internal attitudes, opinions, traditions, or culture. As a result, improving general
awareness of the essence of the principle of equality and elimination of obsolete
opinions about the role of a woman or man in society, handicapped people, racism or

sexism, xenophobia, seems to be the most important task. An active employment policy
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facilitates easier access for disadvantaged groups to the labour market. In implementing
the active employment policy, individual states focus on the integration of risk groups
of the unemployed into the labour market. The balancing of the working and personal
life appears to be an important issue. This issue does not have to be related only with
the gender — women or men, but it can also contribute to other discrimination reasons,
such as age or handicap. Some types of flexible work are becoming popular among

employers, or family policy concepts and “pro-family bundles” are being adopted.

Klicova slova

Negativni druhy diskriminace, pozitivni diskriminace, ptima diskriminace, nepfimé
diskriminace, obtézovani, sexudlni obtézovani, pokyn, pronasledovani, diskriminace na
zékladé pohlavi, rasy a etnického ptiivodu, veéku, zdravotniho postizeni, nabozenstvi ¢i

viry, sexudlni orientace, ndrodnosti.

Keywords

Negative forms of discrimination, affirmative action, direct and indirect discrimination,
harassment, and sexual harassment, order, soliciting discrimination, discrimination on
the basis of gender, race or ethnical origin, disability, religion or belief, age, sexual
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Prilohy

INFORMACE Z VYZKUMU TRENDY 4/2005

K diskriminaci na trhu prace u nas dochazi podle nézoru ti étvrtin obyvatel CR.

Oproti lofisku je mirng intenzivngji pocitovana diskriminace z diivodl rodinného stavu
a sexualni orientace, naopak oslabilo vnimani znevyhodnéni ze zdravotnich a rasovych
davodu.

Citovany vyzkum STEM byl proveden metodou standardizovanych rozhovort
Skolenymi tazateli STEM na rozsahlém reprezentativnim souboru obyvatel Ceské
republiky starSich 18 let ve dnech 4. — 10. dubna 2005. Respondenti byli vybrani
metodou kvotniho vybéru. Na otazky odpovédelo celkem 1668 obcand.

V dubnovém Setfeni STEM zjist'oval nazor vetejnosti na diskriminaci nékterych skupin
obyvatelstva v zaméstnani. Z vysledkli vyzkumu vyplyva, Ze pfevazné vétSina obyvatel
CR povazuji diskriminaci na pracovnim trhu obdobné jako ve stejném obdobi lotiského
roku za realny problém. Pfes mirny pokles ve srovnani s vysledky roku 2004, vyjadiuji i
v roce 2005 ti étvrti vefejnosti nazor, ze v CR k diskriminaci nékterych skupin obyvatel
v zaméstnani dochézi.

"Myslite s, Zo u nds dochdr v zamedsindni k diskriminact
nékterpok skupin obyvatel?”
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B0%0 1

40% 4

20% 4
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duhen 2004 duhben 2005

M uréité ano [ spiSe ano [ spiSe ne W urdité ne

Pramen: STEM, Trendy 4/2005, 1668 respondenti

PresvédCeni, ze u nas v zaméstnani dochdzi k diskriminaci, je ¢asteéné silnéj$i mezi
Zenami neZ mezi muzi. O existenci diskriminace na trhu prace jsou pfitom nejcastéji
presvédceni Spatné materidlné zajisténi lidé. VétSinovy nazor o nerovnopravném
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postaveni nékterych skupin obyvatel na pracovnim trhu prochdzi napfi¢ vSemi
sociodemografickymi skupinami obyvatel a nezavisle na politické orientaci.

"Mivsiize st e 1 nixs dochdg v omEsining
k diskriminaci nékdenich skupin obyvaicl?"
tFidéni podle pohlavi
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Pramen: STEM, Trendy 4/2005, 1668 respondenti

"Adpslite s Je 1 nis dochdm v amEsinini
k diskrimninaci nékicrich shupin obywatef?"
tFicdéni podle zofiiténi domdcnosti
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Pramen: STEM, Trendy 4/2005, 1668 respondenti

Dotazanym bylo rovnéz ptedlozeno jedendct vybranych oblasti, moznych divodil
diskriminace na trhu prace. Za jednoznacné nejcastéj$i diivod diskriminace na trhu
prace povazuji respondenti faktor véku (88 %). Za dal$i dva nejcastéjsi divody
znevyhodiovani v zaméstnani oznacily zhruba tii ¢tvrtiny dotazovanych matefstvi a
téhotenstvi (76 %) a zdravotni stav ¢i postizeni (73 %). Daéle jsou na$i spoluobcané
podle vefejnosti na trhu prace Casto diskriminovani za sviij rasovy nebo etnicky ptivod
(61 %), pohlavi (57 %) a rodinny stav ¢i povinnosti k rodin€ (56 %). Narodnost a statni
obCanstvi jsou podle tretiny dotazovanych relativné méné castym davodem
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k diskriminaci v praci (34 %). U ostatnich diivodil (socidlni piivod, sexudlni orientace,
politické mysleni, ndbozenské presvédceni) nepiesahuji podily odpovédi ,,velmi Casto a
pomérné Casto* jednu pétinu.

"Jak costo jeon Hdd u nde diskriminovdni na irhu price
z ndsleduficick divodi?"
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Pramen: STEM, Trendy 4/2005, 1668 respondenti

U vétsiny posuzovanych hledisek diskriminace na trhu prace doSlo ve srovnani
s loiskym rokem k mirnému poklesu souhlasnych vyjadieni. Nicméné v ptipadé
diskriminace z divodu rodinného stavu a povinnosti k rodin¢ a v piipad¢ sexualni
orientace zjiStujeme oproti roku 2004 naopak mirny nartst vyjadieni, ktera dané
divody znevyhodiiovani v zaméstnani uvadéji.
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"Jak Casio frvou Hdé 1 nds diskriminovdani no trfiu
prace 7 nasledificich divocii 2"

{bodi] cdpoved] "velmi dasfo” a "pomérné fasfo ' voa)

Vek

Téhotenshri neho materstri

Fdravoini staw, zdravoini postiteni

Razovy neho einicky pivod

Pohlavi

Rodinny =tav nebo povinnost k
rodiné

Marodnost, staini ohéansti

Socialni pivod neho majetek

Sexualni orientace
Politicleé smupélend, peliticka '
éinnost @ duben 2004
MNahoiensivi évira E duben 2005
. : : !
0 25 50 75 100

Pramen: STEM, Trendy 4/2005, 1668 respondenti

Jak lze oc¢ekavat, nejvyrazngjsi rozdily v ndzoru na diskriminaci na trhu prace kvuli
rodinnému stavu a povinnostem k rodin€, pohlavi a t¢hotenstvi ¢i matefstvi se ukazaly
mezi muZi a zenami. Zeny jsou o zminénych diivodech diskriminace piesvédéeny
vyznamné Castéji. Zaroven citlivéji reaguji na znevyhodnovéani zrasovych i
narodnostnich divodid. Lidé z hife zajiSténych domécnosti vnimaji intenzivnéji
diskriminaci nejen s ohledem na socidlni ptivod ¢i majetek, ale také s ohledem na
zdravotni stav nebo postiZeni a také z politickych & nabozenskych divodd. Cim jsou
lidé star$i, tim castéji je pro né diskriminaénim divodem vék. Mezi ostatnimi
sociodemografickymi  skupinami  vyrazng&j§i rozdily v ndzorech na divody
nerovnopravného postaveni na trhu prace neregistrujeme.
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"Jak Casto fsou Bdé u nds diskriminovini o trki
price 1 nasledujicich divodii?"
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