Hodnoceni

diplomové prace Jany Kincove

“Diskriminace nékterych skupin zaméstnanci*

PredloZeny elaborat je zpracovan na aktualni a zavazné téma, kterému je jiz
dlouhodobé vénovana pozornost na trovni mezinarodniho i evropskeho prava, a
vzhledem k &lenstvi Ceské republiky v EU se timto smérem nyni intenzivngji

zaméfuje i nase narodni legislativa.

Text diplomové prace o celkovém rozsahu 121 stran je (kromé uvodu a
zavéru) rozdélen do tfi Casti dale podrobnéji ¢lenénych. Prvni z nich vymezuje
zakladni pojmy vazici se ke zvolenému tématu.

Druha cast nastinuje vyvoj pojeti fenoménu diskriminace a zmeény postoje
spoleénosti k tomuto jevu. Autorka v této souvislosti charakterizuje nejprve Cinnost
vyznamnych mezinarodnich organizaci v oblasti ochrany lidskych prav a uvadi
dllezité dokumenty mezinarodniho prava obsahujici Gpravu rovného zachazeni a
zakazu diskriminace. Poté podava piehled geneze uvedenych principl a jejich
Upravu v primarni a sekundarni legislativé Evropskych spoledenstvi. V zavéru této
casti se diplomantka zabyva vyvojem Ceské pravni Upravy vztahujici se k rovnemu
zachdzeni a zakazu diskriminace. ZvlaStni pozornost vénuje novemu
antidiskriminaénimu zakonu.

V tfeti ¢asti prace se autorka zaméfuje na jednoiliva diskriminacni kritéria
(pohlavi, rasa a etnicky puvod, vék, ndboZenstvi, sexualni orientace, zdravotni
postizeni, statni pfislugnost), podle nichz pak tuto ¢ast Cleni do jednotlivych
subkapitol, v nichz vzdy kpfisiusnému diskriminaénimu znaku pfipojuje obecny
komentaf a judikaturu soudl Ceskych i dalSich statll EU a Evropského soudniho
dvora.

Lze konstatovat, ze autorce se podarilo v ramci piedloZzené diplomové prace
zvolené téma velmi dobfe zvladnout.a obsahové vyCerpat. O skute€nem zajmu
autorky o zkoumanou problematiku svédéi mimo jiné i Siroky okruh pouZitych

pramend, z nichZ pii zpracovani vychazela, véetné citovanych judikati ESD. Zviasté



je tfeba ocenit vlastni nazory diplomantky wvyjadfované v komentafich k jednotiivym
otazkam.

Prace ma prehlednou, logickou strukturu. Zkoumanou problematiku vhodné
doplnuji zavery prozkumu uvedeného v pfiloze.

Také po strance obsahové je pfedioZeny elaborat zpracovan zcela uspokojivé
a nevykazuje podstatnéjsi nedostatky. Pokud se v praci vyskytuji, maji spiSe povahu
nepfesnosti ¢i nevhodnych formulaci (napf. str. 10 odstavec druhy, prvni véta, str.
120 odstavec treti, prvni véta). Na str. 49 v odstavci tfetim je chybné uvedeno Cislo
sluZzebniho zakona . K tvrzeni na str. 17 pfipominam, Ze mobbing napliuje znaky
ohtéZujictho chovani podle antidiskriminaéniho zékona, a je {edy sam povaZovan

Zza obtézovani.

Vzhledem k vy$e uvedenému lze konstatovat, ze pfediozena diplomova prace

vyhovuje stanovenym poZadavkim , a proto ji doporuéuji k obhajobé.

Navrhuji, aby autorka v rdmci diskuse pfi obhajobé pohovofila o svych obecné
formulovanych kritickych vyhradach k antidiskriminacnimu zékonu (uvadénych na
str. 114)
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