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1 Uvod — Smysl a ui¢el pravni upravy piedpokladi
rodiCovstvi; jeji soukromopravni a verejnopravni duasledky

Rodicovstvi je obecné chapano jako vztah rodi¢e a ditéte a je jevem,
ktery vznikd dnes a denné¢ od nepaméti. Zplozeni ditéte je vysledkem pfirozené¢ho
lidského vyvoje a je nutny k tomu, aby lidska spole¢nost nezanikla.

V disledku procesu civilizace spolecnosti, piedevSim s jejim postupnym
vyvojem a jeji institucionalizaci bylo a stale je nutné tento vztah pravné upravit. Pravni
pfedpoklady rodicovstvi jsou urcitym souborem pravnich norem, definujicich vznik
takového vztahu a umoziujicich stabilizaci pravnich pomért rodica a ditéte zpiisobem,
aby mohlo byt co nejméné zpochybiiovano. Je tedy povinnosti moderni spolecnosti a
kazdého pravniho stitu, aby pravnimi normami byly stanoveny zplisoby urceni
matefstvi a otcovstvi k ditéti.

Pravni ptedpoklady rodiovstvi jsou jednim z atributl urcujicich pravni
postaveni nové narozené¢ho jedince ve spolecnosti. Dusledky téchto predpokladl, za
které se povazuji urceni, kdo je matkou a kdo je otcem ditéte, se promitaji do sféry jak
soukromopravni, tak vetejnopravni. Tento pradvni vztah je samoziejmé oboustranny, a
tak z ng&j vyrlstaji vzajemna prava a povinnosti obou jeho subjekti: ditéte i jeho rodici,
ptipadné rodice jediného.

Novy jedinec zprvu nabyva prava na zékladé objektivni skutecnosti, tedy
narozeni. Tato nabytd prava jsou piedevSim pravy statusovymi, a tedy zejména
soukromopravni povahy. Tato osobni, statusovd prava maji vSak dusledky
vetejnopravni, ktera s narozenim ditéte pravni fady spojuji: vetejnopravniho charakteru
je zejména oblast registrace ditéte do staitem vedené evidence, dale pak oblast statniho
obcanstvi, které definuje jedinci jeho nalezitost k ur¢itému statu.

Nejen status ditéte, ale 1 jeho identita, jeho budouci rozvoj a zaclenéni se do
spole¢nosti jsou tedy svym zplisobem determinovany faktem narozeni a predevsim ze
strany statu by méla vzejit iniciativa smétujici k tomu, aby jedinci bylo od jeho narozeni
umoznéno vyrustat ve stabilnim prostiedi, nalézt vlastni identitu a nalezet k urcitému
spolecenstvi.

Tato prace je koncipovana v souladu sdé€lenim pravnich pfedpokladii
rodi¢ovstvi na matefstvi a otcovstvi. V posledni fad€ je pozornost vénovana i institutu

osvojeni, jehoz koncepce nahradni rodinné péce, zejména v pfipadé nezrusitelného



osvojeni, ustupuje do pozadi a dochazi zde k faktickému nahrazeni rodiny jako zdroje
statusovych prav.

Cilem této prace je nejen analyza platné a u¢inné pravni upravy Ceské republiky
v oblasti pravnich ptedpokladl rodicovstvi, kterd je v jistych oblastech doslova kusé a
lapidarni, ale pozornost bude vénovana i institutim moderni spole¢nosti a vyvoji pravni
upravy v souvislosti s akcelerujicim rozvojem reprodukéni mediciny a lékatské védy,
ktera nejednou donutila zdkonodarce podrobit pravni fad revizi.

V kapitole vénované uréovani matetstvi je podrobné rozebrana jak pravni
uprava, tak praxe nového institutu tzv. porodu s utajenim totoznosti matky a pozornost
je v této oblasti soustiedéna i na pravni praxi v zahrani¢nich zemich, Francii a Italii.
Rozbor ptfedmétného institutu je ndsledné vypracovan z pohledu prava ditéte. Na ni
navazuje podkapitola o tzv. baby schrankach, kde je pozornost vénovéana predevsim
absenci pravni Upravy a pfipadnym moznym feSenim jejich institucionalizace. Ani zde
nechybi pojednani o dopadu zfizeni baby schranek na prava ditéte. Podkapitola o
asistované reprodukci je pojiméana nejen z pohledu soucasné pravni Upravy, ktera je
doplnéna o struény vyklad tohoto 1€katského institutu, ale i zde je reflexe na prava
ditéte a osvétleni problematiky urceni rodi¢t ditéte pii pouziti téchto 1ékarskych metod.
Samostatna podkapitola je vénovana pravu ditéte znat svij geneticky ptivod, jednomu
ze stézejnich prav pii vytvareni vlastni identity, a judikatufe Evropského soudu pro
lidska prava v této oblasti. V posledni fad¢ je pozornost soustfedéna na problematiku
maternitnich spora.

V kapitole o uréovani otcovstvi je pozornost soustfedéna na tii pravni domnénky
otcovstvi podle zakona o rodiné a na nasledna tskali v souvislosti s jejich aplikaci, opét
ve vztahu s naslednymi dopady na préva ditéte. Prostor je vénovan popérné paternitni
zalobé a fizeni pfed soudem. Samostatnad kapitola je dale vénovand roli nejvySsiho
statniho zastupce a jeho pravomocem v oblasti popirani otcovstvi.

V souvislosti s ocekavanou revizi soukromého prava a vladnim névrhem
nového kodexu jsou jednotlivé staté vzdy doplnény o struéné dodatky v oblasti nové
navrhované pravni Gpravy.

Analyza oblasti pravnich predpokladii rodiCovstvi a uvedenych institutd je

zaméfena zejména z pohledu prav ditéte, deklarovanych fadou mezinarodnich iimluv,



z nichZ vét$ina byla ratifikovana i ze strany Ceské republiky. Tento pohled je dle mého
nazoru velmi dilezity, ackoliv je asto opomijeny praveé tviirci pravnich piedpisi.

Prace si klade za cil uvést problematiku pravnich ptedpokladi rodicovstvi
z pohledu legislativniho, z pohledu jejiho praktického fungovani a z pohledu prava
ditéte, zejména prava znat svij geneticky ptvod, a v neposledni fadé byt ptinosem

pfipadnymi navrhy a koncepcemi nejen k zamysleni.



2 Matka je vidy jista — mytus a jeho prolomeni

Pravni uprava urovéani rodiovstvi a stanoveni jeho prévnich ptfedpokladi je
upravena v ¢asti druhé, hlavé tieti zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Dnesni pravni Gprava ur¢ovani rodi¢ovstvi je koncipovana zakotvenim tivodniho
ustanoveni o ureni mateistvi, na které navazuje pravnimi pifedpoklady otcovstvi
formou tii pravnich domnének. Tato uprava se jevi zcela logickd a sprdvnd, avSak
v ¢eské pravni Upravé neni zakotvena po tak dlouhou dobu, jak by se mohlo zdat.
Urceni matefstvi a zakotveni fimské zéasady ,mater semper certa est do naseho
pravniho fadu je zélezitosti pomérné neddvné doby, vzhledem k platnosti zdkona o
rodin€. Implementace zasady pfi ur€ovani matky ditéte se odehrala az v roce 1998. Do
1. 8. 1998 zakon o rodin€ upravoval pouze urovani otcovstvi a vychazel z praxe, ze je
,hepochybné“, kdo je matkou ditéte. Az nezadrzitelny vyvoj lékarské védy zejména
v oblasti reproduk¢éni mediciny piimél zakonodarce k novele zdkona o rodiné a
ke stanoveni zakladni zdsady pfi ur€ovani matky ditéte: timto byla v naSem pradvnim
radu, v ustanoveni § 50a zadkona o rodin¢€, zakotvena zasada, ze ,,matkou ditéte je zena,
ktera dite porodila‘“. Toto ustanoveni ma ryze kogentni charakter, jehoz disledkem je
fakt, Ze se nelze, a to Zadnym zplisobem, od néj odchylit. V naSem pravnim fadu byla
tedy pocinaje 1. 8. 1998 zakotvena zasada, ktera neptipousti domnénku v oblasti urcent,
kdo je matkou ditéte, a to samoziejmé v pfipadech, kdy je znamo, ze urcitd Zena
porodila v urc¢ité dob¢ urcité dité.

Tato pravni Gprava je zcela odlisna od Gpravy urovani otcovstvi, kde stale plati fimsky
postulat, ktery deklaruje ,,pater semper incertus est*“ a pti urCovani otce ditéte nastupuji
po sobé tfi domnénky otcovstvi.

Ptes striktni pravni upravu zakotvenou ustanovenim §50a zédkona o roding, ve
znéni pozdéjsich piedpist, se v oblasti ur€ovani matefstvi projevuji a stale diskutuji
nové problémy a koncepce, které pfinasi predev§im moderni doba, vyvoj 1ékatské védy

a reproduk¢ni mediciny.



2.1 Problematika anonymnich a utajenych porodit v ceském pravnim
radu a jejich kolize se zakladnimi pravy ditéte

V nedavné dobé¢ byla problematika anonymnich a utajenych porodii pfedmétem
velké diskuze odborné vefejnosti'. V fadé evropskych zemi existuje tato uprava jiz
pomérné dlouhou dobu a nejen ¢esky zédkonodarce musel podrobit pravni fad revizi a
novelizovat tak pravni Gpravu, kterd jiz zaostavala za pokroky v oblasti 1¢kaiské veédy.
Tento tlak tedy p¥imél zakonodarce Ceské republiky k zakotveni formy tzv. ,,utajenych

porodi* v nasem pravnim fadu.

2.1.1 Anonymni a utajené porody — obsah pojmi

Nejprve je nutné vylozit vyznam klicovych pojmiti v oblasti takzvanych

anonymnich a utajenych porodi a tyto od sebe vzajemné odlisit.
Takzvany ,,utajeny porod®, se kterym se konkrétné v naSem pravnim fadu setkame pod
pojmem ,,porod s utajenim totoznosti matky* je nutno odliSit od tzv. ,,anonymnich
porodu®. .,V pripadé anonymniho porodu jde o situaci, kdy matka viitbec neni znama a
dité je odlozeno pripadné i do zdravotnického zarizeni (napr. tzv. Babyklappe ve
Spolkové republice Némecko) «*

U anonymnich porodi matka viibec neni znadma, tedy Zadné osob¢€, nejen ditéti,
ale jeji totoZnost neni zndma ani osobam ve zdravotnickém zatizeni, do kterého matka
dit¢ bud’ odlozila, nebo ve kterém dité porodila. Matka, kterd porodi dit€ anonymn¢, je
tedy v utajeni vac¢i vSem osobam. Oproti tomu u takzvanych porodii s utajenim
totoznosti matky je tato matka zndma predev§im osobam, které ji oSetfuji v daném
zdravotnickém zafizeni, jeji totoznost je vSak utajena vici ditéti, pfedev§im v

jeho dokladech.

2.1.2 Zahranicni pravni upravy (francouzska a italska)

Francie je ptikladnou zemi, kde moznost realizace utajeni totoznosti matky je

zalozena jiz koncepci, kterou upravuje Code Civil, podle které je ,,materstvi zaloZeno

"k tomu napt. Hrusikova, M. a Kralickové, Z. Anonymni a utajené matei'stvi v Ceské republice — utopie
nebo realita? Pravni rozhledy. 2005. Sv. 2.

? Hrugakova, M. a kolektiv. Zakon o roding. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentat. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 212.
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nejen na faktu porodu, ale soucasné i na uznani materstvi rodickou*.” Ve francouzském

pravu ma tedy ,,/ ‘abandon secret” (v piekladu utajené opusténi, tedy anonymni porod)
letitou tradici a jeho zavedeni nebylo provedeno pouze pfijetim urcitych zlomkul upravy.
Francouzské pravni Uprava tedy spociva v takzvaném “dobrovolném uznani ditéte” a to
jak ze strany otce, tak zejména ze strany matky, a toto uznani ma tedy pravni ucinky
projevu vile majici za nasledek zalozeni pravniho vztahu k ditéti. Pokud vSak matka
neprojevi vili “znat se” k ditéti a zalozit tak pravni vztah, mize zistat anonymni® a
ptedat toto dité instituci, aniz by uvedla své jméno ¢i jméno ditéte. Jedinou podminkou,
kterou Code Civil stanovi, je, ze “dité musi vypadat mladsi jednoho roku”.> Takovato
matka se vSak nemusi obavat své dit€ porodit v nemocnici a ma pravo na veskerou péci,
jako jina t€hotna Zena, kterd se ke svému ditéti zna a uvedla své jméno. Nemocnice, v
takovych piipadech, kdy Zena chce ziistat anonymni, neni povinna uvadét jeji jméno a
zena neni z tohoto divodu nikterak diskriminovana. Zaméstnanci nemocnice ji
poskytnou potifebnou péci a maji povinnost zachovat ml¢enlivost o totoznosti anonymni
matky.

Obdobny pfistup k anonymnim porodiim zaujala i italska pravni Gprava, kterd je,
stejn¢ jako francouzskd, primarné zalozena na institutu uznani rodiovstvi. Institut
anonymniho porodu je pak zaloZen pravé na neuzndni mateistvi k ditéti ze strany
rodicky a na moznosti matky zvolit si nasledné¢ anonymni porod (tzv. ,parto in
anonimato ).

Podle italské pravni tpravy® zékon dovoluje Zené neuznat své matefstvi k ditéti a
ponechat ho v lékafském zafizeni, kde se dit¢ narodilo, s tim, ze mu bude poskytnuta
jak l€karska péce, tak pravni ochrana. Jméno matky vSak zlistane utajeno a v rodném
listé ditéte bude nasledné napsano ,, narozen Zené, kterd nechce byt jmenovana. “7

Na uvedeni predmétného institutu do praxe participovalo v Italii mnoho organizaci, a to
jak v oblasti poskytovani socidlni a psychologické pomoci, tak v oblasti 1ékafské péce a

vetejného zpravodajstvi, a to nejen s cilem informovat vefejnost o tomto institutu a o

3 Tamtéz.

* Podle platné a uginné francouzské pravni upravy v &l. 341-1 CCF je tento institut ve Francii nazyvan
,,accouchement sous X*.

> Viz k tomu téZ Frank, R. Pravo znat sviij geneticky ptivod? Zeitschrift f.d. ges. Familienrecht, 1988, Sv.
2.

% Legge n. 127 del 15/5/1997 (Zakon &. 127 ze dne 15. 5. 1997, ¢l. 2 — zména R.D. (Regio decreto —
kralovsky dekret®) ¢. 1238 ze dne 9/7/1939 (¢l. 67-74).

"“nato da donna che non consente di essere nominata”, ¢l. 30, odst. 1, DPR n. 396/2000.



moznostech Zeny pii vybéru porodu anonymniho ¢i klasického, ale zaroven i z ditvodu
zabranéni budoucich traumat a psychickych potizi souvisejicich pravé s timto velice
citlivym institutem neuznani rodi¢ovstvi. Zaroven byl v Italii Siroce diskutovan pravé
stfet prav matky a ditéte takto narozeného.

Praxe je nyni takova, zZe nemocnice, ve které bude uskutecnén anonymni porod,
musi zajistit jak matce, tak ditéti plnou moznost uplatnéni svych prav, a to
prostfednictvim svych 1ékail, socidlnich a administrativnich pracovniki a dalSich
povétenych instituci.

Se zavedenim institutu anonymnich porodu v Italii Gzce souvisi taméjsi pojeti uznani
matefstvi rodickou. Italskd pravni uprava je koncipovéana ve prospéch vysoké ochrany
jedince jiz od narozeni. Aby nedochazelo k diskriminaci déti uznanych svymi rodici a
déti narozenych anonymné, byla do pravniho tadu Italské republiky zakotvena fada
pfesnych pravidel a povinnosti, kterda musi byt dodrzovana ze strany fady instituci.
Narozenému neuznanému ditéti musi byt zajistén specificky pfistup, a to podle
pfesnych pravnich povinnosti aby bylo dosazeno absolutni ochrany jeho zakladnich
prav.

Oznameni o narozeni, které je nutné ucinit nejdéle do deseti dnit od narozeni, umoziuje
vydani rodného listu ditéte, a tedy registraci jeho identity, pfidéleni jména a statni
ptislusnosti. V pfipadé, ze Zena chce zistat anonymni, ozndmeni o narozeni je
provedena ze strany lékafe nebo ze strany porodni asistentky.®

Italsky pravni systém dale k ochrané novorozence umoznil rychly pfistup k nové,
adoptivni roding, kdyZz podrobné stanovil dalsi kroky, které je nutné ucinit: fakt o
anonymnim porodu neuznaného ditéte je ndsledné¢ okamzit€é ozndmen Prokuratuie
Italské republiky (Procura della Repubblica) ztizené pii specidlnim Soudu pro
mladistvé (Tribunale per i minorenni), a to za ucelem co nejrychlejSiho piistupu
novorozence k novym, adoptivnim rodi¢im. Timto zpisobem Italska republika zarucuje
novorozenatim, které jejich rodice neuznali, aby jim bylo zajisténo pravo vyristat a byt

vychovavan v Uplné roding€ a aby ziskalo status legitimniho ditéte adoptivnich rodict.

¥ La dichiarazione di nascita é resa da uno dei genitori, da un procuratore speciale, ovvero dal medico
o dalla ostetrica o da altra persona che ha assistito al parto, rispettando l'eventuale volonta della madre
di non essere nominata" (DPR 396/2000, ¢l. 30, odst. 1)



2.1.3 Divody prijeti pravni upravy tzv. utajenych porodii v Ceské
republice

Pro zavedeni pravni upravy byla prezentovana riznd positivni kritéria, a to
piredevSim presvédCeni, ze tato Uprava ,,zamezi vrazddm novorozenat, piipadim
opusténi ditéte a zCasti i umélym potratim®™ a mimo jiné 1 vira, ze nova pravni uprava
urychli osvojeni takto narozenych déti, tim, ze matce bude umoznéno dat souhlas
k osvojeni jesté pfed porodem, a to po uplynuti prdvem vyzadovanych Sesti tydnd,
zakotvenych na zéklad¢ ustanoveni § 68a ZOR. Atmosféra okolo tzv. ,utajenych
porodii“ byla tehdy pfednédsena jako alternativa sryze positivnimi rysy, a to jak ve
vztahu k matkam, které zvoli tuto alternativu, tak pfedevsim ve vztahu k novorozenciim
takto narozenym. Dle tehdejSiho prohlaSeni poslance Josefa Janecky "Kazdé dité ted’
bude mit Sanci nalézt svou rodinu“’

Navrh o tzv. utajenych porodech mél tedy od pocatku chranit predevsim déti, a to jak ty
v ohrozeni pted vlastnimi matkami, tak ty nechténé, ¢ekajici na své adoptivni rodice.

A¢€ byl zakonodérce veden snahou vytvofeni podminek ke sniZzeni poctu vrazd
novorozenych déti matkou a pifipadi opusténi ditéte 1 umélych potratii, tyto jevy jsou
predevsim fazeny mezi jevy patologické; takové zeny nékdy viibec 1ékafe nenavstivi a
téhotenstvi taji od samého pocatku. Ve vétsiné pripadt ani nikdo z nejbliz§ich nepozna,
ze je zena v jiném stavu. Nékteré budouci matky 1ékate navstivi se zZadosti o provedeni
interrupce, ale nékdy az v dobé¢, kdy interrupci jiz nelze provést. V takovych ptipadech
se jedna predevSim o Zeny-rodi¢ky, které bud’ v rozruseni zpisobeném porodem
umyslné usmrti své novorozené dité pii porodu, nebo bezprostiedné po ném, ptipadné
dit¢ usmrti aZ po né€kolika tydnech. Pti¢inou tohoto jednani muize byt vék rodicek, jejich
socialni postaveni, snizeny intelekt, strach z budoucnosti, nezkusenost, zdravotni stav,
dusevni trauma z rodinného prosttedi nebo byvalého ¢i stavajiciho manzelstvi a dalsi
okolnosti. Avsak, dle mého nazoru, ani nova pravni uprava nepodniti takové matky
k obréaceni se na zdravotnické zatizeni v ptipadech, kdy se chtéji doslova ,,zbavit™ svého
nechténého novorozeného ditéte. Jak jiz vyplynulo z riznych statistik'® provedenych po
zavedeni tohoto nového institutu, ani nové poskytnutd moznost ,,rodit tajné nepfinesla

vyrazné snizeni umrti novorozenct ¢i jejich opusténi jejich matkami.

? Zdroj: www.idnes.cz, 13 kvé&tna 2004 http://zpravy.idnes.cz/poslanci-dali-sanci-utajenym-porodum-dsh-
/domaci.asp?c=A040513 143434 domaci _jpl
' iz piiloha &. 1.




2.1.4 Pravni iprava porodi s utajenim totoZnosti matky v Ceské republice,
disledky pravni apravy a jeji nedostatky ve vztahu k pravim ditéte

V tomto bod¢ se pokusim vyloZzit danou pravni problematiku a nastinit pfipadné
klady 1 zépory této zavedené pravni Upravy, a to zejména z pohledu prav ditéte,
kodifikované predev§im Umluvou o pravech ditéte piijaté v New Yorku dne 20.
listopadu 1989 a vyhlasené na zéklad¢ sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich
véci pod. & 104/1991 Sb. (dale jen ,,Umluva o pravech ditéte®).

Zakotveni a legalizace utajenych porodi v naSem pravnim fadu byly provedeny
pomérné jednoduchym zpisobem, ktery se vsSak jevi i podle nazorG pravnich
odborniki'' ne zcela 3tastnym. Tato uprava byla realizovdna pfijetim pom&md
stru¢ného textu zakona ¢. 422/2004 Sb., o utajenych porodech, kterym s G€innosti od 1.
9. 2004 byla v Ceské republice zavedena moznost tzv. porodu s utajenim totoznosti
matky. Na§ pravni tad se tedy timto rokem pfifadil k dal§im zahrani¢nim pravnim
upravam, které umoziuji matkam, které nechtéji, aby jejich biologicky potomek znal
jejich totoznost z toho ¢i onoho diivodu, utajit jejich totoznost, a to riznymi zpisoby.

Na zéklad€ ustanoveni §67b odst. 20 zdkona €. 20/1966 Sb., o péc¢i o zdravi lidu,
ve znéni pozdEjsich predpisti, ma zena pravo na zvlastni ochranu svych osobnich udajd,
a to za splnéni ne€kolika podminek stanovenych v uvedeném ustanoveni: jedna-li se o
zenu, ktera ma trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky, ktera porodila dité a pisemng
pozéadala o utajeni své osoby v souvislosti s porodem, avSak za podminky Ze se nejedna
o zenu, jejimuz manzelu svéd¢i domnénka otcovstvi dle ustanoveni § 51 ZOR. Toto
pravo na zvlastni ochranu osobnich tdaji spoc¢iva predev§$im v tom, ze ,,zdravotnické
zarizeni je v takovém pripadé povinno vést zdravotni dokumentaci v rozsahu péce
souvisejici s tehotenstvim a porodem tak, Ze jméno a prijmeni Zeny je vedeno oddélené
od zdravotnické dokumentace spolu s pisemnou Zddosti Zeny o utajeni své osoby
v souvislosti s porodem, a tato je po porodu a skonceni hospitalizace doplnéna o datum
narozeni zZeny a datum porodu ditéte. Otevieni takto zapeceténé zdravotnické
dokumentace je mozné jediné na zdakladé rozhodnuti soudu. Zdroven jsou lékari a

prislusnici zdravotnického personalu, kteri v ramci vykonu lékarské péce prisli do styku

'K tomu napf. Hrugédkova, M. a kol. Zakon o roding. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentat. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 212; Hrusakova, M. a Kralickova, Z. Anonymni a utajené matefstvi
v Ceské republice — utopie nebo realita? Pravni rozhledy. 2005, Sv. 2; Radvanova, S. Kdo jsou rodice
ditéte — jen zdanlivé jednoducha otazka. Zdravotnictvi a pravo. 1998, Sv. 5.
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s osobnimi udaji Zeny, kterda pozadala o utajeni své osoby v souvislosti s porodem,
povinni o nich zachovdvat micenlivost. “"?

Hlavni kritika vySe uvedené novelizace naSeho pravniho fadu v oblasti zavedeni tzv.
utajenych porodii je zaméfena na provedeni samotné pravni upravy.

Vyse zminény zakon ¢. 422/2004 Sb. zavedl tuto pravni upravu zplisobem ne
zcela vhodnym. Tento zakon novelizoval nasledujici zakony vefejnopravniho
charakteru: zdkon ¢. 20/1966 Sb., o zdravi lidu, ve znéni pozdé&jSich ptedpist, dale
zakon ¢. 301/2001 Sb., o matrikdch, jménu a pfijmeni a o zméné néekterych
souvisejicich zédkont, ve znéni pozdéjsich predpist a zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist. Zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding,
vSak zlstal nezménén. Jak prohlaSuji Milana Hrusakové a Zdenka Kralickova'®: ,Je na
povdzenou, zZe zdavazny zdsah do statusovych prav, ktera maji sviij zaklad v soukromém
pravu, byl proveden novelizaci norem prava verejného, bez diisledného promysleni
pravnich nasledkii takové upravy a rovnéz i bez novelizace zdakona o rodine. Pravni
uprava urovani matefstvi, tak zlstala nezménéna a stdle plati kogentni zdsada, Ze
~matkou ditéte je Zena, kterd dité porodila“.

Dalsi spornou otdzkou ve vztahu k zadosti zeny o utajeni své totoznosti
v souvislosti s porodem je skuteCnost, Ze neni feSena situace, kdy o takové utajeni
totoznosti pozada nezletild zena, tedy zena mladsi 18 let, eventueln¢ Zena, kterd ac
nabyla zletilosti, neni plné zptisobila k pravnim tkontim. Zadost o utajeni totoZznosti
matky je nepochybné velmi zavaznym pravnim tkonem: tedy vyznamnym projevem
vile s podstatnymi pravnimi dasledky do budoucna, ke kterému osoba, bez plné
zpusobilosti k pravnim tkontim, neni evidentné zpiisobila. V ptipadé, kdy takova
vyznamna zalezitost neni pfedviddna v zdkoné, bude patrné per analogiam pouzita
uprava zékona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»obcansky zakonik* nebo ,,0Z*). Tento v § 9 stanovi, ze ,, Nezletili maji zpuisobilost jen
k takovym pravnim ukoniim, které jsou svou povahou piiméiené rozumové a volni
vyspélosti odpovidajici jejich véku“ a v ptipadech zbavené nebo omezené zpusobilosti
k pravnim tkonim dle ustanoveni § 10 obcanského zakoniku, dale stanovi nutnost

zastoupeni zakonnymi zastupci, a to vsouladu sustanovenimi § 26 a nasl. OZ.

12§ 67b odst. 20 zakona &. 20/1966 Sb., o péi o zdravi lidu, ve znéni pozdgjsich predpisa.
" Hrugakova, M. a Kralickovéa, Z. Anonymni a utajené mateistvi v Ceské republice — utopie nebo realita?
Pravni rozhledy. 2005, Sv. 2.
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V takovém ptipadé by tedy osoba bez plné zptisobilosti k pravnim tkontim k moznosti
utajeni totoznosti v souvislosti s porodem potifebovala minimalné souhlasu zakonnych
zastupcu, respektive opatrovnika, a to v souladu s ustanovenimi § 26 a nasl. OZ. Pravni
ukon tohoto charakteru rozhodné nemiizeme povazovat za ukon, ktery bychom
podiadili svou povahou k ukonu pfimérenému rozumové a volni vyspélosti nezletilého,
zvlasté pokud by slo o osobu mladsi 16 let. V takovych ptipadech jsou, v souladu s ust.
§ 27 odst. 1 OZ, zdkonnymi zastupci rodice ditéte, a to dle § 36 ZOR. Dle pravnich
odborniki'* se vsak v takovém piipads jednd o pravni tkon osobni povahy a bude
postupovano aplikaci per analogiam upravy pravniho ukonu uréeni otcovstvi nezletilého
rodice, ktery u tohoto ukonu nemuze byt zastoupen ani zdkonnymi zastupci v souladu s
§ 36 ZOR. V tomto bod¢ Ize dovodit a interpretovat nemoznost zastoupeni i1 v pripadé
zadosti nezletilé matky o utajeni totoZnosti v souvislosti s porodem. Pii takového pravni
interpretaci by tedy nezletild Zena o utajeni své totoznosti pozddat nemohla, a to
z divodu, Ze se jedna o takovy pravni ukon, ke kterému nema zpulsobilost a tato
zpusobilost neni ddna ani zdkonnym zastupcim, resp. opatrovnikovi nezletilé.
I pfes utajeni totoznosti matky, matka vSak pradvné matkou zlstava, nebot’ je Zenou,
ktera dit¢ porodila. Na zaklad¢ ustanoveni § 50a ZOR v okamziku zplozeni ditéte
vznikd mezi matkou a ditétem ex lege rodinépravni vztah a snim spojend prava a
povinnosti. K definitivnimu zaniku tohoto vztahu muze dojit pouze v piipadé
nezrusitelného osvojeni'”.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze vztah mezi matkou a ditétem pravné existuje
1 v ptipad¢ tzv. porodu s utajenim totoznosti matky, a to vzhledem k tomu, ze nedoslo
ke zmén¢ ZOR a k adaptaci ustanoveni § 50a ZOR v souladu s nové piijatou pravni
upravou. Tato nové uprava evidentné¢ vyznamné zasahuje do statusovych prav ditéte,
které jsou v tomto piipad¢ ohrozeny. Dité¢ v uvedeném ptipad€ pravné matku ma, je
jeho zakonnou zéstupkyni, ma vici nému rodi¢ovskou zodpoveédnost, avsak je upteno
vSem, nejen ditéti, znat jeji totoznost.
V ptipadé€ tzv. porodil s utajenim totoznosti matky je tedy nejvyssi mirou zasahovano do
zékladnich prav ditéte, zaruéenych dle Umluvy o pravech ditdte, a to predevsim tim, Ze

dit€¢ nema pravo znat svoji matku, ktera pravné zustava jeho matkou az do rozhodnuti o

' Hrugdkova, M. a kolektiv. Zakon o roding. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentaf. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009.
'’ Tamtéz.
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nezruSitelném osvojeni dle ustanoveni § 74 a nasl. ZOR. Oblast osvojeni a jeho
disledky v oblasti prav ditéte je blize zpracovana v ¢asti ¢tvrté této prace.

Na zakladé¢ vySe uvedeného je patrné, Ze zakotveni a pravni Uprava tzv.
utajenych porodii u nds je lapidarni a pfi jeji hlubsi analyze zjiStujeme, ze byly
opomenuty velice vyznamné instituty a nebyla zohlednéna ptedevSim prava

novorozeného ditéte, v jehoz zajmu byla tato pravni Giprava zavedena.

2.1.5 Prava ditéte zaru¢ena Umluvou o pravech ditéte, Listinou zakladnich
prav a svobod Ceské republiky a dalSimi vyznamnymi mezinarodnimi
umluvami, a jejich uplatnéni v souvislosti se zavedenim institutu tzv.

porodi s utajenim totoZnosti matky

Dité, jehoz matka pozéadala o utajeni své totoznosti v souvislosti s porodem, sdili
dle platného pravniho fadu Ceské republiky status tzv. nalezence'®, resp. tzv. ditéte
nezjisténé totoznosti. Takovému ditéti je odepfeno znat své rodice, a to zejména svoji
matku, vzhledem k tomu, Ze otec skute¢nost rodiCovstvi neznd, jinak by institut tzv.
utajené¢ho porodu nemohl byt vyuzit. Dit€¢ v tomto okamziku sdili v oblasti jeho prav
znat své rodice a v oblasti prava na jméno stejny osud jako dité, které bylo nalezeno a
jehoz rodice nejsou nikomu zndmi, tedy ani zaméstnanciim a piisluSnikiim 1ékaiského
zafizeni nebo jiného zafizeni, které¢ dité oSetiuje, Ci které dité nalezlo.

Registrace nalezeného ditéte, tedy ditéte, jehoz totoznost neni nikomu znama, se
dle zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a o zméné nekterych
souvisejicich zakonil, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,,zakon o matrikach nebo
MatrZ*), provede zdpisem ditéte tzv. nezjistené totoznosti do knihy narozeni podle
vysledkii setreni organii policie a zpravy lékare obsahujici sdeleni o pohlavi a
pravdépodobném datu narozeni ditéte. V okamziku, kdy nelze, a to ani po nasledném
dal$im Setfeni, zjistit datum narozeni ditéte nezjiSténé totoznosti, datum narozeni ditéte
ur¢i soud. U mista narozeni ditéte se postupuje obdobné s tim, Ze pfi zépisu mista
narozeni ditéte se uvede sidlo matri¢niho Gfadu ptislusného k provedeni zapisu narozeni

do matri¢ni knihy. U ditéte jehoz matka pozadala o utajeni své totoznosti v souvislosti

' Hrugdkova, M. a kolektiv. Zakon o roding. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentaf. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009.
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s porodem je situace obdobnd, a to v oblasti tykajici se jména, pfijmeni, data a mista
narozeni, rodnych Ccisel, statnich obcanstvi a mist trvalého pobytu rodicl, které se
v souladu s ustanovenim § 14 odst. 2 zdkona o matrikach do knihy narozeni nezapisi.
Uprava zakona o matrikach je viak i v tomto bodé velice izka a dale nefesi, jaké jméno
bude takové dit€ mit. Neni zde ani stanoveno, Ze se jméno a piijmeni ditéte do matriky
nezapi$i. V této situaci v§ak jméno neni urceno a ex lege nese dité v okamziku porodu
jméno matky. Zde je nutno pfipomenout a opakovat ustanoveni zédkona o roding, ve
kterém je deklarovano, ze matkou je zZena, ktera dité porodila. OvSem v tomto piipadé,
kdy je jméno matky ditéti utajeno, avSak neni utajena totoznost samotného ditéte, mélo
by tak v disledku chyby zdkonodarce pravo na jméno matky a tim by byl de facto
popifen samotny institut tzv. utajenych porodd. Pravni Uprava v zdkoné o matrikach je
vSak nedostate¢na a nefeSi komplexné tuto velice citlivou oblast. V disledku tohoto
nespravného provedeni je tedy nepochybné, ze bude v takovém ptipad¢ postupovano
per analogiam jako v pfipadé, kdy se jedna o dité, jehoz rodi¢e nejsou zndmi a jméno
ditéte urci soud, a to dle ustanoveni § 17 odst. 4 zakona o matrikach. V tomto okamziku
vSak dochdzi k vyznamnému poruSeni zakladnich prév ditéte hned v n€kolika bodech:
jedna se piedeviim o prava zarudend €. 7 Umluvy o pravech ditéte, ktery stanovi
pravo kazdého ditéte na jméno, na statni prislusnost, pravo na registraci ihned po
narozeni, a pokud je to mozné, i pravo znat své rodice a pravo na jejich péci.

Dle platné a uéinné pravni upravy tzv. utajenych porodl dit€ narozené¢ matce, kterad
pozéadala o utajeni své totoznosti v souvislosti s porodem, nebude mit v rodném listé ani
v knize narozeni vedené piisluSnym matri¢nim tfadem jméno matky a jeho jméno bude
muset minimalné pro dobu, nez bude takovéto dit¢ osvojeno, urcit soud (bude zpravidla
pouZzita per analogiam uprava zakotvena pro piipady déti tzv. nezjisténé totoznosti). Pro
stanoveni jména bude tedy pouzita uprava, kterd je stanovena pro tzv. nalezené deéti, u
nichz rodi¢e nejsou zndmy. AvSak pro dité narozené urCité matce, kterd pozadala o
utajeni totoznosti je matka znama, jen jeji totoznost byla vic¢i ditéti utajena a
»zapeceténa do obalky*“. Zdkonodarce tedy nadfadil pravo matky rodit ,,tajné* nad
zjem na pravu ditéte na jméno, které je tistavné zaruéeno (a to na zakladé ¢l. 10 Ustavy
Ceské republiky, ktery stanovi, Ze ,, Vyhlisené mezindrodni smlouvy, k jejich? ratifikaci
dal Parlament souhlas, a jimiz je Ceskd republika vizdna, jsou soucasti pravniho Fadu;

stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zdakon, pouZije se mezinarodni
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smlouva*). Vzhledem k tomu, ze Umluva o pravech ditéte patii mezi Smlouvy dle ¢l.
10 Ustavy CR, je nepochybny jeji ustavnépravni charakter a tedy jeji nadfazenost nad
zakonem.

S pravem ditéte na jméno Uzce souvisi jeho prdvo na registraci ihned po
narozeni, které je Ceskym pravnim fadem zaruceno zapisem udaji do knihy narozeni ve
smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 MatrZ, ve znéni pozd¢jsich predpist, dle kterého se do
knihy narozeni zapisuji kromé jinych dilezitych 0daji 1 jméno, popripade jména a
prijmeni ditéte a ddle jméno, popripade jména, prijmeni, popripadé rodnd prijmeni,
data a mista narozeni, rodna cisla, statni obcanstvi a misto trvalého pobytu rodicu.
V ptipadé, kdy ditéti je utajena totoznost matky, je mu tim de facto odepieno pravo na
uplnou registraci udaji do matri¢ni knihy a zdroven, jak jsem jiz uvedla vySe, neni u
takového ditéte feSeno jeho jméno, resp. piijmeni, coz skytd obrovsky problém, a to
v oblasti, kde neni a rozhodné¢ nebylo zadouci vytvofit mezeru v zakon¢ vedouci
k nesnazim v interpretaci pravni normy v neprospéch prav ditéte.

Dal$im vyznamnym pravem ditéte v novodobé¢ historii je bezpochyby rovnost
déti narozenych v manZzelstvi i mimo n¢, zarucené fadou mezinarodnich imluv, mezi
které patfi Evropska umluva o pravnim postaveni déti narozenych mimo
manZelstvi zaruCujici ochranu prav déti narozenych v manzelstvi ¢i mimo né a pravo
déti znat své rodice. Ceské republika dostala mezinarodnim zavazkiim v oblasti ochrany
prav déti soucasné i piijetim Listiny zakladnich prav a svobod, kterd ve svém ¢l. 32
odst. 3 ustavné zarucuje stejna prava deétem narozenych v manzelstvi i mimo né. Na
tomto misté je vSak nutné se zamyslet: je tomu tak i po pfijeti zdkona ¢. 422/2004 Sb.,
kterym byla zavedena moznost matek pozadat o utajeni své totoznosti v souvislosti
s porodem? M4 odpovéd je jednoznaéné zéporni. V okamziku, kdy se dité narodi
v manzelstvi a je zde dana domnénka otcovstvi manzele matky, opomineme-li fakt, ze
v takovém ptipadé by k tzv. utajenému porodu viibec nemohlo dojit, zlistava faktem, ze
takové dit¢ znd své rodiCe, oba jsou zapsani v knize narozeni, vcetné jejich
vyzadovanych osobnich udajii a ditéti je dano jméno rodict, resp. jméno jednoho z nich.
Takovému ditéti je tedy poskytnuta plna ochrana jeho prav. Oproti tomu ditéti, které se
nenarodilo v manzelstvi a jehoz matka neni vdana, a ktera si zvolila moznost porodu s
utajenim totoznosti matky, takovému ditéti neni poskytnuta ani minimdlni ochrana

v oblasti prav znat své rodice a dokonce ani v oblasti prava na jméno. Je proto namisté
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upozornit na tento rozpor s normou ustavnépravniho charakteru, ke kterému doslo
v disledku vile povysit zajmy, a¢ svobodnych casto nezabezpeCenych matek,
nachdzejicich se zpravidla v tizivych Zivotnich situacich, nad pravy ditéte, které, jak by
se dalo vyvodit ze stavajici pravni Gpravy, byly podstatné zanedbany, ba dokonce tplné

opomenuty.

2.1.6 Prolomeni — souhlas soudu k otevieni obalky s utajenymi osobnimi
udaji matky

Urcité prolomeni popfeného prava ditéte znat své rodice a pradva znat sviyj
geneticky ptivod v piipadé legislativni Gpravy tzv. utajenych porodii v Ceské republice,
je moznost otevieni obalky se zdravotnickou dokumentaci matky, na zakladé rozhodnuti
soudu. Zakon o péc¢i o zdravi lidu vSak stanovi pouze onu kompetenci soudu tuto
ptuvodné utajenou dokumentaci zvefejnit. Ustanoveni v této oblasti postrada definovani
dalsich dulezitych nalezitosti a ani jiny pravni ptedpis, zejména zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,0.s.F.“) neobsahuje
zadnou podrobnéjsi upravu v oblasti pfedmétné kompetence soudu. Mezi tyto, nejen dle
mého néazoru'’, podstatné naleZitosti patii fada ustanoveni, ktera by upfesnila pravo
osob opravnénych obratit se na soud v této véci, dale skutecnosti rozhodné pro vyuziti
tohoto prava a nakonec i samotnd veécnd a mistni pfisluSnost soudu, ktery by byl
kompetentni rozhodovat ve vyse uvedené zalezitosti.

V této oblasti opét nachdzime fadu nezodpovézenych otdzek a tzv. ,,prdzdnych
mezer”, které by se, zvlasté v oblasti vefejného prava, a to v oblasti tak citlivé,
bezprostiedn¢ se dotykajici zakladnich prav déti, nemély projevit. V piipadé
nedostate¢ného stanoveni a upfesnéni této pravni oblasti vyvstava problém, a to nejen
s kompetenci osob, které by se mohly na soud obrétit v zalezitosti zvefejnéni utajené
zdravotnické dokumentace matky, kterd pozadala o utajeni své osoby v souvislosti
s porodem. Co se ty¢e samotného opravnéného navrhu a jeho projednani, takovy by dle
Milany Hrusakové a Zdenky Kralickové, nepodléhal ustanoveni §176 a nésl. o.s.t.,

. . v 18
protoze by se nejednalo o nesporné fizeni .

7 K tomu téz Hrusakova, M. a Kralikova Z. Anonymni a utajené mateistvi v Ceské republice — utopie
nebo realita? Pravni rozhledy. 2005, Sv. 2, str. 54.
" Tamtéz.
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Predmétné fizeni by bylo bezesporu zahdjeno na navrh, a to dle § 79 a nasl.
o.s.f.. Kdo by vSak mél pravo tento navrh podat a z jakych zédvaznych divodu? Bylo by
opravnéno k Zalobé i nezletilé dité, v zastoupeni porucnika ¢i opatrovnika? A jaké
zalezitosti by byly rozhodné, aby soud tizeni zah4;il?

Je pravdépodobné, ze by soud piedmétné fizeni zahdjil pfedevsim v pripadech,
kdy by dité, zletilé ¢i nezletilé, bylo ohrozeno véaznou chorobou, a to pro zjisténi
zdravotniho stavu jeho biologické matky a genetické dispozice ditéte. Bylo by vSak pro
soud dostacujici k zahajeni pfedmétného fizeni pravo ditéte znat svilij geneticky piivod a
znat své rodice? Nebo je zde nutnost jistého ohrozeni ¢i zdsah do zdravi a zivota ditéte,
aby mohl mit pfistup k udajim, na které ma pravo garantované mezinarodnimi
umluvami? O téchto otazkach zdkon mléi. AvSak jak by postupoval soud v tom
konkrétnim ptipad¢€ je nejspiS otdzkou uvazeni soudu za konkrétnich okolnosti dané¢ho
pfipadu. Muzeme vsSak konstatovat, ze je na povazenou, ze zakonodarce opomn¢l
uptesnit podminky tak zavazného kroku.
jméno a na registraci dle zakona, je zalezitost, jak by bylo postupovéano, kdyby soud
rozhodl positivné ve véci otevieni obalky se zdravotnickou dokumentaci biologické
matky ditéte. V takovém piipad¢ by asi zalezelo predevsim na statusu ditéte, zdali bylo
osvojeno a zdali je takové osvojeni nezrusitelné ¢i nikoliv. Zjisténi totoznosti biologické
matky by mélo bezesporu pravni nasledky na status ditéte. Piivodné utajend totoznost
matky by byla odkryta a matka jakoZto Zena, ktera dité porodila, by byla ex lege matkou
ditéte (v podstaté ji nikdy nepiestala byt, pouze byla utajena jeji totoznost, vyjma
pripada jiz uskutecnéného nezrusitelného osvojeni ditéte). Jaky pravni nasledek by to
melo vici danému ditéti? Mélo by toto dit€ pravo na zapsani matky do knihy narozeni
dle zidkona o matrikdch? Tyto okolnosti zlstdvaji soucasnou pravni upravou
nedofeSeny, coz predstavuje obrovsky problém =z hlediska ptipadnych zéasahti do

statusovych prav ditéte.
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2.1.7 Piipadné navrhy feSeni pravni ipravy tzv. utajenych porodi v Ceské
republice

Na zéklad¢ vySe uvedeného si dovoluji shrnout danou problematiku a pfipojit
vlastni ndzor na feSeni vedouci ke zlepSeni stavajici pravni upravy, kterd je bezesporu
kusa, lapidarni a vyzaduje zmény a doplnéni.

V prvé tadé je nutné zamyslet se nad potfebou dané pravni upravy, ktera, jak
jsem jiz zminila vySe, byla zavedena na zaklad¢ usSlechtilych navrhi zamezit vrazdam
novorozencl a pripadd opusténi déti matkami a pomoci takovym détem najit v co
nejmensi mozné dob¢ novou rodinu a usnadnit osvojeni téchto déti. Avsak, jak vyplyva,
ze statistik, t€émto patologickym jeviim zen nemuze byt pravdépodobné zabranéno touto
cestou a ochrana déti se tak stava druhotnou zélezitosti.

Tato pravni uprava potlauje vyznamnym zplUsobem prava ditéte, kterd jsou
zaruCena nejen Listinou zékladnich prav a svobod, ale ptedevs§im fadou mezinarodnich
umluv. Zakonodarce dal sice ptfednost ochrané prava na zivot ditéte a ochrané jeho
zivota a zdravi umoznénim matce ditéte porodit a vyhnout se usmrceni ¢i ubliZeni na
zdravi ditéti v disledku nechténého porodu, ale je otdzkou do jaké miry tato uprava
zamezi témto jevim. Dle mého nazoru jim neni piedejito zvIast’ vyraznym zptisobem.

Zpusob samotné realizace pravni Upravy je lapidarni, nedomysleny a potieba
zmén je evidentni. Dle mého nazoru, oblast rodinného prava v Ceské republice nebyla
dostate¢né pfipravena na zavedeni tohoto institutu. Uz samotné ustanoveni § 50a ZOR
je kogentniho charakteru a tedy velmi ,,nepruzné®. Za téchto podminek bylo piedevsim
nutné pripravit na zavedeni tohoto pravniho institutu uz samotny zakon o rodin¢ a tim
zabranit vzniku polemik a mezer v pravni upravé.

Z pohledu prav ditéte je nutné piedev§im upozornit na fakt, Ze stdvajici pravni
Giprava je v rozporu s ustavnim potadkem Ceské republiky, a to z divodu, Ze popira
zékladni prava ditéte na jméno a na registraci ihned po porodu a dale je zde rozpor
s ustanovenim zarucujicim rovnost déti narozenych v manzelstvi a mimo né.

Tyto vySe uvedené skutenosti nasvédcuji tomu, Ze dany institut nemél byt
zaveden pred pfijetim uréitych zmén a opatteni k pfipravé na jeho zavedeni a nyni,
v dobé, kdy uz je pravni Gprava pfijata, by mély byt urychlené uskute¢nény kroky
vedouci k odstranéni nedostatkii a predevSim k oSetieni a ochrané zakladnich prav

ditéte.
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2.2 Pravni aspekty tzv. “Baby — schranek“.

2.2.1 Pojem Baby schranky a jejich zaloZeni v Ceské republice

wrw

Takzvanymi Baby schrdnkami, neboli roziitendji tzv. Baby boxy", rozumime
schranky, které jsou urcené k odkladani déti, a to zejména novorozencii. Baby boxy jsou
zaloZeny na principu, ze schranka je umisténa na zdi nemocnice tak, aby byla pfistupna
jak zvenci pro toho, kdo dit¢ odklada, tak zevnitt pro zdravotnicky persondl. Schranka
je opatiena dviiky, jez Ize oteviit pouze jednou, ale existuji i takova zafizeni, ktera se
uzaviou automaticky, pokud by je odkladajici osoba sama nezaviela. Vnitini prostor je
vytapény na teplotu 37°C.*

V Ceské republice za¢al prvni baby box fungovat v roce 2005 a zasluhu na ném
mél Nadaéni fond pro odlozené déti STATIM. Ceskéa republika viak v této oblasti
rozhodné neni prikopnikem. Ziizovatel baby boxii v Ceské republice, pan Ludvik Hess,
ktery za timto ucelem zaloZil Obcanské sdruzeni baby-box pro odloZené déti - Statim,
tehdy oslovil prazskou soukromou kliniku GynCentrum v Hloubéting, ktera vysla jeho
iniciativé vstiic, a tak dne 1. ¢ervna 2005 doslo ke zprovoznéni prvniho baby boxu
v Ceské republice. Tento skutek pfivitala i feditelka Fondu ohroZzenych déti, Marie
Vodickova, kterd tehdy uvedla, Ze baby box by mohl ro¢né zachranit n€kolik desitek
deti.*!

Posledni, jiz pétadvacaty baby box, byl nainstalovan k Mezinarodnimu dni déti dne 2. 6.
2009 v nemocnici Nymburk.**
Co se ty€e poctu zachranénych déti od zfizeni prvniho baby boxu doposud, pocet 20

déti nalezenych k Gervnu 2009 je pro zakladatele projektu velice positivni zpravou.”

2.2.2 Zahranicni praxe s baby schrankami

Rada nejen evropskych zemi ma na svém tuzemi obdobné schranky k odkladani

déti. Naptiklad v Némecku byl prvni ,,Babyklappe ztizen v Hamburku v roce 2000 a

' Vzhledem k jednotnému vyznamu pojmii baby schranky a baby boxy jsou tyto dale v textu uzivany
promiscue.
“ BABYBOX-STATIM. Statim. http://www.statim.cz/uvod.php.
2l ECONNECT zpravodajstvi. ECONNECT. http://zpravodajstvi.ecn.cz/index.stm?x=238290.
z BABYBOX-STATIM. Statim. http://www.statim.cz/143-clanek.php.
Tamtéz.
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od t¢ doby bylo na uzemi Némecka zfizeno dalSich 67 schranek pro odlozené
novorozence, do kterych jiz bylo vlozeno témét 100 déti.

Dle informaci publikovanych na webovych strankdch vySe zminéného
obanského sdruzeni je obdobnych schrinek v Rakousku pét, ve Svycarsku jedna,
rovnéz v Jihoafrické republice a v italskéem Palermu po jedné schrance. Nejriiznéjsimi
zpiisoby byvd v Rakousku odlozeno kolem padesati déti rocné. Ve Svycarsku zdroje
udavaji pouze pét odlozenych déti za dobu tii let. Prvni ,,Babyfenster‘ bylo v této zemi
zrizeno 9. 5. 2001.

Spojené staty scitaji primeérné osm set odlozenych déti rocne. Napr. v Kalifornii je
mozno pocinaje 1. lednem 2001 odkladat deéti do porodnice s tim, Ze si je rodice mohou
do dvou tydnii vzit zpet.

Ve Slovenské republice vzniklo v roce 2004 z iniciativy novinarky Anny Ghannamové
obcanské sdruzeni Sanca pre nechcenych. PFi nemocnicich v Bratislavé, Ziliné a
Presove byla instalovana ,,Hniezda zachrany*, jez jsou obdobou ceskych baby-boxii.

Béhem kratké doby v nich bylo odlozeno nékolik déti.**

2.2.3 Pro¢ Baby schranky? Pravni aspekty Baby schranek v Ceské
republice

Duvod zfizeni baby schranek je ziejmy: obdobn¢ jako pro institucionalizaci tzv.
utajenych porodl je zde prezentovan divod ochrany novorozencl a diani moznosti
matkam, v tizivych Zivotnich situacich, odlozit své dité, o které se z jakéhokoliv divodu
nemohou postarat. Takto se ono obcCanské sdruzeni mini podilet na zaopatfeni téch
nejmensich jedinct, kterych se jejich biologické matky vzdaly, a zabezpecit jim tak
pravo na zivot.

Z hlediska pravniho neni vSak zdaleka dilezité faktické provozovani baby boxl ani
uslechtild myslenka pana Ludvika Hesse a obcanského sdruzeni STATIM, ale
predevsim pravni uprava a pravni zaklad téchto schranek ur¢enych k odkladani déti, a to
pfedevdim novorozencti. Pravni tprava v Ceské republice v této oblasti bohuzel
absentuje.

Kompetenci v oblasti péCe a ochrany déti, jejichz rodice fadné neplni svou rodicovskou

zodpovédnost, mezi kterézto déti bezesporu patii tzv. ,,odlozené déti“, zakon svétuje

* BABYBOX-STATIM. Statim. http://www.statim.cz/uvod.php.
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vyluéné organtim socidlné-pravni ochrany déti: tato oblast je tedy zalezitosti svéfena
statu a tedy ryze vefejnopravniho charakteru.”

V oblasti prava vetejného plati Gistavni zdsada enumerativnosti vefejnopravnich
pretenci obsazena v ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, resp. ¢l. 2
odst. 3 Ustavy CR: tato znamend, Ze stat smi zasahovat a uplatiiovat svou moc jen
v mezich stanovenych zakonem, a to zplisobem, ktery zékon stanovi. V oblasti baby
boxli v§ak neni ddn Zadny prévni rdmec pro provoz a fungovani téchto zatizeni; tento
ani pro organ socidlné-pravni ochrany déti, natoz pro nemocnice ¢i samotné vyse
zminéné obCanské sdruzenti.

Organ socialné-pravni ochrany déti pusobi na zakladé zékona €. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpisii (déle jen ,,zakon o socialné-
pravni ochrané déti). Jeho plsobnost se vztahuje mimo jiné na déti, jejichz rodice
neplni povinnosti vyplyvajici z rodiCovské zodpoveédnosti. Tzv. ,,odlozené déti* patii
pravé mezi tuto skupinu déti, jejichz rodi¢e neplni povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské
zodpoveédnosti dle zakona o roding.

V ptipad€ absence pravni Upravy baby schranek je zde v takovych ptipadech odlozeni
déti dana nutné plsobnost a pravomoc vyluéné organu socialné-pravni ochrany déti.
K provozovani baby schranek, aby jejich fungovani bylo v souladu s pravem Ceské
republiky a aby byla zajiSténa pravni institucionalizace baby schranek, by dana
nemocnice ¢i zdravotnické zatfizeni muselo mit minimalné¢ souhlas socidlné-pravni
ochrany déti a dale by bylo Zadouci, aby samotny zdkon o socialné-pravni ochrané déti
zahrnoval opravnéni provozu takovychto schranek. Zakon, potazmo Listina zakladnich
prav a svobod vyzaduji, aby ustanoveni zdkona ptesn¢ definovalo nejen kompetence
organt, ale 1 samotnou pisobnost v dané oblasti.

Rozpor s pravni Gpravou, resp. sama neexistence pravni upravy ma za nasledek, ze
nemocnice je tedy vzdy povinna tento organ neprodlené informovat poté, co nalezne ve
schrance odlozené dit¢. Takovy postup vSak nema zdaleka za nasledek soulad provozu
baby schranek s pravni tpravou v Ceské republice, a to pravé z divodu, Ze pravni

uprava v této oblasti absentuje.

¥ K tomu téz Zuklinova, M. N&kolik poznamek k pravnim otazkam okolo tzv. baby-schranek. Pravni
rozhledy. 2005, Sv. 7.
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Postupy organu socidlné-pravni ochrany déti v ptipadech nalezti odlozenych déti
v predmétnych schrankach, nasledné povedou k zabezpeceni ochrany ditéte a k nalezeni
nahradni rodicovské péce, zejména prostfednictvim osvojeni, a to po uplynuti doby

vyzadované zdkonem o rodin€.

2.2.4 Jaky je dopad zrizeni Baby schranek na prava ditéte zarucené
mezinarodnimi imluvami, zejména Umluvou o pravech ditéte?

V disledku absence pravni upravy se pravni status ditéte odloZzeného v baby
boxu fidi zdkonem o roding. Jak jsem jiz zminila v podkapitole o tzv. utajenych
porodech, dle ustanoveni § 50a zadkona o rodiné je matkou ditéte Zena, ktera dite
porodila. V ptipad¢ takto odlozeného ditéte je zde opét dano, ze dité pravné matku ma,
avSak jeji totoznost neni znama. V tomto piipad¢ lze konstatovat, Ze se jedna o
anonymni odloZeni ditéte v moradlné¢ akceptované formé, avSak nikoli v souladu s
pravem.

%3

Zakon o matrikdch nezna pojem ,,odlozené deti* ani ,,nalezené deti*, ale uziva
vyraz ,,dité nezjistené totoznosti a k ur€eni jeho jména a pfijmeni, jakozto k urceni
mista narozeni, bude pfislusny vyluéné soud. Matka vSak, obdobn¢ jako v ptipadé vyse
analyzovanych tzv. utajenych porodd, stale vS§ak matkou zustava a dité tak ma pravo na
jméno a pifijmeni matky a pravo na jeji péci. Matka ma nadale rodicovskou
zodpovédnost.

Na tomto misté je vSak déale nutné se zabyvat pravem ditéte znat oba rodice a pravo na
jejich péci, a tudiz i pravo ditéte znat otce, nejen matku ditéte. Tzv. ,,odlozené dite*
muze mit pravné jistého otce, avSak odlozenim do baby boxu mohou byt jak prava
ditéte znat svého otce, tak pravo otce na své dit€ popiena, a to Cisté faktickym, nikoli
pravnim tkonem.

Tento problém ma vSak dalekosahlejsi dopady a mize nardst do extrémnich rozmért:
pokud dit€¢ do baby boxu odlozi jind osoba nezli matka ditéte — mlze to byt sim otec
ditéte ¢i rodice matky ¢i otce ditéte, ale 1 jina ,,plné cizi* osoba. V takovém piipade
pak bude nesnadné pro biologické rodice ditéte ziskat dité zpét.

V dnes$ni dobé¢, pfi znalosti metody analyzy DNA je samoziejmé lehéi prokazat
biologické rodi¢ovstvi, avSak pfi zavedeni institutu baby boxi, které maji predevsim

slouzit tomu, aby dit¢ co nejrychleji nasSlo ndhradni rodinu, neni tato moznost rodict
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vzit si své biologické dité zpét vzdy zarucena. Po prvnim roku véku ditéte navic zde
muze nastat prekazka nezrusitelného osvojeni, kdy statusovy vztah biologického rodice
zanikne a s nim i moznost pétrat po biologickych rodi¢ich ditéte.”®

Se zavedenim a pravnim neoSetfenim institutu baby boxi vSak mohou nastat i1 jiné
problémy, které zasdhnou do zivota a do pravniho postaveni ditéte naprosto zdsadnim
zpusobem. Co kdyz dité odlozené do baby boxu bude dité narozené v manzelstvi a nebo
dit¢ jiz zapsané v knize narozeni v souladu s ustanovenimi zédkona o matrikdch? U
ditéte, které je nalezeno bez jakychkoliv dokladl ve schrance, neni mozné pétrat po jeho
pivodu a Policie CR postupuje tak, Ze po rodi¢ich ditéte nepatra, vyjma piipadd, kdy
jsou na ditéti patrné znamky tyrani ¢i ublizovani na zdravi, z divodu podezieni ze
spachani trestného &nu.”’ Tato kolize s pravem ditéte znat své rodie a s pravem na
jejich péci je zasadni. Ackoliv je nutné mit na paméti, Ze zavedenim baby boxl bylo
uptednostiiovano pravo ditéte na zivot, a to na dastojny zivot pii zajisténi takové péce,
kterou jedinec v utlém véku potiebuje.

Pravo ditéte na jméno, pravo ditéte na registraci hned po narozeni a pravo ditéte znat
své rodiée a pravo na jejich péci, pokud je to mozné, zaru¢ené Umluvou o pravech ditdte
je zde opét popirano a nerespektovano. Absence pravni Upravy je ptic¢inou, ze z pohledu
prav ditéte tato Uprava nerespektovala nejen Ceskou pravni Upravu, ale ani prava
garantovana mezinarodnimi umluvami.

Pravo znat své rodiée je v Umluvé o pravech ditéte, v jejim ¢lanku sedm, podminéno
dodatkem ,.,pokud je to mozné“. Toto spojeni je bezpochyby nejasné a dava prostor
riznym vykladiim, avSak je nepochybné, ze v této oblasti je subjektem, ktery ma toto
zaruCit a zabezpecit, stat, ktery predmétnou umluvu ratifikoval, a tim se zavazal Cinit
vSechny kroky vedouci k zajiStovani prav ditéte stanovenych touto tmluvou.

Stat je vtakovém piipadé subjektem, ktery je povinen realizovat vSechny kroky a
postupovat tak, aby prava ditéte mohla byt zarucena a respektovana ze strany vsech
obyvatel daného statu. Mezi takové postupy patii jak zajistovani souladu faktického
stavu s pravnimi piedpisy, tak zamezovani a odstraiovani piekazek, které by
znemoznovaly uplatnéni prav ditéte garantované mezindrodnimi umluvami, zejména

predmétnou Umluvou o pravech ditdte.

%6 Blize k institutu tzv. nezruitelného osvojeni v kapitole 4 této diplomové prace.
7 Odlozenim ditéte do baby boxu fyzickd osoba nenaplni skutkovou podstatu trestného &inu opusténi
ditéte podle ust. § 212 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, v platném znéni.
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2.2.5 Pripadné navrhy na FeSeni a institucionalizaci Baby schranek

Ackoliv je namisté konstatovat, ze zavedeni baby boxi ptispélo k zachrané jiz

dvaceti déti, je nutné vzit v potaz skute¢nost, Ze baby boxy nejsou v Ceské republice
nikterak pravné upraveny. Absence pravni Upravy v této oblasti se jevi velmi riskantni
ve vztahu k praviim ditéte a absolutné nezajistuje jejich ochranu. Naopak je zde
vyraznym zpusobem preferovano pravo zeny — matky na soukromi a na anonymitu pii
odloZeni vlastniho ditéte.
Institut baby boxt je rozsifen v riiznych castech svéta a plni bezesporu diilezitou roli
v zachrané lidskych Zivotl téch nejmensich jedinct nasi spole¢nosti. Je ovSem tieba mit
na paméti, ze v zemich jako je Francie ¢i Italie biologické rodicovstvi nema prakticky
zadnou pravni relevanci, a to v disledku zakotveni pravniho institutu faktického uznani
ditcte.

Dle mého nézoru neni namisté ptistupovat k razantnim kroktim likvidace téchto
schranek, potazmo zékazu takové Cinnosti. Oproti tomu by ¢esti zdkonodarci méli dat
pomérné novému institutu pravni rdmec a zajistit tak plnou konformnost jeho fungovéni
s pravnim fadem. Je nesporné, Ze se v takovém piipadé jednd o kol velmi nesnadny a
vyzadujici profesionalni pfistup a odbornost, a to predevsim z diivodu, Ze se jedna o
oblast velmi citlivou, o prava ditéte.

Zneuzivani institutu baby boxu se zatim nepotvrdilo, ale je nepochybné, Ze by mélo
fatalni disledky nejen na prava ditéte, ale na celou jeho rodinu. Zaroven ptipadné
zavedeni nutnosti prokazovani totoznosti pii odkladani ditéte, a tim de facto odstranéni
anonymity zeny, ktera dit¢ do schranky odlozi, by mé¢lo za néasledek popfeni institutu
baby boxil.

Je vSak nutné zodpovédét si predev§im otazku, kterd prava je nutné ochranit? Pravo
zeny, kteréd se chce vzdat svého ditéte, na soukromi nebo pravo ditéte znat své rodice a

predevsim svij geneticky ptivod?
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2.3 Institut asistované reprodukce v Ceské republice a pravni
problematika surogacniho mateistvi

2.3.1 Pravni aspekty asistované reprodukce v Ceské republice

Pravni Gprava asistované reprodukce v Ceské republice doznala podstatnych zmén

teprve v pomérné neddvné dob¢. Prijetim zékona €. 227/2006 Sb., o vyzkumu na lidskych
embryonalnich kmenovych buiikach a souvisejicich Cinnostech a o zméné néckterych
souvisejicich zakont, ktery pravé ve svém dovétku o zmené nékterych souvisejicich
zakonii zahrnul do sebe i pomérmné slozitou problematiku asistované reprodukce, se i nas
pravni fad dokdzal vyrovnat s dynamicky se rozvijejicim vyvojem lékaiské vedy.
Ackoliv je az s podivem, jakym zplsobem byl tento komplikovany institut zaveden do
naseho pravniho ¥adu®®, pravdou je, 7e zdkon pomérné podrobné vymezuje, co se rozumi
pod pojmem asistovana reprodukce, stanovi okruh subjektt, ktefi jej mohou podstoupit a
v neposledni fad¢ i otazky darcovstvi zarode¢nych bunék.

Pro vyklad a analyzu pravniho institutu asistované reprodukce z pohledu
uréovani rodicovstvi a jeho nésledného vlivu na prava ditéte, povazuji za nezbytné a
nevyhnutelné nejprve vymezit samotny pojem asistované reprodukce a uvést ve
stru¢nosti zakladni charakteristiku této komplikované 1écebné metody.

Vyse uvedeny zakon €. 227/2006 Sb., o vyzkumu na lidskych embryonélnich kmenovych
buiikiach a souvisejicich Cinnostech a o zméné nékterych souvisejicich zédkont, definuje
termin asistované reprodukce jako ,, postupy a metody, pri kterych dochazi k manipulaci
se zdarodecnymi bunkami nebo s embryi, vietné jejich uchovavani, a to za ucelem lécby
neplodnosti zeny nebo muze.

Pfedmétna definice se jevi na prvni pohled znacné abstraktni, zdkon vSak ndsledné
upfesiuje, co se rozumi pod pojmem ,,postupy a metody*:

a) odber zarodecnych bunék,

b) umeélé oplodneni Zeny, a to

1. oplozeni vajicka spermii mimo télo Zeny,

2. prenos embrya do pohlavnich organii zeny, nebo

8 Pravni uprava asistované reprodukce byla zavedena formou novelizaci nasledujicich pravnich piedpisii:
zékona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢ a v neposledni fad¢ zakona ¢.
160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zafizenich.
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3. zavedeni zarodecnych bunek do pohlavnich organui Zeny.

Zakonnd definice zahrnuje téz ucel, za kterym jsou tyto postupy a metody provadeny:
tim je lécba neplodnosti Zeny nebo muze. Z uvedené definice déale vyplyva, Zze umélé
oplodnéni pouze jeden z postupii ¢i metod asistované reprodukce a vyznamové je tedy

pojmem uzs§im.

Pro uplnost a vysvétleni tohoto institutu, si dovolim na tomto misté velmi
struéné doplnit vymezeni postupti ume¢lého oplodnéni Zeny, které 1ékarska véda a praxe
rozli§uje na tii nasledujici postupy™:

1. Prvotnim, dnes jiz témé&f opuSténym postupem, je tzv. postup fertilizace in situ,
ktera spoc¢iva v pfenosu gamet (pohlavnich bunék) do vejcovodu.

2. Dalsi skupinu tvofi metody nazyvané oplozeni in vitro, doprovazeny naslednym
pfenosem embrya do délohy (in vitro fertilisation and embryo transfer,
IVF+ET). Oplozeni pak probiha mimo organizmus za laboratornich podminek,
obvykle v Petriho miskach. Z tohoto diivodu se hovoti o "détech ze zkumavky".
»Principem této metody je oplodnéni oocytu (vajicek) Zeny spermiemi mimo jeji
telo (,,ve zkumavce“ — v embryonalni laboratori) a nasledné preneseni zarodku
do délohy.<** Timto zptsobem se narodila vroce 1978 Louise Brownova,
oznacovana jako ,,prvni dité ze zkumavky*.

V tomto nejrozsifencjSim piipadé je nutné rozliSit dva rozlisné piipady

provedeni samotné inovulace:

2.1. Na jedné stran¢ se jedna o tzv. homologni inovulace, tj. provedeni
mimotélniho oplodnéni vynétim zdravého ova (vajicka) Zeny a nasledné
oplodnéni ve zkumavce spermatem manzela nebo darce.

2.2.  Oproti prvnimu piipadu je tzv. heterologni inovulace provadéna pouzitim
ova darkyn¢ a nasledné oplodnéni pohlavnimi bunikami manzela nebo

darce.

¥ Hach, P. Metody asistované reprodukce a jejich etické problémy. Bioetika. 2004, Sv. 2. (Doc. MUDr.
Hach, P. je pfednostou Ustavu pro histologii a embryologii 1. lékaiské fakulty Univerzity Karlovy
v Praze).
3% Viz Veberova, M. a Uhlif, D. N&které pravni aspekty asistované reprodukce. Pravnik. 1999, Sv. 1, str.
89 a nasl.
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3. Posledni technikou je metoda injekce spermie do plasmy ova

(intracytoplasmatic sperm injection, 1CSI), kterd se vyuziva tam, kde neni
mozné ziskat kvalitni muzské pohlavni bunky, které by byly schopny samy
proniknout do vajicka a oplodnit je. Ova odebrana z vajec¢niku jsou vracena do

vejcovodu témert ihned po odbéru spolu s malym mnozstvim spermii.

Nutno dodat, 7e v Ceské republice byl zakotven piistup Kk institutu asistované

reprodukce jako k 1é¢ebné metod¢, nikoli jako k sluzbé (service), jak je tomu v jinych

zemich, a ktery mnohdy nesméiuje k 1é¢bé neplodnosti, ba naopak, umozituje osamélé

zen¢ nebo zené z lesbického paru zajistit si muzské pohlavni bunky a nasledné

otéhotnét.”!

2.3.2 Pravni predpoklady pristupu k 1é¢bé metodami asistované

reprodukce

Pristup k asistované reprodukci je ve vySe uvedeném zdkoné omezen v nékolika

smérech:

1.

Prvnim z nich je omezeni co do subjekti, kteti maji piistup k 1é¢b¢ metodami
asistované reprodukce. Zakon zpfistupiiuje 1écbu metodami asistované
reprodukci muzi a Zené za podminky, ze tito podaji pisemnou zadost, navic pro
tuto dvojici zakon zavadi legislativni zkratku ,,neplodny par a nasledné stanovi
jediné omezeni: ,,za neplodny par pro ucely lécby podle odstavce 1 pism. b)
nelze povazovat zenu a muze, mezi nimiz je pribuzensky vztah vylucujici podle
zvlastniho pravniho predpisu uzavieni manzelstvi.

Z predmétného ustanoveni lze dovodit tfi skuteCnosti: za prvé se musi jednat o
neplodny par, mezi jehoz subjekty nesmi byt ptibuzensky vztah v pfimé linii,
ani vztah sourozenecky ¢i zalozeny osvojenim. Dalsi podminkou je, ze fento par
poda spolecnou pisemnou zadost. Pro Uplnost je nutné dodat, zZe pro zenu, a
koneckoncti i pro muze, kteti chtéji spolecné podstoupit predmétnou 1écbu, je
podminkou plna zptisobilost k pravnim ukoniim, a to vzhledem k spolecné
podavané zadosti, kterd je pravnim uUkonem dle ustanoveni § 34 a nasl.

obcanského zakoniku se vSemi disledky z toho vyplyvajicimi.

1 , . ., v .y , T . . ce g P
3! Takovy pristup je zastavan a umoznén zejména ve Velké Britanii, kde je mimo jiné i pravné upraven
institut tzv. suroga¢niho matetstvi.
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Nutno dodat, ze v disledku jazykové interpretace samotného ustanoveni zakona
lze polemizovat, zdali je tato 1éCebna metoda zpfistupnéna pouze paru, tedy
muzi a zené, kdyz zakon vyslovné neuvadi slovo ,,pouze a jeho doslovné znéni
zni: “Asistovanou reprodukci podle odstavce 1 pism. b) lze provést na zdklade
pisemné zZadosti Zeny a muze, kteri tuto lécbu hodlaji spolecné podstoupit... “,
aniz by vyslovné omezil pfistup jen muzi a Zené jako paru, byt doplnénim
slivka ,,pouze” ¢i ,,vyhradné“. Je vSak patrné, ze se jednd o pouhou
nedislednost zédkonodarce, ucel normy je evidentni a rozSifeni subjektid na
osam¢lé zeny zde neprichazi v ivahu. Na zaklad¢ vySe uvedeného tedy mizeme
dovodit tteti skutecnost: predmétnou zadost nemiize podat zZena osameéla. Zakon
vSak blize nespecifikuje, v jakém vztahu maji muz a Zena byt, zdali se mlze
jednat o druha a druzku, nebo koneckoncti zdali pfedmétnou Zadost mize podat i
muz se zenou, ktefi spolu neudrzuji zadny blizky vztah a nemaji v imyslu sdilet
spole¢ny zivot. Pravé z divodu, ze zdkon nestanovi zadné blizs$i vymezeni, jaky
vztah ma byt mezi muzem a Zenou, kteti pozddaji o umélé oplodnéni, by se
mohlo zdat, ze takto koncipované ustanoveni by mélo za nasledek lehkovazny
pristup mnoha Zen a muzi. V absolutnim ptipadé¢ by mohl nastat pfipad, kdy
zena, kterd by ze zdravotnich divodli nemohla otéhotnét, by na zékladé uplatné
dohody s jinym muzem, podala zZadost o umélé oplodnéni. Netroufam si ani
domyslet, jaké fatalni disledky by to mélo na prava ditéte takto narozeného!

N&§ pravni tad vSak zakotvil dvé dilezité pojistky, kter¢ zamezi témto
lehkovéaznym krokiim ze strany dospélych jedinct: tyto byly zavedeny novelou
zékona o roding.*”

2. Platna pravni uprava Ceské republiky umozituje 1é¢bu neplodnosti metodou
asistované reprodukce v piipadech stanovenych v § 27d odst. 3 zakona o
vyzkumu na lidskych embryonélnich kmenovych buiikdch a souvisejicich
¢innostech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, tj. v pripadech, ,kdy
zdravotni ditvody neumoznuji, ¢i naopak zcela vylucuji, aby muz a Zena pocali
dité prirozenou cestou nebo v pripadech, kdy existuje prokazatelné riziko

prenosu geneticky podminénych nemoci nebo vad. *

2 . Iy . , . ow rox . veir
32 K tomu viz niZe, v podkapitole 2.3.6 s nazvem Kdo jsou rodie ditéte narozeného za pouziti metod
asistované reprodukce.
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2.3.3 Zadost muZe a Zeny podivana na zakladé predmétného zakona

Predmétna zadost podavana ze strany tzv. ,,neplodného paru“ musi obsahovat
souhlas muze s provedenim umeélého oplodnéni Zeny a zdkon v tomto bod¢ explicitné
stanovi, Ze souhlas muze musi byt opakované vysloven pied kazdym provedenim
umélého oplodnéni. Takovy byrokraticky postup, kdy muz udéluje az tfi souhlasy
v celém procesu umélého oplodnéni, vyvolava znacné diskuse.”® V uvedeném ptipadé
muz dava nejprve ,,generdlni“ souhlas ve spoleéné¢ podané Zadosti, nasledné¢ dava
souhlas s vykonem odbéru jeho vlastnich pohlavnich buné¢k a v neposledni fadé je
nutné, aby souhlasil se samotnym vykonem umélého oplodnéni, spocivajici at’ uz
v zavedeni jeho spermii do téla Zeny nebo spocivajici v oplodnéni vajicka mimo jeji
télo. Rozporuplné reakce vyvoldva nejen fakt, Ze s ohledem na to, Ze miZze dojit
napiiklad k znerovnopravnéni se Zenami, které pocnou dité ptfirozenym zpiisobem, kdy
muz ,,dava souhlas“ pouze jednou, ale dale nejistota zeny, kterd je doslova zavisla na
rozhodnuti muZze.

O odvolani takového souhlasu zdkon mlici, ale Ize usuzovat, Ze takovy pravni
ukon bude mit pravni nésledky za ptedpokladu, Ze odvolani souhlasu dojde centru, kde
je léCba provadéna, diive nez bude proveden vykon, ke kterému se vztahuje odvolani

predchoziho souhlasu.

2.3.4 Darovani zarode¢nych bunék a problematika anonymity darce

Zakon o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych bunkich a
souvisejicich ¢innostech a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont, v ustanoveni § 27¢
odst. 2 stanovi, Ze ,,ddrcem darujicim zdarodecné bunky pro ucely asistované reprodukce
se rozumi osoba, ktera netvori neplodny par*. Toto ustanoveni vymezuje zcela logicky
darce zarodecnych bunék. V dalSich ustanoveni jsou déale vymezeny mimo jiné i
podminky vékové, zpilisobilosti k pravnim tkonim a v neposledni fadé¢ povinnost
podrobit se zdravotni prohlidce pfed samotnym zakrokem.

Zakon stanovi bezlplatnost tohoto pravniho tkonu, coz znemoziuje ptipadné korupéni
aktivity v této velmi citlivé oblasti. Otazka ovSem je, jak se postavit k piipadim, kdy

zdravotnickd zafizeni nabizeji Zendm nemalé financni Castky za poskytnuti oocytl,

33 K tomu té Frinta, O. Asistovana reprodukce — nova pravni Gprava. Pravni forum. 2007, Sv. 4, str. 123
a nasl.

29



kterych je obecné na ,trhu nedostatek, ale jejichz poptavka stale vzrusta? Jedna se
bezesporu o problematiku velice citlivou a zasadni, ovSem toto jednani nelze dle
pravniho fadu Ceské republiky kvalifikovat za protipravni, atkoli zcela jisté zakon
obchazi. Je vSak jak na zakonodarci, aby zvazil ptipadnou budouci legislativni zménu
v této oblasti, tak na zen¢ samotné, aby se rozhodla, zda tak zna¢ny zasah do jeji télesné
integrity je nezbytny k dosazeni finan¢niho obnosu.

Déarce zarodeénych bunék je povinen dat souhlas s provedenim vykonu
asistované reprodukce a okamzikem, kdy poskytne své zarodecné builky, ztraci nad
témito dispozici a tato prechazi na zdravotnické zafizeni, které si buniky odebere. Za
téchto podminek tedy darce zarodecnych bunék v okamziku provedeni zakroku uz
nemiize nikterak ovlivnit jejich pouziti a tedy ani svij plivodni souhlas zvratit
odvolanim.*

Darovani zarodecnych bunék je anonymni a podle § 27e odst. 9 vySe uvedeného
zékona, je zdravotnické zafizeni povinno zajistit zachovani anonymity darce a
neplodného péru, i anonymitu ditéte narozeného z asistované reprodukce. Tato dikce
zdkona je vSak nésledné prolomena moznosti neplodného péaru pozadat o informace
tykajicich se vlivu na zdravotni stav ditéte narozeného z asistované reprodukce,
zejména pak o zjisténych genetickych vlohdch nebo dispozicich. O tyto informace
mohou manzelé pozadat i pred vykonem umélého oplodnéni, po ukonceni zédkroku vSak

tak mohou ucinit pouze zakonni zastupci ditéte takto narozeného.

2.3.5 Problematika anonymity darce ve vztahu ke statusu ditéte a k pravu
ditéte znat sviij geneticky ptavod

Ve vétsing pravnich tada, kde je pravné upravena asistovand reprodukce za
pomoci darcovstvi zarodeénych bungk™, je zakotvena anonymita dérce.
Jiné staty odhaleni totoznosti darce za urcitych podminek umoziuji: naptiklad Spojené
staty americké ve svém ,,Uniform Parentage Act“ stanovi v ¢l. 5, zZe: ,, Zverejnéni udajii
je pripustné jen na zdklade soudniho rozhodnuti, a to z diilezitych ditvodi. *
Ve Velké Britanii se stala problematika anonymity déarce pifedmétem vyznamné

diskuze: na jedné strané se zde objevil nazor Komise (tzv. ,,English Law Commision*),

ktera odmitala odhaleni totoznosti darce za vhodné. Na strané druhé, Warnock

* Tamtéz.
3> Napt. Svédsko, Velka Britanie.
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Committee *° v British Medical Journal doporu¢ila, aby zletilé dité narozené za uziti
postupu umélého oplodnéni mélo moznost dozvédét se etnicky ptvod a genetickou
dispozici darce semene, nikoli v§ak jeho jméno.

V oblasti problematiky anonymity darce se setkdvame s rozliSnymi pravnimi
upravami i s rozdilnymi nézory. Je vSak dulezité mit stale na zieteli fakt, ze se jedna
predevsim o zdjem ditéte, jeho vyvoje a zachovani jeho prav, pii kritice nebo naopak
priklanéni se k tomu ¢i onomu pfistupu.

Anonymita darce zirodecnych bunék je v Ceském pravnim fadu zarucena
povinnosti mlcenlivosti ze strany zdravotnického zafizeni, kterd je prolomena pouze
v pripadech poskytovani informaci paru, ktery podal spolecnou zadost o 1éc¢bu pomoci
metod asistované reprodukce, resp. zdkonnym zéastupciim ditéte, které se narodilo za
pouziti této metody, a to vyluéné v oblasti zdravotnich dispozic darce. O vySe uvedené
informace muze pozadat také dité, které se z 1é¢ebného zakroku narodi, ovSem az po
dosazeni zletilosti. V takovém piipad¢ je prolomena anonymita darce alesponl z hlediska
moznosti znat genetickou vybavu déarce zarodecnych bunék, tedy nasledného
biologického rodice ditéte.

Ackoliv podle Umluvy o pravech ditéte ma dit¢ mit zaruéené pravo znat své
rodi¢e, které je vsak jiz v Umluvé podminéno dovétkem ,pokud je to mozné“,
domnivam se, ze v pfipad¢ asistované reprodukce nelze o darci zarode¢nych bunék, at’
uz se jedna o muzské pohlavni buniky nebo o ovum, hovofit jako o rodi¢i ditéte podle
prava, 1 kdyZ biologicky tomu tak samoziejmé bude. V tomto piipadé zédkon o rodiné
striktné definoval, kdo je matkou ditéte a tato uprava se mi zda zcela spravna. Zakon
dale umoznuje znat informace, kterd maji piimy vliv na vyvoj zdravotniho stavu,
zejména pak o zjisténych genetickych vlohach nebo dispozicich, kterd 1ze povazovat za
dilezitd pro zdravotni stav a budouci genetické dispozice ditéte. Nezdalo by se vSak
prilis vhodné absolutizovat pravo ditéte znat svij geneticky ptivod na pravo znat
identitu darce semene — tedy biologického rodice i v ptipadé asistované reprodukce a

zavadet povinnost odkryti identity darce zarode¢nych bunék.

36 The Warnock Committee was established in July 1982 with the following terms of reference: "To
consider recent and potential developments in medicine and science related to human fertilisation and
embryology; to consider what policies and safeguards should be applied, including consideration of the
social, ethical, and legal implications of these developments; and to make recommendations." Zdroj:
http://www.pubmedcentral.nih.gov/picrender.fcgi?artid=1442316&blobtype=pdf.
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Evropskd komise se jiz vyjadfila ndzorem, ze situace, ve které osoba daruje
sperma, jen aby umoznila Zené otéhotnét prostrednictvim umélého oplodnéni, neni samo
o sobé darovanim prava respektovat rodinny Zivot ditéte.”’

Darci zérode¢nych bun€k umoziuji v takovych ptipadech manzelskym parim
pocit dité prirozenym zplisobem a pii zdravotni zplisobilosti darce a moznosti ziskat
informace o jeho genetickych dispozicich, jsou dle mého nazoru prava ditéte dostatecné
oSetfena. Navic pravo na uvedené informace ma, po dosazeni zletilosti, i samo dit¢ takto
narozené. Dikce zdkona o rodiné v oblasti uréovani mateistvi navic predchdzi slozitym

maternitnim sportim a je zde zcela na mist¢.

2.3.6 Kdo jsou rodice ditéte pri pouziti metod asistované reprodukce

Zakon o rodiné, v ustanoveni § 50a, explicitné stanovi, Ze ,,matkou ditéte je
Zena, kterd dité porodila‘. Jedna se o ryze kogentni ustanoveni, které nelze nijak zvratit
a plati vzdy, i v pfipadech pouziti metod asistované reprodukce, resp. umeélého
oplodnéni. Pluralitu v oblasti matefstvi u nds zékon nepiipousti a je i nerozhodné, od
které Zeny pochazi oocyt, tedy zdrodecné buiiky. Pokud je tedy ,.geneticka matka*
osobou odliSnou od ,,matky-rodi¢ky*, zdkon ji nepiiklada pravni postaveni matky a tato
by mohla ziskat pravni postaveni matky ditéte jen v piipad¢ jeho osvojeni, za podminek
stanovenych v ustanoveni § 63 a nasl. zdkona o roding, jiny zplsob vSak zakon
nepiipousti.

Zakon o rodin¢ tedy zakotvuje princip matky-rodi¢ky a od tohoto principu
neumoziuje zadnou odchylku: bude tedy irelevantni, jestlize zarode¢né bunky budou
pochazet od jiné Zeny a zena-rodic¢ka, tedy budouci matka ditéte podle prava, bude
z 1ékarského hlediska fungovat jen jako ,,schranka® a dit¢ bude mit genetickou vybavu
jiné Zeny.

V ptipad€ sporného matetstvi tedy ustanoveni zdkona o rodiné fesi takovy spor
rezolutné¢ a definitivné. Dle divodové zpravy k navrhu zakona, ktery determinoval
matefstvi faktem porodu, predkladatelé uvedli, ze: ,, ... ustanoveni vylucuje diskuzi o

materstvi v pripadech darcovstvi vajicka ve prospéch Zenmy, kterda dité porodila.

37 Viz M. vs. the Netherlands, & 16944/90, Rozhodnuti Komise ze dne 8. unora 1993, Decision and
Reports 74, str. 120.
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V zahranici je v této souvislosti znamda vada dlouhodobych slozitych sporu a

kontroverznich rozhodnuti.

«38

Problém by nastal az ve chvili, kdyby vznikl spor o to, zda urcitd zena v urcité dobé¢ dité

porodila & neporodila.*

Pravni predpoklady otcovstvi pii pouziti metod asistované reprodukce mtizeme

pomyslné rozd¢lit do tFi skupin:

1.

Do prvni skupiny bude nélezet pfipad, kdy bude umélym oplodnénim pocato
dité, kterému svéd¢i prvni domnénka otcovstvi dle § 51 ZOR. Tato situace
povede kjasnému zavéru: otcem ditéte narozeného z lékaisky navozeného
oplodilovani bude manzel matky. K tomu pfispiva i skutecnost, ze od G¢innosti
novely zédkona o rodin€ provedené zakonem ¢. 132/1982 Sb., ptibylo v § 58
ustanoveni odst. 2, které vyloucilo, aby manzel matky poprel otcovstvi k diteti
narozenému z umeélého oplodnéni, ledaze by se prokazalo, Ze Zena otéhotnéla
jinak. Z hlediska urCovani otcovstvi ditéte takto narozeného bude tedy
irelevantni, zda zdrodecné buiiky uzit¢ k umélému oplodnéni Zeny budou
pochéazet od manzela této zeny ¢i od darce. Z tohoto ustanoveni je patrné, ze
zékon zde klade prvotni zajem na budoucim postaveni ditéte, kterému zajistuje
pravo na uplnou rodinu a pravo na své rodice, zakotvené zejména v ¢l. 7
Umluvy o pravech ditéte, ktery zaruduje prdvo kazdého ditéte na jméno, na
statni prislusnost, prdavo na registraci ihned po narozeni.

Odlisna bude situace, kdy spole¢nou pisemnou zadost o umélé oplodnéni poda
par, ktery neni ve svazku manzelském. V takovém pfipadé nemuze ex lege
nastat prvni domnénka otcovstvi, tedy otcovstvi manzela matky, a je nutno
postupovat dale, uplatnénim druhé domnénky otcovstvi dle ustanoveni § 52
ZOR: tato bude realizovéana prostiednictvim souhlasného prohlaseni rodict pied
matri¢nim ufadem nebo soudem.* V piipadg, Ze by viak spermie pochézely od

darce a muz by mél v imyslu tuto skutec¢nost zneuzit, zdkon o rodiné tomu celi

¥ Viz diivodova zprava k navrhu zakona &. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon &. 94/1963 Sb.
o roding, ve znéni pozd¢&jsich predpist, a o zmeéné a doplnéni dalich zadkoni.

3% Maternitnim sporéim se budu blize vénovat v podkapitole 2.5 této diplomové préce.

% Urovani otcovstvi a problematice souhlasného prohlaseni rodi¢i se blize vénuji v kapitole 3 této
diplomové prace.
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ustanovenim § 61, ktery byl novelizovan®' v tom smyslu, Ze v piipadé popieni
otcovstvi uréené¢ho souhlasnym prohlasenim rodi¢i se obdobné uzije § 58 odst.
2 ZOR. Z obdobného wuziti ustanoveni § 58 odst. 2 ZOR vyplyva, ze
zdkonodarce se dokazal vyrovnat se slozitymi prekdzkami souvisejici s pravni
upravou asistované reprodukce, resp. umélého oplodiovani a vyvaroval se
hrozby diskriminace déti narozenych z umélého oplodnéni v manzelstvi a mimo
né. Tato pojistka nemoznosti popfeni otcovstvi k ditéti, narozenému v dobé mezi
stoosmdesatym dnem a tfistym dnem od umélého oplodiiovani vykonaného se
souhlasem muze, ktery se zenou o n¢ spole¢né¢ pozadal, je dikazem, Ze prava
ditéte budou dostatecné ochranéna pred uskocnymi reakcemi dospélych a prava
ditéte narozenych v manzelstvi a mimo né¢ za pouziti metod asistované
reprodukce budou na stejné trovni.

3. Zakon ¢. 227/2006 Sb., o vyzkumu na lidskych embryonélnich kmenovych
bunkach a souvisejicich ¢innostech a o0 zmén¢ nékterych souvisejicich zakont ve
svém ustanoveni § 26 pozménil v tomto sméru zakon o rodin¢, konkrétné
doplnénim odstavce 3 do § 54 zakona o roding, ktery po pfedmétné novele zni:
“Je-li dite pocato umélym oplodnénim Zeny z asistované reprodukce podle
zvlastniho pravniho predpisu, povazuje se za otce muz, ktery dal k umélému
oplodnéni zZeny podle tohoto zvlastniho pravniho predpisu souhlas, pokud by se
neprokdzalo, Ze Zena otéhotnéla jinak.” Citované ustanoveni je casto
oznadovano jako tzv. ,tvrta domnénka otcovstvi“** a je dalsi pojistkou proti
lehkovaznym pfistupim dospélych a zarucuje ditéti jeho zakladni prava
vyplyvajici zfady mezinarodnich smluv, kterymi je Cesk4 republika vazana.
V ptipadé, Ze by kterykoliv z rodict odmitl ucinit ptfed soudem ¢i matri€nim
ufadem souhlasné prohlaseni rodic¢i podle ustanoveni § 52 ZOR, kterykoliv
z nich je aktivné legitimovan k podani zaloby podle § 54 zakona o rodin¢, a to 1
v ptipadé, ze umélé oplodnéni bylo provedeno za uziti zdrode¢nych bunék darce.
Aktivni legitimace vSak nendlezi jen matce a muzi, ktery o sobé€ tvrdi, Ze je
otcem ditéte, ale také samotnému ditéti, které se za pouziti metod asistované

reprodukce narodilo.

* Novelou na zaklad& zakona o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych buiikach a souvisejicich
¢innostech a o zméné nékterych souvisejicich zakont.
42 . . , , s Y

Srov. Frinta, O. Asistovana reprodukce- nova pravni Gprava. Pravni forum. 2007, Sv. 4, str. 129.
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2.3.7

Tato ,,étvrta” pravni domnénka je tedy zalozena na skutecnosti, ze uréity muz
tvotil se zenou ,,neplodny par pti podani zadosti o 1écbu metodami asistované
reprodukce, bez ohledu na to, zda pohlavni buiiky pochdzely od tohoto muze, ¢i
naopak spermie k umélému oplodnéni poskytl darce (v tomto pifipadé by muz
poskytujici souhlas s jistotou biologickym otcem nebyl). Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze 1ze zde hovotit spiSe o pravni fikci nezli o domnénku, avsak fakt, ze
sama o sob¢ zaru€uje ditéti narozenému z umélého oplodnéni moznost mit oba
rodice, je nezpochybnitelny.

Tato Uprava vSak pres veSkera vySe uvedena pozitiva vybizi k zamysSleni:
ustanoveni § 54 odst. 3 ZOR finguje stav otcovstvi ditéte v ptipadé¢ umélého
oplodnéni — avSak zde se nabizi otdzka: jakou vazbu mé toto ustanoveni na
zékon o matrikach*? Ten mezi pravni tituly zapisu otcovstvi do knihy narozeni
stanovi pouze souhlasné prohlaseni ¢i rozhodnuti soudu. Avsak za podminky, zZe
zékon o rodiné pfichazi sjinym, zcela novym pravnim titulem urceni
rodicovstvi, by bylo zcela na misté, aby se i zakon o matrikach, kde ma kazdé
dité¢ pravo byt po narozeni registrovdno, s touto novou pravni Gpravou ur¢itym
zpusobem vypotadal. Jak by tomu vSak mélo byt? Nabizi se moznost zapisu
otcovstvi do knihy narozeni nejen na zaklad¢é souhlasného prohlaseni rodicut, ke
kterému nejsou nijak povinni, ale naptiklad zaroven explicitnim souhlasem
ucinénym ze strany muze pied matriénim orgdnem nebo soudem. S timto
problémem se obdobnym zpiisobem vyrovnal i pravni fad Francie, kde zdkon
stanovi, Ze muz, ktery se zZenou chce podstoupit zakrok umélého oplodnéni za
uziti spermii darce, je povinen uéinit o tom prohlaseni pied soudem.** Timto

pravnim ukonem definitivné zanikd moznost urcit otcovstvi k darci.

Pravni problematika suroga¢niho materstvi

Takzvané surogacni mateftstvi, neboli ndhradni matefstvi je povazovano za jednu

z metod asistované reprodukce. V piipadé nahradniho matetstvi figuruje nahradni matka

— zena, ktera pfijme do svého télo uméle oplodnéné ovum jiné Zeny s tim, Ze jej donosi

4 Zakon ¢&. 201/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a o zmén& nékterych souvisejicich zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisi.
“C1. 311-20 CCF.
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a po porodu dit¢ takto pocaté odevzda zené, se kterou se takto dohodla. V tomto procesu
mohou nastat dvé& nasledujici situace®:

1. V prvnim piipad¢ figuruji dvé Zeny: prvni Zena poskytne své ovum k oplodnéni
(tato Zena je nazyvana ,,genetickou matkou‘) a druha Zena ovum donosi a porodi
dit¢ (tato zena je nazyvana ,,matkou ndhradni®). Tento postup funguje na bazi
dohody mezi témito dvéma Zenami, kdy ndhradni matka po porodu ditéte jej
odevzda matce genetické, ktera bude nésledné, podle prava, matkou ditéte.

2. V druhém piipadé figuruji Zeny tfi: Prvni Zena daruje k oplodnéni své ovum
(tato Zena je v tomto piipad¢ darkyni, tedy ,,genetickou matkou®), druhd Zena
bude matkou néhradni, ktera ovum donosi a porodi dité. Dité takto pocaté pak

bude nasledn¢ odevzdano treti zené, ktera se stane, podle prava, matkou ditcte.

Institut suroga¢niho matefstvi s sebou nese problémy jak etické, tak moralni, avSak ani
pravni pifedpisy nejsou sto pravné upravit tento institut perfektnim zptisobem. A
vzhledem k tomu, Ze se jedna o institut, ve kterém figuruje dité, jako objekt pravniho
vztahu, jedna se o oblast extrémné citlivou, kterd by neméla byt pfedmétem pravnich
klicek, Isti, ani raznych legislativnich pokusi ze strany zdkonodarce.

V Evropé€ jsou jen tii staty, jejichz pravni fad umoznuje legalné¢ uskuteciiovat
metodu surogaéniho matefstvi: jsou jimi Velka Britanie, Rusko a Recko.*
mezi lé¢ebné metody asistované reprodukce, kdy zde vSak vystupuje Zena, kterd donosi
dit¢ s tim, ze jej nasledné prenechd zené, se kterou se takto dohodla. Podle pravniho
adu Ceské republiky neni takovato dohoda v rozporu se zakonem.
Zakon o rodiné vSak striktné stanovi, ze ,,matkou ditéte je Zena, kterd dité porodila“.
Pravni tad tedy kogentné spojuje vznik matefstvi s faktem porodu. Za téchto podminek
bude vzdy matkou ditéte zena, ktera dit€ porodila, a to i v ptipad¢, Ze geneticka vybava
bude pochazet od jiné zeny. V piipad¢ aplikace postupu suroga¢niho matefstvi by tedy
matkou byla vzdy matka ndhradni, matka, kterd dit¢ porodila. Nésledné odevzdéani
ditéte genetické matce ditéte nebo dokonce tieti Zené¢ by bylo feSitelné pouze

prostfednictvim institutu osvojeni. Rozhodovani o osvojeni je vyluéné¢ v pravomoci

# K tomu téZ Frinta, O. Asistovana reprodukce — pravo a sou¢asna praxe. Pravni forum. 2005, Sv. 4, str.
133 anasl.
* Kodrikova, Z. Matka vzdycky jista? Pravo a rodina. 2006, Sv. 10, str. 13 — 14.
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soudil, které jsou pfi rozhodovani vazany zdkonem, a tudiz by v daném piipad¢ musely
byt splndny viechny stanovené podminky.*’ Je nutné viak upozornit na skute¢nost, Ze
institut osvojeni slouzi primarné ke zcela jinému tcelu: a to k zajisténi ndhradni rodiny
détem, které to potfebuji, které rodi¢e nemaji, a nebo se tito nemohou o né€ z vdznych
divodl nalezité starat. Institut osvojeni nema v zadném ptipad¢ slouzit k libovolnym
presunim déti od jedné osoby k druhé, a to jen za ucelem uspokojeni piani dospélych
osob.

V ptipadé, Ze by vSak k takové dohodé€ doslo i u nds a ndhradni matka by odmitla dat
dit¢ k osvojeni, jsou dohody zalozené na institutu suroga¢niho matefstvi zasadné

. 4 W r 4
irelevantni a soudné nevymahatelna. 8

Piestoze institut suroga¢niho matefstvi neni zakotven v pravnim fadu Ceské
republiky, nemlizeme konstatovat, ze by zde byla zakonna pirekazka v realizaci
darcovstvi ova t€ém Zenam, které samy nejsou schopny ovum poskytnout a neni zde ani
explicitni zdkonnd prekazka v tom, aby dit¢ donosila a porodila jind Zena, nezli Zena,
ktera ovum poskytla. Setkavame se vSak s jinymi problémy v souvislosti s moznou
aplikaci institutu surogaéniho mateistvi v Ceské republice:

1. Prvni znich je vySe zminénd prekazka ziakonné dikce uvedené v zakoné o
rodiné, ktera definuje, kdo je matkou ditéte.

Jak jsem jiz uvedla vyse, jedind moznost, jak by se genetickd matka mohla stat

matkou podle prava, je institut osvojeni, a to nezruSitelného osvojeni, kdy

osvojitel vstupuje na misto rodice biologického a vazby mezi ditétem a rodicem
biologickym jsou podle prava zcela zptetrhany.

Tento postup je vSak velmi komplikovany, nejen ve vztahu k institutu osvojeni,

které, jak jiz bylo feceno, slouzi primarné ke zcela jinému ucelu, déle jsou vSak

zdkonem stanovené velmi piisné podminky, za kterych lze dité nezruSitelné

vvvvvv

vr rox . ’ v .. . v 1, 4
dalsi nemén& vyznamnou je podminka, Ze osvojitelé jsou manzelé.*’

*7 Institutu osvojeni se budu bliZe vénovat v kapitole 4 této diplomové prace.

* Viz k tomu napf. Frinta, O. Asistovana reprodukce — nova pravni uprava. Pravni forum. 2007, Sv. 4,
str. 123 a nasl.; Melicharova, D. UrCeni a popfeni matefstvi, problematika suroga¢niho matetstvi.
Zdravotnictvi a pravo. 2000, Sv. 7-8, str. 24 a nasl.; Kodrikova, Z. Matka vzdycky jistd? Pravo a rodina.
2006, Sv. 10, str. 13 — 14.

* K tomu bliZe v kapitole 4 této diplomové préce.
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2. Dalsim vyznamnym uskalim pro pfipadné zavedeni institutu surogacniho
matefstvi u nds je samotnd dohoda, jejimZ predmétem plnéni je dité, tedy
lidska bytost. Takovato dohoda odporuje sama o sob& zakladnim zdsadam
ustavniho prava, a to pravé z davodu, Ze v ptipade, kdy dité je predmétem
jakychkoliv dohod zavazkového charakteru, je s nim via facti nakladano jako
s véci!

3. Problémem suroga¢niho matefstvi je dale nejen samotna smluvni povaha tohoto

institutu, ale 1 jeho komer¢ni charakter.
Napftiklad ve Velké Britanii, kde je samotné surogac¢ni mateistvi praktikovano
jiz po delsi dobu, bylo prostiednictvim tzv. ,,Surrogancy Arrangements Act®,
zroku 1985, vyslovné zakdzdno uzavirdni uplatnych surogaénich smluv. Na
zaklad€ dalSiho dokumentu, z roku 1990, s ndzvem ,,Human Fertilization and
Embryology Act®, ktery doplnil vySe uvedeny, bylo vyslovné deklarovano, ze na
zékladé postulatu, ktery stanovi, ze: ,,Lidské télo nemiize byt predmetem
viastnictvi, jsou smlouvy narusujici obéanské prdavo nevynutitelné. «30

4. Dal§im neopominutelnym faktem je skutecnost, Ze nasledné ,,vymdhani* ditéte,
potazmo vyhrozovani ze strany zeny — objednatelky nahradni matce, by mohlo
mit fatalni disledky i na psychiku ditéte, pokud by situace dosla tak daleko, ze
by se o tom ono dit¢ dozvédélo, ba bylo by pfimo konfrontovano s realitou

zpusobu jeho narozeni.

Institut suroga¢niho matefstvi s sebou pifinasi fadu problémil a dle mého nézoru
je na misté konstatovat, ze pravni fad Ceské republiky na takovou zménu neni zdaleka
pripraven. Piesto pravni uprava naseho zakonodarstvi umoznuje zZenam, aby jistymi
klickami tento institut z hlediska medicinského vyuzivaly, aniz by si uvédomovaly
dasledky a komplikace, které s sebou tento institut pfinasi, a to nejen ve vztahu ke
genetickym matkam ¢i Zzenam touzicich po ditéti, které jsou mnohdy pro dosazeni
tohoto cile ochotny ucinit cokoli, ale pfedevSim se tento institut nezvratné projevuje na
détech takto narozenych.

Pies veskeré problémy, které s sebou tento institut piinasi, se i v Ceské republice

setkavame s pfipady, kdy jsou mezi fyzickymi osobami uzavirany dohody spocivajici

%0 Viz k tomu té2 Radvanova, S. Kdo jsou rodige ditéte — jen zdanlivé jednoduché otazka. Zdravotnictvi a
pravo. 1998, Sv. 5,6,7-8.
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v ndhradnim mateftstvi s naslednym ptedanim ditéte do osvojeni, at’ uz zrusitelného ¢i

e , 1
nezrusitelného.’

>l kvétnu 2009 se na webovych strankach serveru idnes.cz objevila zprava s titulem ,,Porodim vim dité
za 350 tisic, nabizeji ndhradni matky donosit cizi dite¢”, kde server idnes.cz predstavuje piipad
devatenactileté Michaely, kterd se chysta donosit a porodit dit¢ bezdétnému paru z Plzné, (zdroj:
http://zpravy.idnes.cz/porodim-vam-dite-za-350-tisic-nabizeji-nahradni-matky-donosit-cizi-dite-12i-
/domaci.asp?c=A090522 224924 domaci_anv). Tento pfipad samozfejmé neni jediny, naopak, vzhledem
k tomu, ze takové jednani neni postihovano, pocet pfipadii nahradniho matefstvi vzrusta.
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2.4 Pravo ditéte znat sviyj geneticky piivod — kolize vzniklé se zavedenim
vySe analyzovanych institutii

V souvislosti s vySe analyzovanymi instituty je nutné upozornit na dulezity
aspekt vynofujici se na pozadi prav ditéte, a to pravo znat svilj geneticky pivod, tedy
pravo znat a mit vlastni identitu.

Otazka prava znat svij geneticky puvod se prolina celou Upravou urcéovani

rodicovstvi a dostava se do konfliktu nejen s fenomény baby boxi a instituty utajenych
a anonymnich porodl, ale i v souvislosti s asistovanou reprodukci a neposledné se
zavedenim nezrusitelného osvojeni.’*
Geneticky ptuvod a identita jedince je nutna k rozvoji vlastni osobnosti, k za€lenéni se
do spolec¢nosti, identifikaci socialnich a kulturnich vazeb a v neposledni fad¢ je tato
skute¢nost rozhodna pro genetickou vybavu jedince z hlediska jeho zdravotniho stavu a
genetické dispozice.

Otazka prava na znalost svého genetick¢ého piivodu je fenoménem nékolika
poslednich desetileti. Je vSak zalezitosti mnoha staleti snaha jedincti o sebepoznani a
hledéani vlastnich kotenii. Pfedevsim dospivajici déti se snazi nékam patfit, zaradit se do
spole€nosti a jsou ve fazi zivota, kdy nalezeni vlastnich hodnot Zivota jsou pro né
extrémné dilezité a rozhodné pro cely jejich dal$i vyvoj a budouci Zivot. V tomto
obdobi jsou zde predevsim jejich rodiCe, kteti, a¢ nevédomky determinuji zasadnim
zpusobem vyvoj ditéte a jeho rozhodovani v oblasti nalézani zivotnich hodnot a sméru,
kterym se vydaji.

Je nepochybné, ze dité vyristajici v klidném a harmonickém rodinném prostiedi je
v zivot¢ mnohem vyrovnangjsi, nez déti pochazejici z rozvracenych, rozvedenych rodin,
z riznych ustavi, péstounské péce ¢i jinych zafizeni a k tomu pfispiva nejen rodina jako
takova, ale 1 pocit soundleZzitosti a znalosti vlastni identity.

Dité, které se v urcitém véku, kdy kolikrat je jiz povazovéno za dospélého jedince,
dozvi, ze osoby, které povazoval za své rodice, nejsou jeho ,,pravymi* biologickymi
rodi¢i, ze bylo osvojeno, je pochopitelné vedeno touhou po poznéani svého ptivodu, své
biologické rodiny a zacne vyuzivat v§echny k tomu dostupné prostfedky. Samoziejmé

ke zjisténi genetického pivodu rodiny nemusi vést jen touha po poznani vlastnich

32 Blize k problematice nezrusitelného osvojeni v kapitole 4 této diplomové prace.
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kotenil, ale mohou to byt zalezitosti zdravotni, kdy bude potieba zjistit genetickou
dispozici predku ditéte.

V okamziku, kdy jedinec zjisti nedostatek tak dileZitych informaci o svém
genetickém plvodu ¢i v ptipadech, kdy dité je s tim srozuméno jiz od tlého détstvi, je
jen otazkou ¢asu, kdy se zacne ptat a patrat po vlastnich ptedcich a vlastnich kofenech,
potazmo kofenech biologickych rodic¢t. Nekteti jedinci mohou dokonce v dusledku
psychického Soku utrpét vaznd onemocnéni a nést si trauma po cely sviij budouci Zivot.
Vlastni nezakofenénost a neznalost svého ptivodu plsobi na kazdého jedince jinym
zpusobem a praveé zde zalezi na tom, v jakém prostiedi po celou dobu vyrustal.

Ackoli se jednd o bezpochyby vyznamné a dilezité pravo a melo by mit misto v
kazdém pravnim fadu, vyslovné ustanoveni o pravu znat sviij geneticky ptivod v ¢eském
pravu nenajdeme. Rada pravnich ¥adt>’, mezi kterymi naleZi i ten Gesky, obsahuje
ustanoveni, které stanovi statnim organtim povinnost zapsat jméno ditéte do evidence
narozeni jako jeden z obligatornich tdaji. OvSem ani tato povinnost matricné zapsat
novorozence a dat mu jméno svych rodicl, respektive matky, jak je zfejmé z pravni
praxe vySe uvedenych zemi, nezarucuje ditéti pravo znat svlj piivod a identitu svych
biologickych rodici.

Jsou vsak i staty, jejichz pravni fad nijak nezakotvuje povinnost rodict ditéte, potazmo
statnich organii zapsat novorozence: mezi tyto nalezi pravni tady Francie, Italie a

54
Lucemburska.

2.4.1 Mezinarodni pravni uprava a evropska judikatura v oblasti prava

znat sviij geneticky piivod

Mezinarodni pravni Gprava a zejména judikatura evropského soudnictvi je vSak
v oblasti prava znat sviij geneticky piivod, tedy prava znat své biologické rodice, velmi
rozmanita: toto pravo najdeme a lze dovodit z fad mezinarodnich umluv. V prvni fadé je
nutné zminit Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod z roku
1950, ve znéni dodatkovych protokoli (déle jen ,,Evropska dmluva o lidskych
pravech®), vjejimz clanku 8 je kazdému garantovano prdvo na respektovani

soukromeho a rodinného Zivota.

3 iz pravni fady Belgie, Némecka, gpanélska, Danska, Norska, gvycarska, Velké Britanie.
> Blize k institutu ,,uznani rodicovstvi“ zakotveného v pravnim fadu Francie v podkapitole 2.1 této
diplomové prace.
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Vedle vyse uvedené je vyznamna Umluva o pravech ditéte zroku 1989, ktera
predstavuje uceleny dokument v oblasti pravni ochrany ditéte, a ktera ve svém ¢lanku 7
zarucuje ditéti v této oblasti pravo na statusové ukotveni, tj. pravo na jméno a pfijmeni a
pravo ditéte znat svlij piivod, je-li to mozné, a pravo na péci rodicu.
Tyto dvé mezindrodni umluvy jsou v oblasti prava ditéte znat svlij geneticky ptivod a
s tim souvisejici pravo na jméno a piijmeni (name) stézejni.

Na zakladé ustanoveni ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky pak dovodime, ze Umluva
o pravech ditdte je soucasti pravniho fadu Ceské republiky. Nutno oviem piipomenout
onu vyhradu tehdejsi CSFR u¢inénou vici &l. 7 Umluvy o pravech ditéte, a to
v souvislosti s odmitnutim poskytovat jména a pfijmeni o biologickych rodi¢ich ditéti,
které bylo nezruSitelné osvojeno a déle v souvislosti détmi narozenymi za uplatnéni

postupu asistované reprodukce.

2.4.2 Clanek 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava v oblasti
prava znat svij geneticky puvod
Clanek 8 Evropské umluvy ve svém odstavci prvém stanovi: ,, Kazdy md pravo

na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence . Tento

¢lanek zahrnuje ¢tyfi oblasti zivota jednotlivce: soukromy zivot, rodinny zivot, obydli a

korespondenci. Ve druhém odstavci predmétného clanku se zakazuje statnim orgdniim

zasahovat do chranénych prav. Za urcitych okolnosti v§ak miize vyZadovat od statu tzv.
pozitivai povinnost piijmout a uvést do Zivota opatient k jejich ochrané.”

Stézejni rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava v oblasti prava znat sviij
geneticky plivod se tykal francouzské obCanky Pascale Odiévre, ktera podala stiZznost
proti Francii na poruSeni ¢lanku 8 Evropské timluvy o lidskych pravech.

Stézovatelka se narodila ve ¢trnactém okrsku Patize 23. Biezna 1965. Jeji matka
pozadala o anonymni porod, ktery je ve Francii umoznén a sepsala dopis, ktery

obsahoval nasledujici: ,,Odkladdm svou dceru Berthe Pascale. Prohlasuji, Ze jsem byla

> Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod z roku 1950 ve znéni dodatkovych
protokold.
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informovana, ze po uplynuti jednoho mésice se odlozeni mého ditéte stane nevratnym a
e irady maji pravo dat ji k adopci.* ,, Zaddam, aby tento porod byl utajen. “*°

Jak jsem jiz zminila v pojednani o utajenych porodech, Francie patii mezi zemé,
kde je dlouholetou tradici odli$na tprava v oblasti urovani rodi¢ovstvi: jednad se o
institut uznani rodicovstvi, ktery umoznoval a stale umoznuje zavedeni tzv. bureau
ouvert (tzv. open office), které jsou obdobou nasich baby boxii a dale institutu tzv.
anonymniho porodu, ve Francii ukotveného pod pojmem ,,I’abandon secret. Tento byl i
ptipad pani Pascale Odiévre, kterou jeji biologicka matka odloZila, vyuZice prava na
anonymni porod a prdva na utajeni svych osobnich tdaji pied svou dcerou a pred
spole¢nosti.
Pro mladou Pascale Odiévre, ktera byla ve svych necelych ¢tytech letech adoptovana
manzely Odiévre, jak sama pozdéji soudu popsala, bylo velice tézké Zit, aniZ by znala

svoji pravou identitu.

Dne 27. ledna 1998 se stézovatelka obratila na Patizsky Tribunal de grande
instance se zadosti o ,,vyddni informaci ohledné jejiho porodu a o povoleni k ziskdani
kopii dokumentii souvisejicich s jejim narozenim”. Tento ptisluSny soud vSak Zadost
zamitl a odpovedél, ze ziskani piikazu pozadujici po pfislusnych orgénech zvefejnéni
informaci, je vrozporu se zdkonem ze dne 1993, a to v disledku pozadovaného

souhlasu biologické matky se zptistupnénim udajti o své identité.

Stézovatelka ve stiznosti podané Evropskému soudu pro lidska prava namitala,
ze neméla moznost ziskat udaje, které by pomohly identifikovat jeji vlastni biologickou
rodinu, a to v rozporu s ustanovenim ¢lanku 8 Evropské umluvy o lidskych pravech
(pravo na soukromi a na rodinny zivot). Ddle prohlasila, Ze nemoznost takto ucinit
velmi narusila jeji osobnost a citila se deprivovana v dusledku toho, Ze neméla moznost

rekonstruovat vlastni predchozi zivot a zivot své biologické rodiny.

Pani Pascale Odievre si stézovala nejen na ufedni zakrok do svého Zivota, jako

fadné obcanky Francie, ktery byl zpiisoben systémem pfispivajicim k utajeni takovych

%6 "] abandon my child Berthe Pascale. I certify that I have been informed that after one month the
abandonment of my child will become irreversible and that the authorities reserve the right to have her
adopted. I request that this birth be kept secret. Paris, 24.5. [deleted] Berthe"
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dalezitych informaci, ale zaroven jeji stiznost sméfovala na selhani francouzskych
organti v souvislosti s jejich odmitavym stanoviskem ke zvefejnéni pozadovanych
informaci, tfebaze k nim méli pfistup jako jedini, a to vzhledem k tomu, Ze jedin¢ oni
mohli uréitym zplisobem piekonat nesouhlas matky se zpfistupnénim utajenych udaji.
Stézovatelka dale prohlasila, Ze role Francie na regulaci anonymnich porodd pfispéla
k diskriminaci anonymn¢ narozenych déti, a to vrozporu s ¢lankem 14 Evropské

umluvy o lidskych pravech zarucujici zdkaz diskriminace.

Evropsky soud pro lidska prava v konkrétnim ptipad¢ nespatiil poruseni ¢lanku
8 Evropské timluvy o lidskych pravech. Toto rozhodnuti vzeslo na zékladé vice faktort,
které podpoftily zavedeny systém Francie v pfipadech anonymnich porodii a piimély

vétSinu soudct, aby se pfiklonila k tomuto stanovisku.

Toto rozhodnuti je vyjimeéné a do jisté miry zarazejici, k jeho pochopeni je vSak
nezbytné blize se zabyvat a podrobnéji uvést jednotlivé pravni skutecnosti, které daly
podnét pfedmétnému rozhodnuti. Vzhledem k nejednotnému postoji soudctt Evropského

soudu je nutné upozornit a podrobné&ji specifikovat odlisna stanoviska téchto soudc.

1. Odlisnost pravniho zdkladu Francie v pravnich predpokladech rodicovstvi.”’

Evropsky soud vzal v potaz pravni historii Francie v oblasti anonymnich poroda a
instalovanych tzv. bureau ouvert, zejména vSak v souvislosti s existenci institutu uznani
rodicovstvi, kdy biologické rodicovstvi ustupuje do pozadi a ,,nema* de facto Zadnou

pravni relevanci.

Systém anonymnich porodl byl ve Francii zakotven Zakonem ¢. 93-22 ze dne 8.
ledna 1993, a to novelou obcanského zakoniku, francouzského Code Civil, v oblasti
civilniho statusu, rodiny a prav ditéte. Na prvnim mist¢ ma pravo anonymnich porodi
efekt na urceni ptivodu, a to dle ustanoveni ¢lanku 341 a 341-1 Code Civil, kterymzto
vznikla pfekazka ochrany v procesu urCovani matefstvi: timto v oblasti anonymnich

porodll neexistuje zddn4 matka v pravnim slova smyslu.

31 A brief historical background to the system of anonymous births in France and its evolution®,

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Odiévre vs France, ze dne 13.02.2003.
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Evropsky soud pro lidska prava, néasledn¢, na zdklad¢ pravni komparatistiky
dosel k zavéru, Ze v oblasti pravni Gipravy moznosti matek rodit anonymné, je Francie
osamélou zemi, a Ze mnoho stati ukotvilo ustanoveni o povinnosti registrovat jméno
ditéte, a to nejen jméno matky, ale i otce. Ve Spanélsku bylo dokonce soudem
deklarovano za protitistavni pravo matky uvést v taméj$Sim registru narozeni, imrti a
manzelstvi Gslovi ,,matka nezndma“”. Pfresto obdobna praxe v mnoha statech existuje:
ptiklady jsou zemé jako Belgie ¢i Némecko se svymi baby boxy, kde je dit¢ zanechano
tzv. ,,.bez identity*, nebo Mad’arsko, kde se matky mohou rozhodnout a rodit tajné,
v samostatném nemocni¢nim pokoji a nasledné zlstat v anonymité vici svému
novorozenému ditéti i vici celé spolecnosti.

Soud zduraznil, Ze ¢lanek 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech poskytuje
ochranu ,.,pravu na identitu a na vyvoj osobnosti a pravu na vybudovani a rozvoj vztahii
s jinymi lidskymi bytostmi a vnéjsim svétem.* ,, ... Zachrana mentdlni vyrovnanosti je v
tomto kontextu nezanedbatelnym predpokladem k efektivnimu uzivani tohoto prdava na
ochranu soukromého Zivota™™®
Relevantni zaleZitosti tykajici se vyvoje osobnosti zahrnuji detaily identity osobnosti
jako lidské bytosti a zasadni zajem, ktery je chranén Evropskou timluvou o lidskych
pravech, spociva v ziskani informaci nezbytnych k odhaleni pravdy souvisejici
s dilezitymi aspekty osobnostni identity jedince, kterou je bezpochyby identita rodi¢t
jedince.”® Narozeni a obzvlasté okolnosti porodu formuiji &ast soukromého Zivota déti a

nasledné dospélych, jehoZ ochrana je zarudena pravé ¢lankem 8 predmétné Umluvy.

Soud vSak zarovenl ve svém rozhodnuti srovnaval ptipad s jinymi obdobnymi a
zdiiraznil, Ze naptiklad pan Gaskin® a sle¢na Mikuli¢®' byli v odli$né situaci, na rozdil
od stézovatelky, pani Odiévre: otdzka pristupu k informacim o puvodu jedince a o jeho
biologickych rodicich a pristupu k chorobopisu ditéte, v dusledku ochrany evidence
domneélého otcovstvi, je odliSnym pripadem. Stézovatelka je v daném piipade

adoptovand a snazi se nalézt jinou osobu, svoji biologickou matku, kterou byla opusSténa

¥ Blize k tomu Bensaid vs. the United Kingdom. 44599/98, Strasbourg: European Court of Human
Rights, 2001-1.

% Blize k tomu Mikuli¢ vs. Croatia. 53176/99, Strasbourg: European Court of Human Rights, 2002-I.

%0 Ve v&ci Gaskin vs. the United Kingdom. 10454/83, Strasbourg : European Court of Human Rights,
1989.

6! Ve véci Mikuli¢ vs. Croatia. 53176/99, Strasbourg: European Court of Human Rights, 2002-I.
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pii narozeni a kterd se vyslovné dozadovala, aby tato informace o porodu zistaly

utajeny.

Soud tedy vzal v potaz okolnosti tykajici se pravni systému Francie, ktery je
v oblasti uréovani rodiCovstvi specificky, a to pravé zavedenym institutem uznani
rodicovstvi, kdy biologické rodicovstvi nema jiz své misto. Pradvo matky na anonymni
porod a na néslednou anonymitu vici ditéti 1 spolecnosti je zde tedy do jisté miry
nadfazeno pravu ditéte znat svlij geneticky pivod. Spolu se zavedenym pravem veta
matky pfi moznosti odhaleni jeji identity k tomu specidlné ustavenym organem, a to
otevienim obalky s jejimi osobnimi udaji, pfispiva k tomu, ze dit¢ nema zadnou

moznost zvratit toto matcino rozhodnuti a poznat své biologické koteny.

2. Pravo ditéte vs. Pravo dospélého jedince — lze pravo ditete uplatnit i v dospélém

veku?

Dle rozhodnuti ESLP ,vyraz “kazdy”, obsazeny v clanku 8 predmétné Umluvy
plati pro oba: jak pro dite, tak pro matku. Na jedné strané maji lidé pravo znat sviij
puvod a toto pravo vychazi z Siroké interpretace pojmu soukromého Zivota. Tyto zasadni
zdjmy na détském vyvoji jsou rozezndny v obecném zdméru Umluvy.” Na druhé strané
vSak zdjmy zZeny v tom, aby zustala anonymni, aby ochranila svoje zdravi tim, Ze porodi
za odpovidajicich lékarskych podminek, nemiize byt popreno. V tomto daném pripade,
matka stezovatelky nikdy nechtéla své dité videt, a to ani na klinice, kde zjevné prijala
Jjejich oddeéleni s absolutni lhostejnosti. I u této stiznosti se matka nasledné vyjadrila, Ze
Jjejim poslednim pranim je setkat se s dcerou. ... Tyto dva protichiidné soukromé zdajmy,
které soud v tomto pripade konfrontoval, nejsou snadno porovnatelné; navic se netykaji
dospélého a ditéte, ale dvou dospélych ... “%

Evropsky soud zde postupoval striktné s ohledem na ve€k ucastniki: stézovatelku
jiz povazoval za dospé€lou osobu, ktera jiz neni ditétem. Déle konfrontoval dva rozlisné
protichiidné z4jmy: na jedné strané pravo matky na utajeni identity a na druhé strané

pravo ditéte znat svij ptivod a piivod své biologické rodiny. Vzhledem k tomu, Ze vSak

2 Viz k tomu napriklad Rozhodnuti ve véci Johansen vs. Norway, rozsudek ze dne 7. srpna 1996, Zprdva
1996-111,; vyse zminény rozsudek ve véci Mikulic vs Croatia, a Kutzner vs. Germany. 46544/99,
Strasbourg: European Court of Human Rights, 2002-1.

53 Odiévre vs. France. 42326/98, Strasbourg: European Court of Human Rights, 2003.
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jiz nepovazoval stézovatelku za dité, ale za dosp¢€lého jedince, nadiadil pravo matky na
ochranu a utajeni identity v souladu s francouzskymi platnymi pravnimi piedpisy
v oblasti anonymnich porodd nad pravo dospélého jedince znat sviij geneticky ptvod. Je
vSak tento postup zcela idedlni a spravny? Neprovazi problémy vzeslé z neznalosti
svych kofentll, své neznamé minulosti a svého ptiivodu spise jedince v dospélém véku

nezli v détstvi, kdy ¢asto nevénuji témto skutecnostem pfili§ velkou pozornost?

3. Ustaveni Narodni rady pro pristup k osobnimu puvodu (National Council for

Access to Information about Personal Origins).

Poznamek a kritik ohledné anonymnich porodid se objevila cela fada, ziidka se
vSak objevovaly navrhy na zruseni tohoto institutu, spiSe zde vyplynula fada osnov na
pravni oSetieni systému a ochrany prav ditéte na svoji identitu.

Jiz v roce 1990 Conseil d'Etat navrhoval, aby dit€¢ dostalo omezené pravo
pristupu k informacim tykajicich se identity jeho biologickych rodicu, prostiednictvim
organu k tomu specialn¢ ustavenému, ktery by byl odpovédny ke zjisténi ptani rodict a

usnadnil by psychologické sblizeni stran.

Vroce 2002 francouzskd pravni uUprava doznala zmén pravé v této oblasti, a to
ustavenim Narodni rady pro pristup k osobnimu piivodu, ktery je kompetentni k
usnadnéni pfistupu k informacim o osobnim piivodu v souladu s podminkami tam
stanovenymi. Tato Rada je nezavislym orgdnem a nové pfijatd francouzska pravni

uprava umoznovala sté¢Zovatelce vyuZit ji k dosazeni odhaleni identity matky.

Francouzské pravni Gprava timto usilovala o dosaZzeni rovnovahy mezi protichlidnymi
z4jmy matky a ditéte. Evropsky soud pro lidska prava podotkl, ze v souvislosti s tim, ze
staty maji zavést prostiedky k prosazovani téchto z4jmu. Celkoveé Soud zastaval nazor,
ze Francie se zietelem na citlivost povahy pfistupu k informacim ohledné plivodu
jedince a prava znat svij puvod a plivod svych biologickych rodict neptekrocila
povolené meze a vzala v potaz tii protichidné zajmy: zdjem ditéte na poznani vlastni
identity, zajem matky na jejim utajeni a v neposledni radé i zajmy ve vztahu k

adoptivnim rodicum.

Dle nazoru Soudu lidé “maji Zivotni zdajem na obdrzeni informaci nezbytnych k

pozndni a pochopeni jejich détstvi a raného vyvoje, ktery je chranén Umluvou”.
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S ohledem na rozhodnuti ve véci Gaskin vs. the United Kingdom, Soud prohlésil, ze
Hutajeni zaznamu je dilezitym hlediskem pro ziskani objektivnich a skutecnych
informaci, a takové utajent se jevi téz nezbytné pro ochranu tretich osob. Britsky systém
v této oblasti umozinuje pristup kzdznamiim a tento zdvisi na souhlasu ucastnika.
Takovy postup by je shleddn za slucitelny se zavazkem vyplyvajicim z clanku 8 Evropské
umluvy o lidskych pravech. Soud dale pripomnél, Ze i system zdajmu individudalniho
hledani pristupu k zaznamum ohledné osobniho a rodinného Zivota jednotlivce musi byt
zabezpecen i pro pripad odmitavého stanoviska druhého ucastnika. Systém je jediné
konformni s principem proporcionality tehdy, jestlize poskytuje nezavislé autorité
zaverecné rozhodnuti v pripade, kdy pristup k predmétnym zaznamim byl ucastnikovi

odepren. “

Nasledné, tedy, na zaklad¢é vyse uvedenych faktord, které vzal Evropsky soud pro liska

prava v potaz, tento nespatiil poruseni clanku 8 Evropské umluvy o lidskych pravech.

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava vzesSlo zkonfrontace vice
faktori: historicka tradice institutu zavedeného ve Francii po staleti, dale institut uznani
rodicovstvi a v neposledni fadé moznost obratit se na specialni organ s cilem odhalit
biologickou identitu svych ptedkii — to jsou okolnosti, které Evropsky soud mél na
zieteli pii rozhodovani a pti deklarovani neporuseni ¢l. 8 Evropské imluvy o lidskych

pravech ze strany Francie.

Dle wvysloveného souhlasného stanoviska jednoho =ze soudcil, ,vétsina dosla
k rozhodnuti, kterd se vztahuje pouze k Francii a ne na ostatni staty, které maji na vyber
zdalsich prostredkii ke stanoveni omezeni konfliktu mezi obecnym zdjmem a
individudlnimi pravy matky a ditéte. “%

Na druhou stranu je nutné upozornit na skuteCnosti, ze ackoliv ma Francie
systém ochrany prava znat svij geneticky ptvod jedince anonymné narozeného,
spocivajici v moznosti obratit se na specidlni orgdn se zadosti o odhaleni identity
biologické matky, tento je vazan stanoviskem matky a jeji ptipadny nesouhlas nemiize

nikdo zvratit ani jinak ptekrocit. Do jisté miry tedy Francie novym institutem zavedla

4 . .
6% Stanovisko soudce Kurise.
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minimalni ochranu prav ditéte znat sviij ptivod, avSak zptisobem zcela netplnym a

nedokonalym.

K okolnostem, které¢ ptivedly Evropsky soud ktomuto rozhodnuti, je dale nutné
namitat, ze vyhrada spocivajici ve sté¢zovatel¢iné dospélém véku neni zcela ptijatelna.
Problém s hledanim identity a s pocity vlastni nezakofenénosti a neznalosti svého
puvodu zpravidla nevznika vraném veéku ditéte, ale naopak v obdobi dospivani,

potazmo v dospélosti.

V neposledni fad¢ si dovolim vyjadfit sviij nazor ve vztahu k odliSnosti pravniho
fadu Francie v oblasti tzv. institutu uznani rodi€ovstvi: tato pravni Gprava do jisté miry
umoznuje zavedeni anonymnich porodd Zen a tzv. bureau ouvert a nezakldda zadny
rozpor s pravnim fadem. Je vSak na mist¢ podotknout, ze v pfipadé nemoznosti ochrany
ditéte v oblasti jeho vyvoje a jeho patrani po vlastni identité a plivodu je tak
nadfazovano pravo Zen na absolutni anonymitu a prava ditéte, 1 jako dospé€lého jedince,
jsou tak opomijena a nerespektovana. Takové dité tak nema v podstaté Zadné prostredky

ochrany, a to ani jako dospély jedinec.

Je vSak nutné dodat, Ze vétSina déti, které nikdy nepoznaly své biologické
rodi¢e, nema eminentni zajem na znalosti svého genetického plivodu, a to zejména
v pripad¢€, kdy rodina, kde Ziji a vyrastaji, jim poskytuje pocit harmonie a rodi¢ovské
lasky. Vztahy mezi rodi¢i a détmi jsou dany ptfedev§im vzajemnou soundleZzitosti,
laskou, podporou, a nikoli pouhym faktem zplozeni. Biologické rodicovstvi tedy
v mnoha smérech ustupuje do pozadi a ztrdci na vyznamu. Pfesto v nékterych
nezbytnych piipadech, védomi o tom, Ze existuji zdznamy o genetickém ptvodu a
moznost do nich nahlédnout je pravné zajisténa, je v dnesni dob&é nutnou podminkou
k uspokojeni touhy hledani vlastni identity a kofenti k zaclenéni se do spolecnosti, a to i

pfesto, Ze se jedna o minimum piipadu, které by takového prava vyuzili.

Z vyse uvedeného vsak vyplyva, ze se jedna o velice slozitou problematiku. Ackoliv je
pfi zavadéni institutd anonymnich ¢i utajenych porodii nebo baby schranek kladen diraz
pfedevs§im na ochranu lidského zivota, je nutné mit na zfeteli a dbat i o ochranu jinych

zékladnich prav jednotlivce, aby byl tak zajistén jeho dastojny a plnohodnotny Zivot.
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Staty by proto mély zajistit takovou pravni Gpravu a zavést instituce, které toto zajisti a

budou chranit komplexné¢ zakladni prava jednotlivce, nejen pouze vybrana.
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2.5 Pravni problematika maternitnich spori

Zakon o rodin€ upravoval az do 1. 8. 1998 pouze zplisob urovani otcovstvi. O
uréeni matetstvi se zakon nijak nezminoval. Potfeba pravné upravit, kdo je matkou
ditéte se vyraznéji projevila zejména s rozvojem reprodukéni mediciny, 1 kdyz je nutno
pfipomenout, Ze problémy s urovanim a popiranim matefstvi existovaly i v dobé
Zmeéna nastala, jak jiz bylo fec¢eno, v roce 1998, kdy novelizaci zdkona o rodiné bylo do
zékona pridano ustanoveni § 50a, ktery stanovi: ,,matkou ditéte je zena, ktera dité
porodila.“ Jak jiz bylo vySe mnohokrat zdliraznéno, jednd se o ustanoveni ryze
kogentniho charakteru, od kterého neni mozné se odchylit. V tomto okamziku je nutno
polozit si prostou otazku — v jakych piipadech tedy mize dojit ke sporiim, kdyz zdkon
striktné spojuje matetstvi urCité zeny s faktem porodu?

Z dikce zékona lze dovodit, ze spor muze nastat jediné v otazce, zdali urcitd Zena
v urcitém Case porodila urcité dite.
K takovému sporu miize dojit ve dvou piipadech:

Prvnim bude piipad uréovani mateistvi k ditéti v pfipadech, kdy se narodilo
zumélého oplodnéni, a to jak v pfipadech darcovstvi oocytu, tak v pfipadech
embryotransferu ve prospéch jiné Zeny. Takové piipady jsou de lege lata jednou pro
vzdy vyfeSeny aplikaci ustanoveni § 50a ZOR, tedy matkou ditéte bude vZdy Zena, ktera
dit& porodila, nikoli jeho geneticka matka.®

Za druhy pfipad povazujeme spor mezi dvéma Zenami, kdy jedna z nich bude
tvrdit, Ze je matkou ditéte, a to za situace, kdy jina Zena bude zapsand v matri¢ni knize,
jako matka ditéte.

Tretim ptipadem bude takovy, kdy v matrice nebude zapsana zadna matka, a
jista zena bude tvrdit, Ze je matkou ditéte. Tato situace vSak nebude Casta, spiSe se
v téchto piipadech zddny spor vibec nepovede. Zde pijde zejména o piipady
nalezenych déti, déti, které jejich matky porodily vyuzice institutu tzv. ,,anonymnich

porodi a v neposledni fad& déti, které jejich matky odlozily do tzv. Baby schranek.®®

5 Blize k institutu asistované reprodukce pojednavam v kapitole 2.5 této diplomové prace.
5 Blize o institutu utajenych porodii a Baby schranek v kapitole 2.1 a 2.2 této diplomové préce.
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Ponecham stranou vyklad a problematiku asistované reprodukce, utajenych porodd a
baby box1, o kterych bylo pojednano v pfedchozich kapitolach a zaméfim se vyhradné
na otdzku problematiky maternitnich sport.

Spory o matefstvi nepatii v Ceské republice mezi frekventovanou oblast
projednavanych piipadid. OvSem pozornost si jisté zaslouZzi - dovolim si pfipomenout, ze
celd fada mezinarodnich smluv, v této praci jiz n€kolikrat citovanych, garantuje ditéti
pravo na registraci ihned po narozeni, pravo znat své rodice (pokud je to mozné) a

pravo na jejich jméno a celou fadu dalSich zakladnich prav.

2.5.1 Co jsou maternitni spory?

Maternitnimi spory jsou ozna¢ovany obecné spory o matefstvi. Pravni teorie je

rozde€luje na dvé skupiny: jednd se o spory jednak pozitivniho charakteru, kdy se bude
jednat o spory o urceni matefstvi, nebo naopak spory negativniho charakteru, tedy
spory o popieni matetstvi.
Kli¢ovou otazkou, kterou vsak soud bude muset vytesit, aby dospél k ur¢itému zavéru a
mohl rozhodnout ve véci, bude vzdy otazka, zda urcitd zena urcitého dne porodila ¢i
neporodila urcité dité. Tato skutecnost vyplyvé ptedevsim z dikce zdkona stanovici, kdo
je ex lege matkou ditéte.

Oblast uréovani matefstvi je v zdkon¢ o rodin¢ fesSena velice struc¢né, a to prave
jedinym ustanovenim determinujicim urCeni matetstvi faktem porodu. A¢ toto byt
strohé ustanoveni vyfeSilo mnoho problémil v oblasti urCovani matefstvi, spojenych
zejména s asistovanou reprodukci, resp. s umeélym oplodnénim, neni tato pravni Gprava
zdaleka dostadujici. Rada dalich hmotnépravnich otazek ziistava totiz nedofeSena:
Melicharovad ktomu uvadi: ,,Zdsadni hmotnépravni problémy, které u wurcovani
materstvi  ziistavaji v nasi pravni upravé vyslovné nedoreSeny, jsou: okruh
hmotnépravné legitimovanych fyzickych osob, fakt absence propadnych [hiit, priorita
maternity pred paternitou, viiv umrti nékterého u ucastnikic hmotnépravniho vztahu,
postavent statniho zdstupce v maternitnich vécech. “%

Pravé hmotnépravni oblast urCovani a popirani matefstvi se stala predmétem diskuze pfi

rekodifikaci nového obcanského zakoniku. V navrhu nového obcanského zakoniku

57 Melicharova, D. Uréeni a popieni mateistvi, problematika surogaéniho mateistvi. Zdravotnictvi a
pravo. 2000, Sv. 7-8, str. 25.
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z roku 2005 bylo v¢lenéno ustanoveni § 643 odst. 2 zné&jici: ,,Neni-li z okolnosti ziejmé,
ktera z Zen, jez tvrdi, Ze je matkou, dité porodila, soud urci, Ze dité je nebo neni ditétem

«68

Ve s v v , 69 .-\ v ¥ ~oo 7 ’
urcite Zeny. Ptepracovana verze zroku 2009 jiz vSak pfedmétné ustanoveni

neobsahuje.

2.5.2 Popirani materstvi

Urceni matetstvi patii do oblasti statusovych prav a pravo na jeho popieni
vyplyva pravé z mozného poruSeni téchto prav, v disledku ¢ehoz vSem osobam nalezi
pravo na doméhani se spravného urceni jak otcovstvi, tak matefstvi. Na zakladé
zékladnich zasad zaruk zakonnosti garantovanych primarné¢ ustavnimi predpisy,
konkrétn¢ Listinou zékladni prav a svobod, kterd zarucuje kazdéemu pravo domdhat se
stanovenym zpiisobem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
pripadech u jiného orgdnu, mé nasledné 1 podle obcanského soudniho fadu kazdy pravo
domdhat se u soudu ochrany prava, které bylo ohroZeno nebo poruseno.”

Odborna vetejnost se v oblasti popirani matefstvi obecné piiklani k ndzoru, Ze je

nutné uzit analogicky pravni upravu stanovenou v zakoné pro popirani otcovstvi’, ato i
ptesto, Ze pravé ureni matefstvi je determinujici pro uréeni otcovstvi.
Absence dostacujici hmotnépravni Gpravy je dale nahrazena upravou procesnépravni,
kde zaloby o urceni a popfeni matefstvi nalezi mezi tzv. zaloby statusové, podle §80
pism. a) obCanského soudniho fadu. Prostfednictvim této statusové zaloby se Zena miize
domahat prava k ditéti, jehoZ osobni stav neni ur¢en. V pfedmétném soudnim fizeni by
uvedend zena tvrdila, Ze je matkou ditéte a ditkazni bfemeno by lezelo primarné na této
zen¢, aby soudu poskytla potifebné diikkazy, které by podlozili jeji tvrzeni, ze pravé ona
je matkou ditéte.

Prostfednictvim statusové Zaloby by se vSak urceni matef'stvi mohla domahat 1
zena, které nesvéd¢i postaveni matky podle matriéni knihy. V takovém piipade by vSak
muselo nejprve dojit k popfeni matetstvi zeny zapsané v matricni knize jako matka

ditéte a nasledné by soud vedl fizeni o urceni matefstvi.

58 Justice.cz. portal.justice.cz. http:/portal justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33.

% Vl1adni navrh ob&anského zakoniku k 30. 06. 2009.

Zdroj: http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html.

708 3 ob&anského soudniho Fadu.

"' Hrugdkovéa, M. a kolektiv. Zakon o roding. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentat. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009.
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Jak by se vSak postupovalo v pfipadé, kdy by takové dit€¢ mélo v matricni knize
zapsaného vedle matky i otce? Odborna vefejnost’” se piiklani k ndzoru, e mezi otcem,
matkou a ditétem existuje tzv. ,,souvztazny vztah* a pravé z ,nerozlucnosti“ téchto
vztahii mezi témito subjekty vyplyvd nemoznost popieni matefstvi, aniz by nebylo
nejprve popieno otcovstvi.

Na zaklad¢ vyse uvedeného tedy dosp&jeme k zaveru, ze nejprve by bylo nutné
popiit otcovstvi k ditéti, nésledné¢ by mohlo byt popfeno matetstvi zeny zapsané
v matriéni knize, prostfednictvim zaloby podané Zenou, ktera o sob¢ tvrdi, Ze je matkou
ditéte.

Nejprve struénd” k popfeni otcovstvi: v tomto piipadé by navrh na popieni
otcovstvi musel podat nejvyssi statni zdstupce za podminek definovanych v ustanoveni
§ 62 ZOR. Je to dano tim, Ze aktivni legitimace k predmétné poperné zalobé nélezi dle
zéakona o rodiné pouze muzi ¢i zené zapsanych v matri¢ni knize jako rodice ditéte a dale
jiz jen nejvySSimu statnimu zéstupci.

Po pravni moci tohoto rozsudku o popteni otcovstvi muze zapsaného v matrice
by mohla Zena, ktera o sob¢ tvrdi, Ze je matkou ditéte, podat Zalobu podle § 80 pism. a)
obcanského soudniho fadu, a to proti zené, ktera je v matri¢ni knize zapsana jako matka
ditéte. V predmétném sporu by dité bylo ucastnikem fizeni na stran¢ zalované, tedy na
stran¢ matrikové matky, a to podle analogie ustanoveni § 58 odst. 1 ZOR.

Na zéklad€ pravomocného rozsudku o urceni, resp. popfeni matefstvi by byl

nasledné proveden zapis matky, resp. jeho oprava v matri¢ni knize narozeni.

2.5.3 Registrace ditéte ihned po narozeni

Problémy souvisejici s registraci ditéte, které mohou vyustit ve spor o matefstvi, jsou
rizného druhu.

Na zékladé ¢lanku 7 Umluvy o pravech ditéte ma stat zarugit, aby kazdé dit& bylo ihned
po narozeni registrovano, ma od narozeni pravo na jméno a pokud je to mozné, tak ma
pravo znat své rodiCe. V souvislosti s t€émito zakladnimi pravy ditéte je stat povinen
zaruCit, aby k registraci a k pojmenovani ditéte skutecné dosSlo. Tuto povinnost stat

realizuje predevsim uklddanim oznamovaci povinnosti jak zdravotnickym zafizenim a

2 Viz k tomu Glos a kolektiv Rodinné pravo. Orbis, 1970, str. 132.
7 Blize k institutu popérné Zaloby v kapitole 3.4 této diplomové prace.
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jejich zaméstnanctim, tak i jinym fyzickym osobam, zejména rodi¢tim ditéte, a to
v uréitych zakonem stanovenych Ihatach.™
Podle ustanoveni § 15 MatrZ zdravotnicke zarizeni, kde byl porod ukoncen, nebo lékar,
ktery proved! zdkrok ¢i poskytl zdravotni péci, je povinen ozndmit narozeni ditéte
matricnimu uradu. V ptipadé, ze nedojde k ozndmeni ze strany zdravotnického zatizeni
nebo 1ékate, md tuto povinnost jakdkoliv jind fyzicka osoba, kterd se o narozeni ditéte
dozvédela. V takovém ptipadé¢ by mohlo byt sporné, zda urcitad Zena porodila v dané
dobé urcité dite, a tak Ize dovodit potiebu, aby podle ustanoveni § 50a ZOR, aby rodice
nebo jiné fyzické osoby uréity porod uréitého novorozence uréitou Zenou prokazali.”

K ptedmétnému vykladu si dovolim pfipomenout, Ze i v dnes$ni dobé dochazi
k ptipadim tzv. ,,zdmény novorozenat* v porodnicich — pfikladem mlze byt piipad
zroku 2007, zdména holc¢icek Veroniky a Nikoly v Ttebi¢ské nemocnici, kterému se
dostalo obrovského zdjmu ze strany médii. Tato kauza nasledné rozpoutala bouflivou
debatu v tfadiach odbornikd riznych profesi. Z pravniho hlediska, a to predevsim
z hlediska urcovani rodi¢ovstvi, povazuji za dilezité¢ zminit tehdejsi rozsudek okresniho
soudu ve Zd’aru nad Sazavou, na ktery se obratil jeden z matrikovych otcti se Zalobou
na popteni otcovstvi. Tento ve svém rozsudku ze dne 11. 10. 2007 zamitl zalobu na
popieni otcovstvi a stanovil toliko, Ze pan Libor Broza neni otcem Nikoly, kterou
vychovava se svou partnerkou, ale je biologickym otcem ditéte, které vychovava jiny
par. Soudce Roman Svaithal k tomu tehdy médiim dodal: ,.Vysvétlila se zdvaznd
okolnost: dvé narozené nezletilé deti byly zameénény a v dusledku toho nezily se svymi
biologickymi rodici. “’®

Ve svém vyroku soud tehdy déle stanovil potiebu provést vyménu déti. Tento
problém se stal velice diskutovanym tématem expertil z riznych obort a v oblasti prav
ditéte se vyskytla dvé odlisné stanoviska: prvni z nich striktné odmitla ptistup, kdy by si

rodina chtéla ponechat dits, které neni jejich biologickym ditétem, druha’’ byla

™ Viz ustanoveni § 15 odst. 4 zakona o matrikach, jménu a p¥ijmeni a o zmén& nékterych souvisejicich
zékont: ,, Oznameni podle odstavcii 1 a 2 se ucini nejpozdéji do 3 pracovnich dmi od narozeni ditete.
Matka ucini oznameni nejpozdéji do 3 pracovnich dnit od okamzZiku, kdy je schopna oznameni ucinit.
Fyzicka osoba uvedena v odstavci 3 ucini oznameni do 3 pracovnich dnii ode dne, kdy se o narozeni
dozvédela.

7 Naptiklad piedlozenim lékaiského potvrzeni, Ze Zena skuteéné v daném ¢ase porodila.

76 Zdroj: TYDEN.cz. tyden.cz / on-line denik. http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/zamena-deti-v-
trebici/z-verunky-bude-nikolka-rozhodl-soud 26040.html.

77 Zastavana napiiklad byvalym predsedou Soudcovské unie Jaromirem Jirsou, dnes mistoptedseda
Méstského soudu v Praze.
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k tomuto postupu pftistupnéjsi a odiivodinovala to zdjmem na ,,nejlepsim blahu ditéte™.
Takovy postup by vsak v idedlnim piipadé byl podminén rozhodnutim soudu o svéfeni
ditéte do opatrovnictvi druhych rodict a fizeni by muselo byt zakonceno rozsudkem o
osvojeni kazdého z déti.

Nakonec vSak tyto debaty zustaly jen na teoretické urovni, skute¢nost byla
odlisna: k vyméné déti doslo zanedlouho po rozhodnuti soudu, v prosinci roku 2007.
Co se vSak ty€e postupu spocivajicim ve zméné jmen obou holéi¢ek a ponechani
stavajicich rodnych listl, 1ze mu leccos vytknout: ponechani stavajicich rodnych listi a
pouha zména jmen ptidanim jména druhého’® byl sice postupem, ktery umoznil rychly
postup ve véci, avSak nedd se hodnotit jako zcela legalni. Timto zpisobem doslo via
facti k vymén¢ rodnych listi obou déti a tim i1 k vyméné jejich zakladniho
identifika¢niho idaje, kterym je rodné ¢islo.

Tento ptipad poukéazal na mnohé nedostatky, které nase pravni uprava ma: neni
zdaleka pfipravend na moznosti zdmén novorozenat v nemocnicich, ke kterym miize

dojit, at’ jiz v dasledku selhani lidského faktoru & zaméms.”

7® Shodného se jménem druhé s hol&icek: hol&icky se tedy jmenuji Veronika Nikola Cermakové a Nikola
Veronika Brozova.
7 Na zékladé mnoha védeckych i praktickych studii k témto zaménach neziidka dochazi.
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3 Urcovani otcovstvi a uskali ¢eské pravni upravy

Ceska pravni uprava uréovéani otcovstvi je v zakon& o rodiné zakotvena jiz od
samého pocatku piijeti zdkona v roce 1963 a je zaloZena na konstruktivnim systému tii
domnének, které nastupuji po sob¢, v pripadech, kdy ptedchozi nelze vyuzit.

Systém pravnich domnének se setkava s pomérné pozitivnimi reakcemi pti jeho
aplikaci. Je tomu tak z n¢kolika divodu. Zakladni argument spoc¢iva v samotné upravé
systému pravnich domnének, ktery byl zdkonodarcem zvolen tak, aby dokézal v co
nejvyssi mozné mire reflektovat riznorodé situace, ke kterym ve spolecnosti dochézi.
Tato skute¢nost ma za nasledek zdjem na tom, aby otcovstvi k ditéti bylo za uziti
systému pravnich domnének urceno v co nejkrat§si mozné dobé a tim byla zarucena
zakladni prava ditéte, zejména pravo na jeho registraci ihned po narozeni a pravo znat
své rodi¢e. Tato koncepce urceni otcovstvi byla vS8ak mimo jiné zvolena i ze snahy
dosahnout ztotoznéni biologického a pravniho otcovstvi v co nejvétsim poctu pripadi.
Pravni vyznam identity jednotlivce je vdzan nejen na identitu pokrevni, ale zaroven je
nutno mit na zfeteli SirSi socidlni vazby, které jsou spojeny se samotnym urcéenim
otcovstvi: od uzkého rodinného spoleCenstvi az po soundlezitost ke statnimu

spoleCenstvi, zejména prostiednictvim institutu statniho ob¢anstvi.
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3.1 Tv¥izakonné domnénky podle zakona o rodiné

Zakon o roding rozliSuje tfi zdkonné domnénky otcovstvi, které, jak jiz bylo
feceno, jsou vzajemné v poméru subsidiarity: v pfipad¢, ze se uplatni prvni z domnének,
druhd a tfeti pozbyvaji ucelu. Nutno dodat, Ze k urcitému ditéti nelze urcit otcovstvi
vicekrat, za uziti riznych pravnich domnének.*

Domnénky otcovstvi jsou zaroven koncipovany jako domnénky vyvratitelné:
umoznujici uplatnéni dikazu opaku a nasledné prokazat, ze zavér vyvozeny za
uplatnéni pravni domnénky neni v souladu se skutecnosti, a tedy s materidlni pravdou

spocivajici v biologickém otcovstvi muze k ditéti.

3.1.1 Prvni domnénka otcovstvi

Prvni domnénka otcovstvi vychdzi z ucelu a samotného charakteru manzelstvi
jako trvalého spolecenstvi muze a zeny, jehoz hlavnim ucelem je zalozeni rodiny a
vychova deti.®! Na zakladé tohoto principu se v pfipadé zrozeni ditdte v manzelstvi
automaticky uplatni pravni domnénka otcovstvi manzela matky. Tato vychazi
z predpokladu, Ze ve vétsiné ptipad bude pravni stav v souladu s materidlni pravdou a
manzel matky bude ve vétSin¢ piipadi biologickym otcem ditéte narozeného v
manzelstvi. Zakonodarce tedy nestanovi povinnost zkoumat jiné skutenosti krom
pouhého pravniho statusu manzelstvi; neukladd povinnost zkoumat, zda manzel matky
je skutecné biologickym otcem ditéte ¢i dokonce zda spolu manzelé ziji ve spolecné
domécnosti a zda manzelstvi plni svoji funkeci.

Zakon pfesto stanovi €asovou pusobnost konkrétni pravni domnénky. Pravni
domnénka otcovstvi manZela matky je vdzdna na dobu trvani manzelstvi, coz opét
souvisi se spoledenskou funkci manzZelstvi. Casova pusobnost této domnénky je
stanovena na dobu od okamZiku uzavieni manzelstvi do doby uplynuti tiistého dne po
zaniku manZelstvi ¢i po jeho prohlaseni za neplatné.

Casovy tsek t¥ set dnli zatind béZet ode dne pravni moci rozsudku o rozvodu

manzelstvi nebo ode dne pravni moci rozsudku o jeho neplatnosti. Pokud by manzelstvi

% K tomu napf. rozhodnuti uveiejnéné ve sbirce soudnich rozhodnuti pod &. 1/1965: ., Prdvni vztah
zalozeny zdkonnou domnénkou otcovstvi manzela matky podle § 51 zdk. o rodiné brani tomu, aby bylo
urceno otcovstvi k témuz diteti. **

8181 odst. 1 a2 ZOR.
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zaniklo smrti manzela, uvedend lhita by se pocitala ode dne smrti manzela, tedy od data
uvedeného v umrtnim listu. Pro pfipad zaniku manzelstvi prohlaSenim manzela za
mrtvého, zdkon stanovi specidlni ustanoveni pocitdni lhit: v § 51 odst. 3 ZOR je
uvedena pravni fikce zdniku manzelstvi dnem, ktery byl urcen jako den smrti. V tomto
pripad¢ se tedy neuplatni obecné pravidlo stanovené pro zanik manzelstvi v ustanoveni
§ 22 odst. 1 ZOR, ktery deklaruje, ze ,, manzelstvi zanika dnem pravni moci rozsudku o
prohlaseni za mrtvého.

Pokud zena vtomto obdobi Casové plsobnosti této prvni domnénky porodi dité,
predpoklada se, ze otéhotnéla za trvani manzelstvi a na zaklad¢ této skuteCnosti se ma
za to, Ze otcem je jiz byvaly manzel matky. Tato pravni domnénka je vSak prolomena
v piipad¢ uzavieni nového manZzelstvi ze strany matky ditéte, a to ve prospéch
pozd¢jsiho manzela. Pravni uprava se timto ustanovenim snazila co nejlépe pravné
upravit piipady, ke kterym v praxi dochdzi, a to vzdy zplsobem prospivajicim
predevsim ditéti a zaruCujici mu jeho zakladni prava. V ptipadé, ze by vsak tento
,»novy* manzel uspésné poprel otcovstvi k ditéti, uplatnila by se subsidiarn¢ domnénka
byvalého manZzela matky.

Zakon o rodin¢ zakonnou domnénku otcovstvi ve svém ustanoveni § 58 odst. 1
dale rozviji a pro ptipad, ze se dit€¢ narodi v uvedeném casovém obdobi tii set dnli po
rozvodu manzelstvi a soucasné¢ bude vedeno fizeni o popfeni otcovstvi, umoziuje, aby
matka, manzel a muz, ktery o sob¢& tvrdi, ze je otcem ditcte, souhlasné prohlasili pred
soudem, Ze otcovstvi manzela matky je vylouceno. Toto souhlasné prohlaSeni bude
nasledné v fizeni pfed soudem dikazem podporujicim tvrzeni zalobce, tedy manzela
matky coby otce ditéte, a bude soudem hodnoceno jako dikaz podporujici tvrzeni
vylougeni zplozeni ditéte manZelem matky.*

Tato prvni pravni domnénka, kterd je povazovéana za domnénku ustfedniho vyznamu, a
ktera se kvantitativng uplatiiuje nejéast&ji*’, je viak stale koncipovana jako domnénka
vyvratitelna: v piipad¢, ze bude otcovstvi u soudu popfeno v fizeni o popteni

784 r v v s v v
otcovstvi® ', bude nasledné vytvoien prostor pro uplatnéni dalsi ze dvou domnének.

2 K tomu té7 Radvanova, S. a Zuklinova. M.. Kurs ob&anského prava (Instituty rodinného prava). Praha:
C. H. Beck, 1999. Str. 79.

¥ Avsak s ohledem na &im dal klesajici poet uzavienych shatkii a vzrisstajici souziti nesezdanych
partnerskych dvojic rapidné stoupa vyznam souhlasného prohlaseni rodi¢ii podle ustanoveni § 52 ZOR.

¥ Popérnou zalobou a fizenim o popfeni otcovstvi se podrobn&ji zabyvam v kapitole 3.3 této diplomové
prace.

59



Od nasledujicich dvou pravnich domnének urceni otcovstvi se tato prvni 1isi také tim, ze
pusobi ze zdkona a je tedy aplikovana automaticky. Praxe pak funguje tak, ze jakmile je
Zena provdédna a za trvani manzelstvi porodi dité, do matricni knihy narozeni bude ex
lege zapsan manzel matky, a to bez jakéhokoliv pfezkumu, zda tento muz je ¢i neni

biologickym otcem ditéte a aniz by dochazelo ke zjistovani jinych skutecnosti.
3.1.2 Urceni otcovstvi nad ramec stanovenych pravnich domnének

Pravné slozit&j$i situace nastavd v piipadé¢ narozeni ditéte za uziti metod
asistované reprodukce, resp. umélého oplodnéni.*® V souvislosti s uréenim otcovstvi
uplatnénim prvni pravni domnénky dle zdkona o rodin¢ bych chtéla upozornit na
nékteré aspekty a problémy, které mohou nastat a jejiz uprava neni v zakon¢ nikterak
zahrnuta. Pfi pfedmétné analyze upozornim i na vliv na prava ditéte.

V praxi se mlizeme setkat s piipady umélého oplodnéni spermatem zesnulého
manzela®, realizovanymi po jeho smrti. V takovych piipadech se systém pravnich
domnének dostava do tzkych: prvni domnénka by byla aplikovatelna za predpokladu,
ze by se dité narodilo v Casové plsobnosti prvni domnénky, tedy do uplynuti tfi set dnti
od zaniku manzelstvi (od smrti manzela), ale pfedmétné ustanoveni nebude mozné
pouzit v ptipadé, kdy tato lhita jiz uplynula. Pouziti druhé pravni domnénky je vazano
na souhlasné prohlaSeni, které¢ je nutno realizovat za Zzivota ucastniki a k ditéti
narozenému ¢i alespol pocatému a v takovém piipadé je ustanoveni bezptedmétné
z diivodu, Ze manzelovi matky vzdy svédc¢i prvni pravni domnénka a druhé se neuZije.
Za téchto okolnosti je na jedné strané¢ mozné deklarovat, Ze otcovstvi v takovém piipadé
nelze urcit a zanechat dité bez ,,pravniho® otce ¢i nalézt jiny pravni titul k zapisu otce do
matri¢ni knihy narozeni. V literatufe®’ nalezneme néazor, Ze otcovstvi zemielého
manzela Ize v takovém piipadé urCit zalobou podle ustanoveni § 80 pism. a) o.s.i..
S takovym postupem nelze neZ souhlasit, a to zejména z divodu ochrany prav ditéte,
které by ve vySe uvedeném ptipadé nemélo pravné zarucenou moznost registrace do

zékonem stanovené evidence a timto by byla via facti popiena jeho zakladni prava.

% K problematice asistované reprodukce, jejich pravnich aspektech, viz podkapitola 2.3 této diplomové
prace.

% Naptiklad Prazska Klinika Iscare IVF a.s., zdroj: http://www.cplo.cz/.

¥ Winterova, A. Ur&eni otcovstvi nad ramec zakonnych domnének. Spravni pravo. 2003, Sv. 5-6.
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Jak jsem jiz nékolikrat zdtraznila, mezinarodni umluvy, kterymi je Ceské
republika vazana, zarucuji ditéti na jedné strané pravo na registraci ihned po narozeni a
na druhé stran¢ pravo znat své rodi€e a pravo na jejich na jméno, za podminky, zZe je to
mozné. Stat ma vSak v takovém piipadé vS§emi moznymi prostfedky zarucit ditéti jeho
prava. V uvedeném piipadé zakonodarce nedokazal pravné pojmout a upravit vSechny
mozné okolnosti, které¢ doba a zejména Iékarska praxe piinasi.

Pravni systém Ceské republiky viak zarucuje kazdému pravo domahat se svého
prava u nezavislého a nestranného soudu. V uvedeném ptipadé tedy podani zaloby neni
nikterak omezeno, ani jinym zplisobem zuzeno na vycet piipadd. Nelze tedy nez
usoudit, ze takovy postup by byl zcela po pravu a soudce by takovou Zalobu projednal.

K pfedmétné Zalobé podané podle ustanoveni § 80 pism. a) o.s.f. si dovolim
doplnit pouze nékolik pozndmek: aktivni legitimace by naleZela matce a ditéti, pasivné
legitimovan by byl muz, jehoz otcovstvi mé byt ur¢eno. Vzhledem k tomu, zZe tento muz
by byl jiz po smrti, v uvedeném fizeni by soud ustanovil opatrovnika, ktery by muze
zastupoval. Nutno dodat, Ze v pfipadé smrti matky ditéte, by bylo pfedmétné fizeni
realizovatelné s tim, Ze opatrovnik by byl ustanoven nejen muzi, jehoZ otcovstvi by se
v fizeni urCovalo, ale téZ nezletilému ditéti.

Jako dikaz by v pfredmétném fizeni mohlo slouzit vSe, ¢im by bylo bezpecné
prokazano otcovstvi muze k ditéti a soud by mél zaroven povinnost vySetfit stav véci,
nejsa vazan navrhovanymi dikazy stran.®® Rozsudek soudu o uréeni otcovstvi je
rozhodnutim konstitutivnim a v uvedeném ptipadé by upravoval osobni stav ditéte
s pravnimi uc¢inky ex nunc.

Zahdjeni fizeni podanim statusové zaloby by vSak ptichazelo v tivahu i v jinych
ptipadech, nezli ve vyse uvedeném, ktery se jevi zcela specificky a patrné€ bude k nému

dochazet velmi zfidka.

8 viz ustanoveni § 120 odst. 2 0.s.F.
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3.2 Mozna uskali urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodici podle
§ 53 zdkona o rodiné

3.2.1 Pravni uprava tzv. druhé pravni domnénky otcovstvi

Zakotveni pravni upravy urCeni otcovstvi souhlasnym prohlaSenim rodica
umoznilo vznik pravnich vztahii mezi rodi¢i a détmi narozenymi mimo manzelstvi a
docililo v této oblasti zrovnopravnéni déti narozenych v manzelstvi a mimo né,
deklarovaného tfadou mezinarodnich smluv a zaru¢eného Listinou zakladnich prav a
svobod, ktera je souéasti istavniho pofadku Ceské republiky. Obdobnou pravni upravu
obsahoval 1 zdkon o pravu rodinném ¢&. 265/1949 Sb., ktery vSak na misto terminu
»wSouhlasné prohlaseni uzival pojem ,,uznani rodicovstvi©. Pokud se ohlédneme jeste
dale do historie, zjistime, ze i obecny zakonik obcansky zroku 1811 jiz urcitym
zpusobem upravoval uznani otcovstvi pied soudem.

Souhlasné prohlaSeni rodicd, jako druha pravni domnénka, zakotvena
v ustanoveni § 52 zékona o roding, naléza uplatnéni v okamziku, kdy prvni domnénku
otcovstvi manzela matky nelze aplikovat. Od prvni domnénky se vSak podstatné lisi.
Predevsim neni aplikovéana ze zdkona, ale jeji uplatnéni je realizovano pravnim ukonem,
resp. dvéma jednostrannymi pravnimi ukony: jeden ze strany muze a jeden ze strany
zeny. Zéakon o rodiné soucasné stanovi vyjimku, kdy neni tfeba prohlaSeni matky ditéte,
ale posta¢i prohlaseni (budouciho) otce ditéte, a tou je situace, kdy zena nemuize pro
duSevni poruchu posoudit vyznam svého jednani ¢i v pfipadech, kdy je opatieni
takového prohlaSeni spojeno s tézko prekonatelnou piekdzkou. Za takovou piekéazku je
obecné uznavan piipad, kdy bude Gfedné doloZeno, Ze matka je nezvéstna. Z uvedeného
lze dovodit, ze muz, ktery prohldSeni €ini, musi byt zplsobily k pravnim ukoniim a
pfipadné omezeni se nesmi tykat této oblasti.

Na tomto misté si dovolim uvést, ze navrhovana pravni Uprava nového obcanského
zékoniku® vust. § 722 striktnd stanovi nemozZnost ureni otcovstvi souhlasnym
prohlasenim v ptipadech, kdy matka pro dusevni poruchu nemiize posoudit vyznam
sveho prohlaseni nebo je-li opatreni jejiho prohlaseni spojeno s tézko prekonatelnou

prekazkou.

¥ Piepracovana verze ke dni30. 06. 2009. Zdroj: http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-

zakona.html.

62



Souhlasné prohldseni rodicti kditéti muze byt ucinéno jak kditéti jiz
narozenému, tak k ditéti jeSté¢ nenarozenému, avSak za podminky, Ze je prokazatelné
poato a je nutné jej ulinit pred matriénim Gfadem® nebo soudem. V souladu
s ustanovenim § 52 odst. 2 ZOR je nutné, aby prohldseni nezletilého rodice o otcovstvi
bylo ucinéno vzdy pred soudem.

Podle ustalené judikatury’’ musi byt prohlaseni v souladu se viemi piedpoklady
vymezenymi v ustanoveni § 52 ZOR, tedy pravni tikon musi byt urcity, ucinény pred
pfisluSnym orgdnem (tedy matricnim orgdnem ¢i soudem) a stvrzené prohlaSenim
matky, vyjma piipadd, na které zdkon stanovi vyjimku. ProhlaSeni o urceni otcovstvi
ucinéné vdanou zenou je povazovano za nulitni pravni tkon, ktery nemulize vyvolat

A 92
zadné pravni nésledky.

3.2.2 ProhlaSeni otcovstvi ze strany ,,ciziho“ muze aneb role prisluSnych
organi pri protokolaci souhlasného prohlaseni rodici

V souvislosti se souhlasnym prohldsenim otcovstvi se naskyta otdzka, zdali
muze otcovstvi prohldsit muz, ktery neni biologickym otcem ditéte a ktery jim napiiklad
ani byt nemtze? Odpovéd’ bude zdsadné pozitivni. Soud ani matri¢ni Gfad totiz nikterak
nezkoumaji piibuzensky vztah mezi otcem a ditétem, a tak ktakovym piipadim
neziidka dochézi, a to i zdmérné. V souvislosti s uvedenymi piipady souhlasného
prohlaseni otcovstvi muze, ktery prokazatelné neni otcem ditéte, je nutné poukéazat na
fakt, ze pravé v ptipadech, kdy muz i Zena tak uc€ini zdmérné v piipadech, kdy je jim
obéma znamo, ze muz neni biologickym otcem ditéte, dochazi k obchazeni zékona,
vzhledem k tomu, Ze tento projev vile sleduje cile osvojeni.

Tato problematika vSak obchazenim zdkona zdaleka nekonéi. Povazuji za
nezbytné, pravé v souvislosti s pravy ditéte, poukazat na ptipady, kdy prohlaSeni
otcovstvi ucini muz, ktery si je védom, ze neni otcem ditéte, ba naopak, ¢ini prohlaSeni
za Ucelem prisvojit si ur¢ité dité s tim, ze jej pak bude se svou partnerkou, kterd je
odlisnd od biologické matky ditéte, vychovéavat a nasledné jej jeho partnerka osvoji.

M¢jme na paméti, ze tyto dohody budou ve vét§in€ piipadi, kdy biologicka matka se

% Matri¢nim ufadem je dle ustanoveni § 3 odst. 2 ZOR obecni tfad povéfeny vést matriky, popiipadé
urad, ktery plni jeho funkci.

' K tomu naptiklad rozhodnuti uvefejnéné ve sbirce soudnich rozhodnuti pod &. 44/1970.

%2 Hrusdkovéa, M. a kolektiv. Zakon o roding. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentat. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009.
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takovym jednanim vzda svého ditéte a za uplatu jej predd jinému paru, uplatného
charakteru, coz znamena, Ze timto jedndnim pachatelé naplni skutkovou podstatu
trestného &inu obchodovani s détmi podle § 216a odst. 1 trestniho zakona.” Jiné jsou
pfipady, kdy dochazi k prohldSeni otcovstvi k tfeba jiz zletilému cizinci, za Ucelem
zajisténi ob&anstvi Ceské republiky.

Za predpokladu, ze prohlaseni otcovstvi je povazovano za pravni ukon podle
obcanského zékoniku, se vSemi dasledky z toho vyplyvajicimi, se v takovych piipadech
samoziejm¢ jedna o neplatny pravni tkon podle § 39 OZ. Otazkou vSak zlstava,
v kolika ptipadech bude jednani odhaleno, a to vzhledem ke skute¢nosti, Ze matri¢nimu
organu, ani soudu neni v takovych piipadech stanovena zadna povinnost zkoumat, zdali
muz, ktery souhlasné prohlaSeni €ini, je ¢i neni biologickym otcem ditéte ¢i zdali je
s matkou ditéte v néjakém blizkém vztahu.

Na zakladé¢ interpretace ustanoveni zdkona o roding€ je patrnd fada ptipada, kdy
povolany organ neprijme souhlasny projev rodic¢i o urceni otcovstvi:

1. V ptipadé, kdy je otcovstvi k ditéti ur€eno aplikaci jiné z pravnich domnének dle

zakona o roding.

2. V pfipadé€, kdy otcovstvi muze, ktery uznava své otcovstvi k ditéti je evidentné
vylou€eno — timto jsou mysleny piipady, kdy zde existuje pravomocny rozsudek

soudu, ktery vyloucil otcovstvi takového muze.

3. Odborna vefejnost mezi piipady, kdy by pfislusSny organ mél postupovat
vydanim zamitavého rozhodnuti’, fadi i ptipad, kdy otcovstvi takového muze je
pochybné (naptiklad z divodu jeho vysokého véku, Spatného zdravotniho stavu,
nebo naptiklad i v pfipadé, kdy muz prohlaSujici otcovstvi dlouhodobé Zije
v cizing...). Pfi této interpretaci dikce zakona je vSak nutné mit na zfeteli
skuteCnost, ze fizeni o urceni otcovstvi souhlasnym prohldsenim rodicta pred
ptisluSnym orgdnem nemtiZze nahrazovat soudni fizeni o sporném otcovstvi, resp.

o jeho urceni.

% Kdo za odménu svéi dité do moci jiného za ticelem adopce nebo pro jiny podobny icel, bude
potrestan odnétim svobody az na tri léta nebo penézitym trestem. *

* K tomu blize Halouzka, V. Jesté k problematice uréeni otcovstvi souhlasnym prohlaenim rodici.
Bulletin Advokacie. 1982, Sv. duben — erven.
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V ptipadech odhaleni zjevného protipravniho jednani majici za nasledek
obchazeni zakona ¢i dokonce jednani napliujici skutkovou podstatu trestného ¢inu by
na fadu pfichazela intervence nejvyssiho statniho zastupce, jehoz pravomoci jsou v této
oblasti podstatné $irs$i nezli u jinych subjektl, kteti by mohli proti takovym postupiim
zakroCit. V idealnim piipad¢ jakmile by se nejvyssi statni zastupce dozvédél o
podobném jednani, at’ jiz ze strany jednoho z rodict ditéte nebo jiné osoby ¢i na zakladé
podnétu jiné osoby, postupoval by podanim popérné zaloby k soudu, v souladu

s ustanovenimi § 62 a § 62a ZOR.”

3.2.3 Povaha pravniho ikonu souhlasného prohlaseni

Vratme se nyni k institutu souhlasného prohlaseni rodi¢t. Odborna vetejnost’™
se pfi interpretaci povahy pradvniho ukonu souhlasného prohlaSeni otcovstvi zdaleka
neshoduje: na jedné strané je tento fazen mezi pravni tkony podle obcanského zdkoniku
a tudiz je zde minéni, ze se pro né uzije pravni uprava tam uvedend. Objevuji se vsak i
nazory, ze se jedna o specialni pravni tkon rodin€pravniho charakteru, na ktery pravni
Giprava obc&anského zakoniku nelze pouzit.”’ PH zafazeni vySe uvedeného pravniho
ukonu mezi specialni akt rodinépravniho charakteru vsak v hlavé tfeti zékona o rodiné
nenalezneme zadnou jinou zvIastni upravu, a nebylo by mozné nalézt feSeni v ptipadech
vadnych souhlasnych prohlaseni otcovstvi k ditéti. Tato interpretace vSak neni zadouci a
nejspis nebude na misté. Otazka vSak je, zdali za stavajici pravni Gpravy, bude institut
souhlasného prohldSeni povazovén za pravni ukon, na ktery se uzije uprava zakotvena
pro pravni ukony v obCanském zakoniku a zarovenn zde bude pfiznavano pravo podat
popérnou zalobu podle § 61 zdkona o rodiné. V tomto pfipadé mohou vyvstat otazky,
zdali lze ustanoveni § 61 ZOR povazovat za specialni Gpravu ve vztahu k néprave
pravnich vad v souvislosti s pravnimi ukony souhlasnych prohlaSeni rodici.

Pravo podat popérnou zalobu ma muz i Zena, a to v prekluzivni lhiité Sesti
meésict ode dne kdy doslo k urceni otcovstvi souhlasnym prohlaSenim, coz predstavuje
Casové obdobi, po které jak muz, tak i Zena maji moznost napravit stavajici stav

v piipadech, kdy pravni stav neni v souladu se stavem materidlnim, a tedy v pfipadech,

% K pravomocim nejvyssiho statniho zastupce viz blize v kapitole 3.5 této diplomové préce.

% K tomu viz Hrugakova, M. a kolektiv. Zakon o rodin&. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentar. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 224 a nasl..

7 Tamtéz.
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kdy se pravni rodicovstvi neshoduje s tim biologickym. Jinak feceno rodice ditéte, ktefi
souhlasn¢ prohlasili otcovstvi, maji moznost zvratit toto prohldSeni, aniz by wuzili
institutu nulitni Zaloby (zaloby na neplatnost pravniho tkonu).

Na tuto pravni problematiku existuji riizné ndzory, avSak jedno je jisté: pro
podani zaloby na neplatnost pravniho utkonu neexistuje zaddnd prekluzivni lhita, na
rozdil od popérné zaloby, kterd je omezena Sestimésicni prekluzivni lhitou. Za
podminky podani tzv. nulitni Zzaloby po mnoha letech by mohlo dojit k zneplatnéni
pravniho ukonu ur€eni otcovstvi s pravnimi U¢inky ex tunc, kdy by byl statut ditéte
znenadani vytrhnut ze stavajiciho rodinného a socialniho zazemi, a to bez jakékoli
nahrady.

Za téchto okolnosti je evidentni, Ze stavajici pravni uprava je nelplna a zavadi
k extenzivnim interpretacim, které by v ptipadech, Ze by je soud vzal za své, mohly
zpusobit nemalé problémy. Je vSak na zdkonodarci, aby stanovil jasna pravidla pro
postup, kterym se maji subjekty tohoto pravniho vztahu a posléze organy rozhodujici o
osobnim stavu ucastniki fidit.

Nutno dodat, Ze navrhovana pravni Uprava nového obcanského zakoniku byla
vedena snahou odstranit vy3e uvedené pochyby a vyplnit p¥ipadnou mezeru” a vsunula
do pravni Gpravy urCovani otcovstvi ustanoveni § 723, stanovici: ,,Na prohlaseni
otcovstvi jako zviastni projev viile se pouziji obecna ustanoveni o prdavnim jednani,
neni-li stanoveno jinak. Neplatnosti se vSak lze dovolat jen ve lhuté pro popreni

otcovstvi.

% Diivodova zprava k vladnimu navrhu ob&anského zakoniku ve znéni ke 30. 06. 2009.
Zdroj: http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html.
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3.3 Urceni otcovstvi soudem a tieti pravni domnénka

Pod pravné ustdlenym pojmem ,tieti“ pravni domnénka otcovstvi se rozumi
uréeni otcovstvi za uziti pravni domnénky otcovstvi muze, ktery s matkou ditéte soulozil
v tzv. ,, rozhodné dobé “99, pokud jiné okolnosti otcovstvi nevylucuji, a to v fizeni pied
soudem. Tento tfeti zpisob urceni otcovstvi nastupuje tehdy, nebyl-li uplatnén zadny
z ptedchozich zptisobti uréeni otcovstvi, tedy ani zakonna domnénka manzela matky,
ani urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodicu, ¢i v ptipadech, kdy bylo otcovstvi
k ditéti uspesné popieno. Nutno zdlraznit, ze predmétnd pravni domnénka bude uzita

vZdy a pouze v Fizeni pied soudem.

3.3.1 Pravni uprava tieti pravni domnénky aneb aktivni legitimace
k podani Zaloby o urceni otcovstvi

Tteti zptusob ureni otcovstvi zakotveny v ustanoveni § 54 az § 56 zakona o
rodiné je koncipovan jako rozhodnuti soudu. Aktivni legitimace k podani navrhu na
zahajeni predmétného fizeni ndlezi matce, ditéti a muzi, ktery o sob¢ tvrdi, Ze je otcem
ditéte. Zatimco matce a ditéti toto pravo nalezelo od samého pocatku ucinnosti zakona,
zptistupnéni tohoto institutu muzi, ktery o sob€ tvrdi, Ze je otcem ditéte, se udédlo az
v ramci tzv. velké novely zédkona o rodiné z roku 1998.'%

Zaloba mize tedy byt jednak podana proti muzi, jehoZ otcovstvi ma byt uréeno, a to ze
strany matky ¢i samotného ditéte, tak ze strany urcitého muze, ktery tvrdi, zZe je otcem
ditcte.

V prvnim piipadé bude pasivné legitimovan muz, kdezto zaloba bude podana
bud’ ze strany matky ditéte a dit¢ bude moci mit v predmétném fizeni postaveni
vedlejsiho ucastnika s tim, e bude zastoupeno opatrovnikem.'® V piipadg, Ze bude
zaloba podédna ze strany matky ditéte, nemlze dit¢ podat novou, jinou zalobu v téze
véci, proti témuz muzi. Ditéti je vSak zaruCeno pravo podat samostatnou Zalobu na
uréeni otcovstvi ur¢itétho muze, v ptipadé, ze matka sama tak neucini. Nezletilé dité

r 1 ’ ’ 102 ’
musi byt v tomto sporu zastoupeno opatrovnikem ustanovenym soudem'®, ktery bude

% Blize k samotné tieti pravni domnénce viz niZe.

1% Zakonem ¢&. 91/1998 Sb. s G&innosti od 1. 8. 1998.

191 7 divodu, Ze podle § 30 OZ se jedna o piipad stietu zajmi mezi rodigi jako zdkonnymi zastupci a
ditétem. Soud ve vétsing pripadi ustanovi opatrovnikem organ socialné-pravni ochrany déti.

192 A to podle § 37 odst. 2 ZOR.
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hajit jeho z4jmy. Matka ditéte bude moci vstoupit do fizeni jako vedlejsi ucastnik.
Obcansky soudni fad dava prostor i pro podani spole¢né Zaloby ze strany matky a ditéte,
kdy takovy piipad bude subsumovéan pod tzv. ,nerozlucné spolecenstvi®. Na strané
zalované bude pak stat muz, jehoz otcovstvi ma byt urceno.

V opacném piipadé bude Zalobcem muz, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem urcitého
ditéte a matka a dits, op&t zastoupené opatrovnikem, budou na stran& Zalované.'®
V takovém piipadé¢ vSak soud miize zvazit, zda neni dan prostor pro souhlasné
prohlaseni otcovstvi k ditéti. Uplatnéni Zzalobniho prava muze vSak nevylucuje podéani
zaloby na ureni otcovstvi ze strany jiného muze.

Otazkou zustava, zda by bylo mozné podat vice zalob na urceni otcovstvi proti
vice muziim. Odborna vetejnost'™ je zde za jedno: vzhledem k tomu, e se zde nejedna
o stejny predmét fizeni, spocivajici v odliSnosti zalovanych subjektli, neni dan ditvod
k zamitnuti dalSich Zalob. Postup soudii se v§ak muze liSit: na jedné strané¢ miize dojit
k projednani kazdého podani zvlast’, ¢i mize naopak dojit ke spojeni fizeni a nebo miize
soud zvolit postup podle § 109 odst. 2 pism. c) o.s.f. a fizeni pterusit do doby nez bude
pravomocné vyieSena otdzka otcovstvi v dalSim fizeni. Jisté vSak je, ze jakmile by doslo
k pravomocnému urceni otcovstvi, byla by otazka definitivné vyteSena i pro dalsi spory
a prekazka rei iudicatae bude piisobit jak pro eventuelni spory o urceni otcovstvi, tak
pro jeho popieni, jinymi slovy pravomocné rozhodnuti o ureni otcovstvi je i z hlediska
popirani otcovstvi res iudicatae.

Zakon fesi 1 situaci, kdy by muz, o kterém je tvrzeno, Ze je otcem, nebyl jiz
nazivu a byl by zde pravni z4jem ze strany ditéte ¢i jeho matky na urceni otcovstvi.
V uvedeném ptipadé, kdy ucastnik fizeni by nebyl nazivu jiz pied jeho zahdjenim, by na
strané Zalované vystupoval opatrovnik ustanoveny soudem, proti kterému by smétovala
1 samotna Zaloba. Tento by musel byt ustanoven jiz pfed zahdjenim fizeni. Ur€eni
otcovstvi k zesnulému muzi ma nejen dopady na sféru identity jedince, ale v takovém
pripad¢ je zde na misté zdlraznit i nasledny majetkopravni vyznam.

Otazka pokraCovani v fizeni o urceni otcovstvi v piipadé smrti navrhovatele a

absence jin¢ho k navrhu pfimo opravnéného ucastnika, tedy Zeny ¢i ditéte, je v zakoné o

19 podle ustalené praxe soudii je tomu tak, Ze matka je oznacena jako Zalovana, resp. odpirce &. 1 a ditd
jako zalovany/a, resp. odptirce €. 2.

1 Viz k tomu téz Hrusdkova, M. a kolektiv. Zakon o rodind. Zakon o registrovaném partnerstvi.
Komentat. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009; Radvanova, S. a Zuklinova, M. Kurs ob¢anského prava
(Instituty rodinného prava). Praha: C. H. Beck, 1999.
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rodin¢ téz vyfreSena ve prospéch potomkl navrhovatele, ktefi mohou pokracovat

vr ’ s v s s v 105
v fizeni, prokaZzou-li z4jem na tomto urceni.

3.3.2 Dokazovani v Fizeni o urceni otcovstvi a role genetické expertizy

Podle soucasné platné a u¢inné pravni Gpravy je v fizeni o urceni otcovstvi stale
na misté dikaz o tom, Ze muz soulozil se Zenou v tzv. kritické dobé, od které neprosio
do narozeni ditéte méne nez sto osmdesat a vice nez tii sta dnui, s vyjimkou piipadt, kdy

NP . 106
to vylu€uji vdzné okolnosti.

Tato skutecnost je stale skutkovym zakladem piesto, Ze
v dnes$ni dobé existuji 1¢katské metody, které dokazi s matematickou piesnosti urcit, zda
urcity muz je otcem urcitého ditéte.

Metoda diagramu DNA bude mit nésledné funkci dikazu, vyvracejici pfedmétnou
domnénku, tedy skutecnost, Ze muz se Zenou v rozhodné dobé soulozil. Jinak feceno
soud ve fazi dokazovani nepfistoupi pfimo k provedeni dikazu analyzou DNA, ale
prvni, co bude soud zkoumat, bude skutecnost, zda muz se zZenou v rozhodné dobé
soulozil. Skutecnosti vylu€ujici otcovstvi se prokazuji znaleckymi posudky,
jejichz vyvoj se s rozvojem lékaiské veédy stdle zdokonaluje. Jednd se zejména o
nasledujici metody lékafskych znaleckych expertiz'®”:

a) Hematologicka expertiza — krevni zkouska se provede vySetrenim skupinovych
systemit cervenych krvinek nebo vysetrenim HLA skupinovych tipu bilych
krvinek.

b) Gynekologickd expertiza — zjisténi, kdy bylo dité pocato.

c) Sexuologicka expertiza — v této oblasti bude zjistovano, zda muz je schopen
zplodit dité ¢i zda je muz zpiisobily k soulozi.

d) Geneticka expertiza, resp. antropogeneticka expertiza — jednd se o
nejvyznamnéjsi a nejpresnéjsi moznost urceni genetickych vazeb mezi jedinci.'”

»DNA (cili deoxyribonukleova kyselina, ziidka i DNK) je nukleova kyselina,

1% podle § 56 ZOR ve spojeni s § 80 pism. a) 0.s.F.

1% Navrhovana pravni Gprava nového ob&anského zékoniku upravuje tzv. kritickou dobu tieti préavni
domnénky tak, ze ,zkrdceni nejkratsi mozné doby pro narozeni ditéte ze sto osmdesdati na sto Sedesat

dnu, coz odpovida soucasnému poznani a soucasnym moznostem lékarske védy a praxe.” Zdroj:
Dutivodova zprava k vladnimu navrhu nového obcanského zakoniku ve znéni ke 30. 06. 2009. (Verze po
zapracovani pripominek).

Zdroj: http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html.

17K tomu viz Haderka, J. Soudobé lékaistvi a jeho vyznam pro pravni upravu uréovani otcovstvi. Pravny
obzor. 1975, Sv. 7.

"% Tamtéz.

69



ktera je nositelkou genetické informace vsech organismii, s vyjimkou nékterych
nebunécnych organismii. DNA je tedy pro Zivot nezbytnou latkou, ktera ve své
strukture koduje a bunkam zadava jejich program a tim predurcuje vyvoj a
vilastnosti celého organismu. «109 ,Metody DNA technik lze rozdelit na dva
druhy: prvni je metoda Genetické daktyloskopie (anglicky DNA fingerprinting)
ktera diky unikdtnosti genetického kodu kazdého z nas umozZiuje spolehliveé
urcit, zdali dany usek DNA patii hledanému clovéku. Tato metoda dokdze s 99%
presnosti urcit, zda je urcita osoba biologickym otcem ditéte a praveé z tohoto
ditvodu se nevylouceni otcovstvi v nékterych statech povazuje za pozitivni urcent
otcovstvi. Druhou metodou je provedeni analyzy DNA pomoci Polymerdzové
Fetézové reakce (PCR, z anglického Polymerase Chain Reaction). Jedna se o
metodu rychlého a snadného zmnozeni useku DNA, zaloZeného na principu
replikace nukleovych kyselin. Useky DNA, které se maji namnozit (amplifikovat)
musi byt ohraniceny na zacdatku a na konci tzv. primery (krdtkymi
oligonukleotidy DNA). PCR slouzi k vytvoreni az mnoha milionii exaktnich kopii
vzorového fragmentu DNA o maximalni délce 10 tisic nukleotidii, coz umoznuje

, . . , 410
provést analyzu i z velmi malého vzorku. *

Je vSak nutné dodat, Ze v pfipadé, Ze Zalovany otec neunese dikazni bfemeno a
nevyvrati tfeti pravni domnénku otcovstvi, soud otcovstvi pravomocné uréi''' a
rozsudkem se zdomnénky vyvratitelné stane domnénka nevyvratitelnd. Uginky
rozsudku lze zvratit pouze uplatnénim mimotéadnych opravnych prostiedki.

Pravé v souvislosti s metodou DNA analyzy se zde otevird prostor pro
definitivni identifikaci biologického rodicovstvi a oteviraji se Uplné nové moznosti
zejména v souvislosti s pravem ditéte znat sviij geneticky pivod.

K tomuto ditkaznimu prostfedku se vyjadiil i Ustavni soud. Ve svém nélezu sp. zn. 1.
US 987/07 ze dne 28. 02. 2008 konstatoval, ze: ,, V Fizeni o urceni otcovstvi podle § 54
odst. 1 a 2 zakona o rodiné je soud opravneén ulozit Zalovanému muzi, aby se v souladu s

§ 127 odst. 3 o. s. I. dostavil ke znalci a strpél odber vzorkit DNA, a to za ucelem

1 DNA — Wikipedie — oteviena encyklopedie. Wikipedie — oteviena encyklopedie. [Citace: 15. Cerven
2009]. http://cs.wikipedia.org/wiki/DNA.

10 Tamtés.

" Vyrok rozsudku soudu bude znit: ,,Urduje se, 7€ ................... R , bytem
................. je otcem nezletilého .................., narozeného dne ...........
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urceni, popr. vylouceni otcovstvi tohoto muze. Neni v rozporu s ustavnim poradkem,
vynucuje-li soud splnéni této povinnosti na zZalovaném muczi, ktery se odmita vysetieni
podrobit, za pomoci poradkovych pokut ¢i predvedeni. *

Ustavni soud dale ptipomnél, Ze ,prrednim hlediskem p¥i jakékoliv ¢innosti tpkajici se
deti, véetné vykonu soudnictvi, musi byt zdjem ditéte* (jak uklada &l. 3 bod 1 Umluvy o
pravech ditéte). Vzhledem k ustanoveni ¢l. 7 Umluvy o pravech ditéte ma tedy ditd
pravo znat své rodice, pokud je to mozné a ma pravo na jejich péci a stat ma toto zarucit
v nejvyssi mozné mite. Ustavni soud tedy dale dovodil, Ze i v p¥ipadé spornych fizeni
ma byt vsouladu s témito principy postup soudu takovy, aby sméfoval ke zjisténi
skute¢ného stavu véci, tedy ke zjisténi, zda muz je ¢i neni biologickym otcem ditéte. Za
pfedpokladu, Ze moderni lékatskd veéda poskytuje metody, které s ptesnosti odhali
genetické pribuzenstvi mezi dvéma jedinci, pravé na zaklad¢é povinnosti soudu odhalit
materidlni pravdu véci, je tento opravnén ulozit muzi povinnost dostavit se ke znalci a
strpét odbér vzorkd nezbytnych pro analyzu DNA. K tomu Ustavni soud dodava, Ze:
,,Jediné timto postupem mohou byt respektovany prevazujici zajmy ditéte, jakoz i jeho
pravo znat sve rodice.

Ustavni soud se ztotoznil s ndzorem, Ze v dnedni dobé& je koncepce tzv. ,tfeti
domnénky* jiz pfekonana. Urceni otcovstvi pouze na bazi zjisténi, ze uréity muz
soulozil se Zenou v kritické dobé s poukazem na moznost jejiho vyvraceni za podminky,
ze se prokdze existence zdvaznych okolnosti vylucujici otcovstvi, pochdzi z dob, kdy
nebylo mozné prostfednictvim znaleckych posudkll definitivné ur¢it, zda urcity muz je
¢i neni otcem ditéte. S vyvojem moderni mediciny a snastupem metod DNA
diagnostiky je nesporné, ze takto koncipovana pravni domnénka uz nemtize sama zcela
obstat. Ustavni soud vsak ve svém nalezu jde jesté dal, kdyz konstatuje, Ze: , Neni
vadou 7izeni, pokud soud primo pristoupi ke znaleckému dokazovani metodami DNA
diagnostiky: takovy postup je v souladu nejen se zminénou zasadou arbitrarniho
poradku, ale téz se zdsadou procesni ekonomie. Konecné je zjevné, Ze pokud ze
znaleckého posudku vyplyne, Ze Zalovany muz je otcem diteéte, bude tim s praktickou

Jistotou prokazana i souloZ tohoto muze s matkou ditéte v rozhodné dobe, tj. - dnes jiz

prekonand - skutkova baze treti domnénky.
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Podstatné odlisna je situace fizeni o urceni otcovstvi v pfipadé ditéte narozené¢ho
z umélého oplodnéni. Jak jsem jiz uvedla vyse''?, Zadost o umé&lé oplodnéni mize byt
podana formou spole¢né zadosti manzelil, ale i ze strany paru nesezdaného. Prave
v tomto piipad¢ se otcovstvi k ditéti neurci aplikaci prvni domnénky ex lege, ale uplatni
se nasledujici pravni domnénky, v prvé fad¢ souhlasné prohlaseni otcovstvi. V piipade¢,
ze vsak rodice ditéte toto souhlasné prohlaSeni neucini, je dan prostor pro urceni
otcovstvi v fizeni pied soudem. Piredmétné fizeni se vSak bude liSit od fizeni klasického
v n¢kolika smérech: predevSim se nebude prokazovat skute¢nost, zda muz soulozil
s matkou ditéte v kritické dobé podle § 54 odst. 2 ZOR, ale naopak bude pfedmétem
dokazovani pouze fakt, zda muz dal souhlas k um¢lému oplodnéni ¢i tento odvolal.
Dokazovani bude tedy soustiedéno na Iékatskou dokumentaci o vykonu umélého
oplodnéni Zeny. Je otdzka, zda Zalovany muz muze pifimo v pfedmétném fizeni
navrhnout dikaz o tom, ze Zena ot¢hotnéla jinak nezli metodami asistované reprodukce
a vyvratit tak domnénku otcovstvi zavislé na souhlasu s umélym oplodnénim. Podle
mého ndzoru je nepochybné prdvo muze navrhnout soudu takovy dikaz, je vSak na
soudu, aby ditkaz provedl a v pfipadég, Ze jej neprovede, svilj postup nalezité odivodnil
v rozsudku.
Je vSak nutné zduraznit, ze tkolem soudu pii dokazovani v fizeni o urovani otcovstvi
je nejen zjistovani okolnosti tvorici skutkovy zaklad pravni domnénky otcovstvi, ale i
skutenosti vyluGujici otcovstvi, tedy takové, které sv&d&i ve prospéch zalovaného.'"
Jestlize bude nasledné soudem pravomocné urceno otcovstvi k ditéti, md muz moznost

branit se proti takovému rozhodnuti opravnymi prostredky.

3.3.3 Charakter soudniho rozhodnuti o urceni otcovstvi — riizné pohledy

Dalsi spornou otazkou v souvislosti s uréenim otcovstvi soudem je charakter
samotného soudniho rozhodnuti o uréeni otcovstvi; takovy rozsudek je na jedné strané
povazovan za deklaratorni, na druhé zde existuji argumenty, pro¢ povazovat predmétny
rozsudek za konstitutivni. Problém stoji na roli biologického rodicovstvi ve sporu a

v rozhodnuti.

"2 viz vy3e, podkapitola o asistované reprodukci.

"3 K tomu viz Rozhodnuti uveiejnéné ve sbirce soudnich rozhodnuti pod &. 38/1968.
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Pravni systém uréovani otcovstvi je vzdkon¢ o rodin€¢ koncipovan jako
rodiovstvi pravni s tim, ze konstrukci pravnich domnének se zdkonodarce snazil co
nejlépe odrazit faktické situace ve spolecnosti. Timto zplisobem vSak dochézi v ur€itych
pfipadech ex lege k nesouladu pradvniho a biologického otcovstvi; mam na mysli
zejména piipady aplikace zakonné domnénky v piipadech, kdy manzel matky neni
otcem ditéte a nevyuzije institutu popérné zaloby k napravé vzniklého nesouladu.
Z uvedeného lze urcitym zplisobem dovodit, Ze systém pravnich domnének mé za
nasledek, ze soud ani jiny organ nezkouma faktické biologické rodicovstvi, ale naopak
v pfipadé, Ze v fizeni o urCeni otcovstvi bude soudu prokazana skutecnost, Ze muz se
zenou soulozil v kritické dob¢ a tato skute¢nost nebude zaroven vyvracena faktem, ze
muz nemuize byt otcem ditéte, soud konstitutivné urci otcovstvi k ditéti. Z uvedeného
vyplyva, ze v fizeni o ur€eni otcovstvi se nejednd o rozhodnuti, kdo dité zplodil, a tedy
biologické otcovstvi ziistava de facto v pozadi. Platnd a uc¢innd pravni uprava se
soustfedi na urceni otce, ktery bude nést rodicovskou zodpovédnost, a to piesto, ze
v dne$ni dobé metody lékatské veédy pokrocily natolik, Ze lze s pfesnosti definovat
biologické rodicovstvi k ditéti. V odborné literatuie se setkame i s nazory, zZe rozsudek o
uréeni otcovstvi je rozsudkem deklaratornim''®. Takovy piistup by byl samoziejmé na
misté¢ v ptipadé, kdy by biologické otcovstvi bylo postaveno na roven otcovstvi
pravnimu s tim, Ze otcovstvi by mélo pravni u¢inky v dob€ narozeni ditéte. Nasledné
uréeni otcovstvi by pak jen deklarovalo pravni stav, ktery tu jiz byl a v ptipadé
rozhodnuti soudu by rozsudek mél ucinky ex tunc. OvSem platna pravni Gprava klade
biologické otcovstvi mezi jednu z pravnich skuteCnosti pro stanoveni otcovstvi
pravniho, ale neni urcujicim faktem. Ackoliv 1ékaiské metody dnesni doby dokézou
s presnosti urcit biologicky vztah mezi lidskymi bytostmi, ur€eni pravniho otcovstvi

neni vazano pouze na urceni otcovstvi biologického.
3.3.4 T¥ipravni domnénky otcovstvi: jejich pozitiva a negativa

Konstruktivni systém tii domnének je koncipovan tak, aby bylo docileno uréeni
otcovstvi v co nejvyssi mozné mife piipadl a respektoval tak prava ditéte vyplyvajici

z mezinarodnich smluv, zejména pravo ditéte znat své rodice, za podminky, Ze je to

"% Radimsky, J., Radvanova S. a kolektiv. Zakon o roding. Komentaf. Praha: Panorama, 1989, stranky

201, 216.
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mozné, a pravo ditéte byt registrovano ihned po narozeni. V souvislosti s pravni
upravou zakotvenou v zékon¢€ o rodin¢ vsak nastava v ur¢itém okamziku problém, kdy
prava ditéte se opét dostavaji do konfliktu se z4jmy matky a jejim pravem na
respektovani soukromého zivota: tato kolize nastavd predevSim v souvislosti
s institutem uréeni otcovstvi soudem podle § 54 ZOR. V piipad€, ze matka urcitého
muze za otce neoznaci, nelze zadnym zplisobem docilit ¢i vynutit, aby tak ucinila a

v této souvislosti dit€ nema Zadnou jinou moznost uplatnéni svych prav.
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3.4 Popérna paternitni Zaloba

3.4.1 Strucny historicky exkurs institutu popérné paternitni Zaloby

Zakotveni institutu popérné zaloby v prdvnim systému prameni zejména
zpovahy koncepce vyvratitelnosti pravnich domnének. V souladu s principy
pravniho statu je nasledné¢ kazdému poskytnuto pravo dovolat se zjisténi materialni
pravdy a moznost pravni domnénky vyvratit.

Institut popérné Zaloby existuje v pravnim systému kontinentalni Evropy jiz od doby
fimské. Starovéké fimské pravo poskytovalo manZzelovi pravo popftit otcovstvi k ditéti
narozenému v manzelstvi, jestlize okolnosti nasvédcovaly tomu, ze nemohl byt otcem
ditéte: naptiklad z dvodu neplodnosti ¢i dlouhodobé neptitomnosti v dobé poceti.

Tato pravni uprava byla sledovéana i v pozdéjsSich pravnich Gpravach platnych na uzemi
Ceské republiky v dobach minulych: jak v obecném zakoniku ob&anském z roku 1811,
tak v zdkon¢ o pravu rodinném ¢. 265/1949 Sb. byla sledovana koncepce prava muze

sv¢ otcovstvi popfit.

3.4.2 Platna a ucinna pravni uprava popérné paternitni Zaloby na izemi
Ceské republiky
Platna a u¢inna pravni uprava Ceské republiky stanovi hmotnépravni pravidla
pro uplatnéni popérné zaloby. Nejprve je nutno zdiraznit, ze obdobné¢, jako je tomu u
ureni otcovstvi na zdkladé tfeti domnénky otcovstvi je i institut popfeni otcovstvi
mozno pravné uskutecnit pouze v Fizeni pired soudem.
Pro podani pfedmétné zaloby o popieni otcovstvi zdkon stanovi prekluzivni lhiitu
v délce Sesti mésici'", jejimZ uplynutim pop&mé pravo muze zanika. B&h lhit se

pocita u kazdé z aktivné legitimovanych osob rizn¢.
3.4.2.1 Aktivni legitimace podani Zaloby na popreni otcovstvi

Aktivni legitimace lze rozdélit podle systému uplatnéni pravnich domnének do
nekolika skupin. V prvni fad¢ nalezi pravo popfrit otcovstvi pred soudem manZelu

matky, jehoz otcovstvi je uréeno ze zakona, bez jakéhokoliv fizeni. Lhita k podani

"5 Viz ustanoveni § 56 ZOR.
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popérné zaloby bézi manzelovi matky ode dne, kdy se dozvi, ze se jeho manzelce
narodilo dité. Béh Sestimési¢ni lhity je zde nasledné pocitan od okamziku, kdy se
manzel dozvédél o tom, ze se jeho manzelce narodilo dité, respektive v ptipadé
uplatnéni pravni domnénky otcovstvi pozd¢jsiho manzela, za ptedpokladu, ze jeho
otcovstvi bylo popieno, lhiita k popieni otcovstvi zacina pro diivéjsiho manzela bézet
ode dne, kdy se dozvédél o tomto pravomocném rozhodnuti.''® Z uvedeného vyplyva,
ze popérné pravo manzela matky nezavisi na trvani jejich manzelstvi.
Nutno dodat, Ze toto pravo musi manzel vykonat osobné a nemiize jej za néj vykonat
nikdo jiny""”, neptechazi tedy na dédice. Jedinou vyjimkou z této zasady je p¥ipad, kdy
by manzel pozbyl zpisobilosti k prdvnim ukonim nebo mu tato byla omezena:
v takovém ptipadé¢ je mozné, aby za manZzela podal piisluSnou Zzalobu opatrovnik,
ovSem za stejnych podminek a pifi dodrzeni stejnych lhit, jaké jsou stanoveny pro
manzela matky, s tim, ze lhtita Sesti mésict je pocitdna od ustanoveni opatrovnika, resp.
od narozeni ditéte.'®

Zakon vSak ohledné préva k popfeni otcovstvi manzelem matky stanovi jedinou
vyjimku: jednd se o pripad narozeni ditéte zlékarsky navozeného umélého
oplodnéni, kdy manzel matky, ktery souhlasil s vykonem tohoto 1ékatrského zakroku, se
nemuize nasledné¢ u soudu domahat popteni otcovstvi, a to ani v pfipad¢, ze by umélé
oplodnéni bylo vykonano za pouziti semene darce, tedy v ptipadé, kdy by bylo lehce
prokazatelné, zZe manzel matky neni otcem ditéte. Platnd a U¢inna prévni Gprava
prolamuje tuto vyjimku a umoziuje popfit otcovstvi 1 v piipadé¢ narozeni ditéte
zumélého oplodnéni se souhlasem manzela matky v pripade, zZe by se prokdzalo, ze
matka ditéte otehotnéla jinak. Tato pravni uprava, jak jsem jiz zminila vySe, v kapitole
ohledné asistované reprodukce, byla zakotvena ptfedev§im za ucCelem ochrany prav
ditéte takto narozeného. Nutno dodat, Ze navrhovana pravni tiprava nového obcanského

zakoniku tuto koncepci zachovala, s tim, ze doplnila feSeni situace, kdy byly k umélému

16 viz § 60 ZOR.

"7 Srov. Rozhodnuti uvetejnéné ve sbirce soudnich rozhodnuti pod &. 99/1967. Rovnéz u matky ditéte je
pravo popfit u soudu otcovstvi pravem ryze osobniho charakteru a v fizeni nemtize byt pokracovano
s jejimi pravnimi nastupci, v piipade jeji smrti (k tomu blize viz Usneseni Nejvyssiho soudu spis. zn. 30
CDo 4088/2007 ze dne 27.11.2007).

"8 Viz ustanoveni § 57 ZOR.
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oplodnéni uzity i jiné pohlavni bunky jiného muze, nez ktery dal souhlas, resp. kdy bylo
uzito ova jiné Zeny.'"”

Pravo manzela popfit otcovstvi k ditéti vSak trva pouze za zZivota ditéte a matky,
respektive jednoho z nich, pokud by nebyl ani jeden nazivu, pravo tohoto muze zanika.

Druhym ptipadem je moZnost popieni otcovstvi ze strany matky ditéte. Tato
ma pravo podat k soudu zalobu na popteni otcovstvi svého manzela. Lhiita pro podani
zaloby je stejné délky, tedy Sestimé€si¢ni, stim, Ze i1 ostatni ustanoveni o popérném
pravu manzela se uziji obdobn¢.

Tretim piipadem uplatnéni popérné zaloby nalezi muZi, jehoZ otcovstvi bylo
urceno souhlasnym prohlasenim rodicu podle § 52 ZOR. I v tomto ptipad¢ nalezi
matce 1 muZi, ktery souhlasné prohlasil otcovstvi, pravo pfed soudem popfit, Ze muz je
otcem ditéte, a to za podminky, je-li vylouc¢eno, Ze by muz mohl byt otcem ditcte.

Z vyse uvedeného je patrné, ze ve vSech tiech piipadech nalezi popérné pravo

jen dvéma subjektim: matrikové matce a matrikovému otci ditéte. Samotnému ditéti
zalobni pravo na popfeni otcovstvi nendlezi, na rozdil od prava podat zalobu na jeho
uréeni.'?
Je vSak na misté upozornit na jiny vyznamny subjekt, jehoz role je v oblasti
popérnych zalob nepostradatelna: jednd se o nejvyssiho statniho zastupce. O jeho
pravomocich a institutu popérné zaloby podané ze strany nejvyssiho statniho zastupce
se budu zabyvat v nasledujici kapitole.

Povazuji za nezbytné zminit se o navrhované pravni Upravé obcanského
zdkoniku'?', ktera s cilem ochranit prava ditéte ve svém ustanoveni § 734 zakotvuje
pravo soudu zahdjit Fizeni o popreni otcovstvi i bez ndavrhu, a to v ptipadech, kdy bylo
otcovstvi uréeno souhlasnym prohldSenim rodi¢l za ptedpokladu, Ze otec ditéte takto
uréeny nemuze byt jeho otcem. Navrhovand pravni Uprava rovnéZ zpristupiuje pravo
na popreni otcovstvi i ditéti, avsak stanovi dvé dilezité podminky: plnou svépravnost

ditéte a lhiita k podani predmeétné zZaloby v délce jeden rok. Predmétna lhiita je pocitana

% Viz ustanoveni § 703 navrhu nového ob&anského zékoniku, ve znéni k 30. 06. 2009.

Zdroj: http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html.

120 iz vyse.

12! Navrh nového obé¢anského zakoniku. Ve znéni ke 30. 06. 2009. (Verze po zapracovani piipominek).
Zdroj: http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html.
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bud’ od nabyti zletilosti ditéte, ¢i od okamziku, kdy se dité o skutecnosti, kterd otcovstvi

k nému zpochybiiuje za piedpokladu, Ze se o ni dité dozvédélo po dosazeni zletilosti.'**

3.4.2.2 Rizeni o popreni otcovstvi

Postup soudu v fizeni o popteni otcovstvi se deli v souladu s délenim osob

aktivné legitimovanych k podani pfedmétné Zaloby. Na zdkladé vySe uvedeného
muzeme systematicky rozdélit fizeni v ptipadé Zaloby podané manZelem matky a fizeni
v pfipadé popieni otcovstvi ur¢eného souhlasnym prohlaSenim rodicu.
V prvém piipadé, kdy je popirdno otcovstvi urceno ex lege aplikaci zdkonné prvni
domnénky otcovstvi bude dikazni bfemeno lezet zdsadné na strané zalobce, tedy
manzela matky, ktery musi v fizeni prokdzat, Ze neni otcem ditéte. Podle dikce zédkona
se vSak bude lisit ptipad od ptipadu, podle toho, v kterém relevantnim obdobi dle prvni
zakonné pravni domnénky se dit¢ narodilo.

l. Vprvém piipadé, kdy se dité narodilo pred stoosmdesatym dnem od
uzavieni manZzelstvi, postaci otci, ktery chce u soudu popfit své otcovstvi
k ditéti, prokazat, ze se tak opravdu stalo. Dikazem zde bude patrné 1ékaiska
dokumentace, eventuelné svédci v ptipad€, ze by matka porodila doma. Takovy
dikaz vSak nepostaci v piipade€, Zze by muz v dob¢ uzavirani manzelstvi véd¢l, ze
je Zena téhotnd a nepostaci ani v pfipadé, ze by bylo v pfedmétném fizeni
zjisténo, ze muz se zenou soulozil v tzv. ,kritické dob&“. V téchto piipadech
bude na Zalobci, aby prokazal, ze je vylouceno, aby byl otcem ditéte. Vzhledem
k tomu, ze se jednd o fizeni sporné, ale zatfazené mezi fizeni dle § 120 odst. 2
o.s.f., neni soud vdzan pouze navrZzenymi dikazy Ucastnikii a mize sdm vyzvat
ucastniky k ptedlozeni i jinych dikazd nezli jimi navrzenymi.

2. Druhym ptipadem bude ten, kdy se dité narodi mezi stoosmdesatym dnem od
uzavieni manZelstvi a tfistym dnem od jeho zaniku, ¢i jeho prohliseni za
neplatné. V takovém piipad¢ lze otcovstvi popfit jen tehdy, jestlize Zalobce
dokaze bez jakékoliv pochybnosti, Ze je vylouceno, aby byl otcem ditéte. Podle
ustalené judikatury i interpretace zdkona o rodiné je nezbytné, aby otcovstvi

y . . o S 12
manzela matky bylo ze strany Zalobce vyvrdceno urcité a naprosto nezvratné.'*

122 TamtéZ, viz ustanoveni § 735.
123 Viz k tomu téZ Rozhodnuti uvetejnéné ve sbirce soudnich rozhodnuti pod ¢. 14/1968, ¢. 7/1970, ¢.
20/1980.
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V takovém pripad¢ tedy nepostaci shodné tvrzeni ti¢astnikil, ale soud sam muze
intervenovat, aby se dopatral materialni pravdy, a bude zde patrné dan prostor
pro znalecké posudky v oblasti hematologie, analyzy pomoci diagramu DNA a
dalsich Iékatskych vySetfeni.

3. Za tfeti ptipad, ktery je pripadem sui genesis Ize povazovat piipad, kdy dité
bylo potato z umélého oplodnéni, na zakladé souhlasu manZela matky.'*
Jak jsem jiz uvedla vySe, v kapitole o asistované reprodukci, bylo i v tomto
pfipad¢ zachovano pravo popfit otcovstvi manzela matky. Jednd se vSak o
ptipad zcela specificky, koncipovan piedev§im za ucelem ochrany ditéte takto
narozeného. Na zaklad¢ uvedeného je tedy stanoveno, ze ,,otcovstvi k diteti
narozenému mezi stoosmdesatym dnem a tristym dnem od umélého oplodnovani

, . oo eld25
vykonaného se souhlasem manzela matky nelze poprit. *

Jedinou vyjimkou je
pripad, kdy by muz prokazal, ze Zena otchotnéla jinak. Zde tedy dikazni
bfemeno lezi zcela na Zzalobci, manzelu matky, ktery musi jednoznacnym
zpusobem prokdzat, ze matka otchotnéla jinym zplGsobem nezli zdkrokem

umélého oplodnéni provedeného se souhlasem jejiho manzela.

Pravo popftit otcovstvi k ditéti a ucinit soulad mezi materialnim a pravnim stavem
statusu ditéte zadkon zaruCuje 1 otci, ktery souhlasné prohlasil otcovstvi k ditéti.
V predmétném Fizeni viak bude Zalobce muset unést biemeno dikazni a prokéazat'*®, ze
je vylouceno, Ze je otcem ditéte. Soud vSak ani vtomto piipadé nebude vazan
navrhovanymi dikazy tc¢astnikli a ex officio bude zjiStovat vSechny skutecnosti za
Géelem zjiténi materialni pravdy.'?’ Rizeni o popfeni otcovstvi uréené souhlasnym
prohldsenim rodi¢t miZe i matka ditéte, jak jiz bylo zminéno vyse.'”® Rizeni pted
soudem bude koncipovano stejnym zpusobem jako v pfipadé popirani otcovstvi
manzelem matky s tim rozdilem, Ze lhita k podéni Zaloby byla zdkonem o rodiné
upravena tak, ze v pifipad¢, kdy bylo souhlasné prohldSeni ucinéno k nasciturovi,

predmétnd lhita neskonci pred uplynutim Sesti mésict od narozeni ditéte.

124 Blize k metodam asistované reprodukce pojednavam v podkapitole 2.3 této diplomové prace.

125 Viz ustanoveni § 58 odst. 2 ZOR.

126 Muz v tomto pripadé bude muset prokazat, Ze v tzv. kritické dobé se Zenou nesoulozil nebo Ze jeho
otcovstvi zavazné okolnosti vylucuji.

127 Obdobné jako v ptipads uréeni otcovstvi soudem podle § 54 odst. 2 ZOR.

1288 61 ZOR.
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A4

K popémé zalobé posledniho z aktivné legitimovanych subjektti — nejvyssiho statniho

zastupce se budu vénovat v nasledujici stati.

3.4.2.3 Povaha rozsudku soudu o popreni otcovstvi

Povazuji za nutné se zminit, obdobné¢ jako v ptipadé zaloby o uréeni otcovstvi, o
povaze rozsudku soudu o popteni otcovstvi. Nazory odborné vefejnosti se opét rozdéluji
na dva protichiidné sméry: na jedné stran¢ se setkdvame s ndzorem o konstitutivnim
charakteru pfedmétného rozsudku, na druhé se objevuji padné argumenty pro jeho
deklaratorni povahu. Nahlizime-li na cely problém z pohledu pravni jistoty tcastnikli
fizeni, v pfipadé, ze by mél pfedmétny rozsudek povahu deklaratorni a jeho pravni
ucinky by nasledné plsobily ex tunc, zavedlo by to sice potfadek v oblasti rodiovstvi
k ditéti v souladu se zjiSténim materialni pravdy ve sporu, avSak muselo by né&jakym
zpusobem dojit k ipravé pravnich vztahli v souvislosti s pravnimi tkony u¢inénymi
v piedchozi dobé&. Je pravdou, ze pravo matky i otce ditéte podat popérnou zalobu je
limitovano velice kratkou lhitou, ale nezapomefime na popérné pravo nejvysSsiho
statniho zastupce, ktery tak muze zvratit pravni stav otcovstvi kdykoliv v budoucnu.
V ptipadé, kdy by rozsudek o popieni otcovstvi byl striktn¢ povazovan za deklaratorni,
mohl by v urcitych ptipadech nastat doslova ,,chaos* v pravnich vztazich a pravnich
ukonech do této doby ucinénych. Hrusdkova k tomu uvadi: ,,Disledné by pak musely
byt neplatné i vsechny pravni ukony, které tento muz v dobé, kdy mu domnénka otcovstvi
svedcila, ucinil v ramci vykonu rodicovské zodpovédnosti v zastoupeni nezletilého

L 129
ditete."

Nutno podotknout, ze tato situace by byla vic nezZ nezadouci.

V tomto bod¢€ je tfeba upozornit na problematiku jména a pifijmeni v ptipadé
uspésného popteni otcovstvi ze strany muze-zalobce, event. ze strany nejvyssiho
statniho zastupce. V takovém piipad¢ pokud pifijmeni ditéte je stejné jako muze, ktery
uspésné poptel otcovstvi, mélo by dojit k vymazu piijmeni ditéte z matriéni knihy
narozeni. Zakon o matrikach vSak zadné ustanoveni o postupu pii popfeni otcovstvi
nezakotvuje. Stanovi pouze, ze: ,, Ditéti, jehoz rodice neuzavreli manzelstvi a maji riizna
prijmeni, se zapiSe prijmeni podle dohody rodicu pri urceni otcovstvi souhlasnym
prohlasenim rodicui, nebo podle pravomocného rozsudku soudu o urceni otcovstvi* a

,, Neni-li otec ditéte znam, zapise se do knihy narozeni prijmeni matky, které ma v dobé

12 Hrugakova, M. a kolektiv. Zakon o roding. Zékon o registrovaném partnerstvi. Komentat. C. H. Beck.
4. Vydani. 2009, str. 280.
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narozeni ditéte. " Pravdépodobn by v takovém piipadé musel o zméné jména
rozhodnout soud v rozsudku o popieni otcovstvi. Za predpokladu, Ze by tak neucinil, by
v zajmu ditéte a za Ucelem zaruceni jeho zakladnich prav byl na misté postup zapisu
pfijmeni matky ¢i ur€eni otcovstvi soudem, dle tfeti domnénky otcovstvi. Zde se vSak
objevuje tézko prekonatelna piekdzka: takovy muz by musel byt v fizeni oznacen a
jedinou osobou, kterd muze pomoci ditéti takto muze oznacit je krom¢ onoho
potencionalniho otce ditéte sama matka ditéte. V pripad¢, ze vSak tak neucini, neni zde
7adnad moznost, jak ditéti zarucit pravo znat své rodice a pravo na jejich jméno, ackoliv i
samotnému ditéti zdkon o rodin¢€ zarucuje pravo obratit se samo ¢i prostfednictvim
opatrovnika na soud, aby jeho otce pravomocné urcil.

Z vySe uvedeného vyvozuji, Zze pravni Uprava institutu popirani otcovstvi je z hlediska
zaruc¢eni zakladnich prav ditéte neuplnd a pravné nedofeSend. Dit¢ v pripade
pravomocného rozsudku o popfeni otcovstvi nema Sanci nijak zjistit svoji biologickou
identitu a neni fadné zajisténo jeho pravo znat oba své rodice.

V neposledni tad¢ se jesSt¢ vyjadiim k délce lhlty k podani popérné zaloby ze strany
otce a matky ditéte. Lhiita v délce Sesti mésicu, at’ subjektivni ¢i objektivni, je nesporné
velmi kratkd. Poohlédneme-li se do jinych pravnich fadi povahové blizkych, uz ve
slovenské pravni upravé nalézame lhiitu k podani popérné zaloby podstatné delsi, a to

v délce tii let.

3.4.2.4 K nékterym prdvnim problémiim urceni otcovstvi rozhodnutim soudu
a vliv judikatury Evropského soudu pro lidskd prdava

Jak jiz bylo vySe zminéno, urceni otcovstvi rozsudkem soudu nelze nijak popfit
a vuvahu prichazi pouze podani mimotadnych opravnych prostfedki podle o.s.t..
Popérna Zaloba zde neptichdzi v tvahu. V této souvislosti povazuji za nezbytné
v kratkosti nastinit problém, ktery mize v disledku nedokonalosti pravni upravy, ktera
do budoucna neposkytuje ucastnikiim fizeni, jehoz otcovstvi bylo uréenou soudem,
moznost takové rozhodnuti zvratit a v nékterych ptipadech napravit nesoulad mezi
objektivnim a pravnim stavem. Evropsky soud pro lidska prava jiz podobnou situaci
tesil ve sporu Paulik vs Slovakia, ve kterém se stéZovatel domahal popfeni otcovstvi

131

uréené soudem.~ Tehdy bylo fizeni o urceni otcovstvi skonfeno a odivodnéni

130819 odst. 2 a odst. 4 MatrZ. 5
B! paulik vs. Slovakia. 10699/05. Strasbourg: European Court of Human Rights, 10. Rijen 2006.
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rozsudku postaveno na zakladé skutecnosti, ze zalovany neunesl diikazni bfemeno a
tehdejsi znalecké posudky, krevni testy, ani dédi¢né biologické zkousky jeho otcovstvi
nevylouc€ily. Pravomocnym rozhodnutim soudu bylo definitivné urCeno otcovstvi
stézovatele a slovenska pravni uprava popfiit otcovstvi ur¢ené soudem neumoznovala, a
to ani v pripad¢, kdy na zaklad¢ analyzy DNA bylo vyjeveno, ze pan Jozef Paulik neni
biologickym otcem ditéte.

Evropsky soud pro lidska prava deklaroval, stejné jako jiz mnohokrat'*?, Ze
nemiize byt udrzovana situace, kdy hodnota prdavni domnénky prevazi nad materidalni
pravdou biologické reality. V konkrétnim piipadé soud postuloval, ze Slovenska
republika nezajistila dostate¢né ochranu prav svého obcana a to za ucelem ochrany
nejen svych zajmi, ale pfedevsim z4jmu ditéte, zarucenych mezindrodnimi Umluvami.
Slovensky zékonodarce vSak jiz v dobé rozhodovéani pfedmétné kauzy u Evropského
soudu podnikl nekolik krokl k zabezpeceni ochrany prav ucastnikli: na jedné strané
zrusil pravomoc generalniho prokuratora k podani popérné paternitni zaloby, na druhé
strané pfiznal aktivni legitimaci samotnému ditéti, jehoz pravo na popfeni otcovstvi
bylo systematicky povoleno po uplynuti pifislusné popérné lhity. Nakonec prodlouzil
lhitu k podani popérné paternitni zaloby matrikovych rodi¢lt na tii 1éta. Ackoliv je
mozné namitat, ze ani Slovensko nedosahlo plného souladu pravni Gpravy s koncepci
vyplyvajici z judikatury Evropského soudu pro lidska prava je na misté konstatovat, ze
pfedevs§im zakotveni aktivni legitimace ditéte k podani poperné Zaloby umoziuje ditéti

plnou intervenci v oblasti, kterd se ho bezprostfedné dotyka.

132 Napt. Shofman vs. Russia. 74826/01. Strasbourg: European Court of Human Rights, 24. Listopad

2005.
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3.5 Role nejvyssiho statniho zastupce a jeho pravomoci

Ttetim subjektem, ktery je opravnén podat k soudu navrh na popteni otcovstvi
k ditéti je nejvyssi statni zastupce, a to na zakladé § 62 a § 62a zédkona o rodiné.
Zakotveni tohoto ustanoveni neni na tizemi Ceské republiky zadnou novinkou: jiz
v procesnim ptedpise zroku 1950 bylo generdlnimu prokuratorovi umoznéno ,,v
obecném zajmu‘‘ zasahovat do oblasti ur€ovani otcovstvi popérnou zalobou. Nutno
zdUraznit, ze v platném a G¢inném znéni zakona o rodiné je popérné pravo nejvyssiho

statniho zastupce nazyvéano jako navrh, a jiz ne jako Zaloba.

3.5.1 Koncepce navrhu na popieni otcovstvi nejvyssiho statniho zastupce
podle zakona o rodiné

Zakon o rodiné zakotvuje pravo nejvyssiho statniho zastupce podat navrh na
popieni otcovstvi rozdélenim ustanoveni § 62 ZOR na dva odstavce: v prvém je
generalné upraveno pravo podat navrh proti otci, matce a ditéti a to za podminky, Ze to
vyzaduje zajem ditéte a ze aktivné legitimovanym osobam uplynula jim stanovena lhiita
k podani popérné paternitni Zaloby. Druhy odstavec nasledné specifikuje pripad, kdy
neni bud’ néktery z nich — tedy otec, matka nebo dit¢ — ba dokonce Zadny z uvedenych
JiZ nazivu a rozSifuje opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podat predmétny navrh i
v téchto ptipadech, avSak za predpokladu, Ze jej poda proti opatrovnikovi, kterého soud
pro tuto véc ustanovil.

Podani ptedmétného navrhu vsak pfichazi v Gvahu pouze ve dvou piipadech: jednak
kdy sveédéi pravni domnénka manZzelu matky, ¢i v pfipadé, kdy otcovstvi bylo urceno
souhlasnym prohlasenim rodic¢i. Nejvyssi statni zastupce nema pravo zasahovat do
rozhodnuti soudu, a tak v pfipad¢, kdy otcovstvi bylo urc¢eno na zaklad¢ pravomocného
rozsudku, pfichazi v tvahu pouze mimotadné opravné prostiedky, nikoli Zaloba podana
nejvys$im statnim zastupcem.

Dalsi zakladni podminkou pro podani pfedmétného navrhu je uplynuti lhiity pro popteni
otcovstvi jednomu z rodict. Vyjimka z tohoto pravidla je vyjadiena v § 62a ZOR, ktera
umoznuje nejvysSimu statnimu zdstupci podat navrh na popifeni otcovstvi i pted
uplynutim stanovené Sestiméesicni lhiity, a to za pfedpokladu, ze tento navrh je podan za

ucelem popieni otcovstvi urceném souhlasnym prohlaSenim rodi¢d, ,,byl-li tento ucinén
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ze strany muze, ktery nemiize byt otcem ditéte a je-li to ve ziejmém zajmu ditéte a
v souladu s ustanovenimi zarucujicimi zakladni lidska prava.*

Tato pravomoc nejvysSiho stitniho zastupce by méla zabranit moznému
obchazeni zdkona za ucelem nezakonného osvojovani déti a piipadnému zneuziti
postaveni téchto matrikovych rodi¢t k protipradvnimu jednani, zejména k obchodu
s détmi. HruSdkova k tomu uvadi: ,,V pripade, ze by bylo diivodné podezreni, ze o
takovy pripad jde, by vsak bylo praktictejsi vyvolat Fizeni o zbaveni rodicovské
zodpoveédnosti (§ 44 odst. 3) a zejména iniciovat vydani predbéiného opatieni podle
§76a o.s. 7.“" Tim by se efektivngji docililo odnéti déti témto osobam a byl by
nasledné dan casovy prostor pro podani pfedmétného navrhu ze strany nejvyssiho
statniho zéstupce podle § 62a ZOR, resp. po uplynuti Sestimésicni lhity matrikovym

rodi¢lim podle § 62 ZOR.

3.5.2 Podnét nejvysSimu statnimu zastupci a popérna paternitni Zaloba

nejvyssiho statniho zastupce

Pravo nejvyssiho statniho zastupce podat ndvrh na popfeni otcovstvi neni, na
rozdil od prava ostatnich aktivné legitimovanych subjektl, omezeno zaddnou lhiitou. Za
této podminky tedy miize nejvyssi statni zastupce intervenovat do statusovych
zélezitosti i v budoucnu a na zaklad¢ fizeni pfed soudem domoci se zvraceni stavajiciho
pravniho stavu, samoziejmé za podminky, Ze to vyzaduje zdajem ditéte. Koncepce
pfedmétného navrhu je tedy soustiedéna predevSim na zajem ditéte, jak to vyzaduje
zejména Umluva o pravech ditéte ale i fada dalich mezinarodnich smluv.
Ptipadt, kdy bude potiebnd intervence nejvyssiho statniho zastupce za ucelem
usporadani objektivni a pravni skutec¢nosti otcovstvi ditéte, se v praxi objevuje cela
fada. Muze se jednat o pfipady nemanzelskych déti, jejichz biologicti otcové projevuji o
své dit¢ zajem, avSak po uplynuti stanovené Sestimési¢ni lhity je pravni domnénka
manzela matky nevyvratitelnou a status ditéte jiz nezvratny, ledaze by byl podan navrh
na popieni otcovstvi ze strany nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Dal$im neméné ¢astym
pfipadem je situace, kdy muz, ktery souhlasné prohlasil otcovstvi k ditéti, byl ze strany

matky uveden v omyl a o této skutecnosti se opét dozveédél ptilis pozde€ na to, aby mohl

1 Hrugakova, M. a kolektiv. Zakon o roding. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentat. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck. 2009.
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vyvratit druhou pravni domnénku. I v tomto piipad€ je zde dan prostor pro intervenci
nejvyssiho statniho zastupce.

Ackoliv je pravni Uprava podani pfedmétného navrhu ze strany nejvyssiho statniho
zastupitelstvi zakotveno za G¢elem ochrany prav ditéte, jemu samotnému je pravo popfit
otcovstvi zapieno.

Opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podat predmétny navrh na popteni
otcovstvi je koncipovano jako pravo, nikoli povinnost, a tudiz na n¢ neni pravni narok.
Zahajit obcCanskopravni fizeni muze tak nejvys$i statni zastupce bud’ z ciziho, ¢i
z vlastniho podnétu. Nejcastéjsimi piipady budou vsak podnéty ze strany matrikovych
rodi¢li, event. prarodicl, popiipad¢ spravnich uradl, naptiklad ze strany organu
socialné-pravni ochrany déti. Podnét k zahéjeni fizeni miize podat kdokoli, 1 samo dité.
Vécné piislusnym k pfijimani podnéti k zahajeni predmétného obcanskopravniho fizeni
je nejvyssi statni zastupitelstvi, které je téz ptislusné podat k soudu pfedmétny navrh na
popieni otcovstvi. Podle ustanoveni § 12b odst. 3 zakona statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozd¢jsich predpisi'™*, mize nejvyssi statni zastupitelstvi pozadat o provedeni
kompletniho prosetfeni kteréhokoli podnétu krajské statni zastupitelstvi, v jehoz obvodé
ma trvalé bydlist¢ dité, k némuz je otcovstvi popirano a dal§imi tkony ve véci i jiné
statni zastupitelstvi, na zakladé ust. § 12b odst. 1 zak. ¢. 283/1993 Sb.. Po ukonceni
Setfeni, at’ uz je provadéno kymkoliv, kroky statniho zastupce, ktery byl vyfizenim véci
povéten, se mohou ubirat dvéma sméry: bud’ dojde k zavéru, ze divod k podani navrhu
neni a podnét odlozi, ¢i zjisti, Ze otcovstvi matrikového otce je vylouceno a zaroven je
zde zajem ditéte na tom, aby otcovstvi matrikového otce bylo popteno, v takovém
pfipadé putuje véc nejvysSimu statnimu zastupci s ndvrhem na podéni navrhu na

— . 135
popreni otcovstvi.

3.5.3 Pojem zijem ditéte a kontroverzni praxe statnich zastupitelstvi

Zajem dit¢te ma byt nejdilezitéjSim aspektem posuzovanym v piipadé
zvazovani podani popérné zaloby, resp. v piipadé piredlozeni pftislusného podnétu

nejvys$imu statnimu zastupci k podani pfedmétného navrhu soudu.

13 74kon &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdgjsich predpisa.
133 Blize k tomu viz Jisova, A. Navrh nejvyssiho zastupce na popfeni otcovstvi v praxi. Bulletin
Advokacie. 2006, Sv. 11-12.
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Praxe statnich zastupctl byla vSak do 1. 4. 2008 podfizena pokynu obecné povahy
nejvyssiho statniho zastupce & 6/2003'°, ktery upfednostiioval zijem ditéte pied
zdjmem nepravého otce s tim, ze za zajem ditéte sice deklaroval zdjem na usporadani
takovych rodinnych vztahii, které by byly prospésné pro télesny, citovy, rozumovy a
mravni vyvoj ditéte, ale fakticky postup statnich zastupci byl podle prislusného
metodického névodu takovy, Ze piezkoumaval spiSe finanéni moznosti a zijem
biologického otce nezli zajem ditéte znat své rodice a pravo znat svlj geneticky ptvod,
jakoz 1 dalsi zékladni lidska prava ditéte. Takto byla fada matrikovych otcli se svym
podnétem u nejvysSiho statniho zastupitelstvi netispéSna a navic se praxe statnich
zastupc ve finale ustélila na rutinnim zkoumani ekonomickych zajmu ditéte."’

Z vySe uvedeného je zifejmé, ze za téchto okolnosti bylo mozné konstatovat rozpor s €l.
8 Evropské imluvy o lidskych pravech. Evropsky soud pro lidska prava v rozhodnuti ve
véci Shofman vs. Russia konstatoval poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy s tim, zZe stat musi
vytvorit a zajistit podminky pro efektivni ochranu a respektovani soukromého a

. .. 138
rodinného Zivota.

V pfedmétné kauze nebylo stézovateli umoznéno Zadnym
zpusobem popfit otcovstvi k ditéti, 1 presto, Zze bylo prokazatelné, Ze jeho otcovstvi
k ditéti bylo vylouceno, a to z diivodu, ze pravmni rad Ruské federace neposkytoval
Zddnou pravni cestu jak tento pravni stav zvrdtit.'” Na tomto misté je nutné
podotknout, ze za predpokladu, ze by statni zastupci sledovaly pfevazné ekonomicky
zdjem ditéte, by institut popérného prava nezabezpecoval pravo na spravedlivé
usporadani pravnich vztahii a z4jem ditéte na souladu mezi biologickym, pravnim a
socialnim rodi¢ovstvim.

S pojmem ,.zdjem ditéte” pracuje i Umluva o pravech ditéte, ktera ve svém ¢l. 7
zdiraziiuje potifebu konformniho vykladu tohoto pojmu, a nikoli pouze z jednoho thlu
pohledu, napiiklad socidlnich vazeb ¢i vyZivovaci povinnosti. Pravé soulad
biologického, pravniho a socialniho rodicovstvi umoziuje ditéti jeho zakofenéni ve

spolecnosti, nalezeni své vlastni identity a zcela svobodny rozvoj a upevnéni svych

13 Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 5. listopadu 2003, &. 6/2003, o postupu

statnich zastupct pfi proSetiovani pfedpokladi zaloby podle § 62 nebo § 62a zékona ¢. 94/1963 Sb., o

roding, ve znéni zdkona 91/1998 Sb., ktery byl zrusen Pokynem obecné povahy nejvyssi statni

zéastupkyné ze dne 10. bfezna 2008, ¢. 3/2008.

7 Blize k tomu Jigova, A. Navrh nejvyssiho zastupce na popieni otcovstvi v praxi. Bulletin Advokacie

2006, ¢. 11-12, str. 84.

: z Shofman vs. Russia. 74826/01. Strasbourg: European Court of Human Rights, 24. Listopad 2005.
Tamtéz.
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vlastnich socialnich vazeb ve spolecnosti. Uplatnéni prdva znat své rodice, pokud je to
mozné, jak jej garantuje sama Umluva o pravech ditéte je dal§im vyznamnym
ptedpokladem k rozvoji lidské osobnosti a vlastni identity. Je vSak nutné mit na paméti i
fakt, ze znalost svych biologickych ptfedkii napoméha nejen jedinci nalézt vlastni
identitu a upevnit socialni vazby, ale je velice dilezita pfi zjiStovani genetickych
dispozic a dédi¢nych chorob.
Stat a statni instituce, v€etné nejvyssiho statniho zastupitelstvi by proto mély postupovat
konformng& v souladu s ustanovenimi mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika
vazana, mezi n¢z vyse uvedené bezesporu nalezi. Doufejme tedy, Ze vydani nového
Pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 3/2008 povede praxi statnich
zastupitelstvi pii proSetiovani podkladl pro zalobu podle § 62 nebo § 62a jinym
smérem.

Na tomto misté si dovoluji pfipomenout nedavnou medializovanou pravni
kauzu, kdy na zéklad¢ intervence ze strany nejvyssiho statniho zastupce bylo popieno

140 Tento piipad byl zcela unikatni, tykal se viak nejen

otcovstvi k jiz zletilé¢ divce.
vyzivného, ale zarovenni zde byla markantni problematika ville znalosti svého
biologického ptivodu ze strany jiz dospé€lé Zzeny, které byl timto poskytnut prostor
nalézani své vlastni identity a pfedevsim genetické vybavy (v tomto piipadé byl muz
tézkym diabetikem a popfenim otcovstvim se divka nejen ujistila, ze tyto genetické
indispozice nemad, ale zaroven zde vyvstala otdzka, zdali po svém biologickém otci
nemiize zdédit jiné dédi¢né choroby).

Tento rozsudek je povazovan, i ze strany pravnich odbornikil, ktefi se k ptipadu
vyjadiili'*', za priilomovy. Je tomu tak proto, Ze soud iniciovala jiz devatenactileta
divka, kterd podala Zalobu na popteni otcovstvi. Soud ji podle prdva zamitl, jako
podanou osobou neopravnénou, brzy nato vSak doSel soudu navrh na popteni otcovstvi

ze strany nejvys$iho statniho zastupitelstvi. Soud nakonec otcovstvi muze k divce

popfel a urcil, Ze neni jejim otcem.

140" Zdroj: TYDEN.cz. http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/otec-uz-nemusi-platit-na-dceru-ktera-neni-
jeho_70780.html; iDNES.cz. http://zpravy.idnes.cz/nepravy-otec-oslavuje-soud-ho-po-letech-placeni-
zbavil-alimentu-pwz-/domaci.asp?c=A080715 130852 domaci_ban.

"I Napt. Jaromir Jirsa, tehdejsi piedseda Soudcovské Unie, nyn&jsi mistopredseda Méstského soudu
v Praze.
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4 Osvojeni — exkurs a kolize s pravem znat sviij geneticky
puvod v pripadé tzv. nezruSitelného osvojeni

Osvojeni je pravnim institutem, kterym vznikd mezi osvojitelem a osvojencem
takovy pomér, jaky je mezi rodici a détmi."** Pravé z tohoto ditvodu lze institut osvojeni
zafadit mezi pravni piedpoklady rodicovstvi, zejména v piipadé tzv. osvojeni
nezrusitelného, a povazuji za nezbytné se o ném alespoi struéné zminit.

Zakladnim ucelem osvojeni je zajistit ditéti ndhradni rodinu a moznost vyristat ve
stabilnim rodinném prostiedi v téch ptipadech, kde fadna vychova ze strany rodi¢ii neni
mozna'* & kde selhala.

Zakon o rodin¢ rozeznava dva zplsoby osvojeni: za prvé se jedna o osvojeni

zrusitelné (neboli osvojent prosté), které 1ze z dulezitych diivoda vyrokem soudu zrusit
a osvojeni nezrusitelné, které je ptredev§im spojené se zapisem osvojitele do matriky na
misto rodi¢e osvojence. V obou piipadech vSak dochazi k zdniku pravnich vztahi
k ptivodnim rodi¢tim, resp. k jednomu z nich.'**
Pravni uprava v zakon¢ o rodin€ je tedy koncipovana nejen jako néhradni rodinna péce,
kdy osvojitel osvojuje dité ,,cizi®, ale v pfipad€¢ tzv. nezruSitelného osvojeni je mezi
osvojencem a osvojitelem nastolen via facti pfibuzensky vztah, a¢ nezalozeny na
biologickém rodicovstvi, kteryzto institut nahradni rodinné péée zdaleka presahuje.'*

Mezinarodni pravni uprava problematiky osvojeni je velmi obsahla'*® a tento
institut je v fad¢ z umluv chépan predevs§im jako institut ndhradni rodinné péce, ktery
ditéti poskytuje moznost nalézt novou rodinu a zabezpecit mu timto zptisobem fadnou
vychovu a moznost vyrustat ve zdravém a stabilnim rodinném prostredi.

Nutno podotknout, Ze osvojit Ize, podle pravni tpravy Ceské republiky, pouze
nezletilce, tedy fyzickou osobu mladsi osmnéct let, a to pouze za predpokladu, Ze ditéti

L Y ey 147
bude osvojeni ku prospéchu.

2§ 63 odst. 1 ZOR.

143 Naptiklad v piipadg, kdy rodice nezletilého ditéte zemieli.

144 7de mam na mysli piipad, kdy osvojitelem je manzel/ka druhého rodice ditéte.

45 K tomu téz Knappova, M., Svestka, J., Dvoidk, J. a kolektiv. Obdanské pravo hmotné 3. 4. vydani.
Praha: Nakladatelstvi ASPI, a. s., 2007.

16 Mezi nejvyznamnéjii z nich patii Evropska Umluva o osvojeni z roku 1967, Umluva o ochrané déti a
spolupraci pii mezinarodnich osvojenich zroku 1993 (,,Haagskd konvence®) a v neposledni rad¢ je
institut osvojeni obsazen i v Umluvé o pravech ditéte.

147 Ustanoveni § 65 odst. 2 ZOR.
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Ponecham stranou predpoklady a podminky obou druhi osvojeni, jakoz i podminky pro
jeho zruSeni, s tim, ze tato velmi rozsahla problematika je tématem jinych praci a nize
se budu podrobnéji vénovat pravnim nésledkiim osvojeni, zejména ve vztahu k pravu

ditéte znat svij geneticky pivod.

4.1 Pravni ndasledky osvojeni aneb kolize institutu nezrusitelného
osvojeni s pravem zndt sviij geneticky piivod

Osvojeni vznikd zasadné pravni moci rozhodnuti soudu o osvojeni. Timto dnem
vznikaji pravni nasledky u obou typl osvojeni. V pifipadé nezrusitelného osvojeni
pravni nasledky daleko ptesahuji pouhou sféru prav a povinnosti mezi osvojencem a
osvojitelem.

Na zdklad¢ vySe uvedeného jsou obecné rozeznavany pravni nésledky osvojeni
dvojiho druhu:
1. dochazi k upraveni vztahli mezi osvojencem a jeho biologickymi rodici a jejich

pfibuznymi, a soucasné
2. dochazi k Gprave pravniho postaveni osvojence k osvojiteli a jeho ptibuznym.

Pravni uprava poméri mezi témito subjekty se nasledné¢ promitad do vSech pravnich
oblasti, od rodicovské zodpovédnosti a vyzivného az po dédické a procesni pravo.

- , ., . . o+ 1.1 148
U nezrusitelného osvojeni se pravni nasledky projevuji i dale ™:

1. provedenim zéapisu osvojitelt do matriky na misto ptivodnich rodi¢i osvojence,
2. pravni vztah mezi témito subjekty je jiz nezménitelny a v neposledni fadé

rox . . . . 14 , .
3. dit& jednou takto osvojeno nemize, aZ na vyjimky'*’, byt znovu osvojeno.

v: v e ;s . . v, 150 .. . v ,
Nutno pfipomenout, ze ucinek zapisu v matrice je zpétny ° a osvojitel je povazovan za

rodice ditéte jiz od jeho narozeni.

18 K tomu téz Radvanova, S. a Zuklinova, M. Kurs ob&anského prava (Instituty rodinného prava), Praha:
C. H. Beck. 1999, str. 138, Hrusdkova, M. a kolektiv. Rodinné pravo. Masarykova univerzita Brno,
Doplnék Brno, 1995.

149 yyjimkou by bylo osvojeni ze strany manzela osvojitele &i v piipadg, Ze osvojitel zemiel, anebo
v pfipadé, ze doslo ke zruSeni diivéjsiho osvojenti, jak to stanovi ustanoveni § 76 ZOR.

%0 K tomu viz Holub, M., Nova, H. a Hyklov4, J. Zdkon o roding. Komentaf. 8. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Linde Praha, a. s., 2007, str. 253.
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Pravé v souvislosti s institutem nezruSitelného osvojeni, vyplouva na povrch
kolize pravnich nasledki tohoto institutu se zakladnimi pravy ditéte. Jedna se predevsim
o jiz diive n¢kolikradt zminéné pravo na znalost svého genetického puvodu, vyplyvajici
z ¢l. 8 Evropské timluvy o lidskych pravech, déle pravo na znalost svych rodicii a na
Jejich péci s dodatkem pokud je to mozné, jak jej upravuje Umluva o pravech ditdte.

Pfi nezruSitelném osvojeni jsou do matricni knihy zapsani osvojitelé, resp.
osvojitel ditéte a nasledn¢ dochézi eo ipso i ke zmén¢ jména ditéte. V ptipade, Ze je dité
osvojovano do zahrani¢i, dochazi navic ke zméné jeho statni piisluSnosti. Pravni
nasledky nezrusitelného osvojeni tedy nezadrzitelné¢ sméiuji ke zptetrhdni veskerych
pravnich i socialnich vazeb s pivodnimi rodici.

S poukazem na Deklaraci prav ditéte'™', ktera ve své zasads &. 6 stanovi, Ze dité
ma primarné, pokud je to mozné, vyriistat v péci svych rodicu, si dovolim pfipomenout,
ze ackoliv fada mezinarodnich smluv Ipi na zakotveni zasad, které se piiklanéji
k ponechani ditéte u vlastnich rodict, je patrné, ze v piipad¢€, ze se tento stav nepodari
nastolit a dit¢ nebude moci vyrlstat ve své vlastni rodin€, ma stat povinnost zajistit
ditéti nahradni péci a odejmout ho od stavajici rodiny, samoziejmé to vSe za
predpokladu, Ze je to v zajmu ditéte. Jak prohlasuje Michaela Hruba: ,, Dité ma pravo na
to, aby bylo vychovavano v rodiné, ktera by mu méla zajistit zdravy vyvoj a rozvoj
osobnosti. “"’

V piipadé€, Ze institut osvojeni ma slouzit predevSim ditéti a ma byt tedy
,sluzbou ditéti“'>*; v takovém piipads by tento institut mél zaroven umoznit ditéti plné
uplatnéni jeho zakladnich prav.

Platn a u¢inna pravni tprava Ceské republiky viak vyslovné zadnym zptisobem
neupravuje povinnost osvojitelil dit¢ informovat o skute¢nosti, ze bylo osvojeno. Oproti

r 1rew , , v , ., 154
tomu ma dité pravo domahat se zruSeni prostého osvojeni.

V takovém ptipadé by
bylo nanejvyse vhodné zakotvit do pravniho fadu i povinnost osvojiteld informovat dité

o této skuteCnosti, jako je tomu napiiklad v Némecku, kde ob¢ansky zakonik, a¢koliv na

! Deklarace prav ditéte. New York: 20. 11. 1959.

32 Hruba, M. Zakladni principy osvojeni v mezinarodnich dokumentech. Pravo a rodina. 2007, Sv. 7, str.
18.

133 Jak zavérem konstatuje i Kralickova, Z., ve svém ¢lanku Kauza pravng volné dité. Pravni rozhledy.
2004, Sv. 2, str. 52 — 57.

1% Podle ustanoveni § 73 odst. 1 ZOR. Ditéti viak neni umoznéno podat navrh na zrudeni nezrugitelného
osvojeni.
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jedné strané stanovi zakaz zvetejnéni okolnosti osvojeni a patrani po nich, na druhé
strané umozituje ditéti ve véku star§im 16 let nahlédnout do zapisu v knize narozeni.'>

Co na to ¢esky zakonodarce? Nutno dodat, ze i v Ceské republice je snaha o
pravni intervenci v této oblasti a upravit de lege lata prava ditéte v oblasti znat sviij
geneticky piivod v pfipadé institutu osvojeni.

Navrh nového ob&anského zakoniku'>® zavadi institut souhlasu s osvojenim ze
strany ditcéte, pokud je dité dosahlo veku 12 let, ledaze by bylo pozadovani souhlasu
v zasadnim rozporu s jeho nejlepSimi z4jmy nebo v piipade, ze by dit€ nebylo schopno
posoudit disledky souhlasu. Pfinosem do budoucna bude zajisté i stanoveni povinnosti
osvojitele ,,informovat osvojence o skutecnosti osvojeni, jakmile se to bude jevit
vhodnym, nejpozdéji v§ak pri zahdjeni Skolni dochazky.

Na druh¢ stran¢ vSak navrhovana pravni uprava ptichazi s koncepci utajeni informaci o
osvojeni, resp. o ptuvodni rodiné. Tato, ackoliv je prolomena souhlasem s odtajnénim ze
strany soudu, odiivodnuje-li to velmi zavazna situace ohrozujici osvojené dité na Zivoté
nebo na zdravi, neni obecn¢ shledavana za konformni se zakladnimi lidsko-pravnimi
umluvami. Na druhou stranu je osvojenci garantovano pravo sezndmit se s obsahem
spisu, ktery byl veden v Fizeni o jeho osvojeni, a to poté co osvojenec dosdhl
svépravnosti.”” 1 z divodové zpravy k navrhované pravni upravé je patrna vile
zékonodarce zarucit pravo ditéte na seznameni se s okolnostmi, které mu pomohou 1épe
pochopit jeho piivod a nalézt vlastni identitu, kteréZto jsou nepostradatelnymi Ciniteli

zejména pro budouci vyrovnany vyvoj jednotlivce.

33 Viz § 61 odst. II, véta 1 PStG ; citovano dle Kohnen-Trawny, 1. Postaveni rodi¢t ditéte pii osvojeni a
pravo ditéte na znalost svého ptivodu (spojeno s otdzkou anonymniho porodu). Spravni pravo. 2003, Sv.
5-6.

13 V14dni navrh nového obéanského zakoniku k 30. 06. 2009.

Zdroj: http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html.

157 TamtéZ, ustanoveni §§ 780-781.
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5 Zavér — Potieba revize pravniho ¥adu Ceské republiky.
Jakym smérem se vydat?

Cilem mé prace bylo analyzovat pravni piredpoklady rodicovstvi, tedy zejména
institut urovani matefstvi a otcovstvi, ktery je z pohledu prava ur€ujici pro vznik
rodiovstvi, a to zejména z pohledu prav ditéte. Tato jsou dle mého nazoru casto
opomijena, a to nejen pii piijimani pravnich ptedpist a jejich novel v zdkonodarném
sboru, ale 1 v riznych jinych oblastech ovlivitujicich nasi pravni kulturu.

Ackoliv by se z pohledu zakona o rodiné mohlo zdat, Ze pravni Gprava uréovani
matefstvi je v zdkoné o rodin¢ definitivni a jasnd, neni tomu zdaleka tak. Pravé s
expanzi lékarské védy, vuli zidkonodarce a mnoha lobbistickych organizaci
implementovat do naseho pravniho fadu i nové instituty ze zahranici se uprava ur¢ovani
matefstvi eo ipso rozsifuje a nezvratné meéni, i presto, ze ptivodni koncepce starofimské
zasady ,,mater semper cesta est” zlstdvd nezménéna. A pravé pii této doslova
»legislativni smrsti“, kterd je Casto pod tlakem rGznych politickych ustupkt a mnohdy
vede k riiznym populistickym kroktim, zlstavaji prava ditéte v této oblasti ponékud
opomijena. V téchto chvilich se leckdy nestaci objevit subjekt, chranici jeho zajmy, a to
v oblastech, ve kterych o prava ditcte jde predevsim.

Pravé z tohoto divodu jsem se v této praci snazila nahlizet na pravni upravu
institutl tzv. utajenych porodu, baby schranek a asistované reprodukce z pohledu prava
ditdte, s vyuzitim poznatki z judikatury Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho
soudu Ceské republiky, jejichZ role je v této oblasti nepostradatelna.

Nejednou jsem vtéto praci dospéla k zavéru, ze predmétny institut je
koncipovan velmi kuse a Uprava je nedostateCnd, ba naopak zcela absentuje, jak je
zifejmé pii praxi instalace tzv. baby schranek k odkladani déti. V takovych piipadech se
revize souCasné pravni Upravy jevi zcela nezbytnd a naskytd se otdzka, zda je
v nékterych ptipadech dostatecnd pouhd revize pravni upravy ¢i je nutna souhrnna
zmeéna a zda spolu se zavedenim ur€itého institutu neni nutné pozmenit i jiné oblasti
pravni upravy zpiisobem presnéji definujici prava a povinnosti jednotlivych subjekta.

Nejednou jsem narazila na skutecnost, Ze v pfipadech, kdy se v prdvnim fadu
vyskytne oblast prdvem dostatecné neupravend ¢i dokonce nepfedvidana, a subjektim

pravniho vztahu neni expressis verbis stanoveno, jaka maji prava a povinnosti, dochazi
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k tomu, Ze pravni fad za¢ne slouzit t¢m nejsilnéjSim a prava ditéte, jako nejslabsiho
subjektu v této oblasti, ustupuji do pozadi.

Ptes veskeré kritiky v oblasti pravné upravenych institutd uréovani rodicovstvi
je neopominutelné, e pravni uprava uréovani rodi¢ovstvi Ceské republiky ma i své
svétlé stranky. Zejména oblast uréovani otcovstvi je koncipovdna na zékladé
konstruktivniho systému pravnich domnének, ktery zarucuje ditéti pravo mit svého otce.
Vzhledem k lidské vynalézavosti se vSak 1 zde setkdvame s tskalimi, kterd umoziuji
pravni upravu ignorovat a obchazet.

Vyznamna je v této oblasti i snaha o revizi rodinépravni oblasti ve vladnim
navrhu nového obcanského zakoniku, ktery do sebe zahrnul i rodinné préavo. Smér,
kterym se zdkonodarce vydal, je velmi spravny: ve vétSiné piipadi zde doslo k revizi
stdvajici pravni upravy pravé se zietelem na prava ditéte, zaruCena mezinarodnimi
umluvami. Je vSak nutno podotknout, Ze oblast urCovani matefstvi zlistdva dale
nedotcena, a to i ptes vSechny instituty, které s sebou moderni doba ptinasi.

Dovolim si zakonCit svoji praci pifanim, aby prava ditéte, obzvlasté v oblasti
determinujici jeho statusovd prava, byla brana na zfetel vzdy jako prvni. Soulad
biologického, pravniho a socialniho rodicovstvi umoziuje ditéti jeho zakofenéni ve
spoleCnosti, nalezeni vlastni identity a zcela svobodny rozvoj a upevnéni vlastnich
socialnich vazeb ve spolecnosti. Z kazdého ditéte jednoho dne vyroste dospély jedinec,

avsak jeho vyrovnanost, postoj k Zivotu, socidlni zdzemi je budovéno jiz od ranych let.
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Pravni predpisy ¢eské i zahrani¢ni a mezinarodni umluvy

Pravni predpisy:

1. Zékon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon €. 422/2004 Sb., o utajenych porodech, ve znéni pozd¢jsich predpisti.
Zakon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich predpisi.

v

Zakon ¢. 301/2001 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych

A T

souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jSich predpist .

6. Zakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

7. Zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

8. Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpis.

9. Zékon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist.

10. Zakon ¢. 227/2006 Sb., o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych
buiikéch a souvisejicich ¢innostech a o zméné nékterych souvisejicich zakont.

11. Zakon €. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zafizenich,
ve znéni pozdéjsich predpist.

12. Zékon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

13. Zékon o pravu rodinném €. 265/1949 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

14. Vladni névrh nového obcanského zakoniku. 2009. (Verze po zapracovani
ptipominek, dle stavu ke dni 30. 06. 2009).
Zdroj: http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html

15. Dlivodova zprava k navrhu zékona €. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliluje
zékon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢jSich predpisl, a o zmeéné a
doplnéni dalsich zakond.

16. Divodova zprava k vladnimu navrhu nového obcanského zakoniku. 2009.
(Verze po zapracovani ptipominek, dle stavu ke dni 30. 06. 2009).
Zdroj: http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html

17. Ustava Ceské republiky &. 1/1993 Sb, ve znéni Gstavniho zakona &. 515/2002
Sb..
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18. Listina zakladnich prav a svobod. zrnovu vyhlasena pod ¢. 2/1993, ve znéni
ustavniho zékona ¢. 162/1998 Sb..

19. Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ze dne 10. bfezna 2008. C.
3/2008.

Mezindrodni imluvy a zahrani¢ni pravni predpisy:

1. Decreto del Presidente della Repubblica 396/2000.

2. Deklarace prav ditéte. New York. 20. Listopad 1959.

3. Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950, ve
znéni dodatkovych protokoli .

4. Evropskd tmluva o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi.
vyhldasenda pod ¢. 41/2001 Sb.

5. Legge n. 127 del 15/5/1997. Modifica del Regio decreto No. 1238 del 9/7/1939
(artt. 67-74).

6. Umluva o pravech ditdte . Vyhlisend na zdkladé sdéleni federdlniho ministerstva

zahranicnich véci pod ¢. 104/1991 Sb.
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Priloha ¢. 1: Statistika vybranych trestnych ¢inti spachanych
Zenami, statistika kriminality na détech do 18
let a na détech do 15 let.

STATISTIKA VYBRANYCH TRESTNYCH CINU SPACHANYCH
ZENAMI

pramen: Ministerstvo spravedlnosti CR - Statistické
rocenky 2000 — 2008
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§ 212 - Opusténi ditéte
pocet stihanych Zen 6 9 7
pocet odsouzenych Zen 4 7 8

§ 219 - Vrazida
pocet stihanych zen 36 28 24 22 23 22 19 23 29
pocet odsouzenych zen 20 13 22 18 19 17 13 17 18

§ 220 - Vrazda novorozeného
ditéte matkou
pocet stihanych Zen o 2 2
pocet odsouzenych Zen 2 2 1

KRIMINALITA NA DETECH DO 18 LET

Zdroj: Policejni prezidium CR
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Tyrani svéfené osoby - § 215 196 160 178
VraZda - §219, §220 10 15 20

Ublizeni na zdravi - §§ 221 - 224 571 505 584
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Statisticky prehled o mnoZstvi soudné prokdzanych trestnych cinu proti détem
a mladistvym neexistuje, nebot statistiky Ministerstva spravedinosti CR tidaje o obétech
trestné cinnosti (tedy ani detskych) neeviduji. Urcité dilci udaje o trestné cinnosti proti
détem a mladistvym Ize ziskat jen od Policie CR, kterd tidaje o obétech trestnych cinii
registruje neprimo, prostiednictvim udajii o tzv. objektech napadeni. V grafuc. 1
a tabulce ¢. 1 jsou uvedeny nékteré z nich.

Graf' 1 5
Trestné ¢innost pachané na détech do 15 let v CR 1995-1999
(udaje Policie CR o napadenych osobach)

3519 441 1357

1995 19596 1997 1998 1999

[Ecelkovda  Wnasing Omrawnostni |

Tabulka 1
Trestna ¢innost na de“itech do 15 let v CR v roce 1998
(adaje Policie CR o napadenych osobach)

0-15]let
chlapci divky
Tyrani 57 30
umyslné ublizeni na zdravi 306 55
Vrazdy 12 6
pohlavni zneuzivani 351 957
Opusténi 6 2

Zdroj: Zoubkov4, 1. Kriminalita pachana na mladezi. Kriminalistika. 2001, Sv. 2. Dostupny z:
http://web.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2001/01 _02/zoubkova.html#5
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Nazev diplomové prace v anglickém jazyce

“Legal presumptions of parenthood”
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Resumé

The legal presumptions of paternity and maternity consist in a set of legal
regulations which create the rules for the determination of who are the legal parents
of a certain child. The legal fact of birth is determining for every individual: at the
moment of birth every individual acquires statutory rights, which have important
private and public legal consequences. An example for the public legal
consequences is the registration of the child in the register of births or the
acquisition of the citizenship(s) of a certain state. And in the forming of the
personal status of every individual, the legal presumptions of the parenthood, i.e.
the determination of maternity and paternity, play a most important role.

These determine in a very important way the personal status and the
statutory rights of every individual, and this is the reason why it is of a maximum
importance that the legal regulations should be as complete and consistent as
possible. Therefore the modern society and every legal state have the duty of
setting the legal regulations for the determination of the maternity and the paternity
of the child.

The goal of my thesis was not only the analysis of the at present valid law in
the Czech Republic in the field of the determination of the parenthood, but this
analysis is focused above all on the point of view of the rights of the child, which
are a most important but often ignored aspect by the authors of the legal
regulations. Here the right of the child of knowing his/her genetic origins is very
important, because it makes it possible for the child to fully develop his/her own
identity and become a part of the society.

In my thesis I analyse the legal regulations for the determination of
maternity and paternity. Finally I have completed the analysis of these two major
topics by a short explanation of the adoption, above all the so called not annullable
adoption, which in fact means a determination of a new family for the adopted child
and the adoptive parents from the legal point of view are assigned the status of
his/her parents. Also this problem is approached from the point of view of the
child’s rights, and above all considering the right of the child to know his/her

genetic origins.
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In the article concerning the determination of maternity I have focused my
attention at present valid law in the Czech Republic, which in certain points appears
poor and incomplete. In particular in matter of the modern society institutes, which
include so called secret births as well as so called baby boxes, where new-born
children can be left anonymously, the law that strictly defines that “the mother is
the woman who has given birth to the child” shows its limitations. A fact that
cannot be ignored is that these institutes are in discrepancy with the basic rights of
the child: the right of being registered immediately after the birth, the right of
knowing his/her parents (when it is possible) and the right of knowing his/her
genetic origins, guaranteed by a number of international agreements. The area of
maternity determination is also in an important way influenced by the rapid
progress in medicine, in particular the reproduction medicine. Also these medical
methods are analysed from the point of view of the determination of the parenthood
and the basic rights of the child. The last passage of this article touches the
maternity disputes, which are not explicitly defined in the family law.

The second article explains the traditional system of legal presumption of
paternity which has its origins in Roman Law and underlines the possible,
frequently appearing problems. It continues with the explanation concerning the
disclaiming of paternity legal action and the decision-making by trial courts
concerning the determination or disclaiming of paternity. Also this article focuses
on the child’s basic rights, using the experience both from European Court of
Human Rights and Czech Constitutional Court, the role of which is in this field
essential.

In relation to the expected revision of the civil law and the new codex
prepared by the government, the single paragraphs are completed by short notes
concerning the newly proposed changes in the law.

Many times I have noticed the sad reality that in cases where there is an area
not exactly defined or even omitted by the law and the rights and duties of the
subjects of the legal relations are not exactly defined, the law in these cases
unfortunately frequently serves the strongest ones and the rights of the child, as the

weakest subject, are ignored.
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Also considering all the critical points in the area of legal regulations
governing the determination of parenthood, it must be admitted that the law in the
Czech Republic has also its positive aspects. The area of paternity determination
above all is based on a system of constructive legal suppositions, which guarantees
the child the right to have his/her father. Unfortunately even here it is possible to
find imperfections in the law which allow the human invention to find out a way of
ignoring what the law actually defines.

Very important in this area is the intended revision of the family law in the
new civil law prepared by the government, which should include the family law as
well. The direction taken by the authors is very correct: in most cases there are
changes in law with respect of the rights of the child, guaranteed by international
agreements. But it is necessary to mention that the area of determination of
maternity remains still unchanged, despite all the modern institutes, which remain
omitted.

The rights of the child in the area determining his/her statutory rights should
be considered of primary importance. The harmony of biological, legal and social
parenthood makes it possible to the child to find his/her place in the society, his/her
own identity and a free personal development and the development of his/her own

social relations in the society.
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