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Anotace

Zamérem této prace je predstavit v hlavnich rysech feministickou interpretaci Koranu
a pokusit se definovat jeji klicové hermeneutické principy. Nejprve je nastinén vznik
a vyvoj koranské exegeze (fafsiru) se zvlastnim ztetelem na jednotlivé exegetické sméry
dvacatého stoleti. Nasledné je ¢tendf seznamen s okolnostmi vzniku feministického
hnuti v muslimském prostfedi a jeho zadkladni charakteristikou a rozdélenim (béhem
je vSak kapitola, kterd na dile ¢ty pfednich feministickych autorek (Riffat Hassan,
Aziza al-Hibri, Amina Wadud a Asma Barlas) prezentuje feministickou interpretaci
Koranu, jeji hlavni témata a metodologii. Zavérem je predlozen ndstin islamské
feministické hermeneutiky.
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Summary - Feminist Interpretation of the Qur’an

The aim of this paper is to introduce the feminist interpretation of the Qur’an in its main
features and to try to define its key hermeneutical principles. First, the historical
formation and development of Qur’anic exegesis (fafsir) is outlined with special
attention to particular exegetical trends of the twentieth century. Second, the reader is
introduced with the historical context of the origin of feminist movement in Muslim
society and its basic characteristics and categorization (two types of feminism
constituted in the course of time — secular and Islamic). The main chapter examines
feminist interpretation of the Qur’an based on the work of four leading feminist authors
(Riffat Hassan, Azizah al-Hibri, Amina Wadud a Asma Barlas) and presents its central
themes and methodology. An outline of Islamic feminist hermeneutics is given in
conclusion.
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Uvod

V soucasnosti, kdy je medidlni obraz islamu utvafen zejména naduZivanym
spojenim ,,islamsky fundamentalismus® ¢i ,,islamsky terorismus®, budi zminka
o islamském feminismu vétSinou Udiv a rozpaky. Je vliibec mozné spojovat uceni islamu
s feministickymi myslenkami, s rovnosti pohlavi? Nejedna se o contradictio in adjecto?
Islam byvéa casto nahlizen jako naboZenstvi, které z Zeny cCini bytost druhotadou,
ménécennou, muzi naprosto podiizenou. Tento pohled je jisté podporovan urcitym klisé
o muslimskych Zenach jako zahalenych, izolovanych a pasivnich bytostech. Na druhou
stranu je skutecnosti, ze v fadé¢ muslimskych zemi neustdle dochazi k potlacovani
zenskych prav. Muslimské spolecnost je spolecnosti, kde dominuji muzi a Zendm byva
namnoze upirana moznost uskuteCnit sviij lidsky potencidl. Presto: znamena to, ze
samotny isldm nadfazenost muze nad Zenou hlasa? Jak se na tuto otazku divaji nékteré
vétici muslimky, bude obsahem této prace. Je tieba si uvédomit, Ze stejné jako v pripadé
ostatnich nédbozenskych systémi, ani isldm neni monoliticky, jednotvary. V jeho ramci
maji prostor rizné myslenkové proudy. Mezi ty liberalni patii i islamsky feminismus.

Jak samotné oznaceni napovida, islamsky feminismus je feminismem zakotvenym
v islamském nabozenstvi. Ve své snaze o prosazovani a uskuteciiovani rovnosti pohlavi
se tudiz na uceni islamu odvolava. Je tfeba fici, Zze cilem této prace neni predstavit
islamské feministické hnuti v celé jeho S§ifi, tj. véetné jeho rtznorodé spolecenské
angazovanosti. Tato prace se zaméfuje predevSim na ndbozenské vychodisko tohoto
hnuti, tedy na feministické porozuméni islamské zvésti zjevené v Koranu. Z tohoto
divodu bude hlavni ¢ast prace vénovana feministické exegezi Koranu.

Zamérem prace je nejprve uvést Ctenaie do problematiky koranské exegeze, tj.
nastinit jeji vznik a vyvoj se zvlastnim zfetelem na dvacaté stoleti (1. kapitola). Posléze
prejdeme k fenoménu feminismu v muslimském prostfedi. Soucasti kapitoly bude
zakladni rozdéleni na dva typy feminismu — sekuldrni a islamsky (2. kapitola).
V nasledujici kapitole bude na dile ¢ty prednich muslimskych autorek ptedstavena
feministickd interpretace Kordnu, jeji hlavni témata a metodologie. Zavérecna ¢ast prace
(4. kapitola) nabidne na zakladé predeslé kapitoly struéné shrnuti hermeneutickych

principt islamské feministické exegeze.



1. Zrod a vyvoj interpretace koranu

1.1. Etymologie tafsiru

Pro exegezi Koranu se jiz v dobé, kdy tato disciplina vznikala, uzivalo dvou
termintl: tafsir a ta wil." Slovo tafsir znamen4 interpretaci, nebo také akt interpretovani,
vykladu. Je odvozeno z aramejského pisrd a hebrejského péser.” Slovo ta wil je
arabského pivodu, utvoiené ze slovesa ta awwala, které taktéZ znamen4 interpretovat.
Zpocatku byly oba terminy zaménitelné, nicméné pozdg&ji nabyl termin ta wil vyznamu
alegorické ¢i duchovni interpretace, zatimco tafsir si podrzel svlij piivodni vyznam
klasické exegeze.> Tafsir je v sunnitskych kruzich doposud pokladan za jednu
z hlavnich teologickych disciplin. Poskytuje zékladnu islamské teologii (kalamu)
apravni védé (fighu). Naopak ta wilu se uziva pro oznaleni interpretace v ramci
sufijskych bratrstev, stejné tak jako pro Si‘itskou interpretani tradici. Oproti
racionalistickému charakteru fafsiru s jeho diirazem na filologii, by mohl byt ta wil

popsén jako interpretace skrze dusi spiSe nez skrze intelekt.*
1.2. Pocatky koranské exegeze

Interpretace Koranu se zrodila z potfeby spoleCenstvi porozumét uréitym nejasnym
mistim. Jeji pivod tedy nespada do oblasti akademického zajmu, ale je ryze praktické
povahy.” Toto je dolozeno v nékterych hadithech® & koranskych verSich, které

vypravuji o tom, jak se posluchaci dotazovali Proroka na vyznam zjevenych verst.

V praci pouzivam nasledujiciho piepisu arabskych slov a vlastnich jmen: ’—hamza (hrdelna hlaska
nazyvana ¢esky raz), tj. odsazeni hlasu; © — ‘ajn, hrdelnice pfipominajici zesilenou hamzu; th — neznéla
interdentala, odpovidajici anglickému neznélému th (three); dh—znéla interdentdla, odpovidajici
anglickému znélému th (there); dZ — vyslovuje se jako jedna hlaska; gh —rackované r podobné
francouzskému; h — zahrnuje piepis 2 fonémi, neznélé hrdelnice a normalniho h; s,d,t,z — kromé
obvyklych hlasek jsou jimi pfepisovany i jejich emfatické protéjsky; q — mekkopatrova zaveérova
neznéla hlaska (zadni ,,k*); w — obouretné v odpovidajici anglickému w (well).
J. VAN Ess, J. M. TobD, The Flowering of Muslim Theology, Cambridge: Harvard University
Press, 2006, s. 160.
3 Ibid.; J. WAARDENBURG, Islam: Historical, Social, and Political Perspectives, Berlin: de
Gruyter, 2002, s. 118; H. GATIE, A. T. WELCH, The Qur'an and Its Exegesis: Selected Texts with
Classical and Modern Muslim Interpretations, London: Routledge and Kegan Paul, 1976, s. 32.
WAARDENBURG, Islam, s. 118-120.
> Ibid,, s. 114.

Hadith doslova znamena “hovor”, “vypravéni”, ¢i “novina”. V nabozenském vyznamu pak oznacuje
zpravu o ¢inech a vyrocich Proroka Muhammada ¢i jeho druhd.



Podle tradi¢ni muslimské verze ma exegeze svij zdklad v Kordnu samotném
(vyklad jednotlivych oddilt souvisejicimi oddily). Koran tedy tvofi prvni z poc¢ate¢nich
Ctyt zdrojii exegeze, jimz nalezi nejvyssi autorita. Druhym zdrojem je Muhammadav
vyklad koranskych versi, ktery se dochoval v hadithech. Po Muhammadové smrti
pokracovali v interpretaci Koranu jeho soucasnici (sahdaba), z nichZ nejuznavanéjsim se
stal Muhammadtv bratranec Ibn ‘Abbas. Ctvrtou exegetickou vrstvu predstavuji
nasledovnici Muhammadovych druhi (tdbi‘uin).”

Duvéryhodnost vykladl byla garantovdna autoritativnim fetézcem tradentl (isnad).
Téze techniky se uzivalo také pii tradovani hadithii. Jakmile byla ustavena pravidla pro
spolehlivost isnadu, byly vSechny exegetické vyroky postradajici spolehlivy isndd
odmitnuty, zejména interpretace zalozend na osobnim nazoru. Mezi orientalisty
nicmén¢ panuje urcitd nejistota ohledné historicity téchto fetézcli, nebot’ nemame zadny
doklad z prvniho exegetického obdobi a musime se tedy spoléhat na tvrzeni autorti

druhé poloviny druhého stoleti Hidzry, Ze opravdu prezentuji latku diivéjsich autorit.
1.3. Vyvoj tafsiru v pribéhu staleti

Jak vyplyvé z terminu uZzitého v ndzvu této kapitoly, v nize zpracovaném piechledu
hlavnich posunt ve vyvoji koranské exegeze ponecham stranou mystickou a $i‘itskou
interpretaéni tradici, tedy ta wil, a soustiedim se na exegeticky vyvoj v sunnitském
islamu.

V raném obdobi koranské exegeze, tj. od pocatku osmého stoleti do poloviny
devatého stoleti n. 1., se objevuji nésledujici typy exegetickych praci. Prvni komentate
koranskych verst byly parafrastické®, vétinou lexikalni povahy, napf. termin rabb byl
vylozen pomoci slova sajjid (oba nesou vyznam ,,pan*)’. Parafrastické jadro bylo
piipadné rozsifeno formou vypravéni, jak je tomu napiiklad u komentaie Tafsir
Mudzahid."® Druhou kategorii tvoii narativni exegeze. V té je ver§ vykladan pomoci

poucného pribéhu. Komentatoti ¢erpali tyto ptibéhy z blizkovychodnich tradic, zejména

7 H. BERG, The Development of Exegesis in Early Islam: The Authenticity of Muslim Literature from the
Formative Period, London: RoutledgeCurzon, 2005, s. 65-66.

¥ Tj. majici povahu parafréze (z fec. parafrazein).

’ LEEMHUIS, ,,Origins and Early Development of the Tafstr Tradition”, s. 22.

' Dalsi informace o ptivodni podob& komentatt a Tafsir Mudzdhid viz LEEMHUIS, “Origins and Early
Development of the Tafsir Tradition,” s. 19-30. Odlisny pohled na pocatky tafsiru ptedklada
Wansbrough, ktery pokladda za pocateéni formu exegeze narativni exegezi — Viz
J. WANSBROUGH, Quranic Studies: Sources and Methods of Scriptural Interpretations, Oxford: Oxford
university press, 1977, s. 119-246.



pak z materialti zidovsko-ktestanskych, pro které se ujalo oznaceni isra ilijat. V téchto
exegezich ma vykladany ver§ vlastné druhotny vyznam. Slouzi jako zéklad pro
typu komentait jsou Mugqatil ibn Sulajméan a al-Kalbi. V tomto raném obdobi se dale
vyskytuje jesté jeden typ exegeze — pravni. Ten ptirozené vyplynul z praktickych potieb
lidi, ktefi hledali spravny zptisob chovani a feSeni zivotnich situaci. Interpretace Koranu
v tomto piipadé postupovala podle jednotlivych témat, napf. modlitba, almuzna,
dédictvi, manzelstvi, atd.!!

V prvni poloviné devatého stoleti se do poptedi koranického badani dostava
gramatika a lingvistika. Exegeté jako al-Farra’, Abu ‘Ubajda ¢i Ibn Qutajba se
pokouseli vysvétlit problematické pasdZze pomoci gramatiky, syntaxe, analyzy stylu,
piipadn& znalosti starovéké poezie a rétoriky.'? Lingvistika si tehdy vydobyla hlavni
postaveni v exegetickém badani a udrzela si ho i pro nésledujici obdobi.

Od devatého stoleti dale, komentatoti v podstaté kombinovali vSechny ptedeslé
exegetické postupy a ¢im dal tim vic se zabyvali sbirdnim fafsiri se spolehlivym
isnadem, ze kterych pak vytvareli sebrané komentéie. Jednim z prvnich autorii byl
Adam ibn Abi Ijas, nasledovan Muhammad ibn Humajd al-Razim (z. 862) a al-
Muthanné ibn Ibréhim al-Amulim (z. 854)."° Tato encyklopedicka exegeze pak byla
zavrSena dilem Muhammad ibn Dzarir al-Tabariho (z.923), jehoz tafsir shrnoval
exegetické usili pfedchozich tii stoleti a je podnes cenén jako jeden z hlavnich zdroji
vykladii Koranu.

Neopomenutelny vliv na vyvoj exegeze mél také vznik spekulativni teologie
(kalamu) beéhem abbasovského chalifatu. Rozsifeni racionalistického sméru mu‘tazila
ptispé€lo k rozpoutdni hluboké diskuze o teologickych otdzkach. Ostatné teologim této
doby se tika mutakallimun, tj. ,.ti, kdo diskutuji“. Hlavni teologicky sporna témata, jako
svoboda lidské vtle, preexistence Koranu, ¢i BoZi jedinost, prostupovala exegetické
soustfedili pfedevsim na spolehlivé pfedavani exegetickych vystupt svych predchtdct,

pro teology této doby je charakteristické zapojeni vlastniho interpretacniho Tsili

"' LEEMHUIS, ,Origins and Early Development of the Tafsir Tradition”, s. 13-30;
WANSBROUGH, Quranic Studies, s. 119-247.

12 | EEMHUIS, ,,Origins and Early Development of the Tafsir Tradition”, s. 30.

13 710
Ibid.



vvvvvv

(interpretace skrze tradici), zatimco exegeze mutakallimii nese oznaceni tafsir bil-ra j
(interpretace na zakladé rozumu).'* Jako priklad mu’tazilijské exegeze je na misté uvést
Al-Kassadf od Dzar Allah al-ZamachsSariho (z. 1144). Podobé¢ jako ostatni mu’tazilité se
i Zamach3ari v né&kterych piipadech uchyluje k symbolickému vykladu (ta wil)
a zasadn¢ odmita jakoukoli povéru jdouci proti rozumu. Ve vykladu jednotlivych verst
si v§ima terminologie, struktury textu a také Sir§iho kontextu verst.'> Polemické dilo
k mu’tazilijské exegezi predstavuje na strané¢ ortodoxie Mafatih al-ghajb (Klice
transcendence) od Fachr al-Din al-Raziho (z. 1210). K urcitému smifeni obou
protikladnych ptistupli dochazi v tafsiru $afi’ovského teologa ‘Abd Alldh bin ‘Umar al-
Bajdawiho (z. 1291), jehoz dilo Anwdr at-tanzil (Svétla zjeveni) je v sunnitskych

’ vr 7 16
kruzich dodnes pouzivan.

1.4. Vyvoj tafsiru v 19. a 20. stoleti

Novodoby tafsir Casto ziistava podobny klasickym exegetickym dilim stfedoveku.
Rada autorti upada do pouhého opakovani starsich zdrojii bez jakékoli vlastni invence.
Presto zde existuji uréité vyjimky — nové prvky a piistupy, které nam dovoluji
povazovat devatenacté¢ a dvacaté stoleti za nové stadium v celé historii koranské
interpretace. Zmény ve zpusobu interpretace se odrazeji i v novém druhu publikaci.
Vedle klasickych komentait rozebirajicich ver§ po verSi se objevuji také tematické
komentate, které zpracovavaji konkrétni koranské pasaze vztahujici se ke stejnému
tématu. Nize se pokusim podat zékladni ptehled tohoto vyvoje.

V reakci na vzristajici kontakt s vyspélou zapadni spolecnosti, jeji technologicky
pokrok a kolonialni vzepéti, se v arabské spolecnosti devatenactého stoleti vyhranuji
nasledujici sméry. Odptlrce moderny a jakéhokoli sepjeti se Zapadem a jeho hodnotami
pfedstavuji tradicionalisté (Ci ultra-konzervativni'’). Na druhé strané spektra stoji
sekularisté, kteti nachdzeji moznost modernizace muslimské spolec¢nosti v pfizpisobeni

se zdpadni kultufe a v odlozeni tradi¢nich islamskych hodnot. Tteti a zaroven stfedni

4B, STOWASSER, ,Gender  Issues and  Contemporary  Quran Interpretation”, in
Y. Y. HADDAD, J. L. ESPOSITO (eds.), Islam, gender, and social change, Oxford: Oxford University
Press, 1998, s. 32.

12 L. KROPACEK, Duchovni cesty islamu, Praha: Vysehrad, 1998, s. 39.
Ibid.

17§, TAI-FAROUKI, ,,Introduction”, in S. TAJI-FAROUKI (ed.), Modern Muslim Intellectuals and the
Qur'an, Oxford: Oxford university press, 2004, s. 8-9.
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cestu tvoii modernisté (¢i reformisté). Ti se nechtéji uzavirat Zapadu a jeho vyzvam,
naopak. Hledani novych cest je vSak zaramovano do systému islamskych hodnot
a tradice. Pravé modernisté se odchyluji od tradicionalistického fafsiru a hledaji ptistup
bliz§i modernimu ¢lovéku a jeho svétu. Odmitaji slepé napodobovani piedchozich
nabozenskych autorit (taglid) a obhajuji pravo na vlastni usudek (idztihdd)."® Nyni se

blize podivejme na jednotlivé prvky objevujici se v jejich interpretaci Koranu.
1.4.1. Vniti'ni jednota

Oproti fragmentarni exegezi klasického obdobi se modernisté snazi pojimat sury,
potazmo Koréan, jako celek. Stfedovéci myslitelé vétSinou vykladali verSe Koranu
jednotlivé bez ohledu na okolni text. Pokud k ur¢itému propojeni dochazelo, pak pouze
mezi sousedicimi versi — prvni vers sury souvisel s druhym verSem, druhy se tretim, atd.
(napf. Fachr al-Din al-Rézi). Exeget byl tedy v dany moment zaméfen na dva verSe ¢i
pasaze, zatimco mu unikal SirSi kontext textu. Modernisté tento linearné-atomisticky
pristup opoustéji a suru pojimaji jako organickou jednotu, jejiz jednotlivé ¢asti spolu

souvisi a n&jakym zptisobem se vztahuji k hlavni myslence celého oddilu."
1.4.2. Racionalisticky charakter tafsiru.

Jednim z dilezitych podnéti nového interpretaéniho usili byl vzestup moderni
védy. Neéktefi ucenci, jako Sajjid Ahmad Chan (1817-1898) ¢i Muhammad ‘Abduh
(1849-1905), se domnivali, ze pfi¢inou ekonomického rozkvétu Zapadu jsou nové
objevy v oblasti védy. M¢li za to, Ze stejnou cestou by se méla ubirat i muslimska
spolecnost, chce-li dosdhnout kyZené prosperity. Jejich racionalisticky fafsir odmital
jakykoli rozpor mezi moderni védou a Kordnem. Interpretaci pomoci tradice (hadithii
a jiné nadpfirozené fenomény vyloucili a pasaze, které by mohli odporovat zdravému

rozumu, interpretovali metaforicky (ta wil).>

'8 Tradicionalisté se oproti tomu domnivaji, e v dnesni dobg jiz nikdo nemize dostat takové udenosti,
kterd je pro provozovani idztihadu nezbytna — viz STOWASSER, ,,Gender Issues and Contemporary
Quran Interpretation”, s. 38-41.

M. MR, ,The sira as a unity. A twentieth century development in Qur'an exegesis”, in
G. R. HAWTING, A. A. SHAREEF (eds.), Approaches to the Qur'an, London: Routledge, 1993, s. 211-
224,

20 KROPACEK, Duchovni cesty islamu, s. 40-42; A. RIPPIN, Muslims: Their Religious Beliefs and
Practices. 2: The Contemporary Period, London: Routledge, 1993, s. 86-89; GATJE, WELCH, The
Qur'an and Its Exegesis, s. 43.
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Fundamentalistickou odezvu na vyzvu moderni védy predstavuje tzv. védecka
exegeze (tafsir ‘ilmi), kterd se snazi ukézat, Ze objevy pfirodnich véd byly jiz pted
nékolika staletimi zjeveny v Kordnu. Tvrzenim, ze Koran odkazuje k objevim moderni
védy, chtéji autofi dosdhnout dvou cilii. Jednak jim jde o nazorny ptiklad toho, Ze mezi
Koranem a védeckymi zavéry neni rozporu. Timto se jim dafi potvrdit opravnénost
védy tou nejvyssi autoritou. Za druhé se snazi prokdzat nenapodobitelnost Koranu, jeho
bozskou podstatu. Kdo jiny nez samotny Bih mohl v sedmém stoleti védét o nasem
svété to, co teprve nyni potvrzuje piirodni véda? Casto citovanym piikladem tafsiru
‘ilmi je vyklad stry 21:30 (“Coz ti, kdoz nevéii, nevidi, Ze nebesa a zemée byly pevné
spojeny a Ze jsme je od sebe odtrhli a Ze z vody jsme vSe zivé ucinili? CoZ neuvéti?” —
Hrbkiv pieklad) jako piedzvésti velkého tiesku.”’ Podobnym zpisobem objevuje
Afzalur Rahman & Tantawi Dzawhari** v Koranu odkazy k soudobému vyvoji v oblasti
astronomie, fyziky, chemie, geologie, atd. Je ziejmé, Ze tafsir ‘ilmi predstavuje pomérné
nasilnou interpretaci Koranu, ktera obraci piivodni vyznam textu naruby. Stoji jist¢ za
povSimnuti, Ze se tento apologeticky zpiisob mysleni objevuje pravé v obdobi, kdy
muslimsky svét daleko pokulhavd za ekonomickym a védeckym vyvojem Zapadu.
Ackoli tafsir ‘ilmi neni muslimskou akademickou obci obecné pfijiman, ziskal si
popularitu mezi béznymi muslimy, kteti tento zptisob vykladu pouzivaji jako nastroj

v v 1w SN wvr 7 v r v , 23
k ptresvédcovani nevéticich o bozské podstaté Koranu.

1.4.3. Literarné-historicka kritika.

V prvni poloviné dvacatého stoleti uvedl Amin al-Chali (1895-1966) do
koranického badani literarni kritiku.>* Trva na tom, Ze koranské zvésti lze porozumét
pouze tehdy, pokud se ndm podafi proniknout k plivodnimu vyznamu textu. Proto je
nezbytné studovat historicky, literarni a jazykovy kontext zjeveni a vyuzit k tomu vSech
dostupnych védeckych metod. Al-Chuli si v8imé volby slov, konstrukce vét, postav,
které text nechd promlouvat, kontextu, Ctenaiské odezvy, Castého vyskytu urcitych

vzord, vlivu rytmu, nejednoznaénych slov, atd. Jeho dilo dale prohloubila ‘A’isa ‘Abd

M. MIR, ,Scientific Exegesis of the Qur'an-A Viable Project?”, Islam & Science [online],
2 (2004): 485-492. [cit. 2. bfezna 2009]. Dostupné z
<http://www.accessmylibrary.com/coms2/summary 0286-3824407 ITM>.

2 RIPPIN, Muslims, s. 95-97.

> Ibid.

** KERMANI, Navid, ,,From revelation to interpretation: Nasr Hamid Abu Zayd and the literary study of
the Qur’an”, in S. TAJI-FAROUKI (ed.), Modern Muslim Intellectuals and the Qur'an, Oxford: Oxford
university press, 2004, s. 179-180.
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al-Rahmén (1913-1998) vystupujici pod pseudonymem Bint al-Sati’.* Ta mimo jiné
zdaraziiovala, ze Koran je nabozenskym, nikoli historickym textem. Jeho cilem je
poskytovat duchovni vedeni, nikoli prezentovat fakta, proto také patfila mezi piedni
odptrce tafsir ‘ilmi. Vztahu mezi textem a historickou realitou se vénoval predevsim
Muhammad Ahmad Chalafalldh (1916-1991), dalsi z al-Chuliho zaki. Jeho dizertaéni
prace, kterou piedlozil na Kahirské univerzité v roce 1940, vzbudila vinu kritiky. Koran
v ni totiz podrobil teorii literdrnich zanri. Zastaval tezi, ze Koran vyjadiuje duchovni
pravdy pomoci rozlicnych literarnich utvart, napt. také legend. Koranské piib&hy
povazoval za kérygmatické, nikoli historické. RozliSoval tak mezi pravdivosti ptibéhu
a jeho historickou fakticitou. V tradi¢nim islamském pojeti jsou vSak vSechny piib¢hy
Koréanu historické. Tedy napt. Haman, ackoli se v Bibli objevuje jako ministr perského
kréle, byl ve skute¢nosti ministrem faraona, nebot’ je to tak uvedeno v Koranu. Rozepie
nad Chalafalldhovou dizertaci trvala nékolik mésicli a na jejim konci se univerzita
rozhodla dizertaci odmitnout, dokud nebude zasadné piepracovana. Chalafalldh byl
nakonec pfefazen na nepedagogické misto a jeho Skolitel al-Chuli dostal zakaz nadale

vyucovat v oblasti koranického badani.*®
1.4.4. Hlavni témata objevujici se v exegezi druhé poloviny 20. stoleti

Na vySe zminéné interpretaéni usili modernisti navazuji v druhé poloviné
dvacatého stoleti dalsi muslim$ti myslitelé. Jen téZzko vSak lze mluvit o pfesné
vymezenych Skolach ¢i proudech. Predstavit vSechny tyto myslitele jednotlivé je na
druhé strané¢ nad ramec této prace, proto se pokusim o popsani hlavnich témat ci
postuptl, které se v jejich pracich objevuji.

Autofi si vS§imaji jak socialné-historického kontextu, do kterého byl Koran zjeven,
tak soucasnych starosti a potfeb Muslimi. Priméarni pro né€ je, aby text promlouval do
souCasné¢ situace. RozliSovani mezi historicky podminénou a nadCasovou rovinou
Koranu jim umoziuje pienést intenci daného textu, jeho zvést, do dnesni doby.

Pozornost je také vénovana uceni o zruseni verst (nasch). Nasch znamena doslova

~ 7 ree 27 .« 17 ) .. v . - ’ v o . e
»zruSeni®, ,nahrazeni“.”" V islamské teologii pak oznacuje zruSeni verSii a jejich

2 RIPPIN, Muslims, s. 94.
26 KERMANI, ,,From revelation to interpretation”, s. 179-180; N. ABU-ZAYD, ,,The Dilemma of the

Literary Approach to the Qur’an”, A/if: Journal of Comparative Poetics 23 (2003): s. 8-47.
7 Také se pouziva ozna&eni al-ndsich wa-I-mansiich (doslova ,rusici a zruseny* vers).
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nahrazeni témi, které byly zjeveny pozd&ji.® Podle této koncepce b&hem Zivota
Proroka, tedy v ramci pomérné kratkého €asového obdobi, Bih nékolikrat ptizptsobil
své slovo ménici se situaci. Tato koncepce tedy potvrzuje historickou podminénost
koranskych nafizeni a pfedstavuje tak pro moderni myslitele silnou zakladnu pro
reinterpretaci n&kterych koranskych texti, zv1asts pak eticko-pravniho charakteru.”

Jednim z dilezitych projevl holistického pfistupu soucasnych myslitelli je snaha
uchopit hodnotovy systém Koranu a rozpoznat jeho vnitini hierarchii. Napt. Fadlur
Rahman navrhuje metodu zndmou jako ,,double movement theory* (teorie dvou
pohybtl). Prvnim pohybem ma na mysli prozkouméni jednotlivych texti Koranu
s ohledem na jejich spolecensko-historicky kontext a ndsledné odvozeni zdkladnich
principt, které tyto texty predpokladaji (napft. spravedlnost). V druhém pohybu maji byt
na zaklad¢ téchto hodnot koranské predpisy a zdkony aplikovany do kontextu nasi
doby.*

Jednim z vyznamnych vlivl, ktery ptsobi na liberdlni muslimské myslitele je
soudobd zapadni hermeneutika. Soucasti jejich koncepti se stava piesvédceni, Ze text je
zavisly na Ctendfi, ktery k nému vzdy pfistupuje jiz s ur€itym predporozuménim a tim
jeho vyznam spoluutvaii. Za ctenafem totiz stoji urcity diskurs, tj. socio-kulturni

kontext, ktery teprve dava vyniknout vyznamu slova. Z hlediska tohoto (liberalniho)

2 Nasch dosvédeuje samotny Koran v n&kolika versich, napt. v sufe 2:106 (,Kdykoliv zrusime ver§
né&jaky ¢i dame ti nail zapomenout, piineseme jiny, lep$i anebo podobny. Coz nevis, ze Bth je vSech
véci mocen? — Hrbklv pieklad). V desatém stoleti se fada ucenct shodla na tom, Ze zruSenych verst
je kolem 235. V pozd¢jsi dobé se za zrusené povazovalo stale mensi mnozstvi ver§t, napf. al-Sujuti
pocet zredukoval na dvacet. Nasch lze rozlisit podle toho, zda je vers zrusen jinym verSem z Koranu,
nebo naopak sunnou (tj. zvyklosti zaznamenanou v hadithu), ptipadné zda je zvyklost zruSena
vynosem Koranu, ¢i jinou zvyklosti. Také lze nasch klasifikovat podle toho, zda se zruSeni tyka
obsahu verSe (nafizeni) i jeho formulace ¢i jen jedné z téchto komponent. Ver$ totiz mize byt stale
soucasti Koranu, ackoli jeho nafizeni bylo zruSeno ve prospéch jiného, nebo obracené. Vice viz
A. SAEED, Interpreting the Quran: towards a contemporary approach, Abingdon: Routledge, 2006,
s. 77-89.

Tradicionalisté se ¢asto nechavaji slySet, Ze Bozi nafizeni zjevena v Koranu ¢i sunné jsou neménnym
a véénym Bozim slovem, proto maji byt dodrZzovana bez ohledu na zménéné historické podminky.
Tato pozice je vSak ve svétle naschu ponékud problematicka, nebot’ nasch svédéi o tom, ze jiz v dobé
zjevovani Koranu (610-632) Buh ¢etné eticko-pravni predpisy upravoval vzhledem k proménujicim se
podminkam spolecenstvi. Z jednotlivych pfipadi zruSenych versi je patrné, ze Koran nerusi el toho
kterého nafizeni, ale spiSe pozméinuje zpisob, jakym daného cile dosahnout. Napiiklad ohledné
konzumace vina Koran nejprve nafizuje, aby se véfici neticastnili modliteb ve stavu opojenosti vinem,
nebot” je to hiich, nakonec vSak pfimo zakazuje konzumaci vina jako takovou. Pokud by se dnesni
ucenci zabyvajici se islamskym pravem nechali inspirovat timto pojetim, pak by bylo naptiklad mozné
pfijmout jiny zptsob trestu za kradez, nez je useknuti ruky. Tento trest by mél stejny Gcel (prevence
proti kradezi), ale vice by odpovidal souc¢asnym spolecenskym podminkam. Viz SAEED, Interpreting
the Quran, s. 77-89.

* Ibid, s. 127-128.
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pristupu neexistuje vyznam slova sam o sob¢, jako cosi objektivniho, pfedem daného.
Neexistuje tudiZz ani jedina spravnd interpretace Kordnu platnd pro vSechny generace
(jak se domnivaji tradicionalisté), nybrz plati urcita pluralita vykladd a porozuméni.
Mezi soudobé muslimské exegety, kterym jsou blizké vySe popsané postupy, patii
Fadlur Rahman, Nasr Haimid Abu Zajd, Muhammad Arkun, Muhammad Mudztahid
Sabestari, Muhammad Sahrar a daldi. V 80. a zejména 90. letech na né navazuji
islamské feministky, jejichz dilo bude obsahem nasledujicich kapitol. Ackoli tento
liberalni proud ptedstavuje velky piinos pro islamskou teologii, nebot’ dokdze lépe
reagovat na potieby dnesni doby, neni ortodoxii vétSinou pfijiman. Vystiznym
ptikladem nekompromisniho postihu liberdlniho mysleni ze strany ortodoxie je ptipad
Nasr Hamid Abu Zajda, ktery byl na zaklad¢ svého dila obvinén z hereze a bezvérectvi,
procez mu byl anulovén siatek s jeho muslimskou manzelkou, nebot’ muslimka nemuze
byt provdana za nemuslima.’’ Rotraud Wielandt spatfuje v tomto negativnim postoji
k liberalnimu proudu nasledujici mozné piiginy.** Zaprvé, tradi¢ni exegeze zistala po
staleti neotfesend ve svych vlastnich pfedpokladech, proto pftili§ nepiekvapuje, Ze
jakakoli nova metodologie interpretace je chapana jako zpochybnéni textu samotného.
Za druhé, pfijeti novych exegetickych metod v sob€ nese pluralitu vykladi. Uznéni této
plurality by nasledn€ oslabilo socidlni status ortodoxnich nabozenskych autorit, které na
tom samoziejm¢e nemaji zajem. Za tieti, vladdm muslimskych stati vyhovuje spiSe nez
pluralita interpretaci jednotici nabozenska ideologie, pomoci které mohou strhnout masy
ve svlj prospéch. Za ctvrté, nové interpretacni metody jsou jiz dlouho zavedené
v zapadni akademické oblasti, ¢asto pouzivané naptiklad orientalisty ¢i biblisty. Tento
fakt vzbuzuje apriorni averzi vici témto metoddm a umoziuje také snadné napadeni

jejich muslimskych obhdjct z poplatnosti Zapadu.

STE. M. NAJJAR, ,Islamic Fundamentalism and the Intellectuals: The Case of Nasr Hamid Abu Zayd”,
British Journal of Middle Eastern Studies 27 (2000): s. 177-200; RIPPIN, Muslims, s. 105-106.

2 R. WIELANDT, “Exegesis of the Qur’'an: Early Modern and Contemporary,” Encyclopaedia of the
Qur'an. 2 (2002): s. 139-140.
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2. Feminismus v muslimském prostredi

Kdyz se tekne ,,feminismus®, vzbuzuje to Casto mezi lidmi rizné reakce, rtizné
pfedsudky. Rozhodné nelze fici, Ze jde o jednoznacny termin. Pro nékoho muze
»~feminismus* znamenat hnuti za lidska prava, pro jiného individualisticky zvrhlé usili
o moc ohrozujici tradi¢ni rodinné hodnoty. Pokud se podivdme na historii uzivani
tohoto terminu, situace se nijak vyrazné neprojasni. Zjistime, ze ,,feminismus® byl ¢asto
nositelem odliSnych vyznami a oznacoval rozdilna hnuti.

V muslimském prostiedi pfistupuje k nevyhodam tohoto terminu navic fakt, Ze
vznikl na Zapad¢. V dobé, kterd si stale nese pamét’ kolonidlniho vykofistovani a snahy
podmanit si domaci kulturu; v dob¢ deziluze z nenaplnénych ocekavani ekonomického
pokroku, ktery slibovaly pro-zapadné orientované vlady; v dob¢ vzristu islamistického
hnuti slibujiciho lepsi budoucnost v ptiklonu k tradici — je pro muslimy az pfili§ snadné
odsoudit jakoukoli nepohodlnou myslenku ¢i aktivitu odkazem na jeji ,,zapadni* ptvod.
Vse ,,zapadni* se v muslimském prostfedi stalo nezddoucim (snad s vyjimkou zbrojni
techniky). ,,Zapadni“ implikuje ,,imperialisticky*, nabourdvajici domaci kulturu
a tradici. Pokud nékteré muslimky pfijimaji identitu feministek, pak mohou celit prave
naféeni z poplatnosti Zapadu, byt’ neprdvem. Feminismus v muslimském prostiedi ma
svou vlastni tradici a sva specifika. Neni Zadnou importovanou veli¢inou, nybrz
autentickym hnutim muslimskych Zen, které si jiz v 19. stoleti zacaly uvédomovat
vlastni distojnost a odmitly utlacovani na zaklad¢ pohlavi. Piesto termin ,,feminismus®
zlstava problematicky. Nelze se tedy divit, ze se mu nékteré muslimské autorky radéji
vyhybaji.

Pro¢ i ptesto hodldm termin ,,feminismus* pouzivat a zahrnout pod n¢j také dilo
téch, které se samy za feministky neoznacuji? Predné chci zdiraznit, ze feminismus
chapu nikoli jako jasné definovany, uzavieny koncept, nybrz jako urcity zastieSujici
pojem, pod ktery lze zahrnout vice nazorovych proudd ubirajicich se podobnym
smérem. Pomoci tohoto zastieSujiciho pojmu lze jednotlivé mySlenky, hnuti a projevy
zaClenit do $irSiho kontextu. Mizeme tedy potom mluvit o jakési pracovni, neuzaviené,
nehotové definici feminismu, kterou lze dle mého soudu formulovat asi takto:
presvédceni o socidlni, politické a ekonomické rovnosti pohlavi spojend s usilim
o naplnéni této rovnosti. Do skupiny muslimskych autorek, o kterych pojednéava tato

prace, patii jednak ty, které se za feministky povazuji, jednak ty, které se tomuto
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oznaceni vyhybaji. VSechny vSak sdileji podobné vize, postupy a cile. Vzhledem
k tomu, Ze se pro tuto skupinu muslimskych aktivistek v poslednich letech prosadilo
oznaceni ,,islamsky feminismus®, dovoluji si ho pouzit také. Diivodem je mi navic fakt,
Zze tento termin neni ndlepkou zven¢i, nybrz oznacCenim, které zavedly nékteré
protagonistky tohoto proudu.

Co se terminologie tyce, do arabStiny byl pojem ,,feminismus* uveden v prvnich
desetiletich dvacatého stoleti jako ,,nisd’fja“.>®> Tento tvar je odvozen od arabského
nisd’i, tj. ,,zensky*“ (nisa’ — "zeny*). Tvar ,nisa’ijja* byl vSak nejednoznaény, mohl
znamenat jak ,,zenské hnuti®, tak ,,feminismus“. Proto byl za¢atkem devadesatych let

zaveden novy tvar — ,,niswija*, ktery jiz jednozna¢né€ odkazuje k feminismu.
2.1. Dva zakladni typy ,,feminismi* v muslimském prostiedi

Feminismus neni v muslimském prostiedi zaleZitosti posledni doby, jak by se snad
mohlo zdat. Jeho pocatky spadaji az do devatenactého stoleti. V kontextu jeho vyvoje
lze rozliSit dvé zakladni paradigmata — ,sekuldrni feminismus®“ a ,jislamsky
feminismus®“. ,,Sekularni v tomto pfipadé¢ neni synonymem pro ,,nendbozensky* ¢i
»proti-ndbozensky*, nybrz odkazuje k tomu, Ze se tento proud feminismu nezaklada
vyluéné na uceni islamu. Ve svém usili o uskute¢néni socialni spravedlnosti vychazi
a opira se o rizné diskursy, at’ uz je to isldmsky modernismus, narodné-osvobozenecké
hnuti, idea lidskych prav ¢i demokracie. Oproti tomu ,islamsky feminismus™ je
zakotven pfevazné v jednom myslenkovém systému — islamu a jeho uceni. Pozornost
obraci predevsim ke Koranu jakozto textu, ktery formuje muslimskou spolecnost.
Islamsky feminismus bere ,,Koran jako svilij uUstfedni text a exegezi jako svou hlavni
metodologii“.** Hlavnim piedpokladem islamského feminismu je piesvéd&eni o tom, Ze
pozadavek rovnosti vSech lidi a socidlni spravedlnosti tvoii jedno ze zakladnich
poselstvi Koranu. Tuto zveést o rovnosti se snazi ozivit a prenést do konkrétnich oblasti

zivota muslimu a muslimek.

33 Historicky poprvé se termin objevil roku 1909, kdy Malak Hifni Nasif vydala sbirku ¢lanké nazvanou
Al-Nisa’ija. Viz M. BADRAN, M. COOKE (eds.), Opening the gates : an anthology of Arab feminist
writing, 2nd ed, Bloomington: Indiana University Press, 2004, xxv.

M. BADRAN, ,.Exploring Islamic Feminism”, [online]. Center for Muslim-Christian Understanding,
Georgetown University, Event Summary (November 30, 2000), [cit. 2. biezna 2009]. Dostupné z
<http://www.wilsoncenter.org/index.cfm?topic_id=1426&fuseaction=topics.event_summary&event id
=42775>.
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Do sekuldrniho feminismu (nékdy jen ,feminismus®, piip. ,,muslimsky
feminismus®) lze zafadit prvni feministickou vlnu, jez se objevila nejprve v Egypté
koncem devatenactého stoleti a rozvijela se v kontextu islamského reformniho hnuti
a sekuldrniho nacionalismu. Islamsky feminismus pfiSel na scénu az pomérné nedévno,
konkrétn¢ v osmdesatych letech dvacatého stoleti, tedy v dobé, kdy v arabskych zemich
zesilila vlna islamismu.

Toto zékladni rozliSeni je tieba chapat jako pouhy hruby néstin. Samoziejmé nelze
jednotlivé projevy feministického mysleni pfesné uttidit dle vySe navrZzenych kategorii.
Dochazi zde i k ur¢itému ptekryvani obou tendenci. Nize se pokusim tuto tématiku
z pon€kud blizsi perspektivy osvétlit na historickém piehledu feministického vyvoje

v muslimskych zemich.
2.2. Pocatky feminismu a jeho vyvoj na Blizkém vychodé

V islamském svéte se stal prikopnikem feminismu Egypt. Vznik a vyvoj
feministického mysleni v Egypté lze zaroven povazovat za jakysi prototyp pozdéjsiho
vyvoje v ostatnich muslimskych zemich.

V devatenactém stoleti prochazel Egypt velkou spoleenskou a ekonomickou
transformaci. Postupujici rozklad Osmanské fiSe, kontakt s vyspélou Evropou
a zaclenéni do mezinarodniho obchodu pfineslo mnohé zmény. Proces modernizace
zapoc¢al Muhammad Ali, ktery se dostal k moci roku 1804. Jeho snahou bylo pfivést
Egypt k ekonomickému rozkvétu a pokroku, kterym se honosil zépadni svét. Kromé
ekonomickych, vojenskych a administrativnich reforem zavedl Muhammad Ali také
zmény ve vzdélavacim systému. Jiz v roce 1932 zalozil Sestileté 1ékarské vzdélani pro
zeny.>® Také se rozhodl vysilat nékteré studenty do Evropy, aby nabyli znalosti v oblasti
novych technologii. Jednim z téchto studentli byl i Rifd‘a al-Tahtawi, ktery je spojovan
se zaCatkem arabského kulturniho obrozeni (rnahda). Al-Tahtawi po navratu do vlasti
prosazoval zmény v Zenské otazce, zejména dillezitost vzd&lani.*® Vzdé&lani Zen se tak

A

postupné stavalo zddoucim. Nejprve bylo dostupné pouze vyssi tiidé, kterd si mohla

% L. AHMED, Women and Gender in Islam: Historical Roots of a Modern Debate, New Haven, London:
Yale University Press, 1992, s. 134.
% Ibid, s. 133-4.
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dovolit doméci ucitele. V sedmdesatych letech zacaly byt zakladany prvni statni divci
skoly, které vzd&lani zpiistupnily i mén& movitym rodinam.*’

Soucasti Sirsi diskuse se v devatenactém stoleti stala nejenom otazka vzdélani Zen,
ale 1 jejich postaveni ve spolecnosti. Otevienost reformam, které by muslimskou
spoleCnost pfiblizily modernim, pokrokovym zemim, se projevila také v této
problematice. Zeny si postupné zacaly uvédomovat svou situaci a nespravedlnosti
pachané viuci nim na zaklad¢ pohlavi. Zhruba od Sedesatych let 1ze mluvit o rozvoji
a prohlubovani feministického védomi. Komunikace mezi Zenami probihala v tomto
obdobi pisemné. Tato korespondence piekracovala tehdej$i harémovy systém, ktery
zeny izoloval nejen od muzl, ale také od ostatnich Zen mimo jejich piibuzensky
okruh.*® Pozdg&ji, v devadesatych letech, se Zeny z vysSich vrstev rozhodly potadat
salonni debaty.39 Mezi aktualni témata patfila dostupnost vzdélani, reforma zakont
upravujicich manzelské souziti (konkrétné polygynii a rozvod), otazka zahalovani,
segregace pohlavi a Gcast na vefejném Zivoté. Zeny poukazovaly na to, Ze mnohé
nespravedlnosti, které na n€ byly uvaleny ve jménu isldmu, jsou ve skutec¢nosti proti-
islamské. Vtom byly ostatné zajedno sreformnim hnutim islamu (islamsky
modernismus*’). Napiiklad Muhammad ‘Abduh (z4k Dzamal al-Din al-Afghaniho)
prosazoval jak vzdélani zen, tak zlepSeni jejich postaveni a zmény ve zvyklostech
tykajicich se manzelstvi.*' D4 se tedy Fici, Ze arabsky feminismus se od po&atku utvael
v uzkém kontaktu s isldmskym obrodnym hnutim. Jakmile se Egypt dostal pod britskou
koloniélni vladu (od 1882), zesililo ve spolecnosti narodni hnuti. Pravé nacionalismus
tvofil dalsi vyraznou zékladnu formujiciho se feminismu. Zeny vnimaly své osvobozeni

v souvislosti s osvobozenim naroda. Své pozadavky zdivodiovaly prospéSnosti pro

37 L. AHMED, Women and Gender in Islam: Historical Roots of a Modern Debate, New Haven, London:
Yale University Press, 1992, s. 137.

¥ BADRAN, COOKE, Opening the gates, XXxVii, XXxVviii.

¥ N. H. GOLLEY, ,,Is Feminism Relevant to Arab Women?* Third World Quarterly 25.3 (2004): 521-
536.

4 Islamsky modernismus odmital slepé napodobovéani nabozenské tradice (taqlid) a uplatiioval vlastni
interpretacni usili (idztihad). Snazil se islam odistit od nékterych zavedenych praktik, které shledaval
ve své podstaté proti-islamské. Koran byl vykladan v souladu s rozumem a moderni védou. Islamsky
modernismus vychazel z pfedpokladu, ze ptivodni isldm byl veskrze racionalni a pokrokovy, tudiz je
tou spravnou cestou do kazdé doby, i t¢ moderni.

I Polygynii a rozvod ‘Abduh pokladal za pokfiveni islamské zvésti, které je tieba odmitnout. Mimo jiné
byl jednim z prvnich (ne-li prvnim), ktefi poukazali na fakt, Ze koransky ver$ pfisuzujici Zené i muzi
rovnou odménu za jejich zasluhy, vypovida tim padem také o rovnosti vzhledem k jejich lidstvi. Viz
AHMED, Women and Gender in Islam, s. 139-140.
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cely narod.* Také egyptiti nacionalisté byli presvédéeni, Ze narod mize dosahnout
kyzeného pokroku, jen pokud dojde zaroven ke zlepSeni postaveni Zen ve spolecnosti.
Struéné feceno, feminismus se na Blizkém vychodé rozvijel v kontextu arabského
kulturniho obrozeni, islamského modernismu a nacionalismu.

Datace vzniku feminismu se v riznych publikacich 1isi. Orientalisté casto spojovali
pocatek feminismu s knihou Qasim Amina - Tahrir al-Mar'a (,,Osvobozeni zeny“),
kterd vysla roku 1899. Lejla Ahmed vSak ve své studii ukazuje, ze pozice, ze které
kniha vychazi, neni ve své podstaté feministickd, ale pro-zapadni. Aminovi dle Ahmed
neslo o skute¢né osvobozeni Zeny, ale spiSe o to, aby se arabska kultura pfetvotila po
vzoru kultury evropské, kterou povazoval za vyspélejsi.* V souvislosti s Aminem
muslimské autorky také upozornuji na fakt, ze se feminismus formoval jiz ddvno pied
vydanim jeho knihy a Ze jej nevytvofili muzi, nybrz Zeny.** Tento fakt mimo jiné
doklada publikaéni ¢innost Zen z tohoto obdobi.* Co se ty¢e datace vzniku feminismu,
priklani se vétSina soucasnych muslimskych autorek k pocatku devadesatych let

devatenactého stoleti. Pfesto je tfeba dodat, Ze feminismus konce devatenactého stoleti

2 Naptiklad dillezitost vzd&lani odivodiiovaly Zeny tim, Ze pokud ma byt narod vzd&lany a vyspé&ly, pak
je potfeba, aby byly vzdélané i matky, které své déti (potazmo narod) vychovavaji. Také se objevuje
argument ekonomicky (a zaroven kulturni) — pokud by mél Egypt dostatek vzdélanych Zen, pak by
nemusel platit zahrani¢ni ucitelky. Viz M. BADRAN, ,,The Feminist Vision in the Writings of Three
Turn-of-the-Century Egyptian Women®, Bulletin (British Society for Middle Eastern Studies) 15.1/2
(1988): 11-20.

¥ Kniha Tahrir al-Mar’a vzbudila ve své dob& velky rozruch, a to predevim diky tomu, Ze v ni Amin

obhajoval zruSeni zahalovani. Prosazoval sice také zdkladni vzdélani pro Zeny, reformu zakont

tykajicich se polygynie a rozvodu, to vsak jiz tehdy nebyla nova témata. Ahmed postupné odkryva, ze

Amintv poZadavek zrusit zahalovani ve skute¢nosti jen kopiroval kolonialni rétoriku ve snaze potladit

domaci zvyklosti ve prospéch ,,vyspélejsich® evropskych zptsobii. Britska kolonialni vlada si pro svij

utok na domaci nabozenstvi a kulturu pfivlastnila jazyk feminismu. Muslimy obvinovala z barbarstvi
na zaklad¢ toho, Ze své Zeny drzi v oddélenosti od muzii a Ze jsou zahalené. Pfitom ji neslo o Zeny jako
takové, nybrz o podmanéni si domaci kultury. Barvité to dokladd postava britského generalniho
konzula Lorda Cromera, ktery zatimco v Egypté prosazoval ,,feminismus®, v Anglii zasedal v Muzské
lize proti volebnimu pravu zen (Men's Leage for Opposing Women's Suffrage). Ve shod¢ s britskou
kolonidlni nadvladou Amin hlasal nadfazenost zapadni civilizace a zaostalost muslimské spolec¢nosti.

Podivame-li se na argumentaci jeho pozadavku, zjistime, Ze v otazce Zenské emancipace zastaval spiSe

konzervativni postoj. Napf. zdkladni vzdélani zen zdtvodnoval tim, Ze jen ono Zendm umozni naplnit

jejich funkci a povinnost v zivoté, totiz funkci manzelky. Tahrir al-Mar’a tak podle Ahmed neusiluje

0 osvobozeni Zeny, ale prosté jen vola po zaménéni islamského stylu muzské nadvlady za zapadni styl

muzské nadvlady. Viz AHMED, Women and Gender in Islam, s. 144-168.

BADRAN, ,,The Feminist Vision in the Writings of Three Turn-of-the-Century Egyptian Women*, s. 12.

Jiz roku 1867 vysla basnicka sbirka od Wardy al-Jaziji, roku 1874 publikovala ‘A’i$a al-Tajmurija

pojednani, ve kterém kritizovala zpusob, jakym muzi z vyS§Sich tfid zachazeji se svymi manzelkami.

Od osmdesatych let a zvlasté pak v devadesatych letech Zeny pfispivaly do novin a c¢asopist.

V devadesatych letech jiz zakladaly vlastni magaziny, ve kterych publikovaly eseje a traktaty. Prvni

zensky magazin v arabském svété, A/-Fatat, zalozila roku 1892 Hind Nawfal. Viz BADRAN, COOKE,

Opening the gates, xli; AHMED, Women and Gender in Islam, s. 140-141.
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nebyl organizovanym hnutim, nem¢l teoreticky propracovanou zékladnu, chybéla mu
vetejna diskuze a politickd angazovanost. Zkratka se jest¢ neproménil ve spolecenské
hnuti. Z toho diivodu Margot Badran hovoti o tzv. ,,neviditelném feminismu*.*®

Béhem prvnich desetileti dvacatého stoleti se situace zmeénila — feminismus se
zviditelnil jak po strance intelektudlni, organizacéni, tak politické. Od roku 1908 se pro
zenské posluchacky potadaly pateéni prednaSky na Egyptské univerzité. Vznikaly
vzd&lavaci organizace pro zeny.' Zeny zakladaly oSetiovny, mateiské gkolky
a charitativni organizace.*® Mimoto zalaly byt aktivni i politicky — spolupracovaly
s viild¢imi politiky, zakladaly zenské frakce politickych stran, ucastnily se demonstraci
a protikolonialnich akci.*’ Po ziskani nezavislosti Zeny prosazovaly své zajmy pod
zastitou Egyptské feministické unie, kterou zalozila roku 1923 Hud4 Sa‘rawi.”® Pozdgji,
v roce 1944, vznikla nadnarodni Arabska feministicka unie.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vyvoj feminismu v Egypté je v téch hlavnich rysech
uréitym predobrazem feministického vyvoje v ostatnich arabskych zemich. Lze tedy
shrnout, Ze v muslimském prostfedi se feminismus jiz od pocatku utvatfel na pozadi
islamského reformniho hnuti a pozdéji nacionalismu. V boji za nezavislost
pfedstavovaly zeny dilezitou hybnou silu a po ziskani nezavislosti se snazily prosazovat
své pozadavky jiz jako organizovand hnuti.”' Zamé&fovaly se pfedevsim na dostupnost
vzdélani, reformu zakont tykajicich se rodiny (polygynie, rozvod, vychova déti, apod.),
pracovni prilezitosti, volebni pravo, politicka prava, atd. V Sedesatych a sedmdesatych
letech upiraly feministky svou pozornost kromé pokracujiciho boje proti otevienému

bezpravi (zakotvenému v zdkonech) také na skryté bezpravi (napf. antikoncepce

% BADRAN, COOKE, Opening the gates, xxix. Podobné Sahrzad Modzab rozliduje ve vyvoji muslimského
feminismu dvé stadia. V prvnim jesté nehovofi o samotném feminismu, nybrz o ,,femininnim védomi*
(oproti pozd&jsimu ,,feministickému védomi‘). Feminismus jakozto politiku rovnosti pohlavi klade na
samotny konec devatenactého stoleti a zacatek stoleti dvacatého - viz S. MOJAB, ,,Theorizing the
Politics of 'Islamic Feminism'“, Feminist Review 69 (2001): 124-146.

7V roce 1908 byla zalozena Spolegnost pro rozvoj Zen, roku 1914 stily Hud4 Sa‘rawi a Maj Zijada
uzrodu Intelektudlni asociace Egyptskych Zen. Dalsi organizace brzy nasledovaly. Viz AHMED,
Women and Gender in Islam, s. 172.

* Ibid, s. 173.

* Ibid.

* Ibid, s. 176.

! Vzhledem k tomu, Ze se Zeny do boje za nezavislost zapojily spoleéné s muzi, slibovaly si od
budouciho arabského statu znatelny posun k rovnopravné spolecnosti. Ve svych nadéjich se vsak
vétSinou zklamaly a musely o jednotlivé kroky vpfed znovu bojovat. Tak tomu bylo napiiklad
v Alzirsku. Viz GOLLEY, ,,Is Feminism Relevant to Arab Women?“, s. 533.
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a obtizka).> V boji za zenska prava vyuzivaly argumentace na zakladé islamu, ale také
sekuldrniho nacionalismu, lidskych prév, ¢i demokracie. Z tohoto divodu byva tato
prvni feministickd vlna — v odliSnosti od pozdéjsiho proudu feminismu, ktery vznikl

v souvislosti s roz§ifenim islamismu — oznaovéna jako ,,sekularni feminismus*.
2.3. Islamsky feminismus

Nejprve se podivejme na dobovy kontext, v jehoz rdmci se novad vlna feminismu
(tzv. islamsky feminismus) objevila. Na konci sedmdesatych let zesililo v muslimskych
zemich islamistické hnuti (¢i politicky islam)™, které do té doby ptezivalo v roli
opozice k vladnoucim strandam.’* Vé&tsinova nespokojenost se sekularnimi vladami,
které nebyly schopné piinést ocekavany pokrok, blahobyt a spravedlnost, se projevila
priklonénim se kislamismu. Islamismus muize nabyvat rtiznych forem, od téch
umirnénych az po radikdlni. To, co maji spolecné, je pozadavek zalozeni islamského
statu, zavedeni sari‘y (islamského zdkona) a protizdpadni postoj. OdliSnosti spocivaji
vice méné ve zpusobu, jakym se jednotliva hnuti snazi tyto pozadavky prosadit.
Islamistické hnuti zaznamenalo velky uspéch prave proto, Ze svym programem navratu
k pivodnimu isldmu nabizelo alternativu kjiz desitkdm let probihajicimu
moderniza¢nimu procesu, ktery zklamal. Uprostted problémt moderniho svéta skytal
»havrat k islamu‘ pocit jednoty s minulosti, znamenal navrat k ,,vlastnimu* a odklon od
,.ciziho®, proptj¢oval lidem uréitou identitu.>

Ptiklon k islamismu s sebou nesl jisté spoleCenské zmény. Projevil se mimo jiné ve
zpusobu odivani, zvlasté pak u Zen. Zeny diive nezahalené, piipadné nosici $atek
zjemnych & prisvitnych materialé, znovu oblékly tradiéni pokryvku hlavy.”
Zahalovani ziskalo vyznam odmitnuti Zapadu, stalo se symbolem odporu. Neslo vSak

jen o otazku zahalovani, ackoli ta byla nejvice patrna. Islamistické hnuti totiz

52 AHMED, Women and Gender in Islam, s. 214.

%3 Za symbolicky pocatek islamismu byva oznaGovéan rok 1967, kdy v Sestidenni vélce utrp&la koalice
Egypta, Syrie a Jordanska od Izraele zdrcujici porazku. Tuto porazku si lidé zacali vykladat jako Bozi
nepfizen za to, ze se od Boha odklonili smérem k sekularni spole¢nosti. Viz AHMED, Women and
Gender in Islam, s. 216.

> Zfejmé nejznaméj$im islamistickym hnutim je Muslimské bratrstvo (Al-Ichwdn al-muslimiin), které
zalozil v Egypté roku 1922 Hassan al-Banna. Dale naptiklad pakistanska DzZama‘at il-Islami zalozena
roku 1941 Abu A‘la Mawdudim.

> H. SHUKRALLAH, ,,The Impact of the Islamic Movement in Egypt”, in D. M. JUSCHKA (ed.), Feminism
in the study of religion : a reader, London, New York: Continuum, 2001, s. 182.

*6 Nejviditelngjsi byla tato zména v Egypté & franu.
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podporovalo pavodni, tj. patriarchalni, chapani Zenskych roli a identity.”’ Zeny byly
vnimany jako kulturni nositelky islamské tradice. Mimochodem je piiznacné, Ze se
islamisté ve své snaze o obnovu tradicnich hodnot sousttedili pfedev§im na zvyklosti
zen, nebot’ pravé v této oblasti Utocila diive kolonialni vlada na islam, aby si tak
podmanila arabskou kulturu. Dé se tedy fici, ze v islamistickém hnuti se Zeny staly
ob&tmi kulturni reprezentace.”® Zeny byly vnimany jako nositelky autentickych hodnot
par excellence. Pokud se této roli nepfizpusobily, celily obvinéni z narusovani
islamskych tradic a napodobovani Zapadu. Feministicky orientované Zeny se tak ocitly
ve zvlastni pozici. Jednak chtély hgjit tradice svého naroda a vyjadfit nesouhlas
s kulturnimi vlivy Zapadu, na druhou stranu prosazovaly Zenskou rovnopravnost
a chtély ji vefejné uskutecnovat.

V téchto historickych souvislostech se konstituoval novy feministicky proud,
nazyvany ,,islamsky feminismus®. Obvykle se jeho vznik klade na zacatek devadesatych
let, nicméné v zemich, kde byl islamismus na vzestupu nejdéle (Egypt, iran), se objevil
jiz o né&co diive.” Jak sekularng, tak islamisticky orientované Zeny brzy rozpoznaly, Ze
islamismus rozviji konzervativni interpretaci islamu a podporuje patriarchdlni,
nerovnopravnou spole¢nost. Behem dvacatého stoleti ziskaly muslimské Zeny prava,
ktera byla nyni islamisty zpochybniovana. Napiiklad zaméstnané zeny se ocitly pod
tlakem, aby opustily zaméstnani ve prospéch péce o domacnost. Tento konzervativni
pristup, ktery znamenal v zenské otdzce krok vzad, samoziejmé Zeny zalarmoval
a ptimél k zpétné reakci. V rdmci ptevladajiciho islamistického diskursu se stal vychozi
pozici nového feminismu samotny islam. V této souvislosti je tieba zminit, Ze koncem
dvacatého stoleti jiz bylo v nékterych muslimskych zemich zenam umoznéno ziskat
i teologické vzdélani té nejvyssi urovné. Byly tedy dostatecné intelektudlné vybavené
k tomu, aby rozvinuly vlastni studium Kordnu. Tato aktivita vyustila v piresvédceni, ze
Koran potvrzuje plnou rovnost muze a Zeny, a to jak v oblasti vefejného, tak privatniho
zivota. Do budoucna se zeny zacaly pfi prosazovani svych prav odvolavat na konkrétni

verSe Koranu ¢i hodnoty, které Koran hléasa.

>7'V zemich, kde se stal islamismus vladnim programem, doslo ke zruseni zékond, které se podafilo ve
dvacatém stoleti ve prospéch Zen a jejich prav prosadit. Takovyto krok vzad v oblasti Zenskych prav se
udal napiiklad v Iranu.

*¥ SHUKRALLAH, ,,The Impact of the Islamic Movement in Egypt”, s. 190.

% M. BADRAN, ,,Between Secular and Islamic Feminism/s : Reflections on the Middle East and Beyond.*
Journal of Middle East Women's Studies 1.1 (2005): 6-28.
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Islamské feministické hnuti tedy obhajuje a prosazuje rovnost pohlavi a socialni
spravedlnost na zaklad¢ islamu. Aktivity islamskych feministek lze pak v zasadé
rozd¢lit na literarni a spolecenskou angazovanost. Literarni ¢innost zahrnuje jak prace
exegetické (tykajici se Kordnu, ptipadné také hadithii), tak sociologické a historické
studie ¢i pojednani pravniho charakteru (studium sari‘y a jeji mozna uprava). Co se tyce
spolecenského aktivismu, spektrum ¢innosti islamskych feministek je opravdu Siroké —
od konkrétni pomoci obétem diskriminace, pies nejruznéj$i aktivity v ramci
jednotlivych muslimskych komunit, az po zapojovani se do vysoké politiky
a prosazovani zmén v zdkonech konkrétnich muslimskych stati. Mimoto islamské
feministky také zakladaji rizné nevladni organizace a potadaji spole¢né konference.
Vsem aktivitdm je pfitom spolecnd snaha o uskute¢iiovani lidské rovnosti s poukazem
na jeji isldmské zakotveni.

Bylo by mylné se domnivat, ze se fenomén islamského feminismu vztahuje jen na
muslimské zemé&. Tento feministicky proud neni omezen na uréitou zemépisnou ci
kulturni oblast, objevuje se napii¢ muslimskou komunitou po celém svété. K jeho
rozsiteni prispél také vznik novych informacnich technologii, které zenam umoznily
sdilet své mySlenky navzdory zemépisné vzdalenosti. Ztejmé také z tohoto divodu je
podstatna ¢ast dél islamskych feministek napséna v anglicting, v jazyce, kterym dnes
mluvi cely svét.

Poté, co jsme se seznamili s pocatky nového feministického proudu, se podivejme,
jak vznikl termin, ktery toto hnuti oznacuje. Termin ,,islamsky feminismus* se poprvé
objevil zacatkem devadesatych let. Zavedly jej jako oznaleni své aktivity iranské
feministky sdruzujici se kolem &asopisu Zandn, ktery zalozila v roce 1992 Sahla Serkat.
Pojem ,,islamsky feminismus* se rychle rozsitil a v poloviné devadesatych let se s nim
jiz bylo mozno setkat v riznych zemich po svéte.®® Nékteré predstavitelky tohoto
nového hnuti se s feministickou identitou zahy ztotoznily. To plati v piipade
ptispévatelek do Casopisu Zandan, jihoafrickych muslimskych aktivistek a malajského

v 7 s 17 1 It ’ « 1 , .o
sdruzeni ,,Sestry v islamu®.®' Ostatni autorky se terminu ,,islamsky feminismus*

% Vroce 1994 o islamském feminismu promluvila Afsana Nadzméabadi v piednaice na Londynské
univerzité. Termin se dale objevuje v publikaci ,,Feminismus a Islam® z roku 1996 od saudsko-arabské
autorky Maj Jamani, v ¢lancich tureckych aktivistek Yesim Arat and Feride Acar, atd.

! M. BADRAN, , Islamic Feminism: What's In a Name?“, Al-Ahram Weekly Online [online], 569 (2002),
[cit. 2. bfezna 2009]. Dostupné z <http://weekly.ahram.org.eg/2002/569/cul.htm; accessed 5 May
2007>.
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zpocCatku vyhybaly a ohrazovaly se proti tomu, aby byly do feministického proudu
zafazovany. Feministky, které se vénovaly exegezi, neoznacovaly své usili za
feministickou interpretaci, ale spise za ,,nové ¢teni Koranu®, ,,interpretaci nabozenskych
textl z zenské perspektivy, ¢i pozdéji ,.gender dzihad“®*. V poslednich letech viak
doslo k urcitému posunu a i fada téchto muslimek se zaclenénim do proudu islamského
feminismu souhlasi, nebo proti tomu pifinejmensim neprotestuje.63 Fakt, Ze se pojem
»islamsky feminismus‘ ustalil a dostal do SirSiho povédomi, potvrzuje také v potadi jiz
treti mezinarodni konference o islamském feminismu (,,The Third International
Congress on Islamic Feminism”), kterda se konala od 24. do 27. fijna 2008
v Barcelon&.**

Mozny ptinos islamského feminismu lze spatfovat pfinejmensim ve dvou rovinach
— spoleCenské a politické. V prostiedi muslimské diaspory v demokratickych statech,
které garantuji vSem obCanlim stejnd prava, ma islamsky feminismus moznost ovlivnit
predevsim zivoty a vztahy jednotlivych véficich. Nabozensky zalozend argumentace ve
prospéch rovnosti pohlavi umoziiuje véticim rozvdzat ono domnéle nutné spojeni
islamu s patriarchatem. Namisto patriarchalniho pojeti islamu se zde véficim nabizi
alternativa — porozumét isldmu jako nabozenstvi, které stvrzuje rovnost muze a Zeny.
V muslimskych zemich Ize pfinos islamského feminismu sledovat také na roviné
politické. V islamu ukotvend argumentace ve prospéch rovnosti pohlavi se stala
ucinnym zpusobem, jak plisobit na patriarchalni tlaky islamistick¢ho hnuti, ¢i na zménu

zékont konkrétnich muslimskych stati.®

52 Toto spojeni je zvla§té zajimavé, nebot’ dsihdd byva &asto redukovan na ,.svatou valku“ ve smyslu
ozbrojeného boje muslimii proti jinovércim a nevéticim. DzZihdd vSak v arabstiné znamena
,vynalozeni usili“. Oznacuje tedy jakékoli Gsili proti tomu, co ohroZuje viru, tj. i vnitini duchovni
zapas Clovéka. Amina Wadud pouziva spojeni ,gender dzihdad“ ve smyslu boje proti genderovym
predsudkiim a nespravedlnostem, které ohrozuji islamskou zvést o rovnosti a socialni spravedlnosti.
Viz A. WADUD, Inside the Gender Jihad: Women's Reform in Islam, Oxford: Oneworld, 2006, xvii,
286.

Jedna se naptiklad o jednu z pfednich feministickych autorek Aminu Wadud, ktera v ptredmluvé své
prvni knihy ,,Qur’an and Woman* odmita byt oznaCovana za feministku, zatimco ve své druhé knize
,Inside the Gender Jihad“ je jiz k feminismu mnohem smiflivéjsi a stavi se do role pro-feministicky
orientované muslimky (s. 4).

Jednim z hlavnich cild konference bylo vypracovani strategie, jak celit novym formam utlaku
muslimskych Zen, které ptindsi globalizace. Vice viz http://www.feminismeislamic.org/eng/

Z pozice islamského feminismu usiluji o zménu zakont napiiklad Zeny v franu. Poté, co byla v roce
1979 svrzena monarchie a zaloZena islamska republika, stala se zikladem legislativy §ari‘a. franské
zeny, které se mohutné zapojily do islamské revoluce, se najednou dockaly zklamani. Islamska
republika Ajatolldha Chomejniho nejen Ze situaci Zen nezlepsila, ale dokonce potlaéila ta prava, ktera
byla Zenam udélena za monarchie. Rezd Sih Pahlavi jiz vroce 1931 provedl pozitivni zmény
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Zavérem se jesté jednou zastavme u zakladniho rozliSeni dvou feministickych
smérit v muslimském prostfedi. Na zaklad¢ historického kontextu, ktery byl nastinén
vyse, je zjevné, ze sekularni i islamsky feminismus jsou uzce spjaty s dobou, ve které
vznikly. Sekularni feminismus vyrostl na pozadi islamského reformniho hnuti
a nacionalismu a oba tyto prvky do sebe vstiebal. Pozadavek Zenskych prav tedy opiral
jak o argumenty islamské, tak i narodnostni, demokratické, ¢i lidskopravni. Oproti tomu
islamsky feminismus se objevil v dobé, ktera v lidech probouzela touhu po ztraceném
sepjeti s islamskou tradici. Tato touha se projevila ve vIn¢ islamismu. Islamsky
feminismus lze pak povazovat za jeden z vyrazl islamistického hnuti (v tom smyslu, ze
islam ¢ini svym zdkladnim vychodiskem), zaroven vSak také za jeho kritiku (v tom
smyslu, ze se obraci proti patriarchalnimu odkazu spjatému s islamismem). Islamsky
feminismus tedy obhajuje Zenskd prdva a genderovou rovnost opiraje se pfitom
predevsim o islam. Tato zakladni ukotvenost v isldmu nicméné nevylucuje piipadné
pouziti dalSich zdroji argumentace, jako je napiiklad demokratické pojeti lidskych prav.
Tim se dostdvame k urcitému obsahovému rozostieni obou kategorii. Plati totiz, Ze oba
dva feministické proudy se opiraji o uceni islamu (byt kazdy do jiné miry). Zaroven
plati, Ze také islamsky feminismus se mize odkazovat k nendbozenskému odivodnéni
rovnosti pohlavi. Zalezi tedy vzdy na mife, do jaké to ¢i ono vychodisko prevazi.
Podobné nejednoznacné je to i s historickym vymezenim feministickych proudd.
Naptiklad knihu al-Sufur wa al-hidzab (,,Odhaleni a zahaleni*) od Naziry Zajn al-Din

1ze zatradit po obsahové strance do islamského feminismu, ackoli spada do obdobi prvni

v zékonech o manzelstvi a rozvodu. Roku 1967 byl uveden v platnost Zakon na ochranu rodiny, ktery
vyrazné posilil zenska prava v oblasti manzelstvi, rozvodu a péce o déti. Politicky prevrat v roce 1979
viak Zeny o tato nabyta prava pfipravil. Zahy po zaloZeni {ranské islamské republiky, bylo zavedeno
islamské pravo a povinné zahalovani Zzen. Béhem nékolika mésicti byl zrusen Zakon na ochranu rodiny
zroku 1967 a zavedena dalsi opatfeni, ktera potlacila prava zen. Tento vyvoj ovlivnil zformovani
islamského feminismu, jehoz aktivita pozdé&ji ptfinesla nékteré zmény v zakonech. Islamské feministky
se sdruzovaly pfedevsim kolem Casopisu Zandn, ktery ve svych Cislech pravidelné pfinaSel pojednani o
genderové nerovnosti v jednotlivych oblastech Sari‘y. Soucasti byla analyza konkrétnich natizeni
a navrh upravy zakonl na zaklad¢ alternativni interpretace islamskych pramentl. Mezi pfedni iranské
isldmské feministky patfi Sahla Serkat, Afsana Nadzmabadi, Ziba Mir Hosseini, Marjam Behrouzi,
adalsi. Oproti isldmskym feministkdm, které povazuji pfepracovani Sari‘y z hlediska genderové
rovnosti za mozné, vystupuji sekularni feministky (napf. Sahrzad Modzab, Valentine M. Moghadam)
s tvrzenim, Ze rovnopravné spolecnosti 1ze dosdhnout jen v sekularnim staté, tedy v prostiedi, kde bude
legislativa oddélena od nabozenstvi. Vice viz Z. MIR-HOSSEINI, “Stretching the Limits: A Feminist
Reading of the Shari‘a in Post-Khomeini Iran”, in M. YAMANI, A. ALLEN (eds.), Feminism and
Islam : legal and literary perspectives, Reading (Berkshire): Ithaca, 1996, s. 285-319; V. M.
MOGHADAM, ,,Islamic Feminism and Its Discontents: Toward a Resolution of the Debate®, Signs 27.4.
(Summer, 2002): 1135-1171; A. A. MAHDI, ,,The Iranian Women’s Movement: A Century Long
Struggle®, The Muslim World 94.4 (October 2004): 427-448.
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feministické viny (vydana roku 1928).°° Piestoze by se tedy mohlo na prvni pohled
zdat, Ze mezi obéma proudy existuje jakdsi jasn¢ vyznacena linie, kterd je vymezuje
a stavi do protikladu, neni situace takto jednoznac¢na. Jedna se spise o dvé zakladni

. : s . (67
tendence, které mohou jedna do druhé prechézet, ¢i se navzajem prolinat.

% Nazira Zajn al-Din ve své knize obhajuje pravo viech véficich, tedy i Zen, na vlastni interpretaci
nabozenskych textll. Na zaklad¢ Koranu napada povinné zahalovani, oddélenost a podtizenost Zen vuci
muzim v islamské spoleénosti. Viz BADRAN, ,,Between Secular and Islamic Feminism/s*, s. 18-19.

7 K propojeni obou feministickych diskursti dochazi napiiklad u egyptské soudkyné Tahani al-DZibali
(mimo jiné také prvni Zeny jmenované do Nejvyssiho ustavniho soudu), ¢i Amat al-Alim Alsoswy,
ministryné pro lidska prava v Jemenu. Viz BADRAN, COOKE, Opening the gates, s. 397-410.
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3. Feministicka interpretace Koranu

Islamsky feminismus obhajuje rovnopravné postaveni zeny v muslimské
spole€nosti odvolavaje se pfitom na islam. Islamské feministky totiz povazuji pojeti
lidské rovnosti za soucast islamské zvésti. Zamérem této kapitoly je nahlédnout onen
teoreticky zéklad, na némz hnuti isldmského feminismu stoji — totiz feministicky pohled
na uc¢eni islamu. Podkladem této prace proto budou ta dila islamskych feministek, ktera
se veénuji interpretaci Koranu, nebot’ pravé tato dila utvafteji to, co lze nazvat isldmskou
feministickou teologii. Opomijim tudiz prace, které nejsou piisn¢ exegetické, napf.
knihy iranskych feministek Ziby Mir Hosseini, Afsany Nadzmabadi ¢i tureckych
feministek Feride Acar a Yesim Arat, jez lze oznacit spiSe za sociologicko-historické
studie. Déle do této prace nezahrnuji pojednani zabyvajici se islamskym pravem sari‘a
(napf. od Sahin Sardar Alf) ¢ dilo marocké feministky Fatimy Mernissi, ktera se vénuje
kritickému zkoumani literatury hadithii. Zaméiuji se tedy pouze na uzky vysek
feministické literarni ¢innosti, ktery mad vSak pro pochopeni podstaty isldmského
feminismu naprosto klicovy vyznam. Pfestoze by ¢Elovék moznd ocekaval nespocet
odbornych praci na téma koranské exegeze, objevuje se jich v ramci tohoto diskursu
pouze nemnoho. Divodem je jednak fakt, Ze se hnuti isldmského feminismu objevilo na
scéné pomérné nedavno. Dalsi pfi¢inou muize byt i to, Zze se feministky soustfed’uji
pfedev§im na praktické uskute¢iiovani rovnosti. To znamend, Ze se lze setkat Castéji
s jednotlivymi exegetickymi vhledy spojenymi s prosazovanim konkrétnich otdzek
(jako je naptiklad snaha jihoafrickych feministek o spole¢né sdileni prostoru pfi
modlitbach v mesité), nez se systematickym exegetickym rozborem. Zatimco pii
prosazovani konkrétniho pozadavku feministky dohleddvaji argumenty Koranu
k danému tématu, systematické pojednani pracuje opacnym zptisobem — jeho vychozim
bodem je Koran, nikoli konkrétni spolecensky problém. Mezi feministické autorky
zabyvajici se systematickou interpretaci Koranu patii Amina Wadud, Asma Barlas,
autorky feministického tafsiru, vybrala jsem prave jejich dila pro tuto praci.

Autorka pékistanského plivodu Riffat Hassan plati za prikopnici koranské
feministické exegeze, jeji Clanky k tomuto tématu se objevily vibec jako prvni jiz
v osmdesatych letech. Hassan se vSak vénuje také tématu lidskych prav v islamu

a mezindbozenskému dialogu. Libanonka Aziza al-Hibri se kromé exegetickych studii
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zabyva piedevsim isldmskym pravem, vztahem islamu a demokracie ¢i pojetim lidskych
prav. Je tieba dodat, Ze od obou autorek existuji exegetické studie pouze ve formé
prispévku v seridlovych publikacich ¢i sbornicich. Prvni monografii k tomuto tématu je
kniha afroamerické autorky Aminy Wadud, ktera poprvé vySla v Malajsii roku 1992
pod nazvem ,,Quran and Woman* (nasledujici vydani jiz nesla nizev “Qur an and
woman: rereading the sacred text from a woman’s perspective”). Tato kniha je dodnes
povazovana za prilomovou a fada islamskych feministek se na ni ve svém boji za
genderovou rovnost odvolava. V roce 2006 Wadud vydala druhou a zatim posledni
knihu: ,,Inside the Gender Jihad: Women's Reform in Islam”. Navzdory své publikaéni
¢innosti je Amina Wadud v muslimskych kruzich znama pfedevsim diky tomu, ze vedla
v roce 2005 v New Yorku Pate¢ni modlitbu pro smiSenou komunitu muzii 1 zen. Tato
udéalost samoziejmé& vyvolala kontroverzni reakce napfi¢ muslimskou komunitou.
Feministicky tafsir obohatila svou monografii "Believing Women" in Islam: Unreading
Patriarchal Interpretations of the Qur'an® také autorka pakistanského ptivodu Asma
Barlas. Krom¢ genderové otazky se Barlas vénuje 1 vztahu nabozenstvi a politiky.
PrestoZze az na Aminu Wadud pochdzeji autorky z muslimskych zemi, v sou€asné
dobé pusobi vSechny na americkych univerzitich. Tento fakt miize vzbuzovat
pfedstavu, ze feministicky tafsir je rozvijen pouze skupinou intelektualek zépadniho
stithu. Neni tomu tak: feministickd exegeze probihd rovnéz v muslimskych zemich. Ba
co vice, naptiklad z ¢lanku Ziby Mir-Hosseini, ktery shrnuje obsah devatenacti cisel
Casopisu Zanan (z let 1992-1994), je patrné, Ze iranské feministky vykladaji uréité verse
Koranu podobnym zpiisobem jako vyse zmindné autorky.®® Rozdilem je oviem to, Ze
iranské feministky pouzivaji konkrétni vers Koranu jako argument pro prosazeni urcité
spoleCenské zmény (napt. povoleni vykonavat funkci soudkyné€), aniz by sepisovaly
systematickd exegeticka dila. Tento komfort si mohou dovolit pouze muslimky puasobici

ve svobodném prostiedi zapadnich univerzit.
3.1. Zakladni vymezeni feministické exegeze

Feministicky tafsir se ve svych principech vymezuje proti tradi¢nimu muslimskému
tafsiru. Tato kritika tradicionalistického fafsiru probiha v nékolika rovinach. Spole¢né

s muslimskymi modernisty (viz str. 7-8) se feministickd exegeze obraci proti

% MIR-HOSSEINI, “Stretching the Limits: A Feminist Reading of the Shari‘a in Post-Khomeini Iran”,
s. 285-319.
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atomistickému zpisobu vykladu Koranu, ktery nebere ohled na wvnitini souvislost
a propojenost jednotlivych ¢asti Koranu, a proti nerozliSovani mezi historicky
podminénou a nadCasovou rovinou textu. Hlavni kritika islamskych feministek vSak
spociva v tom, Ze tradi¢ni muslimska exegeze je vyhradné exegezi muzskou, ackoli ke
studiu Pisma jsou v isldmu vybizeni vsichni véfici, Zeny nevyjimaje. Tradi¢ni tafsir je
postaven na muzské zkuSenosti, reflektuje muzské hleddni a tdzani, nadto je ovlivnén
patriarchdlnim myslenim. Tato vytka tradicni exegezi tykajici se muzského monopolu
ve vykladu nabozenskych textli predstavuje zdkladni vychodisko feministickych
autorek. Vzhledem ktomu, ze vyznam textu je vzdy spoluutvafen také pozici
a predporozuménim autora, lze fici, Ze porozuméni naboZenskym obsahiim v islamu
bylo doposud ovliviiovano pouze muzskou zkuSenosti. Z tohoto uhlu pohledu pak
muslimské exegetky predkladaji vlastni praci jako snahu vyvazit onu jednostrannost ve
vykladu Pisma a obohatit porozuméni Koranu a jeho uceni o zensky zkusenostni prvek.

Co se tyce pristupu islamskych feministek ke Koranu a hadithiim, je tieba fici
nasledujici. Islamské feministky se shoduji na tom, ze Koran u¢i rovnosti lidi a odmita
diskriminaci ¢lovéka na zakladé¢ pohlavi. Koranskou zvést chapou jako veskrze
egalitafskou. Fakt, ze tato egalitarskd vize neodpovidd bézné piedstavé o islamském
uceni ani situaci v muslimské spole¢nosti, pficitaji autorky muzské interpretacni tradici,
kterd do vykladu Korénu a do tradic promitla své patriarchdlni a mizogynni ptedstavy.
Z tohoto divodu se islamské feministky stavi k mimokordnskym ndbozenskym textim
znacn¢ kriticky. Jejich interpretace Koranu programové nereflektuje stiedoveéké
komentatfe a je postavena vyhradné na vlastnim kritickém zkouméni a nabozenské
reflexi. Co se ty€e hadithii, vSechny autorky vyjadiuji skepsi ohledné jejich autenticity.
Nékteré feministky (Wadud a Barlas) se sbirkdm hadithii nevénuji vibec a svou
pozornost soustfed’uji pouze na Koran. Na zakladé¢ uceni o sobéstacnosti Koranu
pokladaji hadithy jiz za jakousi zbytnou nadstavbu Koranu. Zatimco Koran je slovem
puvodni zvésti. Jejich pristup by se dal shrnout heslem ,,Zpét k Pismu!“. Oproti tomu
Hassan a al-Hibri na nékteré hadithy ve svém vykladu poukazuji, at’ uz kriticky
(v ptipadé jejich mizogynniho, Koranu odporujiciho obsahu), ¢i v pozitivnim smyslu
(v ptipadé hadithii zachycujicich zvyklosti proroka Muhammada).

Cilem nasledujicich podkapitol bude nastinit na dile vybranych feministickych

autorek zékladni rysy a metodologické postupy islamské feministické exegeze.
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Jednotlivé podkapitoly pritom odpovidaji tematickym oblastem, které lze v pracich
autorek vysledovat. Feministky se jednak vénuji kritice konkrétnich tradovanych latek
(zejména o stvoreni a udalostech v rdji), jez jsou obecné povazovany za islamské,
ptestoze odporuji koranské verzi ptibéha a tudiz do isldmu vnaseji cizorodé teologické
koncepty. Tato kritika bude obsahem prvni podkapitoly. V ramci druhé podkapitoly
bude pfedstaven urcity systém hodnot a principd, jez dle autorek prostupuji celym
Koranem a utvareji tak jeho svétonazor. Treti podkapitola seznami Ctenare na ptikladu
Ctyt témat (polygynie, zahalovéni, svédectvi a dédictvi) s tim, jakym zpiisobem
islamské feministky interpretuji Koran vzhledem ke konkrétnim oblastem lidského
zivota. Obsahem posledni podkapitoly pak bude feministicky vyklad verSe 4:34, ktery je
z hlediska rovnosti pohlavi pokladan za nejproblematictéjsi ver§S Kordnu, nebot’ byva
obvykle nahliZzen jako povoleni toho, aby muz za urcitych okolnosti udefil svou zenu.
Tento vybér obsahove pokryva zakladni zaméfeni islamskych feministek. Zaroven je na
ném mozné nahlédnout, jaké hermeneutické principy autorky pouzivaji. Ty budou

posléze shrnuty v zavéru.
3.2. Teologické koreny viry v muzskou nadirazenost

V muslimské spolecnosti stale zlstava zakofenén nazor, ze muZzi jsou zendm
néjakym zplsobem nadfazeni, Ze jim zkratka bylo dano vice. Toto piesvédéeni je podle
islamskych feministek podporovano mimo jiné nckolika nespravnymi teologickymi
ptedpoklady, které do islamu pronikly z Zidovsko-kiest'anskych zdroji prostfednictvim
literatury hadithii. Feministky se pak tyto latky, jez se tykaji predevsim stvoreni ¢lovéka

a udalosti v raji, snazi konfrontovat s pohledem Koranu.
3.2.1. Stvoreni

Co se tyCe stvofeni, maji muslimové bézné za to, Ze Zena byla stvofena v potadi
druha, konkrétné¢ z muzova zebra. Timto zptisobem byva zdivodnovén jeji druhotny
status. Islamské feministky vSak upozoriiuji na to, Ze toto pojeti nema zadné

opodstatnéni v Koranu.*

% A. WADUD, Qur'an and Woman: Rereading the Sacred Text from a Woman's Perspective, New York:
Oxford University Press, 1999, s. 15-23; A. BARLAS, ,, Believing women" in Islam : unreading
patriarchal interpretations of the Qur’an, Austin, TX: University of Texas Press, 2002, s.133-136;
A.Y. AL-HIBRI, ,,Muslim Women's Rights in the Global Village: Challenges and Opportunities”,
Journal of Law and Religion 15.1/2 (2000 - 2001): 37-66; R. HASSAN, ,,Feminism in Islam”, in
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Koranské verse tykajici se stvoieni nemluvi o tom, ze by byl muz stvofen jako
prvni, ani o tom, Ze by Zena byla stvofena z muze. Naopak Kordn na mnoha mistech
popisuje Bozi stvofeni Cloveéka jako stvofeni nerozliSeného lidstvi, ze kterého teprve
vzesel lidsky par. Zena i muz se zrodili ze stejného zdroje, z jediné osoby, z jediného Ja.
V této souvislosti autorky nejcastéji cituji vers 4:1 — ,,Lidé, zijte v bazni pred svym
Bohem, jenz vés stvofil zjediné osoby (nafs) a stvofil jejiho druha (zawdz) téze
podstaty a z nich obou rozptylil mnozstvi muzi a Zen.“.”’ Wadud a Barlas se zabyvaji
jazykovou analyzou textu a poukazuji mimo jiné na vyznamy slov nafs a zawdz. Nafs
zde znaci ,,Ja* (Self), osobu jako takovou. Zawdz znamena ,,jeden z paru®, ,,partner®,
,druh“.”! U obou terminti plati, e nejsou pojmové ani maskulinem, ani femininem.
Koran tedy popisuje stvoreni ¢lovéka v pojmech z hlediska pohlavi neutralnich.”” Nafs
oznacuje spolecny pliivod lidstva, stejnou podstatu, implikuje tedy ontologickou rovnost.
Zawdz sveédci o tom, ze ¢lovek byl stvofen jako par, tj. Zena a muz. Muslimské autorky
si v§imaji toho, co text nefikd, k cemu se nevyjadiuje, kde ml¢i. Naptiklad Barlas pise:
»[Alni jeden verS netvrdi, ze muz a Zena byli stvofeni z odlisné podstaty, nebo Ze
zt€lesnuji protikladné ¢i nesouméftitelné vlastnosti, nebo ze zena byla stvofena z muze,
& dokonce Ze byla stvofena nasledujic po muzi“.” Koranské verde tykajici se stvofeni’*
tedy odhaluji jen to, ze lidé byli stvofeni ze stejné podstaty, a ze byli stvofeni v paru.
Vzhledem k tomu druhému se autorky zaméfuji bliZze na termin zawdz. Upozoriuji, ze
vSe, co Buh stvoftil, stvofil v paru (51:49, 36:36, 51:49, 43:12, aj.), coz vyjadiuje

zakladni odlisnost stvofeni od stvofitele a jeho jedinosti (fawhid). Zatimco jen Bih je

A. SHARMA, K.K. YOUNG (eds.), Feminism and world religions, Albany: SUNY Press, 1999, s. 248-
278.

0V této kapitole uvadim viechny ver§e Koranu ve vlastnim piekladu. Pokud vers obsahuje uréité stézejni
terminy, jeZ jsou soucasti nasledujici diskuse, zmifuji jejich arabskou verzi v zavorkach. K citovanému
versi 4:1 nabizim pro srovnani pieklad Jusufa Aliho, jenz je nejuznavanéj$im anglickym piekladem
Korénu: ,,0 mankind! reverence your Guardian-Lord, who created you from a single person, created,
of like nature, His mate, and from them twain scattered (like seeds) countless men and women”.

" Zawdz je gramaticky maskulinem, pojmové viak neni ani maskulinem, ani femininem. Oznaduje
jednoho z paru. Ivan Hrbek vSak termin zawdz pieklada jako ,,manzelka“ (ackoli stejné tak by to mohl
byt ,,manzel®): ,,Lidé, bojte se Pana svého, jenz stvofil vas z bytosti jediné a stvofil z ni manzelku jeji
a rozmnozil je oba v mnozstvi velké muzt i Zen.*.

2 Wadud v této souvislosti upozortiuje, ze Koran ,nikdy nezmitiuje pivod lidské rasy ve spojitosti
s Adamem* ¢i muzem. — viz WADUD, Qur'an and Woman, s. 20.

3 BARLAS, ,, Believing women" in Islam, s. 135.

™ Kromé& zmin&ného verse 4:1 jsou to verSe 6:98, 7:189, 16:72, 30:21, 49:13, a dalsi — viz BARLAS,
., Believing women" in Islam, s. 134. Doporucuji spiSe anglicky pieklad Jusufa Aliho nez preklad
Hrbklv, nebot’” Hrbek namnoze preklada genderové neutralni termin zawdZ (partner, druh) jako
,manzelka“, ¢imz do textu vklada vyznam, ktery tam neni.
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jediny, vie stvofené je zavislé na svém partneru, koexistuje se ,,svym druhym®. Césti
paru jsou od sebe sice odlisné, ale tato odliSnost je zakotvena v plivodni jednoté. Lze
tedy fici, Ze ,,par je tvofen dvéma koexistujicimi formami jediné skutecnosti“.”” Tento
stejny zéklad, spolecnd podstata muze a Zeny, jak o ni mluvi verSe o stvofeni, vyjadiuje
rovnost zeny a muze na urovni byti.

Jak se tedy do povédomi muslim dostal biblicky ptib¢h o stvoteni Evy z Adamova
zebra? Toto vypraveéni, stejné jako mnohé jiné zidovsko-kiestanské latky, proniklo do
islamské tradice a bylo vstfebano do literatury hadithii. Riffat Hassan poukazuje
konkrétn¢ na Sest hadithii ptipisovanych Abui Hurajrovi, které nejen ze zminuji stvoreni
Zzeny z muzova zebra, ale vyvozuji z toho také urcitou pokiivenost Zenské podstaty
(stejné jako je Zebro zahnuté, tak je pokiivena i Zena).”® Hassan upozoriiuje, ze obsah
(matn) téchto hadithu je v rozporu s Koranem. V piipad¢, Ze hadith odporuje Koranu,
nema byt podle islamského uceni piijat. Jak je tedy mozné, ze tyto ptibehy zlstaly ¢asti
islamské tradice? Dle Hassan je jednim z hlavnich davodu to, Ze se tyto hadithy
vyskytuji ve dvou nejvazenéjSich sbirkdch — al-Buchdriho a Muslima, které jsou
povazovany za autentické (sahihan) a ziskaly témét nenapadnutelnou autoritu. Hassan
se proto domniva, Ze je tfeba autoritu autentickych sbirek napadnout a zpochybnit

hadithy, jez odporuji koranskému uceni.
3.2.2. Pad ¢lovéka

Dal$i mylnou ptedstavou rozsifenou mezi muslimy je ndzor, Ze zena je piivodcem
prvotniho hiichu ¢i padu lidstva. Pfibéh o tom, jak Eva podlehla Satanovu pokuSeni
asvedla k hiichu i Adama, se stal zdkladem pro vykreslovani Zeny jako pokusSitelky
a sviidkynd. Nehledé na moZné zpisoby interpretace biblického textu zGn 3,
muslimské autorky chtéji upozornit na to, ze koransky popis udalosti v raji se od toho
biblického podstatné 1i$i a vykreslovani zeny jako sviidkyné k hfichu na jeho zaklad¢

jednoduse neni mozné.”

> WADUD, Qur'an and Woman, s. 21.

76 HASSAN, ,,Feminism in Islam”, s. 255-256.

77 Autorky si jsou védomi toho, Ze k vyobrazovani Zeny jako sviidkyn& nevybizi ani samotny biblicky
ptibeh z Gn 3, nybrz az mizogynni interpretace tohoto textu.

78 WADUD, Qur'an and Woman, s. 23-25; HASSAN, ,Feminism in Islam”, s. 257-261; BARLAS,
., Believing women" in Islam, s. 138-139; AL-HIBRI, ,, Muslim Women's Rights in the Global Village:
Challenges and Opportunities”, 46.
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Ani jedna ze tfi pasazi v Koranu, které pojednavaji o pokuSeni v rdji, neobviiuje
z neposlusnosti pouze zenu. Ve dvou piipadech (2:35-39; 7:19-25) Kordn pouziva
dvojného ¢isla, promlouva k/o muzi a Zzené. Oba dva jsou vinni, ze se nechali omamit
svody toho zlého. Jen na jednom misté (20:115-124) se Koran obraci k jednotlivci, a to
k Adamovi, nikoli k jeho Zen¢. Riffat Hassan nicméné upozoriiuje na to, Ze puvodem
hebrejské slovo Adam neni v Koranu ve vétSiné ptipadd jménem konkrétniho jedince,
nybrz vyjadiuje obecny pojem ,,Cloveék™ (stejné jako je tomu ve Starém zakong¢). Piibéh
o pokuSeni vrdji tak neni piibéhem konkrétniho jedince Adama, nybrz piibéhem
kazdého Cloveka, tedy celého lidstva: ,,Koran pohlizi na akt neposlusnosti lidského paru
v al-dZanna (r4ji) jako na kolektivni €in, spiSe nez individudlni, za néjZ neni pfipisovana
vyluéna ¢ dokonce primarni odpovédnost ani muzi, ani Zend.«”

Autorky vénuji pozornost nejen tomu, Ze vyobrazeni Zeny jako svidkyné k hiichu
v Koranu uplné chybi, nybrz zejména odlisnému vyznamu celého piibéhu v porovnani
s jeho biblickou variantou. V islamu nelze v pfesném slova smyslu mluvit o padu, stejné
jako nelze mluvit o piivodnim (dédi¢ném) htichu. ,,Lidé se nerodi do tohoto svéta jako
h¥igni, proto nepotiebuji byt ,vykoupeni® &i ,spaseni.“* Lidé jsou svobodni rozhodovat
se pro nebo proti Bohu a pravé na tuto mravni volbu se dany piibéh zamétuje.
Upozoriiuje na existenci pokuseni a klamu, které na Clovéka doléhd, stejné jako na
osobni odpovédnost kazdého jedince. Zaroven je to ptibéh plny povzbuzeni, nebot’
lidem piipominad, ze pokud lituji svych chyb, Blh jim jejich provinéni odpousti a nadto
jim udili své vedeni (stejné jako prvnimu paru).

Prestoze Koran neposkytuje sebemensi diivod predpokladat, ze pravé zena poprvé
podlehla hiichu a svedla k nému i svého muze, mnozi stfredovéci komentatoti Koranu
(napt. al-Tabari, al-Tha’labi, Ibn Kathir) pfipisovali primarni odpovédnost za htich
vr4ji Evé. Tuto svévoli tradi€niho tafsiru, ktery do textu promitd cizorodé¢ tradice,
muslimské autorky odmitaji. Pravé zde vidi jeden ze zpusobu, jak se mizogynni latky

infiltrovaly do koranského uceni.
3.3. Anti-patriarchalnost Koranu

Islamské feministky jsou pfesvédeny nejen o tom, ze Kordn lze Cdist

anti-patriarchalné a osvoboditelsky, nybrz také o tom, Ze Kordn skutecné je svym

7 HASSAN, ,,Feminism in Islam”, s. 257.
% Ibid., s. 260.
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zékladnim zaméfenim text anti-patriarchalni.®' Jinak fedeno, dle islamskych feministek
Koran neuci nerovnosti pohlavi, necini muze nadfazené Zenam, nehldsd ani netoleruje
utlacovani a diskriminaci ¢lovéka. Toto své presvédceni dokladaji na jednotlivych
principech a konceptech, které prostupuji celym Kordnem a tvofi soucast jeho
svétonazoru. V zasad¢ je lze rozdélit na koncepty, jez se tykaji uceni o Clovéku (chilafa,

tagwa a awlijd’) a koncepty, jez se vztahuji k u¢eni o Bohu (tawhid a zulm).
3.3.1. Bytostné urceni ¢lovéka — Zeny a muZe

Autorky si v Kordnu v§imaji toho, jakym zptisobem Biih jedna s ¢lovékem, jaky je
Bohem zamysleny ud¢l clovéka na zemi a zda se urceni Zeny néjakym zptsobem lisi od
uréeni muze. V této souvislosti vyzdvihuji zejména koranské koncepty chilafa, tagwa
a awlija’.

V suie 2:30 se pise: ,,Hle, tvij Bih fekl andélim: ,Stvofim na zemi mistodrzitele
(chalifatan).*“. Poté, co Blh sezndmil and€ly se svym zdmérem, stvoiil Cloveéka.
Vzhledem k tomu, ze vse stvoifené bylo stvofeno v paru (51:49: ,,A vSechno jsme
stvoftili v parech.”), neni podle isldmskych feministek divod se domnivat, ze ver§ 2:30
hovofti jen o muzi. Pokud v ném Bth tikd, ze stvoii mistodrzitele na zemi, pak se toto
uréeni vztahuje na muZe i zenu.*> Byt chalifou na zemi tedy vyjadiuje bytostné urdeni
lidského jedince, tj. Zeny 1 muze. Lidé pfitom nemaji byt chalifou jeden nad druhym,
nybrz ,na zemi“. Termin chalifa je autorkami ptekladdn jako ,,mistodrzitel®,
»Zmocneénec*, ,,spravce, €i ,,nastupce”. Mistodrzitelstvi je (v souladu s 33:72) chapano
jako svétena duvera Clovéku, ktera s sebou nese urcité obdarovani (dédictvi zemé)
i zodpovédnost (nenasledovat své vasné, ale odevzdavat se Bohu; podporovat pravdu
a spravedlnost — 38:26).

Co se tyce schopnosti, ¢i vybavenosti ¢lovéka zit ve shodé s Bozi vili, poukazuji
islamské feministky na to, ze dle Koranu maji Zena i muz stejnou kapacitu k mravnimu
jednani a rozhodovani. Bih necini rozdilu mezi mravnimi schopnostmi a odpoveédnosti
muze a zeny: ,Muslimové a muslimky, véfici muzi a véfici Zzeny, Bohu oddani

a oddané, pravdomluvni a pravdomluvné, trpélivi a trpélivé, pokorni a pokorné, darci

8! Patriarchatem je zde myslena jak v uz§im smyslu spole¢enska struktura, ve které ma vedouci tlohu
muz (otec/manzel vladne nad svymi zenami a détmi), tak v Sir§im smyslu ideologie, ktera biologické
odlisnosti muze a zeny pfipisuje socialni/sexualni nerovnosti — viz BARLAS, ,, Believing women" in
Islam, s. 12.

82 BARLAS, ,, Believing women" in Islam, s. 106-107; WADUD, Inside the Gender Jihad, s. 32-37.
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a darkyné almuzny, postici se muzi a postici se zeny, zdrzenlivi a zdrzenlivé, muzi
azeny hojné¢ Boha vzpominajici - t€ém vSem Bih pfipravil odpusténi a odménu
velikou.” (33:35). Tim, co zaklada mravni osobnost, je zboznost — tagwad, jiz je schopen
dosahnout kazdy jedinec bez ohledu na pohlavi. Jediné, podle ¢eho Btih rozliSuje mezi
lidmi, je pravé jejich tagwd — zboznost (49:13), nikoli pohlavi, narodnost &i rasa. *

Jak bylo fec¢eno, Bih zné jediné kritérium, podle kterého pométuje cloveka, totiz
podle jeho tagwa. Kromé této skute¢nosti vypovida o rovnosti muze a Zeny pied Bohem
také ustanoveni, podle kterého si maji Zena a muz byt navzdjem ochranci ¢i pomocniky:
,Vefici muzi a véfici zeny jsou si navzdjem ochranci (awlija’), piikazuji vhodné
a zakazuji zavrzenihodné, zachovavaji modlitby, dévaji almuzny, poslouchaji Boha
ajeho Proroka. Nad témi bude mit Bih slitovani, nebot’ Bith je mocny a moudry.*
(9:71).%* Barlas podotyka, e termin awlijd’, ktery byva &asto piekladan jako
,»ochranci®, ma mnohem $ir§i vyznam — awlija’ si jsou navzajem radci, pecuji jeden
o druhého.”> Nejen tedy, e Koran neustavuje mezi muzem a Zenou hierarchické
usporadani, ale navic je jesté nabada k tomu, aby spolu nesoupefili, nybrz si pomahali,
byli si oporou.

V souvislosti s tim, co Koran fikd o bytostném urceni €lovéka, si autorky také
v§imaji toho, zda Koran néjakym zptisobem specifikuje role muze a zeny a zda se tyto
role od sebe 1i§1.*° V Koranu se mizeme setkat se dvéma typy roli — jednak ty, jeZ se
nevztahuji vyluéné na jedno pohlavi (tj. role, které jsou pfipisovany jak Zenam, tak
muziim) a jednak ty, jeZ byvaji spojovany s konkrétnim pohlavim. Amina Wadud
v souvislosti s druhym typem roli poukazuje na to, ze jsou zavislé na spolecensko-
historickém kontextu a Koran se k jejich vhodnosti & naleZitosti nikterak nevyjadiuje.®’
Jinak feceno, text pouze bere v uvahu dobové zvyklosti, necini vSak zadna normativni
tvrzeni. Jedinou vyjimkou, kde Koran skute¢né mluvi o specifické roli jednoho pohlavi,
je zenska role rodicky. Wadud vsSak zaroven upozoriiuje na to, ze Koran neoznacuje
plozeni ani za primdarni, ani za vylu¢nou roli zZeny. Lze tedy shrnout, Ze ,,Koran striktné

nevytyc€uje role Zeny a role muze do takové miry, ze by predkladal pouze jednu moznost

8 WADUD, Qur'an and Woman, s. 36-38; HASSAN, ,,Feminism in Islam”, s. 262; BARLAS, ,, Believing
women" in Islam, s. 142-146; AL-HIBRI, ,, Muslim Women's Rights in the Global Village: Challenges
and Opportunities”, s. 54.

HASSAN, ,,Feminism in Islam”, s. 262; BARLAS, ,, Believing women" in Islam, s. 147-148.

BARLAS, ,, Believing women" in Islam, s. 147.

WADUD, Qur'an and Woman, s. 29, 63-65; BARLAS, ,, Believing women" in Islam, s. 199.

WADUD, Qur'an and Woman, s. 29.
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pro kazdé pohlavi (totiz, Ze Zeny musi napliiovat tuto roli a pouze tuto, zatimco muzi

’ w . v .. .\ <88
musi napliiovat tamtu roli a napliiovat ji mohou pouze oni).*

3.3.2. Bozi sebe-odhaleni

Kromé¢ toho, co Kordn vyjevuje o vlastni podstaté ¢loveka, se muslimské autorky
také zaméfuji na to, co lze z Koranu vycist o Bohu, o Bozi ontologii. Ze zptisobu byti
Boha pak odvozuji konkrétni dasledky pro Bozi stvofeni a pro sprdvné pochopeni
Boziho zaméru zjeveného v Koranu. Za hlavni koncepty, které uréitym zpisobem

vypovidaji o bozské skutecnosti, pokladaji autorky tawhid a zulm.

Zakladnim principem, ktery pronikd celym isldmskym ucéenim, je bezpochyby
tawhid. Tawhid odkazuje k jedinecnosti a jedinosti Bozi, kterou je vSak nutno chapat
jako jednotu mnohosti, jako rozmanitost v totalit¢ BoZziho byti. Pfestoze se princip
jednoty (tawhid) vztahuje primarné na bozskou skutenost, promita se také do
jednotlivych oblasti islamského uceni, jako je kosmologie, etika, politické ziizeni,
mystika, atd.*” Nyni se podivejme, jak s timto principem pracuji islamské feministky
a jak ho propojuji s rovnosti pohlavi.

Muslimské autorky jednak poukazuji na to, Ze tawhid jakozto uceni o BoZzi jedinosti
a jedine¢nosti vypovida nutné také o nedélitelnosti Bozi svrchovanosti.”® Pokud je Bih
absolutné svrchovany, pak neni mozné, aby na jeho svrchovanosti participoval jeste
n¢kdo dalsi, naptiklad muz ve vztahu k zen€. Vldda muze nad zenou, kdy se muz stava
jakousi prodlouzenou rukou Bozi vlady ¢i prostfednikem mezi Bohem a Zenou, zasadné
odporuje principu tawhidu. Jedinym svrchovanym vladcem a autoritou nad muzem
1 Zenou je Buh. Z toho plyne nejen to, ze si ¢lovék nesmi osobovat BoZi svrchovanost,
ale také to, ze jen Bohu ma ¢lovek slouzit. Pokud ¢loveék ptijimé misto Bozi autority
autoritu kohokoli ¢i ¢ehokoli jiného, dopousti se hiichu. Svrchovanou autoritou Zeny
tedy nemad byt muz, nybrz Bih. Podobné jako si v dnesni dobé nérokuje autoritu

vrodin¢ manzel, tak mél v Siroce rozvétvenych rodindch predisldmského obdobi

88 WADUD, Qur'an and Woman, s. 63.

¥ K tawhidu a jeho aplikaci v jednotlivych oblastech islamu viz J. E. ROYSTER, ,,Configurations of
tawhid in Islam®, Muslim World 77.1 (Jan 1987): 28-42.

% WADUD, Inside the Gender Jihad, s. 29; BARLAS, ., Believing women" in Islam, s. 13, 95-96;
A. AL-HIBRI, ,,Divine Justice and the Human Order. An Islamic Perspective”, in W. SCHWEIKER,
M. A. JOHNSON and K. JUNG (eds.), Humanity before God: contemporary faces of Jewish, Christian,
and Islamic ethics, Minneapolis, MN: Fortress Press, 2006, s. 238-255.
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neoddiskutovatelnou autoritu otec rodiny. Otci byli podfizeni vSichni ostatni muzi
a Zeny v rodin€. V obdobi pfed vznikem isldmu to tedy byla autorita otce, jeZ stala
v ostrém konfliktu s autoritou Bozi. Dle Barlas Koran pojeti otcovlady jasné napada,
a to zejména v piib&hu o Abrahamovi.”’ Proti otcovlads, potazmo jakékoli jiné ne Bozi
vlade, Koran stavi ryzi monoteismus, podfizeni se jedinému Bohu.

Princip tawhidu 1ze dale nahliZet také z perspektivy ¢loveéka stvofeného k obrazu
Bozimu.”” Pokud je Bih jednotou v rozmanitosti, pak je i ¢lovek, tedy lidsky par,
obrazem této piivodni jednoty. Tuto jednotu je tfeba chapat nikoli jako slouceni
protikladnych, nesourodych principti, nybrz jako jednotu polarit, jez jsou vzijemné
komplementarni, dopliiuji se (Bith jako Prvni i Posledni, Zjevny 1 Skryty, atd. — viz
devadesat devét Bozich jmen). Podobné je tomu s Zenou a muzem — ve své jinakosti
jsou vzéajemné propojeni, dopliuji se, vztahuji se jeden k druhému, jsou na sobé& zavisli.
Kazdy z nich je pfitom projevem celku. Princip tawhidu 1ze rozvést jesté dale. V islamu
totiz plati, ze nejenom verSe Koranu, ale také veSkeré stvofeni je povazovano za
znameni (djat) odkazujici k jedinému Bohu. Cely kosmos je tak mozné nahliZet jako
jednotu navzdory vnitfni rozmanitosti, jako jeden velky organismus. Tawhid tedy
nepiedstavuje jen urCité uceni o Bohu, ale poskytuje zdkladnu pro celkové pojeti svéta
jako harmonické jednoty, pro kterou je charakteristickd propojenost, souvztaznost

a komplementarita.

Nyni se dostavdme k druhému terminu (zulm), ktery odkryva cosi podstatného

o bozské skuteCnosti. Zul/m znamena doslova ,nespravedlnost®, ,utlak®, ,utisk®,

! Abraham dochézi k poznani Boha a je volan k Jeho nasledovani. Tim se viak dostava do p¥imého
konfliktu se svym otcem a jeho bohy. Abraham narusuje neotfesitelnou autoritu otce — vola ho, aby
nasledoval jeho Boha. Tato vyzva pfitom nema za cil nastoleni Abrahamovy autority, nybrz autority
Bozi. Abrahamiv otec to vSak odmita a Abraham je tak nucen zfici se vlastniho otce. Barlas tento
konflikt mezi Abrahamovou virou a poslu$nosti otci vyklada jako konflikt mezi patriarchatem
a monoteismem. S Abrahamem dochazi k prolomeni otcovlady — od novych véficich se neocekava, ze
se podiidi Abrahamovi, ale pouze Bohu samotnému. Ostatné Abraham neni ustaven symbolickym
praotcem, Bith mu nezaslibuje nespocetné potomstvo, ale ustavuje ho imdmem, tedy duchovnim
vidcem a prikladem (imam je termin z hlediska pohlavi neutrdlni). O tom, ze se Abraham vzdal svych
prav praotce ve prospéch Bozi vlady, svédci také piib¢h o obétovani Abrahamova syna. Abraham se
svého syna ptd, zda s obétovanim souhlasi, coz naznacuje, ze Abraham nema moc nad smrti svého
syna, jak tomu bylo v patriarchatu zvykem. Syn se svobodné rozhoduje a se svym udélem souhlasi. Jak
Abraham, tak jeho syn se podfizuji Bohu. Barlas tedy cely abrahamovsky cyklus interpretuje jako
paradigmaticky piibéh, ktery ukazuje na napéti, jenz vzdy existovalo mezi otcovladou a Bozi vladou.
Viz BARLAS, ,, Believing women" in Islam, s. 109-119.

%2 BARLAS, ., Believing women" in Islam, s. 101-103; WADUD, Inside the Gender Jihad, s. 28-32.
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ree
1

,bezpravi®. Oznacuje tedy takovy zpiisob jednani, kdy c¢loveék prekracuje prislusné
hranice a zasahuje do prav jiného Clovéka. Termin zu/m se ve spojeni s Bohem
vyskytuje vzdy negativné¢ — vypovida o tom, jaky Bih neni. V Kordnu se explicitné
a opakovan¢ fikd, ze Bith nikdy a vic¢i nikomu necini zulm (nejednd zle, neni
nespravedlivy, neutlacuje, neutiskuje), zulm je pripisovan pouze Ccloveéku. Jak
poznamenava Wadud, termin zu/m se v Koranu vyskytuje €astéji nez souhrn vSech tvari
znamenajicich ,,spravedlnost™. Fakt, ze Koran castéji mluvi o nespravedlnosti nez
o tom, co je spravedlivé, vede Wadud k zavéru, Ze spravedlnost se zaklada predevsim
na vyvarovani se nespravedlnosti.”

Jak jiz bylo feceno, zulm se vyskytuje v souvislosti s Bohem vzdy jen v negativnim
spojeni. Muslimské autorky proto zdtiraziuji, ze pokud Bih nikdy necini zulm, pak ani
jeho Slovo (Koran) nemutze vybizet k zu/mu. Jinak feeno, pokud Bih ze své definice
neutladuje, nemiize ani Koran vybizet k tomu, aby byly Zeny utladovany.”* Samoziejmé
je mozné, ze se lidé nékdy neshodnou na tom, zda urcité jednani predstavuje
nespravedlnost a utlak (zul/m), ¢i nikoli. Nicméné jak piSe Barlas, ,,té¢Zko lze tvrdit, ze
teorie, které prosazuji neuplné lidstvi ur¢ité skupiny lidi ¢i ospravedliuji jejich fyzické
nebo moralni utiskovani a degradaci, nenaruSuji prava dané skupiny, a tudiz nevytvareji
zulm*“” Autorky se tedy shoduji v tom, Ze spoletenskd struktura & ideologie, ktera
z Zzeny Cini bytost podfadnou ¢i podiizenou muzi, poruSuje Bohem darovand prava
¢loveéku, a tudiz konstituuje zu/m. Na tomto zakladé by mél byt tafsir, ktery vklada do
Koranu myslenky utlaku a nerovnosti, povazovan za chybné cteni a mél by byt

odmitnuta, nebot’ ptisuzuje Bohu zu/m vii¢i Zendm.

Vsechny vysSe uvedené koncepty vztahujici se ke stvofeni clovéka a jeho
bytostnému urceni, stejné¢ jako koncepty spojené s bozskou skutecnosti, odrazeji dle
muslimskych autorek hlavni sméfovani koranské zvésti, jakousi ustfedni intenci. Prave
proto, Ze tyto principy vypovidaji tim nejzakladngj§im zplisobem o Bohu a jeho

stvofeni, potazmo o Bozim zaméru s ¢lovékem, lze je pokladat za formujici prvky

%A WADUD, ,, Towards a Qur'anic Hermeneutics of Social Justice: Race, Class and Gender”, Journal of
Law and Religion 12.1 (1995 - 1996): 37-50.

% BARLAS, ., Believing women" in Islam, s. 14, 17, 204; WADUD, Inside the Gender Jihad, s. 4, 15,
WADUD, ,, Towards a Qur'anic Hermeneutics of Social Justice: Race, Class and Gender”, s. 45-47;
R. HASSAN, ,,Women in Muslim Culture: Some Critical Theological Reflections”, Dialogue &
alliance 9 (1995): 124 -137.

% BARLAS, ,, Believing women" in Islam, s. 14.
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koranského svétonazoru. Piestoze ne vSechny autorky otazku svétonazoru fesi na roving
teoretické, v praxi tento princip vSechny upla‘[ﬁuji.96 To znamena, Ze k interpretaci
konkrétniho textu ptistupuji vzdy jiz s védomim tohoto svétonazoru. Ten Ize v souladu
svySe zminénymi koncepty popsat jako souhrn téchto hodnot: lidskd rovnost
a dustojnost, socialni spravedlnost, mravni odpovédnost, vzajemna ticta a odpoveédnost
jeden za druhého, harmonie. Autorky jsou toho nézoru, Ze vzhledem k uceni o vnitini
koherenci Koranu by jednotlivé casti textu nemeély odporovat celkovému ethosu ¢i

svétonazoru Koranu.
3.4. Tematické okruhy v Koranu

Svétonazor Koranu funguje jako jakési predporozuméni, se kterym muslimské
autorky pfistupuji k interpretaci jednotlivych oblasti a situaci lidského zivota, o kterych
Koran pojednava. K témto tématiim patii naptiklad manZzelstvi, polygynie, rodi¢ovstvi,
rozvod, sexualita, zahalovani, dédictvi, svédectvi, majetek, zaméestnani, atd. Vzhledem
k rozsahu této prace neni mozné predstavit feministickou interpretaci jednotlivych versii
v ramci vSech vySe uvedenych tematickych okruhti, proto vybirdm ta témata, ktera
byvaji obecné nahlizena jako zjevné pro-muzsky orientovand a Zeny nejvice
diskriminujici.

3.4.1. Polygynie

Moznost souziti muze s vicero manzelkami, nikoli vSak Zeny s vice muzi, byva
mnohdy nahlizena jako zjevny ptiklad nerovnosti pohlavi v islamu. Podivejme se nyni,
jak s timto tématem pracuji isldmské feministky.

Nase autorky si pfedné vSimaji dvojiho kontextu — dobového a textového. Co se
ty¢e dobového kontextu, je vSeobecné znamo, ze v predislimském obdobi bylo na
Arabském poloostrové mnohoZenstvi Siroce rozsifené. Vzhledem k tomu, ze muzi
mivali i desitky manzelek, je tfeba rozumét koranskému vynosu, ktery dovoluje muzi
vzit si az Ctyfi manzelky, jako restriktivnimu opatieni, nikoli jako uvolnéni stavajicich
poméru. V této souvislosti je zde tfeba udélat malou odbocku a zminit se o tématu
zmény ¢i reformy, kterou mélo zjeveni Kordnu do arabské spole¢nosti ptinést. Podle

muslimskych autorek je patrné, ze Koran spiSe nez aby prosazoval radikalni zmény ve

% Otéazce svétonazoru jako hermeneutického principu se vénuje Wadud a al-Hibri — viz: WADUD, Qur'an
and Woman, s. 3-5,63; A. AL-HIBR], ,,Divine Justice and the Human Order. An Islamic Perspective”,
s. 238-255.
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spole¢nosti, rad&ji jde cestou postupné promény.”’ Zakazuje jen ty nejzavazn&jii preciny
(v oblasti tykajici se Zen napf. vrazdu nemluvnat Zenského pohlavi), ostatni omezuje
(napf. rozvod a polygynii) a v nékterych ptipadech ziistdva neutralni (patriarchalni
usporadani spolecnosti). Koncepci pozvolné promény spojuji autorky s piesvédcenim,
7e zasadni zmény v lidském uvédoméni nelze provést ze dne na den, nybrz postupng.”
Vidi tak v tomto pozvolném pfistupu jakousi pragmati¢nost Boziho jednéani. Bih sice
ur¢ité zvyklosti vyslovné nezakazuje, ptfesto vSak naznacuje, Ze je dobré se jim
vyvarovat. Nabizi tedy vedeni, spravny smér, kterym je dobré se ubirat, nikoli idedlni
stav véci, konec¢né uspoféldélni.99 Wadud v této souvislosti mluvi o ,trajektorii
spolecenskych, politickych a moralnich moznosti“.'” Jako piiklad uvadi otazku
otroctvi. Koran totiz otroctvi jako stavajici praxi pfipousti a nezavrhuje, prestoze je
z jeho jednotlivych etickych dlrazi patrné, Ze otroctvi nepoklada za bohulibé. Wadud
poukazuje na to, ze pouhé Ipéni na doslovném vykladu Korédnu by v tomto piipadé
nikdy nevedlo ke zruSeni otroctvi, nicmén¢ ,,koransky ethos poctivosti, spravedlnosti
a lidské distojnosti* k takovéto reformé vybizi.'”' Vratime-li se k tématu mnohoZenstvi,
muslimské autorky jsou na zdkladé konceptu postupné reformy toho nazoru, zZe
vzhledem k dobovym zvyklostem bylo v dobé prvni komunity nerealné zrusit tradici
mnohozenstvi zcela a hned. Z tohoto divodu doslo nejprve k jejimu omezeni s tim, ze
byl zaroveinl vymezen optimalni zptisob manzelského souziti, ktery tuto praxi vylucuje.
V Korénu je jasné¢ naznaCeno, ze nejpiijatelnéj$§im zplsobem souziti je monogamni
svazek, nebot’ polygynie nutné Usti v nespravedlnost (4:129) a nespravedlnosti se vétici
maji vzdy snazit vystiihat.

Co se tyce uzsiho kontextu, to jest sousedicich versu, do nichZ je vynos o polygynii

zasazen, upozoriiuji autorky na to, ze tento kontext vaze moznost polygynniho

7 AL-HIBRI, ,, Muslim Women's Rights in the Global Village: Challenges and Opportunities”, s. 55-57;
WADUD, Qur'an and Woman, s. 82.

% AL-HIBRI, ,, Muslim Women's Rights in the Global Village: Challenges and Opportunities”, s. 55;
WADUD, Qur'an and Woman, s. 82.

% Jinak fe¢eno, tradiéni dogma o univerzalnosti koranského vedeni zde neznamena, Ze by prvotni
muslimska obec platila za idedlni obraz hodny napodoby v jakékoli pozd¢€jsi dobé, nybrz znamena, ze
Korén poskytuje univerzalné platné smérnice, kterymi se ma kazda spolecnost fidit.

1% W aDuD, Qur'an and Woman, s. xiii.

"% Tbid. Podobné rozpracovava toto téma Riffat Hassan, ktera mluvi o protikladu “litery” a “ducha” textu.
Zatimco Koran explicitné nevold po zruSeni otroctvi, nasledovani jakési zakladni intence koranské
etiky k nému nutné vybizi. Viz R. HASSAN, ,,On human rights and the Qur'anic perspective”, Journal
of ecumenical studies, 19.3 (1982): 51-65.
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manzelstvi na specifické podminky a tim ji znaén& omezuje.'” V Koranu je totiz
ustanoveni o polygynii spjato se zajiSténim spravedlnosti pro sirotky Zenského pohlavi:
,Davejte sirotkiim jejich majetky a nezaménujte Spatné za dobré. Nepohlcujte jejich
majetky (pfidavajice je) ke svym majetkiim, nebot’ to je vskutku velky hiich! A bojite-1i
se, ze se nebudete chovat spravedlivé k sirotkiim, ozeiite se za ty Zeny, které vam jsou
pfijemné, dvé, tfi, ¢i Ctyfi; avSak pokud se bojite, Ze nebudete spravedlivi, pak pouze za
jednu, nebo co vlastni vase prava ruka. Takto se lépe vyhnete odchyleni.“ (4:2-3).'" Dle
autorek je ztextu zfejmé, ze néktefi opatrovnici nebyli schopni nakladat s majetkem
sirotkl spravedlivé. Koran v tomto piipadé opatrovnikovi nabizi jako feSeni, aby si
sirotka Zenského pohlavi vzal za Zenu. Snatkem totiz manZzel nabyva zodpovédnosti
starat se o svou manzelku. Timto je vylouCeno, aby sirotek pfiSel o své jméni a zistal
nezaopatien. Koran tedy podle feministek podminiuje moznost ozenit se az se Ctyfmi
manzelkami tim, Zze je ohrozeno spravedlivé nakladani s majetkem sirotkd, a ze
s manzelkami bude nakladano spravedlivé. Lze tedy shrnout slovy al-Hibri, Ze Koran
»Spojuje povoleni oZenit se s vice nez jednou Zenou se specifickou situaci a zastaralou
praxi, které ob¢ existovaly v dobé Proroka™, a ze polygynie jist¢ ,,nepiedstavuje
optimalni zplisob uspotadani manzelskych vztahge,'®

Na tomto ptikladu feministického tafsiru je patrné, ze autorky kladou velky diiraz
na kontextudlni ¢teni Kordnu. Na jeho zdkladé nahlizeji urcitd ustanoveni jako dobové

podminéna a odlisuji je tak od univerzalné platnych hodnot Koranu.
3.4.2. Zahalovani (hidZab)

Zahalovani Zen a jejich oddélenost od muza tvoii viditelnou soucést muslimské
kultury. Autorky se zamysleji nad interpretaci kordnskych ver$l, na jejichz zaklade

;o oz o . r 1 r . v 7 ’ sy ;s
byva zahalovani obhajovano.'”” V Koranu jsou dv& mista tykajici se zahalovéni

192 BARLAS, ,, Believing women" in Islam, s. 190-192; AL-HIBRI, ,, Muslim Women's Rights in the Global

Village: Challenges and Opportunities”, s. 58-59; WADUD, Qur'an and Woman, s. 82-85; HASSAN,
,,On human rights and the Qur'anic perspective”, s. 64.

19 Barlas uvadi, ze frazi ,,co vlastni vase prava ruka“ byva ve vétsiné komentafa myslena Zena otrokynd
¢i valecny zajatec. Zaroven vSak upozoriuje, ze ,,aw", které se obvykle preklada jako ,,nebo®, mtze
také znamenat ,,to jest™. V takovém pfipadé¢ by fraze odkazovala k muzoveé zdkonné manzelce: ,,avSak
pokud se bojite, ze nebudete spravedlivi, pak pouze za jednu, tj. co vlastni vase prava ruka“. Vice viz
BARLAS, ,, Believing women" in Islam, s. 190-191.

19 AL-HIBRI, ,, Muslim Women's Rights in the Global Village: Challenges and Opportunities”, s. 59.

195 T¢matu zahalovani se hloub&ji vénuje Asma Barlas, ostatni autorky se ho jen zb&zné dotykaji. Diivod
spoCiva patrné v tom, ze otazka hidzdbu a jeho opodstatnéni v Koranu se stala pfedmétem rozsahlych
diskusi jiz pred desitkami let. Napfiklad jiz roku 1928 vysla monografie Naziry Zajn al-Din ,,Odhaleni
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muslimek, a to 33:59-60 a 24:30-31. Podle islamskych feministek stejné¢ jako liberalnich
muslima vSak tyto verSe neuklddaji Zendm vSeobecnou povinnost zahalovat si hlavu,
netkuli i obli¢ej. Ostatné jak uvadi Barlas, az do devatého stoleti se Zeny modlily
v mesitach nezahalené.'” Praxe zahalovani se ustavila na zédkladé myslenky, Ze Zenské
télo probouzi u muzl sexudlni zvrhlost, a proto musi byt skryto. Tento pohled na zenské
télo postupné rozpracovali klasi¢ti exegeti, podle feministek vSak nema v Koranu
opodstatnéni, stejné jako vieobecny pozadavek zahalovani Zen.'”” Podivame-li se

nejprve na verse 33:59-60'%

, zjistime, ze mluvi do konkrétni situace a nejsou obecnym
nafizenim. Prorokovy zeny i ostatni vétici muslimky si maji oblékat dzilbab (tj. arabsky
typ odévu podobny plasti) proto, aby byly nevéticimi muzi tehdejsi spolecnosti
rozpoznatelné jakozto Zeny, které nejsou volné dostupné a které maji svého muzského
zastance. Zminény odev je mé ochranit pied sexudlnim obtéZovanim ¢i zneuZzitim, které
v podminkéch otrokarské spolecnosti hrozilo zendm, jez nebyly na vefejnosti jasné
odlisitelné od otrokyi. Diivodem tedy neni skryt zenské télo ptfed véficimi muslimy,
nybrz zviditelnit identitu muslimek pied nevéficimi. Jinak feceno, dZilbdb si mély zeny
oblékat kviili zvrhlosti a zkazenosti nevéticich muzi, nikoli véticich muslimi — pro né
bylo podobné chovani neptipustné. Za zminku stoji také fakt, Ze tento zpiisob ochrany
zeny pied zneuzitim ma dle Barlas své opravnéni ve spolecnosti, kterd jinou ochranu
nenabizi (naptf. zdkon proti sexudlnimu obtézovani, ktery plati v dnesSni zépadni
spole¢nosti).'” Jak je zvyse uvedeného patrné, vyklad klasickych stiedovékych
exegetl, ktery z danych verSi vyvozuje povinnost zahalovani Zen, je postaven na
zobecnéni specifického a piehlizeni kontextu. Zde se dobfe ukazuje rozdil mezi

klasickou muslimskou exegezi a feministickym vykladem. Feministickd interpretace

a zahaleni®, ktera o této problematice pojednava. Dalo by se tedy fici, ze feministicky pohled na
zahalovani, ktery tato kapitola predklada, neptedstavuje nazory radikalné nové ¢i dosud nediskutované.
Z tohoto diivodu ziejmé Wadud, Hassan a al-Hibri nepokladaji za dilezité se tématem hidzabu zabyvat
podrobné.

106 BARLAS, ,, Believing women" in Islam, s. 55.

107 HASSAN, ,,Feminism in Islam”, s. 274; WADUD, Inside the Gender Jihad, s. 176; 219-221; BARLAS,
,,Believing women" in Islam, s. 53-58; 157-160.

108 ,,59Pr0r0ku, fekni svym manzelkdm, dcerdm a véficim Zenam, aby na sebe vzaly své svrchniky
(dzilbaby). Tak je to nejvhodnéjsi k tomu, aby byly poznany a nebyly [sexualné] obtéZovany. A Bih je
v Mediné, jisté t&€ pobidneme proti nim. Pak jiz v ni [Medin€] nebudou tvymi sousedy nez po kratky
das.”

19 BARLAS, ,, Believing women" in Islam, s. 57.
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vzdy rozliSuje mezi obecnym a specifickym; v§ima si uzsiho i Sir§iho kontextu; zkouma
pficinu a cil Bozi intervence.

Druhy oddil spjaty se zahalovanim, tj. 24:30-31'"°

, vyjadiuje na rozdil od jiz
pojednavané pasaze obecné stanovisko Koranu ke zplsobu odivani véficich, nikoli
pouze ustanoveni tykajici se specifické situace. Koran se zde obraci jak k muzim, tak
k Zendm a tika jim, aby ,klopili svlij zrak a stfezili svd pohlavi“. Co se tyce o€niho
kontaktu, doporucuje Koran muziim i zenam vyhybat se pohlediim z o¢i do oc¢i. Jak
upozoriiyji autorky, tato smérnice je mozna jen za piedpokladu, Ze na sebe muzi a zeny
mohou na vefejnosti hledét. Koran tedy nepfipousti pozdé¢ji zavedené praktiky jako je
zahalovani obliceje u zen ¢i vylouceni Zen z vefejného prostoru a jejich domaci
izolace."'" Co se ty&e nalezitého obledeni, je dileZité, ze Koran vyzaduje neokazalé
anevyzyvavé obleceni od Zen 1 muzi. Nevyzyvavost obleCeni nicméné definuje pouze
jako zakryti osobnich partii. Zeny jsou navic vybizeny k tomu, aby skryvaly své ozdoby
a aby si spustily chimar na sva prsa. Toto je jediny rozdil mezi pozadovanym oble¢enim
muze a Zeny. Co se tyCe pouZzité terminologie, ani v této pasazi se nevyskytuje bézny
termin pro zahalovani, tj. hidzab. Misto toho se zde objevuje slovo chimar, coz
znamena ,,841%. Jak uvadi Barlas, chimar ,,zakryva prsa a §iji, nikoli oblic¢ej, hlavu, ruce
& nohy“.''? Toto uZiti potvrzuje samotny text, ktery funkci chimdru vidi v zakryti
prsou. Fakt, Ze muslim$ti komentéatofi postupné zahalili Zenu od hlavy k paté, je
vysledkem jejich podivného vykladu toho, co znamenaji ,,0zdoby*. Pojem ,,0zdoba*
svévolné rozsifili od Sperkd az po vlasy i samotny oblicej. Neni tfeba zdlrazilovat, Ze
muslimské autorky tento zpisob vykladu pokladaji za svévolny a nepfijatelny. Podle

nich neni zdmérem textu zahalit a izolovat zeny pfed zraky muzii, ani ucinit z arabského

zpusobu obleceni bézného v Sestém stoleti univerzalné platnou normu pro vsechny

10 30Rekni véFicim muzim, e maji klopit sviij zrak a stiezit sva pohlavi - to je pro né &istsi, vzdyt Bih
je dobfe zpraven o viem, co &ini. *'A fekni véficim Zendm, Ze maji klopit sviij zrak a stiezit sva
pohlavi a nedavat na odiv své ozdoby, krom¢ téch, které jsou bézn¢ videt; ze maji pretdhnout své
chimadry ptes sva nadra a neukazovat své ozdoby nez svym manzeliim nebo otciim nebo tchantim nebo
synim nebo synim svych manzeld nebo bratrim nebo syniim svych bratri nebo syniim svych sester
nebo svym zenam nebo tém, kterym vladne jejich prava ruka nebo muzskym sluzebnikim, ktefi nemaji
fyzickych potieb nebo malym détem, které nemaji pojem o nahoté Zen; Ze nemaji dupat nohama, aby
se védelo, co skryvaji ze svych ozdob. O véfici, obracejte se viichni spole¢né k Bohu v pokéni, snad
budete blazeni!*

HASSAN, ,,Feminism in Islam”, s. 275; BARLAS, ,, Believing women" in Islam, s. 158.

BARLAS, ,, Believing women" in Islam, s. 55.
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pozdéjsi generace a kultury. Dle autorek Koran v dané pasdzi véficim uklada
zdrzenlivost v chovani i oblékani, kterd se tyka jak muzi, tak zen.

Prestoze se feministky shodnou na tom, Zze Kordn od Zen zahalovani nevyzaduje,
neznamena to jestd, Ze praxi zahalovani odsuzuji ¢i odmitaji. Zena ma mit v prvé fadé
volbu rozhodnout se podle toho, jak sama uzna za vhodné. Barlas se domniva, ze
ivtomto ptfipadé plati koranskd vyzva ,Necht neni z4dného donucovéni
v nabozenstvi!“ (2:256).'"® Pravdou je, 7¢ za posledni desitky let se hidZdb stal
nositelem riznych vyznamii (symbol narodni identity, islamské identity, piisluSnosti
k ur€ité sociadlni vrstvé, apod.) a jeho noSeni neni vzdy vyrazem duchovniho postoje.
Naptiklad Amina Wadud, kterd sama pokryvku hlavy nosi, piSe: ,,Pfijala jsem a ziji
myslenku, ze hidzab je vefejnym pfiznanim sounalezitosti s isldmskou ideologii.
Nepovazuji jej za naboZenskou povinnost, ani mu nepiikladdm Zadnou naboZenskou

01 e e r 1.z 114
dilezitost ¢i moralni hodnotu per se.*

3.4.3. Svédectvi

Muslimské autorky se vénuji také tématu zeny jako mozného svédka urcitého
sporu.'’®> Obecné se ma za to, Ze v otazce svédectvi plati v islamu univerzalni pravidlo,
podle kterého je svédectvi jednoho muze rovno svédectvi dvou Zen. Toto domnélé
pravidlo byva nadto spojovano s pfedstavou zeny jako nadmiru emociondlni bytosti
s nedostateCnym intelektem. Tento postoj pokladaji feministky za hluboce neislamsky.
Autorky poukazuji na to, ze piipad, kdy je namisto muze jakozto svédka mozné
svédectvi dvou Zen, se vaze ke konkrétni situaci a rozhodné z toho nelze vyvozovat, Ze

v . 11
,vzorec dvé za jednoho* 6

plati absolutng. Vers, ktery o tomto pojednava (2:282), se
vztahuje k dluznimu upisu, ke kterému je pozadovan psany zaznam a dva svédkové,
,»a nejsou-li dva muzi, pak muz a dvé Zeny z téch, které pokladate za (vhodné) svédky;
aby pokud se jedna znich zmyli, druha ji mohla ptfipomenout* (2:282). Pozadavek
pisate a dvou svédkii ma za cil predejit jakémukoli pochybeni (védomému
inevédomému) v podminkach smlouvy. V samotném verSi je naznaceno, Ze muZze
dochazet k zastraSovani svédkl. To je zifejmé také diivod, pro¢ je zde stanoven pocet

dvou svédki (ptipadné jednoho svédka a dvou svédkyni), nikoli pouze jednoho svédka.

"> BARLAS, ,, Believing women" in Islam, s. 55.

"4 WADUD, Inside the Gender Jihad, s. 219.

"3 1bid., s. 85-86; BARLAS, ,, Believing women" in Islam, s. 189-190.
16 WADUD, Qur'an and Woman, s. 86.
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Wadud v této souvislosti podotykd, ze v tehdejsi patriarchalni spolecnosti Slo sndze
zastraSit Zenu a piimét ji ke kiivé vypovédi, nez by tomu bylo mozné u muze. Toto
podle ni mize byt ditvod, pro¢ maji byt pti dosvédcovani obchodni smlouvy radé¢ji zeny
dvé. Wadud nicméné naznacuje jeSté dalSi moznou pfic¢inu tohoto uspofadani. Jedna se
tu totiz o obchodni ujednani, které ma byt navic zapsdno pisafem. Je tedy
pravdépodobné, ze pozadavek muze jakozto svédka je dan tim, Ze Zzenam se v tehdejsi
dobé¢ nedostavalo potfebného vzdeélani a informovanosti v oblasti financi.
V soucasnosti, kdy se maji zeny rovnocenny pftistup ke vzdélani, by proto nemél byt
¢inén rozdil mezi svédectvim muze a zeny. Z dan¢ho verSe je patrné, ze konkrétni
ustanoveni ma za cil ochranit véftitele, zajistit spravedlnost. V Zadném piipadé z n¢j
nelze vyvozovat, ze by byla Zena méné divéryhodna nez muz. Ostatné domnénku, ze by
Koran povazoval muze za duvéryhodnéjSiho Zeny, vyvraci ostatni kordnské texty
tykajici se svédectvi. Jak podotyka Barlas, ,,v Koranu je celkem pét piipada tykajicich
se svédecké vypovédi a pouze v jednom je stanoveno opatieni ohledné dvou zen“.'"”
Barlas svou pozornost obraci ke svédectvi pii podezieni z cizolozstvi (24:4-9). Muz
musi v ptipad€, ze chce svou manzelku obvinit z cizolozstvi, pfedvést Ctyii hodnoveérné
muze jako svédky cizolozného aktu. Toto nafizeni ma zabranit tomu, aby byla
pospinéna nevinna zena. Pokud manzel ¢tyfi svédky nemad, pak ma jesté jednu moznost:
Ctyfikrat pfisahat, ze tikd pravdu a patym svédectvim na sebe svolat prokleti Bozi
v pfipadé, ze 1ze (24:6-7). V takovéto situaci se zena muze branit tim, ze Ctyfikrat
dosvédcei, ze jeji manzel 1ze. Patou piisahou pak na sebe svolava Bozi hnév, pokud jeji
manzel mluvil pravdu (24:8-9). Jeji slovo je vSak posledni a manzel ji dale nemize
obvinovat. Dle Barlas zde Kordn jasn¢ ,upfednostiiuje svédectvi manzelky pted
sveédectvim jejiho manzela a svédectvi zeny pred svédectvim muze; pfesto muslimové
neétou toto ustanoveni jako znamku nerovnosti a Zenské vysady“.''® Tento zpisob
propojeni vykladaného verSe sjinou pasazi Koranu na zaklad¢ jejich tematické
spfiznénosti umoziuje zasadit dany text do SirStho kontextu a vidét ho v jeho
komplexnosti. Podobnym zpiisobem feministky hledaji v ramci Kordnu paralely
jazykové pii vykladu vyznamu konkrétnich slov. Jejich pfistup stoji v tomto ohledu
v kontrastu s klasickym stfedovékym zpiisobem vykladu, ktery bral pramaly ohled na

kontext a jednotu textu.

""" BARLAS, ,, Believing women" in Islam, s. 190.
"8 Tbid.
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Z uvedenych ptikladl je zfejmé, ze Koran zadny vSeobecny vzorec ,,dvé za
jednoho* v otazce svédectvi nepodporuje. V konkrétnich situacich navrhuje feseni, ktera
maji za cil zajistit zaCastnénym pravo a spravedlnost. Z tohoto diivodu je v piipade
uzavirani dluzniho upisu upfednostiiovano svédectvi muze. Na druhou stranu v piipadé
podezieni z cizolozstvi je zase zvyhodnéno svédectvi zeny. V této souvislosti Asma
Barlas upozoriiuje, Ze myslenka rovnosti pohlavi nutné neimplikuje identické zachézeni
smuzem a zenou.'” Koran sice jednid s muzem a Zenou v urlitych zaleZitostech
odliSnym zplsobem, pfesto vSak nepodporuje pojeti pohlavni nerovnosti, nebot’ toto

odlisné zachdzeni neslouzi ke zvyhodnéni jednoho pohlavi a diskriminaci toho druhého.
3.4.4. Dédictvi

S tématem svédectvi souvisi v uréitém smyslu ustanoveni ohledné dédictvi, proto se
o ném kratce zminim. Stejné jako v pfipadé¢ svédecké vypovédi, byva i v pripadé
dédictvi Casto zjednodusovan pomérné komplikovany systém na ,,matematickou formuli

v . 12
dvé ku jednomu'*’

(4. podil muze se rovna poloviné podilu zeny). Toto pravidlo vSak
neplati absolutné a vazi se na n¢j dal$i okolnosti, procez jej dle islamskych feministek
nelze povazovat za diskriminujici viici zenam. Pomér, kdy zena dostava polovinu podilu
muze, je jen ,jeden z nékolika moznych proporcionalnich uspoiadani.'*! Napiiklad,
pokud ma zesnuly jen jedno dité, a to dceru, pak tato dcera zdédi polovinu majetku
(4:11). Koran bere v uvahu rizné typy pfibuzenskych vztahl pozistalych (rodicu,
sourozencl, potomkl i vzdalenych piibuznych) a jejich rizné kombinace. Je tedy
pravda, ze sestra dédi polovinu podilu bratra, nicméné ,jiné Zeny rtzného stupné
piibuzenstvi mohou zd&dit vice, nez ostatni muzi“.'** Podivame-li se na to, pro¢ sestra
dédi pouze polovinu bratrova podilu, zjistime, Ze ani zde se nejednd o znevyhodnéni.
Al-Hibri rozdil mezi podilem sestry a podilem bratra popisuje jako rozdil mezi ¢istym
a hrubym ziskem.'” Zd&dény podil sestry se totiZ stava jejim nezcizitelnym majetkem,
se kterym muiZze nakladat, jak uzna za vhodné. Bratriv podil se vSak stavd majetkem, ze

kterého je povinen odvadét vydaje na ,,podporovani riznych zZen, starSich muzi a déti

1o BARLAS, ,, Believing women" in Islam, s. 130-133,189.

120 WADUD, Qur'an and Woman, s. 87.

! Ibid, s. 87.

izz AL-HIBRI, ,, Muslim Women's Rights in the Global Village: Challenges and Opportunities”, s. 49.
Ibid., s. 50.
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své rodiny, pfi¢emz jednou z nich mize byt i jeho sestra.'** Zavérem lze tedy fici, Ze
dédickeé zakony v islamu jsou pomérné komplikované a nelze je zjednodusit na jeden
matematicky vzorec. Dédické zakony mély zajistit spravedlivé rozdéleni majetku mezi
pfibuzné, a to muze i Zeny. Vzhledem k tomu, Ze Zeny byly v pfedislamském obdobi
z dédictvi bézné vylouceny, lze islamskou reformu dédického usporadani z hlediska

zrovnopravnéni Zeny pokladat za podstatnou.
3.5. Kontroverzni vers 4:34

Podivame-li se na dilo jakékoli islamské feministky, kterd se zabyva interpretaci
Koranu, nebude v ni chybét vyklad verst 4:34 a 2:228, na jejichz zékladé byva obvykle
dokazovana nadfazenost muze nad zenou v islamu. Kli¢ovym verSem je pak zejména
ver§ 4:34, nebot’ se netyka jen udajné nadiazenosti muze, ale také opravnénosti biti
zeny. Zvlasté z tohoto druhého diivodu byva oznacovén za jeden z nejkontroverznéjsich
verst Koranu. Vzhledem k tomu, jak ustfedni roli tento vers hraje v diskuzi o postaveni
Zeny v islamu, nelze se mu v této praci nevénovat. Nize se tedy pokusim nastinit, jakym
zpusobem se ho snazi islamské feministky interpretovat. V této souvislosti je tieba
pfipomenout, Ze Koran pfedstavuje autentické Slovo Bozi, na jehoz obsahu ani formé
nema ¢lovek zadného podilu. Z tohoto diivodu neni mozné ani ty nejproblematicté;si
verse, které jsou spjaty s dobovym patriarchalnim systémem, odmitnout s odkazem, ze
promitaji stanovisko autora, ktery je zapsal. Timto se moznosti muslimskych exeget
1181 od moznosti jejich kiest'anskych kolegii a kolegyn, pro které je Bible BoZim slovem
ve smyslu inspirovanosti autort jednotlivych biblickych knih. Je tedy pochopitelné, ze
interpretace daného verSe predstavuje pro islamské feministky skute¢nou vyzvu.

Pieklad verSe 4:34 je vzhledem k nejednoznacnosti ur€itych terminti z velké ¢asti
jiz jeho interpretaci, proto se jednotlivé pieklady tohoto verSe 1i8i vic, nez byva bézné.
Nize se pokusim o pracovni pieklad. Sporné terminy ponechavam v originalu, pficemz

jejich mozné vyznamy jsou naznaceny v hranatych zavorkach.

»~Muzi jsou gawwdmuna [opatrovnici, ochranci, peCovatelé, spravci, porucnici]
vzhledem k zenam na zakladé toho, ¢im Bih faddala [upfednostnil] nékteré z nich pred
jinymi a proto, ze vynakladaji ze svych majetkli. A ctnostné Zeny jsou zbozné a stiezi

v nepfitomnosti (muzl), co jim Bih ulozil stfezit. A ty, od nichz se obavate nusuz

124 AL-HIBRI, ,, Muslim Women's Rights in the Global Village: Challenges and Opportunities”, s. 50.
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[neposlusnost, poruSeni manzelskych povinnosti, stav manzelské disharmonie],
napomeiite (nejprve), (poté) odmitnéte s nimi sdilet loze a (jako posledni) jadribihunna
[bijte je, drzte je v izolaci]. AvSak pokud vas poslechnou, nevyhledavejte proti nim

zpisoby (rozhoiceni). Vzdyt Bth je vzneseny, veliky.*

Nez pftistoupim k feministickému vykladu tohoto verSe, kratce se zminim o jeho
tradiéni interpretaci. Nelze zde samoziejm& rozebirat komentafe jednotlivych
sttedov€kych ucencli samostatn¢, nicméné vzhledem k tomu, ze se tradicionalisticky
pohled na tento ver§ vtéch hlavnich rysech shoduje, dovolim si provést nutnou
generalizaci a nabidnout jakousi shrnujici verzi klasického isldmského vykladu verse
4:34.'7 Tento ver§ lze v zikladé rozdélit na dvé &asti, znichz prvni se tyka pojeti
qiwama u muZe a druhd pojednava o otazce nusuz na strané Zeny. Co se ty€e prvni ¢asti,
sttedovéci ucenci vykladaji termin gawwdmuna jako ,,poruc¢nici, ackoli jeho vyznam je
také ,,ochranci“. Ver§ podle nich fiké, Ze muzi maji pravo kontroly nad Zenou, protoze
byli Bohem upifednostnéni pfed Zenami a protoze jim byla uloZena zodpovédnost
zaopatiovat zeny ekonomicky. Termin nusuz, ktery je ustfednim tématem druhé ¢ésti
verse, vykladaji stfedovéci komentatofi riizné: od manzelCiny neposlusSnosti az po
spole¢nou rebelii Zen vii¢i muzim ohrozujici potadek zranitelné prvotni komunity. At
tak nebo tak, spoleénym jmenovatelem se zda byt vzdy urcitd mira neposlusnosti ¢i
revolty Zeny vici muzi. Dle exegetil vers pro tento piipad navrhuje konkrétni kézensky
postup: napomenuti, fyzickou odloucenost a biti. Lze tedy shrnout, ze v ramci klasické
exegetické tradice byl a zustava ver§ vykladan tak, ze potvrzuje nadiazené postaveni
muze vuci zené¢ a opravnénost biti Zzeny. Na druhou stranu je tfeba fici, Ze ucenci
odedavna vnimali fyzicky zakrok muze vici zené jako problematicky vzhledem ke
koranské etice i ptikladu proroka Muhammada, ktery takové jednani vzdy odsuzoval.
Z tohoto divodu se snazili opatieni tykajici se biti Zeny alespont omezit v jeho mozné
aplikaci. Na zékladé Prorokovych vyrokl zachycenych v hadithech dosli k zavéru, ze
muz muze uhodit svou Zenu pouze za ndsledujicich predpokladt. Prvni podminkou je,
ze zena spacha nusuz. Muz musi dale dodrzovat posloupnost jednotlivych kroki

navrzenych verSem: nejprve s zenou komunikovat, poté uskutecnit fyzické odlouceni

123 yychazim zde ze studie Muhammada Mahmuda, kterd mapuje jednotlivé zpisoby interpretace verse
4:34 — viz M. MAHMOUD, ,, To Beat or Not to Beat: On the Exegetical Dilemmas Over Qur'an, 4:34”,
Journal of the American Oriental Society 126.4 (2006): 537-550.
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a az jako posledni moznost mize Zenu uhodit. Biti se musi vyhnout obliceji a jeho
povaha nesmi byt takova, aby zpisobila jakékoli zranéni. Tento zplsob cteni, ktery
zdlraznuje mirnost az symbolickou povahu biti, pak 1ze pokladat za obecn¢ uznavanou
normu mezi muslimskymi autoritami minulosti 1 sou¢asnosti.

Z pohledu islamskych feministek je tradicni isldmské interpretace verSe 4:34
v rozporu s SirSim kontextem koranského uceni — odporuje jak absolutni BoZi
spravedlnosti, tak pojeti lidské rovnosti a koranskému pohledu na manzelské souziti.
Islamské feministky se proto vénuji alternativnimu zpisobu ¢teni tohoto verse.

Sloveso gama, od néhoz je odvozen tvar gawwdmuna, ma mnozstvi vyznam,
mimo jiné znamena ,,pecovat®, ,starat se*, ,,zaopatfovat™. Prav¢ tento vyznam terminu
gawwamuna autorky ptipisuji (tedy ,.ti, ktefi pecuji*), a to ve smyslu materidlniho
zaopatfovani. Termin gawwdmuna tak podle nich odkazuje k funkci Ziviteli 1rodiny.126
Tradicionalisticky vyklad, ktery dany termin piekladd jako ,,porucnici®, dle autorek
opomiji kontext daného verse i celého Koranu, ktery na jiném misté o muzi a zen¢ tika,
Ze jsou sob¢ navzdjem pomocniky a opatrovniky (awlija’). Hassan je dale toho néazoru,
ze prvni véta verse je spiSe normativni nez deskriptivni: Koran pry netikd, Ze muzi jsou

y T e, 127
zaopatfovatelé rodiny, nybrz Ze jimi maji byt.

Jedna se zde o spravedlivé rozdéleni
zodpovédnosti v rodin€ 1 struktufe spolecnosti. Vzhledem k tomu, ze Zeny rodi déti,
nemély by byt zatizeny starosti o obZivu. Na druhou stranu z toho nelze odvozovat, ze
zeny zivitelkami byt nemohou, pokud samy chtéji. Ve versi je spojeni ,,muZzi jsou
gawwdmuna vuci zenam* urceno jednak tim, Ze Bih néfim uptednostnil (faddala)
jedny pfed druhymi a jednak tim, co muzi vynakladaji ze svého majetku. Wadud se
vénuje ostatnim vyskytim slovesa faddala v Kordnu a upozoriiuje, ze v zadném
z ptipadii, kdy Buh uptednostiuje (faddala) urcitou skupinu lidi ¢i jednotlivee pred

o, o ] 128
jinymi, se nejedna o ptednost v absolutnim slova smyslu.

Toto upfednostnéni spociva
spiSe v tom, ze Bih daného jedince obdafi né¢im navic, pfiCemz tato vysada ma funkci
zkousky pro toho, kdo ji obdrzel. Ver§ tedy nelze vykladat tak, Ze muZi jsou ve své
podstaté nadfazeni zenam. Co je vSak ona vysada, jiz byli muzi obdafeni? Autorky se
shoduji v tom, Ze je tu fe¢ o finan¢nich zdrojich, nebot’ muzim je vyméfen vétsi podil

na dédictvi. To potvrzuje i nasledujici ¢ast verSe — ,,vynakladaji ze svych majetkd®. Dle

12 WADUD, Qur'an and Woman, s. 72; HASSAN, ,Feminism in Islam”, s. 264; BARLAS, , Believing
women" in Islam, s. 186.

127 HASSAN, ,,Feminism in Islam”, s. 264.

128 WADUD, Qur'an and Woman, s. 69.
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autorek se cela véta tyka jednoho tématu — muzovi funkce ekonomicky zaopatfit zenu.
Vers tedy mizeme interpretovat tak, Ze ,,povéiuje muze, aby ze svych ekonomickych
prostiedki, ve kterych byli ,,uptfednostnéni® (bylo jim jich ddno vice nez zenam),
podporovali zeny“.'* Vratime-li se jesté k terminu faddala, druha véc, kterou autorky
zdUraznuji, je, Ze ne vSem muzim byla déna stejna vysada a ne vSem muzim byla dana
vysada nad vSemi Zenami, nebot’ ve versi stoji ,,¢im Bih uptednostnil nékteré z nich
pred jingmi“?’. Nelze tedy vyvozovat, e muzi jako tfida jsou gawwdmiina
(zaopattovatelé¢) vzhledem k zenam jako tfidé. Muz ma byt zaopatfovatelem rodiny,
pokud mu bylo dano vice prostifedkti nez zené.

Co se tyc¢e druhé casti verSe, jednotlivé feministické vyklady se mezi sebou
v nécem odlisuji. Napiiklad Hassan vychdzi z toho, ze se cely vers, nejen jeho prvni
cast, tykd muzi a zen obecné, tedy celého spolecenstvi, nikoli jen oblasti manZzelstvi.
Zatimco v prvni ¢asti Kordn oslovuje muze a uklada jim pecovat o zeny, v druhé ¢asti
se obraci k Zendm a vola je k tomu, aby naplnily svou primarni funkci byt matkami.
Hassan zde termin sd/ihat (ctnostné Zeny) propojuje se slovem saldhija, které znamena
»schopnost™ ¢i ,,zpusobilost®, coz podle ni odkazuje ke specifické zenské schopnosti
plozeni. Termin nusuz pak vykldda jako ,,masovou vzpouru na stran€¢ Zen proti jejich
funkci plodit potomky“."*! V piipadé takové vzpoury by byla ohroZena existence
spole€enstvi, proto Koran nabizi komunité jako feSeni konkrétni postup, kterym je tteba
proti zenam zasdhnout. Vzhledem k poslednimu karnému kroku, ktery je v Kordnu
popsén slovesem daraba, Hassan upozoriiuje, ze ,,bit* je jen jeden z moznych vyznamii.
Sama vyklad4 daraba s odkazem na slovnik Tadz-al-‘Arus jako ,,drzet v domacim
vézeni“. Podle Hassan tedy druha cast verSe upozoriiuje Zeny na jejich zodpovédnost
byt matkou a pro piipad hromadné vzpoury Zen proti této jejich funkci navrhuje fesent,
jehoZ poslednim krokem je drZzet Zeny v domacim vézeni. Jako méné nésilnd plsobi
interpretace ostatnich feministek, které na zakladé dobového pozadi a kontextu
koranského uceni dochézeji k zaveru, Ze ver§ ma ve své podstaté restriktivni povahu —
ma zamezit nasili pachaného na zenach. Nejprve se vSak podivejme na vyklad
jednotlivych terminid. Zatimco al-Hibri vyklada termin nusuz s odkazem na Prorokovo

posledni kazani (Chutbat al-Wada®) jako ,.cizolozstvi“, Wadud poukazuje na to, ze

12 BARLAS, ,, Believing women" in Islam, s. 186.
B0 Ibid., s. 187; WADUD, Qur'an and Woman, s. 69; HASSAN, ,,Feminism in Islam”, s. 264.
B HASSAN, ,,Feminism in Islam”, s. 265.
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LKordn uziva terminu nuSuz pro muze i Zenu, proto nuSuz nemuze znamenat
,neposlusnost vigi manzelovi‘“'*?, jak byv4 termin &asto interpretovan v ramci
tradicionalistick¢ho proudu. Wadud argumentuje také tim, ze Koran na zadném misté
netikd, Ze by Zena méla poslouchat svého muze. Terminu proto rozumi jako ,,nesouladu
mezi manZelem a manzelkou®, jako manzelskému rozporu.'”> Z toho také vyplyva, Ze
tiistupniové feSeni, které Koran v piipad€ nusuz navrhuje, chape Wadud nikoli jako
kazensky postup proti neposlusné manzelce, ale jako zpisob feSeni manzelského sporu
— komunikace mezi manzeli, poté fyzicka odloucenost, poté darbun (,,biti). Co se tyce
prvniho kroku (vzdjemné komunikace), Wadud po mém soudu ponékud piehlizi dosah
slovesného tvaru fa‘izuhunna, ktery implikuje jednostrannou komunikaci ze strany
muze, znamena proto spiSe ,,napomeite je*. Barlas v podstaté svij vlastni vyklad
nenabizi, namisto toho uvadi a dopliuje mySlenky Hassan, al-Hibri a Wadud
a rozehrava vicero moznych interpretaci. Nyni se vSak podivejme, jak se autorky stavi
k vyznamu slova jadribuhunna obecné chapaného jako ,,bijte je*“. Wadud sice zminuje
1jiné mozné vyznamy slovesa daraba, jeji argumentace ovSem na tomto misté neni
prilis jasnd, nebot’ tyto alternativni vyznamy nejsou v daném versi pouzitelné. Ostatné
nakonec sama uznava, ze jadribuhunna skutecné odkazuje k ,,biti* ¢i ,,uhozeni Zeny.
S timto vyznamem pracuje i al-Hibri a Barlas, ackoli Barlas zaroven upozoriiuje na
neprukaznost této vyznamové varianty. Autorky se posléze vénuji tomu, jaké konkrétni
jednani je tu pod slovem ,.bijte je* minéno. Wadud zdiirazituje vyznamovou odli$nost
tvaru daraba od druhého kmene téhoz slovesného kofene - darraba, které znamena
»intenzivné bit“, ,,opakované¢ uhodit”. Tvar pouzity ve versi tedy odkazuje k leh¢imu
biti ¢i uhozeni, nikoli nasilnému zakroku muZze viici Zené. Feministky také poukazuji na
koranské pojeti idedlniho manzelského souziti i priklad proroka Muhammada, ktery
jakykoli typ nésili na zenach ptisné odsuzoval. Vzhledem k vnitini soudrznosti Koranu
se domnivaji, Ze tento vers proto neni mozné vykladat jako povoleni fyzicky ublizovat
zeng. Jazykova analyza, zasazeni verSe do kontextu Koranu a v neposledni fad¢ fakt, ze

,,biti* predstavuje ve versi az jakousi posledni moznost, zklamou-li ty predeslé, svéd¢i

132 WADUD, Qur'an and Woman, s. 75.

3 Tento vyklad se viak mize zdat pongkud sporny vzhledem k nésledujici véts [,,Aviak pokud vés
poslechnou, nevyhledavejte proti nim zpasoby (rozhotéeni)*], ktera nasvédcuje spise tomu, Ze se jedna
o neposlusnost ze strany manzelky, neZ o manzelsky spor. Podle Wadud v$ak posledni véta poukazuje
pouze k dobové povaze manzelstvi, ve kterém byla Zena bézné poslu$na muzi. Dle Wadud lezi duraz
této véty na muzove zachazeni s Zenou: ,,Manzelim je nafizeno ,nehledat divodu proti‘ manzelkam,
které jsou poslusné.“ Viz Ibid., s. 77.
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dle autorek o tom, ze zamérem tohoto verSe bylo ,,zabranit neomezenému nasili vici
zenam“."** Al-Hibri povazuje Kordnem piedepsany tfistupfiovy postup za ,,opatfeni
ur¢ené k zvladani hnévu agresivniho patriarchalniho muze, ktery by se pravdépodobné

uchylil k pouziti nasili jako k prvnimu vychodisku“'*

. Autorky v této souvislosti
zduraznuji dobovy kontext, totiz Ze v predislamském obdobi nebylo nasili na zenach
zaddnou vzéacnosti. Pro muslimy prvotni komunity pak tato praxe byla dédictvim
minulosti."*® Feministky jsou tudiZ toho nazoru, ze zdmérem verse bylo vyrazné omezit
stavajici praxi tak, aby postupné doslo k jejimu Uplnému vymizeni. Naptiklad Barlas
pise: ,,V dobé¢, kdy muzi nepotiebovali svoleni k fyzickému nasili na zenach, tento vers
nemohl jednoduse fungovat jako povoleni; v rdmci tohoto kontextu mohl byt pouze
omezenim vzhledem k tomu, ze Koran ustanovil daraba nikoli prvnim, dokonce ani
druhym, nybrz az tietim krokem mozného vychodiska.*"*’

Zaveérem lze fici, ze feministicky vyklad verSe 4:34 pomérné uspésné nabourava
tradi¢ni interpretaci prvni ¢asti verSe, ktera obhajuje pojeti muzské nadrazenosti. Na
zaklad¢ jazykového rozboru celého souvéti a studia vyznamil terminu gawwdmina
a slovesa faddala dochazeji feministky k zavéru, Ze lze celou pasaz interpretovat velmi
konkrétné¢ — totiz jako ustanoveni tykajici se muZzovi zodpovédnosti za materidlni
zajisténi zeny. V piipadé druhé poloviny verse se zda byt feministicka pozice ponékud
slabsi. Co se tyce vykladu Riffat Hassan, jeji radikalni zplisob kontextualizace vzbuzuje
ur¢ité pochybnosti. Nasnadé je otdzka, zda je vyklad terminu nusuz jako ,,masové
vzpoury na stran¢ Zen proti jejich funkci plodit potomky* obhajitelny vzhledem k tomu,
ze pro takovyto vyklad neexistuje zadny literarné-historicky podklad. Jako zajimavéjsi
se dle mého soudu jevi metoda vykladu, kterou voli Wadud a al-Hibri. Tyto autorky na
zéklad¢ jazykové analyzy a dobového kontextu obhajuji restriktivni povahu ptipadného
biti Zeny (at’ uz v pifipad¢ cizolozstvi ¢i manzelského rozbroje). Zakladem jejich
interpretace je pojeti postupné reformy. V tomto konkrétnim piipadé to znamena, ze

zamérem textu neni povolit nésili na Zenach, ale postupné dosahnout uplného vymiceni

134 WADUD, Qur'an and Woman, s. 76.

135 AL-HIBRI, ,, Muslim Women's Rights in the Global Village: Challenges and Opportunities™, s. 62.

13 Al-Hibri zmifiuje situaci, pii které dle dochovanych materiala (Tafsir al-Bajdawi; Al-Tabartho Dzdmi ¢
al-Bajan a dalsi) doslo ke zjeveni verSe 4:34. Zeny si udajné Prorokovi stéZovali na tvrdé zachazeni
svych manzeld, nacez se Prorok rozhodl nésilnému jednani muzi zamezit tim, Zze dal Zenam pravo
odvety (gisas). Jesté tentyZ veler se pry muzi shromazdili u Proroka, aby vyjadrili sviij nesouhlas
s jeho nafizenim, poté Prorok udajné obdrzel zjeveni verSe 4:34. Viz AL-HIBRI, ,,Muslim Women's
Rights in the Global Village: Challenges and Opportunities”, s. 59-60.

BT BARLAS, ,, Believing women" in Islam, s. 188.
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existujici praxe. Timto zptisobem se feministky snazi omezit platnost daného ustanoveni
na konkrétni situaci prvotni muslimské obce a argumentovat ve prospéch faktického
zruseni domaciho nasili. Navzdory tomuto zpisobu vykladu zde vSak stale zlstava
ur¢ité napéti, nebot’ text pfeci jen umoznuje biti Zeny (pfestoze v ur€itém kontextu
a s ur¢itym zadmeérem). Toto je také diivod, pro¢ se Barlas nakonec piiklani k varianté,
kterou nabizi Hassan, nebot’ jeji interpretace piipadné nésili na zenach vylucuje. Barlas
se ve svém dile dotyka otazky textové polysémie a zddraziuje, Ze samotny Koran si je
vicevyznamovosti textu védom, kdyz tika, Ze n¢které vyznamy jsou lepsi nez jiné (napf.
ve versi 39:18 — ,.Ti, kte¥{ slysi Slovo a nasleduji to nejlepsi v ném...<)."*® Barlas je
pfitom toho nazoru, ze vyklad, ktery do textu Kordnu vnasi urcité formy nespravedlnosti
(zulm) ze strany Boha, je tfeba pokladat za vyklad nevhodny. V souvislosti s versem
4:34 proto piSe, ze ,,i kdyZ se nemlizeme vSichni shodnout na nejvhodnéjsi interpretaci,
m¢eli bychom byt schopni ptiznat, ze vykladat tento vers jako opravnéni k biti manzelek
nebo k vynuceni jejich poslusnosti, neni piijatelné v tom, ze to neni nejlepsi vyznam,
ktery mizeme z Koranu odvodit“.'* S tim souvisi i téma interpretaéni zodpovédnosti,
které Barlas zminuje v doslovu: ,,vyznam se nachazi v Kordnu, ale zodpovédnost za
jeho spravné znovuobjeveni spo€ivd na Ctenafich®, proto ,.hermeneutické volby jsou
vzdy také mravni a etické volby*."* Problematickym zistava ver§ také pro Aminu
Wadud, coz je vidét na proméné jejiho postoje. Zatimco v prvni knize (Qur'an and
Woman) rozpracovava interpretaci zaloZzenou na pojeti postupné reformy (viz vyse), ve
své dalsi knize (Inside the Gender Jihad) ptiznava: ,Tento ver§ se neda zadnym
zpusobem obejit, i kdyz jsem to po dvé desetileti zkouSela pomoci rtiznych metod.
Jednoduse neomlouvam a nemohu omlouvat povoleni, aby muz ,bil* ¢i pouzil jakykoli
zpiisob Gderu vadi zend.“'*! Wadud tedy nakonec dochazi do bodu, kdy povazuje za
legitimni soucést interpretace fici textu ,,ne, pokud je tato pozice zaroven podepiena
poukazem k textu. Podle Wadud to neni ani ne-islamské, ani heretické, nebot’ vse, co
stoji za doslovnym Kordnem, mize byt poklddano za ,supra-text, odmitnuti textu,

(X33

post-text, ¢i zptisob vysloveni ,ne‘*. Tento zptisob odmitnuti textu, ke kterému Wadud

8 BARLAS, ,, Believing women" in Islam, s. 16. Pro porovnani uvadim je§té anglicky pieklad J. Aliho:
,,Those who listen to the Word, and follow the best (meaning) in it“.

139 BARLAS, ,, Believing women" in Islam, s. 189.

0 Tbid., s. 206, 207.

“I'\WADUD, Inside the Gender Jihad, s. 200.
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nakonec dospiva, stejn¢ jako diiraz na interpretacni zodpovédnost, jez predklada Barlas,

jasné¢ ukazuji, ze kontextualni zpisob interpretace ma jen omezené moznosti.
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4. Nékteré hermeneutické principy feministické interpretace

Koranu

V predeslé kapitole byla na praci ¢ty pfednich feministickych autorek predstavena
zéakladni témata a zaméfeni feministické exegeze v islamu. Na konkrétnich piipadech
bylo také mozné nahlédnout, jaké hermeneutické principy autorky ve své exegetické

¢innosti uplatiuji. Nyni se pokusim tyto hermeneutické principy stru¢né shrnout.
4.1. Védomi subjektivity

PfinejmenSim u Wadud a Barlas se setkdvame s pfiznanou subjektivitou
interpretace. Feministky uznavaji, ze kazdd interpretace odrdzi pozici a zajmy
interpreta, vychdzi ze Ctenafova predporozuméni, proto nemize byt nezaujata.
Neexistuje tedy jeden objektivni zpasob interpretace, nybrz mnozstvi riznych vyklada.
Zaroven se vSak feministky vyhybaji etickému relativismu, kdyZz poukazuji k tomu, ze
ne vSechny vyklady jsou pfijatelné. Kritéria pak odvozuji ze samotného Koranu, ktery
jednak varuje pted selektivnim zpisobem cteni (napt. 15:91-93) a jednak nabada
k nasledovani toho nejlepsiho mozného vyznamu textu (napt. 39:18). Za nejlepsi mozny

vyklad pfitom dle feministek nelze povazovat ¢teni, které piisobi nespravedlnost a ttlak.
4.2. Postacitelnost Koranu

Feministicky tafsir povazuje Koran sdm o sobé za postacujici zdroj zjeveni.
Nepoklada tedy za nutné (ani vhodné) vykladat Koran na zékladé sekundarnich
nabozenskych textl, jako jsou hadithy, nybrz se drzi zasady tafsir al-Qur’an
bi-I-Qur’an, tedy vyklad Koranu Koranem. Zatimco Koran je neomylny, u hadithii totéz
platit nemusi.

4.3. Hermeneutika tawhidu (vnitini jednoty)'*?

Oproti fragmentarnimu pfistupu tradicni exegetické tradice, kterd zkouma
jednotlivé verSe jako samostatné jednotky, prosazuji islamské feministky hermeneutiku
tawhidu, totiz vnitini jednoty celého Koranu, kterd pronika vSemi jeho castmi.
Jednotlivé texty spolu souviseji, jsou provazané a jejich vnitini spojitost nelze prehlizet.

Jen s ohledem na celek Ize spravné porozumét jednotlivému a naopak. Feministicky

"2 Oznageni “hermenecutika tawhidu® navrhla Amina Wadud — viz WADUD, Qur'an and Woman, xii.
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pristup je tedy pitisné¢ kontextudlni — zkouman je jak nejblizsi kontext daného verse, tak

jeho zaclenéni v ramci celé knihy.
4.4. Jazykova analyza

Feministky se zam¢tuji na kompozici textu, vyznamy jednotlivych termint, textové
varianty. Postupuji pfitom kontextudln¢, provadéji analyzy v ramci celého Koranu —
v§imaji si toho, jaké terminy v jakych souvislostech Koran uziva, jejich cetnosti, apod.
Zam¢értuji se nejenom na to, jak Koran tika to, co tika, ale také na to, co text netika, kde
mlc¢i. Text totiz promlouva i tim, ze ml¢i — mleni mize znacit opozici, neutralitu,
lhostejnost, atd. Feministky interpretuji mlceni textu ve svétle vysloveného uceni textu.
Nadto také poukazuji na omezeni, kterd ndm pii snaze postihnout to, co piesahuje
hranice genderu (a koranskd zvést tyto hranice jisté presahuje), klade genderové

zabarveny jazyk.
4.5. Zretel na svétonazor Koranu

Feministky pfi interpretaci berou ohled na to, jakym zptisobem se konkrétni vers
vztahuje k ,duchu textu, kjeho svétondzoru. Na =zakladé¢ konkrétnich principil
a konceptll v Kordnu ukazuji, ze soucasti tohoto svétonazoru jsou hodnoty jako Bozi
spravedlnost a svrchovanost, lidskd rovnost a dlstojnost, mravni zodpovédnost,
vzajemnd péce a duchovni rlst. Jednotlivé verSe by tedy podle feministek nemély byt

v rozporu s témito principy.
4.6. Priznana historicita Koranu

Islamské feministky pojimaji text Koranu jako podminény spolecenskym,
politickym a ekonomickym kontextem doby, do které byl zjeven. RozliSovani mezi
historicky podminénou a nad¢asovou rovinou Koranu jim umoziiuje prenést zvést
Kordnu do kontextu dneSni spolecnosti a jejich potfeb. Dalo by se fici, Ze
kontextualizace je zpusob, jakym se feministky snazi dostat naroku Koranu na
univerzalni vedeni lidstva. V pfimém protikladu k tomuto pojeti stoji vychodisko
konzervativni exegetické tradice. Tradi¢ni exegeze kontextualizaci odmita, nebot’ podle
ni univerzalni charakter koranské zvésti spociva pravé v ahistoricité¢ Koranu. Z tohoto
uhlu pohledu je také pochopitelna snaha konzervativet ozivit a zachovat model prvotni

muslimské komunity. Tyto dva protikladné pfistupy se opiraji o rozdilné pochopeni
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uceni o nestvorenosti Koranu. Pro feministky je samotné BoZzi slovo nestvoiené,
nicméné jeho pozemskou realizaci chépou jako stvofenou. Pro konzervativce je pak

v

nestvorena i samotna forma BoZi feci.
4.7. Princip postupné reformy

Princip postupné reformy stoji na predpokladu, ze Koran podporuje postupné
zavadéni zmén ve spolecnosti. Prestoze urcité reformy zavedl Koran jako zévazné,
v nékterych oblastech pouze naznacil sméfovani, kterym se maji lidé ubirat, jakousi
cestu k reformé (zjevné je to v ptipad¢ otroctvi). Tento piistup byva odiivodiiovan tim,
ze radikalni prevrat stavajicich pomért jednoduse nebyl mozny, nebot’ zména lidského
uvédoméni vyzaduje urcity Cas. Islamské feministky pracuji s myslenkou, ze Koran
nastartoval reformu v Zenské otdzce, ktera méla pokracovat i poté, co bylo zjeveni

ukonéeno.
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Zavér

Zamérem této prace bylo pfedstavit novy zplsob interpretace Koranu. Tento novy
pristup nabourava urcitou jednostrannost ve vykladu, ktera je dana tim, Ze doposud byla
interpretace Koranu doménou muzi. Pomérné neddvno zacaly Zeny vnimat tento fakt
jako nespravedlnost a rozhodly se vstoupit do prostoru, ktery jim byl dfive zapovézen.
Zeny se tak zaGaly aktivné podilet na tvorbé teologickych vyznam, na definici islamu.

Feministickd analyza zahajila proces rozplétani patriarchatu a islamu. Zeny
v Koranu objevuji revolu¢ni uceni o rovnosti vSech lidi, absolutni BoZi spravedlnosti,
lidské sounalezitosti a dustojnosti, zkratka genderové spravedlivy islam. Pro islamské
feministky se tak Koran stavd zdrojem osvobozeni, nikoli tlaku. Teologické zkouméani
pfitom neni pro feministky cilem per se, je teprve zdkladem ke spoleCenské
angazovanosti. Feministickd interpretace Koranu je vzdy spojena s aktivitou, vybizi
zeny k tomu, aby vedly ,,gender dzihad".

Zasadime-li feministicky tafsir do kontextu modernich proudi islamské exegeze,
zjistime, ze pokracuje v tradici historicko-kritické metody a navazuje na dila liberalnich
mysliteld, jako jsou Fadlur Rahman, Muhammad Arkan ¢ ‘Abdulkarim Sorts
(viz 1. kapitola). Ptinos feministické exegeze tedy nespociva ve vypracovani n¢jaké
zcela nové hermeneutické metody, jako spiSe v propojeni jiz existujicich
hermeneutickych principti s novou oblasti zajmu — s otazkou genderu.

Co se ty¢e odezvy konzervativnich muslimil, rozhodné neni ¢ernobila. To, ze se
zeny zapojuji do teologického tazani, neni samo o sob& odsuzovano. Neda se ani fici, Ze
by tradicionalist¢é odmitali vSechny zavéry feministické interpretace. Napiiklad
feministickd interpretace stvofitelské narace, ktera vyzdvihuje stejnou podstatu a ptivod
muze a zeny, ¢i zdirazinovani konceptu awlija’ jako zékladu partnerského vztahu byva
ivtradicnich kruzich obvykle pfijimano. Feministickd interpretace se stava
nepiijatelnou az ve chvili, kdy na zdklad€ rozliSovani mezi dobové podminénou
anadCasovou rovinou textu omezuje platnost urCitych nafizeni na dobu prvotni
komunity. Zplsob interpretace, ktery se snazi postihnout intenci daného textu a prenést
ji do kontextu dnesni doby, aniz by Ipél na doslovném vyznamu textu, je tradicionalisty
odsuzovan. Pojeti Kordnu jako historicky podminéného textu totiz pfedstavuje pro

konzervativni proud isldmu ten nejvétsi problém. V tomto svétle lze tedy za piinos
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feministické interpretace povazovat také fakt, ze znovu otevird diskusi o hlavnich

teologickych otazkach, jako je nestvofenost Koranu.
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