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1. Uvod

Rodina byla, je a vzdy bude nejmensim kolektivnim organem, tvoticim zaklad
kazdé, nejenom na$i spolecnosti, zalozené piedevsim na zakladé¢ dobrovolného, na
citovych vztazich mezi muzem a zenou vzniklého, rozhodnuti o uzavieni manzelstvi a
hlavnim spoletenskym cilem v roding je vychova déti.' Hlavnim u&elem manzelstvi je
podle § 1 odst. 2 zdkona o rodin¢ (zak. ¢. 94/1963 Sb.) zalozeni rodiny a fadna vychova
déti, coz je jednou z hlavnich funkei manzelstvi, resp. rodiny, vedle funkce biologické a
ekonomické, kterd nepozbyla zcela na svém vyznamu, protoZe rodina je stale také
ekonomickou jednotkou, kterd poskytuje zakladni hmotné zabezpeceni svym ¢leniim,
zejména détem a star$im ¢lendim rodiny. Clenové rodiny maji povinnost si navzajem
pomadhat a povinnost pecovat o zvySeni hmotné a kulturni Grovné rodiny. Pro kazdého
¢lovéka jsou rodinnd pouta velmi dualezitd a zpravidla je stavi na pfedni mista svého
hodnotového zebticku. Rodinné souziti je hodnotou, které ma pro rozvoj ¢lovek takika
nepostradatelnou funkeci.

Nicméné, Clovek, jedinec bez rodiny existovat miize, existence ¢lovéka neni
rodinou podminéna. Na druh¢ strané, totiz pokud jde o vztah rodiny a spolecenstvi, je

Ve

tomu pravé naopak: SirSi spoleCenstvi je bez prevazujici existence rodin stale
nemyslitelné.> V rodinnych vztazich se spojuji zajmy soukromé, tedy zajmy
jednotlivych ¢lent rodiny a z4jmy spolecnosti, a to zejména v tom smyslu, aby vztahy
v rodin¢ fungovaly zplsobem, ktery je spole¢nosti obecné piijiman jako standardni.
Vychova déti, péce o né a plnéni vyzivovaci povinnosti je predev§im moralni povinnosti
obou rodi¢li a nezalezi na tom, zda rodice jsou manzelé nebo jen partnefi. Rodinné
vztahy je potfeba chranit 1 pravné, nebot’ je zajmem spolecnosti, aby fungovaly spravné.
Z hlediska pravniho najdeme Upravu zejména v Listingé zakladnich prav a svobod (€.
2/1993 Sb.), v Umluvé o pravech ditéte (&. 104/1991 Sb.) a v zékoné o roding.

Ptekladana diplomova prace bude na problematiku vzajemnych vyzivovacich

vztahil rodi¢ii a déti nazirat, jak z pohledu prava hmotného, tak i procesniho, nebot

procesni stranka problematiky vzajemné vyzivovaci povinnosti rodi¢l a déti je s hmotné

' Tampir, J.:Soudni problematika rodiny. Sbornik vybranych piednasek z IX.konference Spolenosti

socialnich pracovnikti. Praha 1999, s. 48
Radvanova, S. — Zuklinova, M.: Kurz ob¢anského prava — Instituty rodinného prava. 1. vydani.
Praha, C.H. Beck 1999



pravni oblasti neodmyslitelné¢ spjata, jiz z divodu castych soudnich rodinnépravnich
fizeni. V této oblasti je totiz radno pocitat i s variantou, jakou je domahani prav soudni
cestou.

Ve své praci chei podat nejprve stru¢nou charakteristiku jednotlivych druht
vyzivovacich povinnosti a zaméfit se blize na vzajemnou vyzivovaci povinnosti rodi¢i
a déti. Chei téz reflektovat vyvoj v oblasti ur€eni vySe vyzivovaci povinnosti v
poslednich letech, ale i pfipravovanou kodifikaci rodinného prava v ramci nového
obcCanského kodexu. Nelze opomenout fakt, Ze do oblasti upravujici vyzivovaci
povinnost ¢lenit rodiny nebude zasazeno tak markantné a ze vétSina ustanoveni
soucCasného platného a ucinného zakona o rodiné ziistane obsahové nezménéna. Jedna
z kapitol bude také veénovéana trestnépravnimu zpusobu postihu v ptipade, ze je
povinnost vyzivovat zanedbavana, pticemz bude upozornéno i na zmeény, které piinese
novy trestni zakon.

Rozpad rodiny v dne$ni moderni spolecnosti je zcela ziejmy a svéd¢i o tom
jasné i alarmujici ¢&islo, jenz vyjadfuje procento rozvedenych part v Ceské republice (1.
v roce 2008 zatim nejvyssi hodnota 49,6% rozvedenych manzelstvi)’.

Casto muz a Zena Ziji pouze v partnerském vtahu a vychovavaji déti, aniz by
uzavieli manzelstvi, nemuseji tak pro pfipad rozchodu fesit komplikace s rozvodem.
Rozvod uz sice neni chapan spolecnosti jako nepiijatelné feseni rodinnych neshod, ale
stale neni bran ani jako kazdodenni bézné zivotni rozhodnuti.

Se wvzristajici rozvodovosti manzelstvi souvisi 1 problematika vyZivovaci
povinnosti, at’ uz se tykd bezdétnych manzelstvi, a tedy vyzivovaci povinnosti
rozvedenych manzelii, nebo v ptipad¢, ze v manzelstvi figurovaly i déti, tak vyzivovaci
povinnosti rodi¢l viici détem (popf. mize nastat i situace opacnd, vyzivovaci povinnost
déti vici rodi¢iim). Myslim si proto, Ze problematika vyzivovaci povinnosti je stale
aktudlni a patii mezi Casto probirand témata u Siroké vetejnosti, coz byla pro m¢ také

jedna z motivaci pro vybér tématu diplomové prace.

www.czso.cz — statistika rozvodovosti Ceského statistického tfadu pro rok 2008



2.  Vymezeni pojmii
2.1. Misto rodinného prava v systému prava

Rodinné pravo je chapano jako soucast prava soukromého, ne jiz jako pouha
soucast prava obcanského, ale jako relativné samostatny subsystém.

Soucasné znéni ZoR po novelizacich (jedna se totiz i o zakon z roku 1963) je
témer dasledné oprosténo od norem vefejnopravniho charakteru. Pfitom nelze nebrat
zietel na celou ftadu specifik odliSujicich rodinnépravni vztahy od ostatnich
soukromopravnich vztaht.* Témito specifiky se rozumi zejména nasledujici skute¢nosti.
Subjekty rodinnépravnich vztahli jsou spojeny ur€itym osobnim vztahem, ur€itou
emocionalni vazbou, pfi¢emz v nékterych piipadech mize mit neexistence takového
emocidlniho vztahu za nasledek nutnost zasahu statu. Mysli se tim situace, kdy
rodinnépravni vztah po zdniku emociondlnich vazeb ptestane zcela plnit sviij ucel (napf.
rodi¢e se prestanou zcela starat o své nezletilé dit¢). Dale také v rodinnépravnich
vztazich plati, ze pfevladaji spiSe ustanoveni, které maji mordlni charakter. Jedna se
prevazné o normy imperfektni, coz znamena, ze neobsahuji v sobé zadny postih pro
ptipad, ze dojde k jejich poruSeni, nejsou tedy ani vynutitelné. Pro rodinnépravni vztahy
je téz charakteristicka dlouhodobost. Vezmeme-li v potaz tieba vztah rodice k ditéti,
dochazi k jeho zéniku prakticky az v okamziku smrti nékterého z nich. Dalsi zvlaStnosti
rodinnépravnich vztahli je, ze subjekty maji pfesné zakonem stanovené prava a
povinnosti a nemohou se od nich libovolné odchylit (ledaze to ZoR vyslovné ptipousti),
nebot’ normy ZoR maji pfevazné charakter norem kogentnich. Nepochybna je i
navaznost ZoR na procesni upravu, kdy vftadé situaci je rozhodnuti soudu
nepostradatelné ke vzniku, zméné ¢i zéniku vzajemného vztahu.

Vsemi vySe uvedenymi odchylkami se rodinné pravo specialné profiluje a
odliSuje od prava obcanského, nebot normy obcanského prava nejsou zalozeny na
emociondlni vazbé mezi subjekty. Ta zde milze figurovat, ale béZzné se mezi subjekty
ob¢anskopravnich vztahtt Zadny citovy vztah nevyskytuje. Ugastnici se zpravidla
mohou odchylit od zadkonné tipravy a modifikovat si vzajemné vztahy v souladu s ust. §
2 odst. 3 Ob¢Z. MozZné také je, na rozdil od rodinnépravnich vztaht, aby jednotlivé

obcanskopravni vztahy fungovaly i1 bez ptfispéni a zasahu soudl. Ucastnici se v podstate

Hrusakova, M. a kolektiv: Zakon o roding. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentafr. 4. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2009, s. 26 a nasl.



obejdou bez procesnich norem a mohou zakladat, ménit a rusit vzajemné pravni vztahy

dohodou.

2.2. Obecné o vyzivovaci povinnosti

Budeme-li vychazet pouze z pojmu ,,vyzivovaci povinnost® jako takového,
prostym jazykovym vykladem dospéjeme k zavéru, ze se jednd o povinnost, jejimz
obsahem je zdvazek jednoho subjekt k subjektu od néj odliSnému, spocivajici
v povinnosti vyzivovat jej. To by ovSem k osvétleni a pochopeni problematiky
vyzivovaci povinnost nestacilo. Zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding€, ktery je v nasem
pravnim systému stéZzejni hmotnépravni pravni Upravou zabyvajici se vyzivovaci
povinnosti, tuto povinnost nedefinuje.

,»VYyZivovaci povinnost“ mize vzniknout pouze mezi piibuznymi v fad¢ primé,
mezi manzely, mezi rozvedenymi manzely a zvlastni omezeny narok na vyzivné ma
viidi otci svého ditdte i matka, ktera za n&j neni provdana.’

Pojem ,,vyZivné*, tak jak je uveden v nadpisu Casti tfeti zak. ¢. 94/1963 Sb.,
zékon o roding, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen, neni-li uvedeno jinak, ,,ZoR*),
v sob¢ zahrnuje vice, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Tento pojem se obecné vzil
a Casto je pro svou vystiznost také pouzivan Sirokou vefejnosti, ackoliv neni v ZoR
vyslovné definovan.

Pojmovymi znaky vyzivného je jednak to, ze jde o majetkovou hodnotu, ktera
ma vyhranény ucel (Ghrada osobnich potfeb) a dale, ze jeho zdkladem a vlastnim
divodem existence je urCity osobni, rodinny vztah mezi oprdvnénymi a povinnymi.

Nutno zduraznit, Ze pojem vyzivné je uz§i nez pojem vyzivovaci povinnost.
Vyzivnym se v Sirsim vyznamu rozumi oznaceni celého institutu rodinného prava, tak
jak je pouzit v nadpise ¢asti tfeti ZoR, ackoliv je to chybné. Zakonodarce mél pro tento
nadpis zvolit spiSe termin vyzivovaci povinnost, protoze konkrétnimu druhu vyzivovaci
povinnosti pak odpovida narok na vyzivné. V uzsim smyslu se termin vyzivné pouziva
jiz spravng, a to jako vlastni plnéni na zaklad¢ existujici vyzivovaci povinnosti.

Literatura i soudni praxe na vyzivné pohlizeji jako na zabezpeCovani potieb

mezi subjekty rodinnépravniho vztahu, tedy nejen jako na uhrazovani vyzivy ve

5 Hendrych, D. a kol.: Pravnicky slovnik, 3.podstatné rozsitené vydani. Praha:C.H.Beck, 2009, s. 1309



vlastnim slova smyslu, ale i jako na uspokojovani ostatnich hmotnych potieb, jako je

napf. o$aceni, a kulturnich potieb (vzdé&lani a zajmy) opravnéného.’

2.3. Druhy vyzZivovacich povinnosti

Vyzivovaci povinnost vznikd jen mezi t€émi subjekty rodinnépravnich vztahd,
mezi kterymi to zdkon o roding pfimo stanovi.” Agkoliv zakon o rodiné nerozliduje
samostatnymi nadpisy jednotlivé druhy vyzivovaci povinnosti, pfesto jsou mezi nimi
jasn¢ patrné odlisnosti. RozliSuji se nasledujici druhy vyZivovaci povinnosti:

» Vyzivovaci povinnost rodict k détem (§§ 85-86 ZoR)

Vyzivovaci povinnost déti k rodi¢im (§ 87 ZoR)
Vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi piibuznymi (§§ 88- 90 ZoR)
Vyzivovaci povinnost mezi manzely (§ 91 ZoR)

Ptispévek na vyzivu rozvedeného manzela (§§ 92-94 ZoR)

YV V V V V

Ptispévek na vyzivu a thradu nekterych nakladi neprovdané matce (§ 95 odst. 1
a2 ZoR)®
Tato prace je zaméfena pouze na prvni dvé zuvedenych druhii vyZzivovaci
povinnosti, tj. vzajemna vyzivovaci povinnost rodict a déti. Zakon o rodin¢ ve své Casti
treti, kterd je nazvéna ,,Vyzivné* upravuje tuto problematiku hned v tivodu, a to v hlavé
prvni pod nazvem ,,Vzdjemnd vyZivovaci povinnost rodict a déti“. K dal$im ctyfem
druhiim vyzivovaci povinnosti bude nasledovat toliko stru¢na charakteristika.

Pro vSechny druhy vyzivovaci povinnosti plati obecna ustanoveni v §§ 96 a nasl.
ZoR, ptficemz kazdy druh ma sva specifika. Pfi urCeni konkrétni vySe vyzivného
vychazi soud z odiivodnénych potieb oprdvnéného na strané jedné a ze schopnosti,
moznosti a majetkovych pomérti povinného na strané¢ druhé. Soud pfitom zkouma, zda
se povinny nevzdal bez dulezitého divodu vyhodnéjstho zaméstnani ¢i vydelecné
¢innosti nebo majetkového prospéchu, popt. zda nepodstupuje nepfiméiend majetkova

rizika.’

6 Hrugakova, M. a kolektiv: Zakon o rodin&. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentaf. 4. vydani.

Praha: C.H.Beck, 2009, s. 458
7 Hrugakova, M. — Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo. 3. piepracované a dopInéné vydani. Doplngk,
Brno 2006, s. 247
8 Toto dé&leni je uvedeno v Hrusakova, M. — Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo. Doplnek, Brno 2006,
str. 248, vyplyva ale jasné i ze zakona o rodin¢, stejné tak je obsazeno v Nova, H. — Tézka, O.:
Vyzivovaci povinnost. Prakticka pfirucka s judikaturou a vzory. Linde Praha a.s., 1995, s. 7

Kovafova, D.:Vyzivné mezi rodinnymi pfislusniky - nebyva to jednoduché. Pravo a rodina, ¢. 5/2005



2.3.1. Vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi pfibuznymi

Zakon o rodiné svymi ust. §§ 88 - 90 reflektuje skutecnost, Ze rodinné vztahy
jsou uzce propojeny a také skutecnost, ze rodina tvofi samostatny celek, ktery ma vuci
svym jednotlivym ¢lentim uréité povinnosti. Predci, stejné tak i potomei, maji vici sobé
vzdjemnou vyzivovaci povinnost, pficemz pfednost ma vyzivovaci povinnost potomki
ve vztahu k pfedkiim. U tohoto druhu vyZivovaci povinnosti se vyzivné poskytuje pouze
za predpokladu, Ze toho opravnéni nutné potiebuji.

Je-li pfibuznych na stejné Grovni vyzivovaci povinnosti nékolik, plni kazdy
znich vyzivovaci povinnost takovym dilem, jaky odpovidd poméru jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych pomért ke schopnostem, moznostem a majetkovym pomériim
ostatnich.'” Plati, e piibuzni vzdalen&j§i maji vyzivovaci povinnost ve smyslu
ustanoveni § 88 ZoR nejen tehdy, nemohou-li tuto povinnost plnit piibuzni blizsi
vzhledem k jejich schopnostem a moznostem (§ 96 ZoR), ale i tehdy, jestlize plnéni
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vyzivovaci povinnosti nemuze byt na téchto blizSich pfibuznych vymahéno.

2.3.2. Vyzivovaci povinnost mezi manzely

Tato povinnost vznika uzavienim manzelstvi (tj. stiatkem) a zanikd smrti
jednoho zmanzelli nebo pravni moci vyroku o rozvodu manzelstvi. Vyzivovaci
povinnost mezi manzely predchédzi vyzivovaci povinnosti déti, coz znamena, ze ditéti
bude uloZena povinnost vyzivovat rodi¢e pouze v ptipad¢, kdy druhy rodi¢ chybi nebo
neni schopen vyzivovat svého manzela. Dilezité je poznamenat, Ze pro Zivotni uroven

obou manzell plati zdsada, dle které maji mit oba stejnou kulturni i hmotnou uroven.

2.3.3. Prispévek na vyzivu rozvedeného manzela

Za predpokladu, ze se rozvedeny manzel neni schopen zivit sam, muze
pozadovat od byvalého manzela vyzivu, samoziejmé prostiednictvim soudu.
Neschopnost zivit se sam musi byt objektivni, tedy skutecnd a prokazatelné zjiSténa.
Zde neplati, ze by manzelé méli stale sdilet stejnou kulturni a hmotnou zivotni uroven,

ale jedna se zde o pouhy piispévek na vyzivu, jehoz vyse je stanovena soudem.

1 . ) v
’  Viz poznamka ¢&. 6
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Vysi ptispévku na vyzivu rozvedeného manzela urcuji vedle schopnosti a
moznosti povinného rozvedeného manzela pouze nezbytné potieby rozvedeného
manzela, ktery neni schopen sam se zivit.'? Pochopitelng i nadale plati, Ze tento druh

vyzivovaci povinnosti piedchazi vyzivovaci povinnosti déti.

2.3.4. Prispévek na vyzivu a uhradu nékterych nakladi neprovdané

matce

Otec ditéte, za n¢jZ neni matka ditéte provddna, ma v souladu s ust. § 95 ZoR
povinnost pfispivat svobodné matce pfiméiené na tthradu vyzivy, a to po dobu dvou let,
stejné tak prispivat i na uhradu nakladd spojenych s t¢hotenstvim a slehnutim. I kdyz se
muze zdat vyraz ,,slehnuti“ ponékud archaicky, je i dnes stale bézné uzivan, ackoliv se
mnozi mohou domnivat, ze je to termin poplatny dob¢, kdy zédkon o rodiné¢ vznikal.
Matka se miize domahat svého naroku i soudné. Pasivné legitimovan, pro ptipad podéni
zaloby, je muz, ktery neni manzelem matky a jehoz otcovstvi bylo urceno, bud’
rozhodnutim soudu, které jiz nabylo pravni moci, nebo souhlasnym prohlasenim rodict
ditéte. Matka miize o pfispévek na vyzivu zadat od pocatku té¢hotenstvi a o pfispévek na
uhradu naklada spojenych s t€hotenstvim a slehnutim nejdiive az po samotném porodu.
Z praktického hlediska by bylo snadnégj$i, aby matka oba tyto pozadavky spojila
v jediné zalobé, vznesené az po porodu ditéte, nelze-li s otcem uzaviit dohodu. Je
ovSem potieba myslet na skutecnost, ze ZoR v ustanoveni § 95 odst. 3 stanovi pouze
ttiletou promlceni dobu a neni tedy mozné vyckavat s uplatnénim tohoto naroku

neomezené dlouho.

2.4. Historické okénko

Rodina a vztahy v ni jsou predmétem pravni Upravy jiz dlouhd staleti. Ale dle
mého nazoru muzeme hovofit o rozvoji rodinného prava, tak jak jej zname v
soucasnosti, azZ po oproSténi se od chépani tzv. ,patria potestas jako stéZejniho
institutu v rdmci rodinného prava. Patria potestas, nebo-li moc otcovska, byla jednou
z moci, vedle moci nad manzelkou a moci panskou, kterou dle prava fimského (ius
civile) disponoval otec rodiny (pater familie). Byla vykonavana nad vSemi osobami,

které byly v postaveni déti a zahrnovala Ctyfi opravnéni: pravo odlozit narozené dité,
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pravo nad zivotem a smrti, pozd€ji zmirnéné na pouhé pravo ukladat kazenské tresty,
dale pravo prodat Clena rodiny a kone¢né¢ posledni z opravnéni otce, jako jediné
pozitivni, pravo na vydani ¢lena rodiny. "

Budeme-li zkoumat, jak to v minulosti bylo s vyzivovaci povinnosti, dospéjeme
ke zjisténi, Ze je neodmyslitelné spjata praveé s vyse zminénou ,,moci otcovskou*. Hlava
rodiny méla povinnost starat se o jeji dalsi ¢leny a zajistit i jejich vyzivu. Ne vzdy tomu
tak skutecné bylo. Musime mit na paméti, Ze v minulosti platily za obecné piijimané i
takové skutecnosti, které clovék v moderni dobé jiz nezna. Jednd se napf. o nerovné
postaveni muze a Zeny, rozliSovani déti podle piivodu (manzelské, nemanzelské), vyse
zminénd moc otcovska, ale i divod a mira zavinéni pfi rozvodu.

Stiedovéké rodinné pravo prakticky vyristalo na zékladech prava fimského, coz
se jasn¢ zrcadli 1 v pfetrvavajici mife vedouciho postaveni otce rodiny, ale nesmime
opomenout roli prava kanonického, jelikoz az do 16. stoleti méla vyluéné katolicka
cirkev v rukou zdkonodarstvi ve vécech manzelskych a rodinnych.'

Teprve az s rozvojem moderniho prava nastava i rozvoj prava rodinného. Jiz
ustanoveni ABGB zroku 1811 obsahovala zdkonné naroky na vyzivné v kvantité a
kvalité jen o malo nizsi nez jaké zna platna Ceska pravni Giprava: narok manzelky a déti
viiéi manzelu a otci, popf. rodi¢tim otce, resp. matky, narok rodi¢t vaci détem.'”” ABGB
s sebou prinesl dlouhodobou stabilitu v oblasti prava rodinného a manzelského.

Zakonem ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského,
tzv. recepcni normou, doslo v Ceskoslovensku k pievzeti Rakousko-Uherského
zakonodarstvi, aby tim bylo zabranéno moznému vzniku bezpravniho stavu. Prakticky
se pro oblast rodinného prava, resp. vyzivovaci povinnosti, nic nezmeénilo, ponévadz
ABGB, ve znéni dopliyjicich novel, platil nadéle v Ceskoslovensku, a to az do roku
1950. ABGB jesté¢ zasadné rozliSoval mezi détmi narozenymi v manZelstvi a mimo
manzelstvi, jak pokud S§lo o vykon moci otcovské, tak i v otazkach vyzivovaci

. . v o1: r ’ 1
povinnosti, dé¢dickém pravu apod.'
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Az v polovin¢ 20. stoleti se spolecnost dokazala odpoutat od sttedovékych
nazort, doslo k feminizaci fady pravnich odvétvi. Role Zeny, potazmo matky, nabyla
v predchazejicim stoleti vétS§i rovnopravnosti, i co se ty€e vyZivovaci povinnosti.
Ptijetim zdkona o pravu rodinném (zak. €. 265/1949 Sb.), ktery nabyl u¢innosti dne 1. 1.
1950 piestal platit v Ceskoslovensku institut moci otcovské a misto n&j méli nové jiz
oba rodi¢e nad détmi tzv. moc rodiovskou. Doslo taktéz k zrovnopravnéni déti
narozenych mimo manzelstvi, coZ mélo nepochybné zna¢ny piinos i v oblasti Upravy
vyzivného. Pfijetim zdkona o pravu rodinném doSlo k odd€leni pravni upravy
rodinnépravnich vztahti od vztahii obéanskopravnich. Byla zde totiz snaha nové¢ upravit
rodinné vztahy (coby vztahy typicky osobniho charakteru) odd€lené od
obcanskopravnich vztahli majetkovych, a zdiraznit tim jejich socialisticky charakter

Zakon o pravu rodinném byl nahrazen souc¢asnym, dodnes platnym, zdkonem o
rodin¢ ¢. 94/1963 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist, ktery nabyl uinnosti dne 1. 4.
1964. Z o rodin¢ byl n¢kolikrat novelizovan, avSak pro upravu vyzivovaci povinnosti
méla stéZejni vyznam novela z roku 1998 (zék. €. 91/1998 Sb. s ucinnosti od 1. 8. 1998)
a novela z roku 2005 (zak. ¢. 383/2005 Sb.). Lze konstatoval, ze novelou z roku 1998
doslo k vyraznému zvysSeni ochrany nezletilych déti, jednak upiesnénim vzéjemnych
prav a povinnosti rodict a déti, zejména vsak byla posilena ochrana majetkovych zajmi
(sprava majetku, vyzivovaci povinnost rodict k détem).!” Novela ZoR z roku 2005 byla
sice pouhou novelou nepiimou, ale pravé jejim prostfednictvim bylo upfesnéno
ustanoveni § 103 ZOR, které se tykd vztahu mezi vyzivhym a oSetfovnym u déti
umisténych soudem do ustavni nebo ochranné vychovy. Zmény, které nastaly
v poslednich 60-ti letech v oblasti pravni Upravy vyzivného, s sebou pfinesly mnoha
pozitiva. Dnes diky nim neni vyjimkou situace, kdy dit¢ je soudem svéteno do vychovy
otce a vyzivovaci povinnost je stanovena matce. Popfipad¢ lze poukdzat na institut
stiidavé péce, ktery se stale vice uplatiiuje u déti rozvedenych manzell, resp. trvale

odlouc¢enych partnert.
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3. Vyzivovaci povinnost rodici viici détem

druhem vyZivovaci povinnosti. Jeji spoleensko — ekonomické funkce je ve srovnani
s jinymi druhy vyzivovaci povinnosti zavazngj$i, nebot’ prostfednictvim plnéni této
vyzivovaci povinnosti se zajituje zdravy vyvoj piisti generace.'® Institut vyzivovaci
povinnosti rodi¢l viici détem je upraven v ust. §§ 85 — 86 ZoR. Dilezitost tohoto druhu
vyzivovaci povinnosti je patrna i z toho, ze je v pravni Upravé zafazen hned v ivodu

ustanoveni tykajicich se vyzivovaci povinnosti.

3.1. Subjekty povinné a opravnéné

Zabyvat se otdzkou, kdo miZze byt povinnym subjektem, je nepochybné
podstatné, nebot’ by se klamné mohlo zdat, ze jim mize byt pouze rodi¢ biologicky.
V 21. stoleti, kdy vzrista neplodnost a pfibyva manzelskych part, které nemizou pocit
své vlastni dité, pfichazi v uvahu stale Castéji osvojeni, resp. nahradni rodi¢ovska péce.
Osvojiteli tak skrze rozhodnuti soudu vznikaji prava, ale zejména povinnosti vici ditéti,
jez si osvojil. Mezi zminéné povinnosti je nutno pocitat i povinnost vyzivovaci. Po
osvojeni ditéte jiz nezéalezi na biologickém rodi¢i, povinnost vyzivovat dité
biologickému rodi¢i osvojenim zanikd a tuto povinnosti k ditéti prebira osvojitel viz.
ust. § 63 odst. 1 ZoR. V pfipadé, Ze se jedna o osvojeni zruSitelné a k jeho zruSeni
skute¢né dojde, obnovuje se vyzivovaci povinnost rodi¢l v plném rozsahu ve smyslu
ust. § 73 odst. 2 ZoR."” Rozhodujici pro zrueni vyzivovaci povinnosti osvojitele
k osvojenci je doba, kdy rozhodnuti o zruseni osvojeni nabylo pravni moci. Teprve od
tohoto okamziku maji rodiGe ze zdkona k ditéti vyZivovaci povinnost.”’ Naproti tomu
v ostatnich ptipadech svéteni ditéte do jiné z forem nahradni vychovy zasadné ziistava
biologickym rodi¢tm jejich povinnost zachovéana.'

Subjektem povinnym jsou tedy rodiCe, a to oba, otec i matka, ale v ptipad¢
vyzivovaci povinnosti vii¢i détem se nejedna o povinnost solidarni. Kazdy z rodict je

zavazan hradit vyzivné samostatné a soud musi zkoumat pii stanoveni vyse vyzivovaci

" Nova, H. — Tézk4, O.: Vyzivovaci povinnost. Praktické prirucka s judikaturou a vzory. Linde Praha
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povinnosti individudlné¢ u kazdého rodice jeho moznosti, schopnosti a majetkové
poméry. Kategorické tvrzeni soudu, ze pii urCovani vyse vyzivného je tieba prtihlizet
pouze k pfijmim a majetkovym pomérim otce, nikoli jeho manzelky, 1 v situaci, kdy
zvySené odliivodnéné potieby nezletilych déti byly prokdzany a soudem akceptovany,
tak neodpovida nejen normam ZoR, ale ani zasadam spravedlivého procesu ve smyslu
&l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pojem ,,rodic* je tieba chdpat ve smyslu pravnim, tj. osoba, ktera ma postaveni
rodie podle pravniho fadu.® Uréit matku ditéte, s pfihlédnutim k tezi ,,mater semper
est“ necini obecné problémy. Je to zena, ktera dité¢ porodila (§ 50a ZoR) a je zapsana
v matrice jako matka ditéte. Jeji vztah k ditéti je tak nesporny. V piipadé urceni otce
ditéte mize byt situace komplikovanéjsi. Za otce je povazovan manzel matky, narodi-li
se dit¢ v dobé od uzavieni manzelstvi do uplynuti tfist¢tho dne po zdniku manzelstvi
nebo po jeho prohldSeni za neplatné a v pripade€, ze se zena znovu provda, povazuje se
za otce ditéte novy manzel matky (§ 51 ZoR). Nesvéd¢i-li prvni domnénka otcovstvi
zadnému muzi, postupuje se podle domnénky druhé a za otce je povazovan muz, jehoz
otcovstvi bylo ur¢eno souhlasnym prohldSenim rodict (§ 52 ZoR). Neni-li tohoto
prohlaseni, je otcovstvi k ditéti ur€eno pomoci posledni, tfeti domnénky otcovstvi, a to
tak, ze za otce se povazuje muz, nevylucuji-li to zavazné okolnosti, ktery s matkou
soulozil v dobé&, od které neproslo od narozeni ditéte mén¢ nez sto osmdesat a vice nez
tf1 sta dnd. Tohoto muZe ur¢i soud v rozhodnuti na navrh ditéte, matky, resp. muze,
ktery o sobé¢ tvrdi, Ze je otcem ditéte (§ 54 ZoR).

Pokud ma dit¢ jen jednoho rodice, plni tento rodi¢ vyzivovaci povinnost v plném
rozsahu vici ditéti sam. Jestlize dit€¢ nema rodice nebo rodice nejsou schopni zabezpecit
jeho vyzivu z&asti nebo viibec, vznika zde subsidiarni povinnost predki.?* Musi se viak
jednat o objektivni nemozZnost plnéni (viz. ust. § 88 odst. 2 ZoR). V piipad¢, Ze povinny
rodi¢ neplni svoji vyzivovaci povinnost vici ditéti z divodd, Ze se skryva nebo se zcela
zamérn¢ vyhyba praci, povinnost vyzivovat na prarodi¢e nepiechazi.

Rodice nemuseji byt manzely; jejich vzajemny pravni vztah neni rozhodny.

Rozhodné vsak je, zda rodice Ziji spolecné nebo oddélené; to ma vyznam jednak pro
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podobu a zptisob faktického plnéni vyzivovaci povinnosti, jednak pro existenci ¢i
neexistenci povinnosti soudu z vlastniho podnétu (ex officio) zabyvat se vyzivovaci
povinnosti rodi¢t.?

Ditétem, subjektem opravnénym, dle ZoR rozumime ptibuzného v fad€ pfimé, tj.
v prvnim stupni. Umluva o pravech ditéte (vyhlagend pod &. 104/1991 Sb.) povazuje za
dité¢ kazdou lidskou bytost zasadnd mlad§i osmnacti let.*® Zakon o roding v zasadd
nerozliSuje, jde-li o déti zletilé ¢i nikoliv, dllezity je pouze fakt, zda je dité schopno se
samo o sebe postarat, resp. se vyzivovat. Otazkou zletilosti je vSak tfeba se zabyvat,
ponévadz ta je zohlednéna v oblasti procesni. Zletilosti dit¢ nabyva dovrSenim 18 let
veéku, popf. uzavienim manzelstvi - i neplatného (§ 8 odst. 2 Ob¢Z) pred dosazenim
tohoto v€ku. Po nabyti zletilosti soud jiz nerozhoduje o vécech vyzivy zletilého ditéte
z Ufedni povinnosti, ale pouze na navrh ditéte takto opravnéného. Rodi¢ ma povinnost
starat se o své dit¢ a zabezpecit jej po vSech strankach. Dité, zejména je-li mladsiho
véku, je na svého rodice odkazano, co se tykd vychovy, ale i vyzivy. Dokud tedy
nedosdhne patiicného veéku, kdy je schopno samo sebe Zivit, jak uvadi ZoR v ust. § 85
odst. 1, ma vii¢i nému vyzivovaci povinnost rodi¢. Rodi¢em se v tomto ptipad¢ rozumi i
nezletilad osoba — tj. nezptisobila k pravnim tikoniim - mladsi 18 let, avSak starsi 16 let,
ktera uzaviela manZelstvi, a to i neplatné.”” Povinnym je tedy, v ptipadé tohoto druhu
vyzivovaci povinnosti, vzdy rodi¢, opravnénym je vzdy dité.

Ustanoveni ZoR, které se tykaji vyzivovaci povinnosti sméfuji k ochrané déti,
pfedevsim déti nezletilych. Patrné je to zejména z toho, Ze povinnost vyzivovat plyne
piimo ze zékona (§ 85 ZoR), je mozné, aby z vyzivného byly tvoreny uspory (§ 85a
ZoR), specialné upravena je doba promlceni (§ 98 odst. 1 ZoR), zapocteni je prakticky
vylou€eno (viz § 97 odst. 3 ZoR), a mnohé dal$i ustanoveni k ochrané nezletilych,

spadajici do oblasti procesni, ktera budou rozpracovana v nésledujicich kapitolach.

3.2. Rozsah vyzivovaci povinnosti

Vyzivaym pro dit¢ se rozumi plnéni, kterym jsou upokojovany vsechny
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odivodnéné potieby ditéte. Cilem vyzivovaci povinnosti je dosdhnout vSestranného
rozvoje ditéte, a to po strance psychické, fyzické i socialni. Zakonny rozsah vyzivovaci
povinnosti rodicii k détem je dan kritériem prava podilet se na zivotni urovni rodicii.
Vymezeni tohoto pozadavku pfinesla novela ZoR ¢. 91/1998 Sb., a je potieba jej chapat
pozitivné i negativné zaroven. Je-li rodi¢, jehoz vyzivné je takto uréovano, v takové
zivotni situaci, ktera mu zajist'uje nadstandardni zivotni Groven, ma dité pravo, aby se
na této vysoké zivotni Urovni také podilelo. Pokud mé rodi¢ mnohamilionové piijmy,
muize byt stanoveno vyzivné v &astce i nékolika desitek tisic korun mésiéns.”® Jestlize je
zivotni uroven rodice spiSe primérna az podprimérnd, nelze uréit vyzivné v takové
vysi, které by jeho zivotni uroven presahovalo, a to ani v pfipad¢, Ze jsou nutn¢ zvyseny
potteby ditéte. ZoR vlastné zakotvil zésadu, kterou jiz dfive pfedjimala soudni praxe.
Dité, které zije s obéma rodici sdili bez pochyby jejich Zivotni Groven. Stejny stav by
m¢él panovat i u ditéte, které Zije pouze u jednoho rodice, popt. u tfeti osoby a druhy
rodi¢ se podili na thradé¢ potieb ditéte jen formou placeni vyzivného.

Schopnosti, moZnosti a majetkové poméry, to jsou tfi pojmy, které jsou alfou 1
omegou pro urceni vysSe vyzivného z pohledu povinného. Pfipojime-li k tomu jeste
faktor odivodnénych potieb ditéte, dostaneme se tak k jakémusi rozsahu vyzivovaci
povinnosti. Ustanoveni ZoR v ust. § 96 poukazuje ve svém druhém odstavci na dalsi
z korektivli rozhodovani o vyzivovaci povinnosti rodict. Timto, ze zékona vyplyvajicim
omezenim, je soulad s dobrymi mravy. Dobré mravy ZoR nedefinuje, avSak lze je
odvozovat od obecné platnych moralnich norem pfijimanych spolecnosti v urcitém
misté a Case. S ohledem na vysSe uvedené je patrné, ze posuzovani dobrych mravi a
pfipadného rozporu snimi bude vzdy individudlni a nelze rozhodnuti soudce
v konkrétni véci zobecniovat a uZzit na ptipady skutkovée odlisné.

Diive, nez bude pfistoupeno k podrobnéjSimu rozebrani jednotlivych hledisek
pro urceni rozsahu vyzivovaci povinnosti, je potieba pozastavit se nad otazkou
zpusobu ur¢ovani rozsahu v pravnich Gpravach.

Existuji dva zakladni modely pravni Gpravy pro stanoveni vyZzivného. Jednim
znich je model uzaviené pravni normy a kontradiktorné k ni model oteviené pravni
normy. Zalezi pouze na zakonodarci, jaky model zvoli a zahrne do pravni upravy. Oba

modely se lisi tim, zda je vyslovné v zdkon¢ stanovena vySe vyzivného, nebo alespon

*  Obdobné stanoveno téz v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp.zn. 50 P 336/2006, ktery

byl uverejnén téz v Bulletin advokacie 5/2007, s. 40



zpusob jejiho vypoctu ¢i nikoliv. V ptipadé pouziti uzaviené pravni normy se v zakon¢
primo uvede pevna ¢astka nebo procentudlni vyse z Cistého ptijmu povinného.

Pravni teorie pouziva termin ,,objektivizace vyzivného®, tj. vySe vyzivného je
stanovena bez ohledu na subjektivni okolnosti individualniho ptipadu.

Vétsina evropskych zékonodarstvi nezné objektivizaci vyzivného, tj. ¢ini ureni
vyzivného zavislé na potiebach opravnéného a schopnostech a moznostech povinného,
obdobné jako nase tprava.”’ Ze zahrani&i zname pravni upravy, které pro stanoveni
vyse vyzivného pouzivaji pomocné kritérium podilu z €istého piijmu povinného nebo
doporucuji vychazet z ptipravenych tabulek (jako napt. v Némecku).

Tato metoda ma své prednosti, které jsou spatfovany zejména v rovném piistupu
ke vSem pfipadiim, coZ upeviluje nejen pravni jistotu, ale v ptipadé, Ze dojde k
soudnimu fizeni, je uz dopfedu mozné ptedpoklddat, jak bude rozhodnuto (zdsada
predvidavosti rozhodnuti). Dalsi plus je spatfovano také v tom, ze je zjednoduSeno
soudni fizeni v otdzce dokazovani, jelikoz je potfeba dokdzat pouze predem urcené
skute€nosti (pfijem povinného, vyse jeho majetku, atp.). Model uzaviené normy s sebou
vSak nese 1 negativa, kterd zvlaSté v oblasti rodinnych vztaht hraji dilezitou roli. Je
striktné dana vyse podle piijmu povinného a vék opravnéného neni viibec zohlednén,
coz muze ¢init problémy, protoze z praxe vime, ze piipad od piipadu se musi posuzovat
individudlné a Ze veék dité a konkrétni okolnosti jednotlivé kauzy maji na feSeni stézejni
vliv. Proto také existuji pravni tpravy (pfedevsim kontinentalni), které nechévaji ureni
vyse vyzivného na volné tvaze soudu. V naSi pravni upravé neni piedepsdno zadné
minimalni nebo maximalni vyzivné; ¢ini tak pro jednoho né€kolik stovek a u jiného zase
desitek tisic korun za meésic. Pii urceni Castky vyzivného soud vychazi ze socialné-
ekonomické situace Gcastnik fizeni. Jelikoz zalezi pouze na tivaze soudu, resp. soudce,
jak konkrétni pfipad posoudi a v jaké vysi vyzivné urci, hledé se i u nés jakysi jednotny
kli¢, navod pro ulehceni, pro sjednoceni rozhodovaci praxe soudu.

Zasadni novela ZoR zroku 1998 pfinesla mnohé zmény, ale neodstranila
dosavadni nejednotnost rozhodovani soudil ve vztahu k vysi ur¢eného vyzivného, nebot’

1 nadéle chybi jakdkoliv sjednocovaci kritéria, byt by méla podobu napi. pomocného
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soudcovského materialu, jak je tomu v jinych evropskych zemich.’® Rozdily, které
vznikaji pfi ur€eni vySe vyzivného mohou byt podminény i regiondlnimi podminkami.
Jist€ se bude lisit prostfedi venkova na jihu Moravy od Prahy. I kdyZ se dnes rozdily
stiraji, pfesto jsou patrné. Dalsi skutecnosti, kterd ovliviluje soudce pfi rozhodovani je
jeho zivotni zkuSenost, jeho postoje, coz je stézejni, protoze hodnoceni dikazl provadi
soudce sam.

Pokusy objektivizovat vyzivné byly pfedmétem zajmu pravni védy i1 u nds (jiz
v obdobi prvni republiky), byly zvaZzovany rizné moznosti, ale Zddny zplisob se v praxi
neujal, i kdyz se za posledni desetileti o moznosti objektivizace opé&t hojn& diskutuje.’’
Problematika se sjednocenim judikatury soudti v oblasti ur¢ovani vyzivného byla v
minulosti feSena naptiklad tak, ze se pouzival zpisob pro vypocet vySe vyzivného, ktery
vSak nebyl zahrnut do zdkona. Pfijem povinného se vyd¢lil poctem dild, kdy 3 dily byly
pro povinného, pro mozné opravnéné dil pouze jeden a vyzivné se pak stanovilo jako
urcity podil z platu povinného.

V feské pravni upravé je vzajemna vyZivovaci povinnosti rodici a déti
v soucasné dob& upravena pomoci metody oteviené pravni normy, ale vyskytuje se zde i
prvek uzaviené pravni normy, kdy v pfipad¢é povinného subjektu, ktery je podnikatelem
a odmita soudu poskytnout informace o svych ptijmech, je v ZoR v ust. § 85a stanoven
zplsob vypodtu tohoto prijmu.** Odligny systém, ktery pouziva tabulkovou metodu
muzeme najit napt. v Némecku. Tabulka obsahuje pevné stanovené cCastky vyse
vyzivného, které jsou stanoveny jednak podle véku opravnéného ditéte, ale také podle
dosahovaného pfijmu povinného rodice. Lze ovSem nalézt i pravni upravu, ktera
pouziva metodu vypoctu pomoci procenta z piijmu povinného s ptihlédnutim k véku
ditéte, jak je tomu v Rakousku. Tyto metody jsou soudci vyuzivany, ale je nutné
podotknout, ze je soudci ddna moZznost odchylit se pii rozhodovéani od vypoctu, a to
s ohledem na okolnosti kazdého ptipadu. Pro soudce je takova pomucka jisté
ulehéenim, takze stoji za zvazeni, zda by z diivodu sjednoceni judikatury nebylo od véci

néco obdobného pfipravit i u nas.

% Nova, H.: Vyzivné v nové upravé rodinného prava (zejména z hlediska soukromych podnikateli).

Obchodni pravo, 1998, ¢. 7-8
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V soucasné dob¢ u nés neexistuji, jak vyplyva z vyse uvedeného, zadné tabulky
pro zpusob vypoctu vyzivného ani procenta valorizace nebo omezeni doby, po kterou
neni mozno zadat o zvySeni vyzivného, ¢imz vznikaji mezi jednotlivymi ptipady zna¢né
rozdily.” Nejednotnost judikatury si poviimlo i Ministerstvo spravedlnosti Ceské
republiky a vyzvalo soudy, aby se vyjadiily béhem srpna 2009 k ndvrhu metodického
pokynu, které pfipravilo. Zdmérem ministerstva je, aby rodie piispivali na dité
konkrétnim procentem ze svého piijmu v odstupiiované vysi podle véku ditéte. Soudy
maji byt nezavislé a tim, ze by se pfijal metodicky pokyn, kterym by se musely soudy
fidit, by se zasdhlo do jejich samostatného rozhodovani, volného soudcovského uvazeni.
Dalsi variantou, ktera se pro sjednoceni judikatury ve vécech vyzivného nabizi, je
umoznéni Gcastnikiim fizeni podat dovolani, skrze novelizaci § 237 odst. 2 OSR. Ke
sjednocovani judikatury je v Ceské republice povolan Nejvyssi soud CR, ktery by se
timto mimotfadnym opravnym prostfedkem musel zabyvat. V soucasné dob¢ je vSak
Nejvyssi soud pretizen a pristoupeni k vySe popsané varianté by soudni fizeni nejen
prodrazilo, ale i prodlouZilo. Proto také zakonodarce piistoupil v rozsahlé novele OSR
(zak. & 7/2009 Sb.) spise k omezeni okruhu zéalezitosti, v nichZ lze dovolani podat.** Je
dilezité, ze se o tomto problému stale vice hovoii a jednd, ale najit nejpfijatelndjsi
vychodisko pro sjednoceni judikatury soudil patrné jesté chvili potrva. A nyni vice k

jednotlivym hlediskiim pro stanoveni vyse vyzivného.

3.2.1. Schopnosti, moZnosti a majetkové poméry povinného

Zakon o rodin€ zvIast’ uvadi kritérium rodicovské vyzivovaci povinnosti v § 85
odst. 2, kde se rodi¢im pifimo urCuje mira jejich povinnosti. Zust. vyplyva, Ze
vyzivovaci povinnost je kvalitativné stejna, avSak kvantitativné rozdilna, proto rozsah
vyzivovaci povinnosti kazdého rodi¢e zavisi na jeho konkrétnich schopnostech,
moznostech a majetkovych pomérech. Problematice schopnosti a moznosti povinného
rodi¢e pfipisovala judikatura i odborné literatura velkou pozornost. Své schopnosti
(télesné a dusevni predpoklady, nadani, vlohy, vzd€lani) mize rodi¢ patfiéné vyuzit a
uplatnit pouze v momenté, kdy se mu naskytnou objektivné existujici spolecenské

moznosti. Soud se musi zabyvat obéma hledisky. Povinny, ktery se bude chtit vyhnout
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vyzivovaci povinnosti, se bude snazit spiSe nevyuzit vSechny své schopnosti, i kdyz
moznosti k jejich vyuziti mit objektivné bude.

Proto pro posouzeni vyzivného bude rozhodujici vydélek ¢i piijem, jehoz by
rodi¢ realné mohl dosédhnout, kdyby tadné vyuzival své schopnosti, nikoli vydélek,
ktery fakticky dosahuje proto, Ze tyto schopnosti fadné nevyuziva. Rozhoduje tedy tzv.
potencionalita vydelku a nikoli zasada tzv. fakticity vydélku. Zménu pracovniho
pom¢éru, kdy se povinny vzdal 1épe placeného mista a nastoupil do zaméstnani s mensi
odménou za praci, je téz potieba chdpat jako Uimyslné omezeni svych schopnosti
povinnym. Na tento piipad vyslovné pamatuje ust. § 96 odst. 1 ZoR. Je potieba vzdy
dikladné zjistit, co rodie k takové zméné vedlo, protoze napt. zdravotni divody ¢i
organiza¢ni divody nemuze soud pficitat k tiZi povinného rodice.

Zakonodarce pfijetim zakona €. 91/1998 Sb., pfidal a hlediskiim rozhodnym pro
stanoveni vyse vyzivného jest¢ majetkové poméry povinného a nadale je nutné piihlizet
1 k celkovému movitému i nemovitému majetku povinného. Povinny rodi¢ totiz ¢asto
vykazoval jen minimélni piijmy a zatim vlastnil drahé automobily a jezdil na ndkladné
zahrani¢ni dovolené. Zakonodarce tak novym pojetim zabranil vyhybani se rodica této
povinnosti a stanovil, Zze soud musi piihlizet i k celkovému majetku povinného (vice

viz. kap. 5.1).

3.2.2. Odiivodnéné potieby ditéte

Tteba jest¢ v 70. letech se soudni praxe klonila ke stanovisku, ze odivodnéné
potfeby jsou vlastné jen ty potfeby, které jsou minimdalni (ve smyslu: méné uz by
znamenalo nepfezit). VSeobecny rlist ekonomické a kulturni Grovné, patrny zejména
v poslednich letech, tento postoj méni. Soucasna tendence se pii posouzeni
odivodnénych potieb vyznacuje snahou vychdzet se spolecenského praméru, resp.
primérného standardu, a brat pfitom ohled jak na socialni postaveni, vnémz se
opravnény a povinny nalézaji, tak i nato, o jaky druh vyzivovaci povinnosti konkrétné
jde.” V piipadé déti se vzdy berou v uvahu veskeré okolnosti konkrétniho ptipadu,
z nichz dulezitou roli hraje nepochybné vék ditéte. V zavislosti na rostoucim veéku ditéte

se zvySuji 1 potieby, které musi byt pokryty z vyzivného. ZvySovani odiivodnénych

3% Srovnej napt. Nova, H. - T&zk4, O.: Vyzivovaci povinnost. Prakticka ptirucka s judikaturou a vzory.
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potieb se d¢je pozvolna a plynule, ale jsou ur¢ité mezniky v zivoté ditéte, u kterych se
da uz doptedu s urcitosti tvrdit, Ze s sebou piinesou i pozadavek na zvyseni vyzivného.
Néroky se méni obvykle sohledem na zapoceti a pribch vzdélavaciho procesu,
zdjmovou Cinnost ditéte, ale mize je také samoziejmé ovlivnit napt. zdravotni stav
ditéte a jiné faktory.

Pokud jde o potieby novorozence, nelze je redukovat pouze na zajisténi vyzivy.
Soucasti odivodnénych potfeb ditéte tohoto veéku je i1 tzv. vybavicka, do niz patii
zejména détské pradlo, pfikryvky, kocarek, nanoznik, postylka, vanicka a dalsi potieby
kojence.*® Dité pravé v tomto Gtlém véku potiebuje nejvice péée a pozornosti rodici,
takze zpravidla matka se o dit¢é po cely den stard, ¢imz vlastn¢ plni vyzivovaci
povinnost vici ditéti formou osobni péce.

U ditéte predskolniho véku se odiivodnéné potieby meéni radikdlné, at’ uz se
vstupem do matetské Skoly nebo jiného zatizeni kolektivni péce. Ani v tomto piipade
nelze vyzivné omezit na zajiSténi stravy. Musi zahrnovat kryti nakladd na vychovu
ditéte pfimétenou jeho veku (napt. provozovani zdjmovych aktivit).

Pokud rodi¢, ktery vychovava nezletilé dité, nema jiné moznosti k zajisténi péce
o dité¢ v dobé plnéni svych pracovnich povinnosti, nez tim, ze o dité pecuje jina osoba,
je tfeba, aby se néklady na odménu osoby, kterda o dité pecuje, promitly do vyse
vyzivného uréeného druhému rodici.*’

Po nastupu ditéte do Skoly (Skolni vek) potteby ditéte nartistaji. Patii sem nejen
naklady spojené s pofizenim pomiicek do Skoly, ale i vydaje na mimoskolni aktivity
ditéte, at’ uz sportovni, vytvarné ¢i umelecké.

Dalsi zlom ptichazi v obdobi dospivdni. Dit¢ se zacind piipravovat na své
budouci povolani. Vysi vyzivného je tedy nutné pfizptsobit nakladim, které pfiprava
obnasi. Casto jsou potieby v tomto obdobi kryty také ze spoletenskych zdrojii (napf.
stipendium), ale musi se brat ohled na to, ze tim nejsou kryty vSechny potieby
opravnéného. Pokryt se musi nejen vydaje na stravu, oSaceni a ubytovani ditéte (je-li na
internate), ale také vydaje na kulturni, z4jmové, sportovni a jiné vyziti ditéte. VySe
uvedené je potieba brat v potaz i u zletilého ditéte, které se soustavné pfipravuje na
budouci povolani studiem na vysoké Skole.

Odivodnéné potieby ditéte mohou nariistat i bez ohledu na jeho vék. Rozsah
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potieb ovlivni i zdravotni stav ditéte, jeho vlohy, zaméfeni na urcity obor. Zdravi ditéte
je dilezité snad pro kazdého rodice. Soucasnd situace ve zdravotnictvi je bohuzel
takovd, Ze zdravotni pojiStovny Casto nestaci pokryt vSechny néklady na l1é€eni, popf.
uhradu specidlnich 1ékli pro chronicky nemocné déti. Proto tato povinnost zlstava ve
zbytku na rodi¢ich a odrazi se i do stanoveni vySe vyzivného. Pfi zkouméani potieb
ditéte je potieba vzit v uvahu nejen potieby obvyklé, pravidelné se vyskytujici, ale i
potteby ,,obcasné* (viz kap. 5.1.).

Dlouhodobé zastavany nazor judikatury byl, Ze vyzivné ma mit pouze spotirebni
charakter, tj. v takové vysi, aby mohlo byt spotfebovdno. Tim doslo k prohloubeni
rozdili mezi rodinnou uplnou a nedplnou, a v podstaté¢ k diskriminaci v oblasti
materidlniho zabezpec€eni ditéte z neuplné rodiny, nebot’ po 1éta sméfovala vlastné proti
zajmim nezletilého ditéte.”® Ditéti z aplné rodiny rodice obvykle spoii, u ditéte
z rozvracené rodiny tomu tak casto nebyva, nebot’ povinny rodi¢ se vétSinou snazi plnit
svou vyzivovaci povinnost v co nejmensi mife, ¢emuz minuld pravni uprava piimo
nahravala. Ani rodi¢i, ktery mél vysoké piijmy nebylo mozné, pfi zastavani ndzoru
spottebniho charakteru vyzivného, ulozit vyzivovaci povinnost ve vétsi mite. Nezletilé
dit¢ bylo timto fakticky znevyhodiiovano. Zména pfisla v souvislosti se zménou
socialné-ekonomickych podminek. Novelou ZoR ¢. 91/1998 Sb., bylo piijato ust. § 85a
odst. 2 ZoR. Tam, kde to majetkové poméry povinného rodi¢e ptipoustéji, Ize za
odiivodnéné potieby ditéte povazovat i tvorbu uspor zabezpecujicich zejména ptipravu
na budouci povolani. Z dikce ,,zejména* je nutné soudit, Ze se jedna pouze o jednu
z moznych variant. Z uspor mohou byt zabezpecCovany i jiné potieby ditéte. Judikatura
vsak stanovi, ze povinnému rodi¢i nelze ulozit, aby platil ¢ast vyzivného nezletilého
ditéte, které ptredstavuje tvorbu Uspor, na ucet, s nimz by mohli nakladat oba rodice
nezletilého.”® Stale vice povinnych rodict podnikd, proto je vhodné, sohledem na
podnikatelské riziko, moznosti tvorby uspor vyuzit v co nejvétsi mife. Jsou totiz
ptipady, kde neni plna jistota o odpovidajicim plnéni po celou dobu, kdy dit¢ nebude

schopno samo se zivit.

*  Srov. Radvanov4, S.: Vyzivovaci povinnost s otazniky. Pravo a zdkonnost, 1990, &. 8
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3.2.3. Pfijmy povinného

Diive tvofila zdklad pro vypocet vySe vyzivovaci povinnosti rodicii ptedné
pracovni odmeéna zjisténa jako prumér za urcité ¢asové obdobi (obvykle poslednich Sest
az dvanact mésicll). Se zmeénou ekonomickych podminek v nasem staté, zejm. po roce
1989, nabyly na vyznamu piijmy rodict z podnikani (tj. jiné nez nezavislé ¢innosti). U
povinnych rodic¢i v zaméstnaneckém poméru, kterych je vétSina, obecné soudu necini
problémy zjistit vysi piijmi. Soud vychazi ptfi dokazovani z informaci poskytnutych
zaméstnavatelem rodice, ktery na pozadani sdéli soudu vysi platu nebo mzdy povinného
rodi¢e. Soudni judikatura (R 15/1968) uvadi, ze relevantni jsou v tomto pfipad¢ vSechny
sloZzky mzdy ¢i platu, v€etné prémii a Gthrady piescast.
ZoR sucinnosti od 1. 8. 1998 vyslovné uvadi, ze rodi¢, ktery ma piijmy zjiné nez
zéavislé ¢innosti podléhajici dani z piijmt dle zdk. ¢. 585/1992 Sb., je povinen soudu
prokazat své piijmy, ptedlozit podklady pro zhodnoceni svych majetkovych poméri a
umoznit soudu zjistit 1 dal$i skuteCnosti, které jsou potiebné pro rozhodnuti,
zptistupnénim 0daji chranénych podle zvlastnich ptedpisti. Ze soudni praxe v oblasti
vymétovani vyzivného rodici - podnikateli bylo patrné, ze je potfeba dat soudim i
v tomto piipad¢ redlnou Sanci ke zjisténi skuteCnych piijmi povinného rodice, tak byl
rodi¢ pfinucen piredlozit soudu potfebné podklady pro vyhodnoceni jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych pomért. Pro pfipad nesplnéni této zdkonné povinnosti je v ZoR
ve vét¢ druhé ust. § 85a odst. 1 ZoR stanovena nevyvratitelna pravni domnénka o vysi
pfijmil takového rodice. Od 1. 7. 2007 je Uc¢inna novela ZoR (zak.c. 112/2006 Sb.),
kterd piivodni 15nasobek zmirnila na 12,7nasobek Zivotniho minima jednotlivce podle
zvlastniho predpisu (§ 2 zdkona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu), coz
je povazovano za pramérny meésic¢ni piijem rodice. Zakonodarce ptikrocil k této sankci,
aby se zamezilo pfedkladdni danovych pfiznani, ve kterych byly cCasto zdmérné
vykazovany minimalni zisky a o vySi skutecného pfijmu povinného rodice
nevypovidaly prakticky nic. Nasobek ¢astky zivotniho minima se, pfi ivaze o pravni
fikci, jevil jako nejoptimdlné€jsi. VySe castky zivotniho minima totiz odrdzi zménu
ekonomickych podminek, nebot’ se v ndvaznosti na n¢ méni.

Sporna otazka miZe vyvstat, pokud rodi¢ vykazuje pii podnikani ztratovost, je

schopen ji dolozit a snazi se tak vyhnout stanoveni vyzivovaci povinnosti k ditéti.
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Soudy se v takovém ptipad¢ fidi zpravidla nésledujicim rozhodnutim. Jde-li i zisk ¢i
ztratu povinného rodice z podnikani, neni pii uréeni vyzivného pro dit€ u povinného
rodice, ktery je podnikatelem, rozhodujici, zda rozdil mezi jeho pfijmy a vydaji je
kladny ¢i zdporny, nybrz s ohledem na nezbytnost vydajovych polozek je tfeba rozlisit,
zda jde o vydaje, bez nichz by nebylo mozno dosahnout zajisténi vykonu podnikatelské
¢innosti, nebo zda jde jiz o vydaje, které co do svého druhu ¢i rozsahu smétuji spise
k rozgifovani podnikatelské ¢innosti za i&elem dosaZeni vyssiho zisku.*

Vykazuje-li rodi¢ opakované ztratu, ma soud povinnost zabyvat se pak otazkou,
zda ma rodi¢ moznost zajistit si pfijem na trhu prace napf. pii vykonu zavislé prace.

Takovy postup je sice pro soudy naro¢néjsi, ale ke stanoveni vyse vyzivného nezbytny.

3.2.4. Majetek a prijmy opravnéného

Vliv na vysi vyzivného od povinného rodi¢e muze mit i rozsah majetku
opravnéného ditéte, stejné tak 1 prijmy, které dit€ ma. Odivodnéné potieby ditéte pak
mohou byt hrazeny castecné i1 ztéchto prostiedkl. Vztah ,majetek ditéte versus
vyzivovaci povinnost rodi¢i“ je fesen v ust. § 37a odst. 2 ZoR. Vynosu z majetku
ditéte lze pouzit nejprve pro jeho vlastni vyzivu a az nasledné¢ pro potieby rodiny,
pficemz vynosem jsou dividendy, uroky z vkladi, ale také nijemné z pronajatého
nemovitého majetku ditéte. Majetkovd podstata muze byt dotCena jen ptipadé, Ze by
vznikl nezavinéné ze strany osob vyzivou povinnych hruby nepomér mezi poméry
nezletilého ditéte a osob vyzivou povinnych. V Gvahu pfipadd pouze majetek, ktery
pfindsi trvaly nebo dlouhodoby wuzitek. Plati, Ze majetek ditéte plni vzhledem
k vyzivovaci povinnosti pouze doplikovou funkci, proto také dité, které vlastni n¢jaky
majetek, nemtze byt pouze pro tuto skutecnost kraceno na vyzivném od rodict. Soud
k majetku ditéte ptihlizi, jeho existenci bere pii rozhodovani o vysi vyzivného v potaz,
ale nikoli tak, ze by zavazek vyZzivy zcela piesunul na vynosy z majetku ditéte, a to ani
za piedpokladu, Ze by tento vynos odiivodnéné potieby ditéte uplné pokryl. Soud by tak
vlastn¢ poptel vyzivovaci povinnost, k ¢emuz neexistuje opora v ZoR. Lze v tomto
ptipadé pouze piihlédnout k lepsi pozici vice movitého ditéte ve srovnani s ditéte, které
zadny majetek nevlastni.

Urcité jednordzové majetkové vyhody nemohou mit na vysi vyzivného vliv, a to

% Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem sp.zn. 10 Co 326/2004



ze dvou diivodi. Jednak mohou mit jen maly vliv na zpramériiované hodnoty, které jsou
zékladem pro stanoveni vySe vyzivného, a za druhé je to proto, ze ucelové uréeni
mnohdy bréni tomu, aby byly zohlednény pii stanoveni vyse vyzivného (napt. se jedna
o nahradu $kody, socialni davky atp.)*!

Prijmem ditéte se rozumi ptijmy, které dit¢ dostava beéhem piipravy na budouci
povolani v ucnovském oboru nebo béhem studia na vysoké Skole. Musi vSak jit o
pfijmy, které maji uritou povahu trvalosti a opakovatelnosti. To podle judikidtu R
76/1968 nespliiuje ojedinély piijem ditéte (napf. v dobé prazdnin), které se jinak
pripravuje studiem na budouci povolani, proto takovy piijem ditéte neovliviiuje
zpravidla vysi vyzivovaci povinnosti rodict. Piijem je totiz jednordzovy a slouzi toliko
na prfilepSeni ditéte. Do vlastniho pfijmu ditéte se pocitaji 1 davky socidlniho
zabezpeceni, pfedevsim sirot¢i dichod. U davek poskytovanych v dob& ucénovského
poméru je potfeba vzit v uvahu, Ze maji mnohdy ucelovou povahu. Je nezbytné tedy
zvazit, do jaké miry znich jsou kryty odivodnéné potieby ditéte. Zbyvajici ¢ast

odivodnénych potieb je nepochybné nutné pokryt z vyzivného.

3.2.5. Osobni vykon péce o dité

Pro stanoveni rozsahu vyzivovaci povinnosti je dilezity, vedle odivodnénych
potteb ditéte, majetkovych poméra, schopnosti a moznosti rodice, téZ vykon osobni
péce o dite. Podle ust. § 85 odst. 3 ZoR je potieba ptihlizet i k tomu, ktery z rodict a
v jaké mife o dité osobné pecuje; ziji-li rodice spolu, ptihlédne se i k péci o spole¢nou
domacnost. Vymezeni tohoto faktického podilu vSak neni jednoduché. Ptestoze zédkon
uvadi termin ,,ptihlizi“, 1ze se domnivat, Ze vykon osobni péce o dité zasadné stavi na
stejnou uroven jako je finan¢ni zabezpeceni vyzivy ditéte. Povinnost obou rodicu starrt
se stejné o vyzivu a vychovu ditéte neznamena mechanickou rovnost, ale to, ze hradu
potteb na vyzivu ditéte poskytuji oba rodice podle svych sil a poméru svych
vydélecnych moznosti. Je totiz povinnosti obou rodict vénovat vSechno Gsili k tomu,
aby vyziva jejich nezaopatienych déti byla zajisténa co nejlepsim zplisobem, s vyuzitim
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vSech jejich moznosti a schopnosti.

1 Srov. Nova, H. - T&zka, O.: Vyzivovaci povinnost. Prakticka piirucka s judikaturou a vzory. Linde

Praha, 1995, s. 97
2 Holub, M., Nové, H., Sladka Hyklova, J.: Zakon o rodiné. komentif a piedpisy souvisici. 8.
aktualizované a dopInéné vydani podle stavu k 1. 9. 2007. Linde Praha a.s., Praha, 2007, s. 322



Hledisko vykonu osobni péce o dit€¢ se uplatni jak u déti nezletilych, kde
v podstaté osobni péce vykondvana byt musi (novorozenec, batole), tak i u déti zletilych
(napf. invalidni dit€), protoze ZoR v ust. § 85 odst. 3 pouziva obecny termin ,,dit&".

Osobni péci rodi¢e rozumime jeho vykony, které¢ déla ku prospéchu ditéte, pro
jeho zdravy vyvoj. Nékdy ovSem nema tento vykon na stanoveni vyzivovaci povinnosti
vliv. Minény jsou predevsim piipady, kdy je dité svéfeno do vychovy tieti osobé anebo
je v ustavni ¢i ochranné vychové. Stejné tak dité, pfipravujici se soustavné na budouci
povolani mimo bydlisté, nevyzaduje ve skute¢nosti soustavnou péci rodicti. U zletilého
ditéte bude mit hledisko osobni péce téz zanedbatelny vyznam.

Soudni praxi je v§eobecn¢ pfijiman nazor, ze u ditéte utlého véku je vyzivovaci
povinnost toho rodice, ktery o dité osobné pecuje, kompenzovana zcela vykonem této
osobni péce, a postupem doby se tento podil imérné s ptibyvajicim v€kem a zvysujici
se samostatnosti ditéte zmen3uje.*’

Vyjma osobni péce o dité je potieba vzit v ivahu i péci o spole¢nou doméacnost,
resp. miru s jakou se jeden z rodicl o tuto domacnost stard. Podminkou v ZoR v ust. §
86 odst. 3 ZoR, aby mohla byt tato péce brana téz jako ekvivalent pen¢zniho plnéni, je,
ze rodice ditéte spolu museji zZit ve spolecné domacnosti. K péci o spole¢nou domacnost
1ze ptihlédnout ovsem i tehdy, kdyz rodic¢e spolu sice Ziji, ale dité Zije u tieti osoby nebo

je v ustavni vychove.

3.3. Trvani vyZivovaci povinnosti
3.3.1. Vznik vyZivovaci povinnosti rodice viici ditéti
O trvani vyzivovaci povinnosti pojedndva jiz prvni ustanoveni institutu

vyzivovaci povinnosti rodict k détem (§ 85 ZoR), kdyz v ném nepochopitelné¢ neni
feSen vznik této povinnosti, ale prakticky doba zdniku, ackoliv bez konkrétniho
casového urceni, tj. trvd do doby, pokud nejsou déti samy schopny se Zivit. O vzniku
povinnosti se uvodni ustanoveni § 85 nezminuje.
Podminky vzniku vyZivovaci povinnosti rodi¢i viaci détem:

» zékladni podminkou vyzivovaci povinnosti mezi rodi¢i a détmi je to, aby zde

existovalo piibuzenstvi v piimé linii v prvnim stupni

' Nové, H.: Vyzivné v nové upravé rodinného prava (zejména z hlediska soukromych podnikateli),

Obchodni pravo, 1998, ¢. 7-8
* Viz. poznamka &. 17 — tamtéz



» okolnost, ze dité neni schopno se zivit samo — po narozeni je tato podminka déna
automaticky, mad proto vyznam zejména pro uréeni doby trvani vyzivovaci
povinnosti rodic vici ditéti (§ 85 odst. 1 ZoR: ,,pokud déti nejsou samy schopny
se Zivit™).

Samotny vznik vyzivovaci povinnost k détem je dan zaloZenim rodinnépravniho
vztahu rodi¢ — dité. U matky to je narozenim™® ditéte, u otce aZ uplatnénim n&které ze tii
domnének otcovstvi.*® Protoze vyZzivnym ma byt zasadné feSena tthrada osobnich potieb
ditéte v pfitomném cCase, nema podminénd pravni subjektivita tzv. nascitura vliv na

7 Uréeni vzniku zikonné

vyméfeni vyzivovaci povinnosti mezi rodi¢i a détmi.*
vyzivovaci povinnosti (narozeni ditéte) nesmi byt zaménovano s urenim pocatku
povinnosti vyzivovat dit¢ stanovené soudem. Rozdil tkvi vtom, ze soud svym
rozhodnutim, které je konstitutivni povahy, pouze zdvazné uréi kdo, v jaké vysi a od
kdy bude vyzivné hradit, ale samotny vznik povinnosti dité vyzivovat nefesi, jelikoz
povinnost vyzivovat s ohledem na vyse uvedené vznikla jiz narozenim ditéte.

Povinnost vyzivovat dité tedy trvala od narozeni, ale vzhledem k podminkdm
konkrétniho ptipadu (dobrovolné plnéni) soud zjistuje rozhodnutim, Ze predtim nebyly
podminky pro jeji soudni upravu (tj. nenastaly okolnosti uvedené v § 50 odst. 1, v § 86
odst. 1 ZoR apod.) Obdobné je to i v pfipadé, ze se rodice ditéte rozvadéji a soud
upravuje pomeéry mezi rodi¢i a détmi pro dobu po rozvodu (viz. § 26 ZoR a § 103
OSR). Platnosti takova tprava nabyva aZ pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi
rodi¢li, a to bez ohledu na to, zda poméry mezi rodi¢i a détmi byly anebo nebyly
predtim soudné upraveny. OvSem ani den zaniku manzelstvi rodi¢ti (dnem nabyti pravni
moci rozsudku o rozvodu manzelstvi) nelze zaménovat se dnem vzniku vyzivovaci
povinnosti (tj. narozenim ditéte). Dojde-1i k ur€eni vyzivovaci povinnosti soudem,
pouZzije se ust. § 98 odst. 1 ZoR. Dle toho lze povinnost vyZzivovat pfiznat mezi
zletilymi osobami jen ode dne zahdjeni soudniho fizeni, u déti zletilych i nezletilych
plati, ze vyzivné lze ptiznat i za dobu nejdéle tii let.

Matce ditéte vznikd vyzivovaci povinnosti dnem porodu, u otce je otdzka vzniku

problemati¢téjsi. Manzelovi matky vzniké vyzivovaci povinnosti dnem narozeni ditéte,

45
46

§ 7 odst. 1 Ob¢Z — zpisobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti vznikéd narozenim

Srov. Hrusakova, M. a kolektiv: Zakon o rodin€. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentar. 4.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2009

47 Srov. Nova, H. - T&zka, O.: Vyzivovaci povinnost. Prakticka piirucka s judikaturou a vzory. Linde
Praha, 1995, s. 98



nebot’ mu svéd¢i prvi domnénka otcovstvi (§ 51 ZoR). Vznikne mu i tehdy, kdyz se
pozdé&ji podaii otcovstvi k ditéti poptit. Tato ,,doCasnd“ vyzivovaci povinnost trva
manzelu matky az do pravni moci rozsudku o popieni otcovstvi a méa povahu plnéni za
jiného (vice viz. kap. 5.6.). Jestlize nelze pouzit prvni domnénku otcovstvi, musi byt
otcovstvi ur¢eno pomoci dal$i dvou domnének dle ust. § 52 (souhlasnym prohlasenim
rodi¢li) nebo § 54 ZoR (rozhodnutim soudu). Nejsou vyjimkou ani piipady, kdy soud
rozhoduje o vyzivovaci povinnosti otce, jehoz otcovstvi bylo urceno s dosti
velkym €asovym odstupem. Pii tom je tfeba dodrzovat ust. § 98 ZoR, tak jak bylo
uvedeno vyse. VSude tam, kde prodleni trva déle, nez zdkonem stanovena doba tii let,

neni mozné stanovit vyzivovaci povinnost od narozeni ditéte, ale pouze tfi roky nazpét.

3.3.2. Zanik vyzivovaci povinnosti

Jak bylo uvedeno v uvodu ptedchozi kapitoly 3.3.1. je zanik vyzivovaci
povinnosti feSen ust. § 85 odst. 1 ZoR. Hrani¢nim ukazatelem pro zanik vyZzivovaci
povinnosti rodi¢e vuci ditéti je schopnost ditéte vyZivovat se samo.

Schopnost ditéte k tomu, aby se Zivilo samo, neni zavisld na dosazeni urcité
veékové hranice, neni tedy diivodem k tomu, aby bylo plnéni vyZivovaci povinnosti
rodi¢lh k détem omezovano piedem, dosaZzenim urCitého véku (napf. nabytim
zletilosti).” Konstantni judikatura zastavéa stanovisko, Ze absolvovani povinné kolni
dochazky neznamena, Ze je dité schopno samo Zivit.

Dité miize nabyt schopnosti samostatné se zivit i pfed dovrSenim zletilosti, napf.
jestliZze po absolvovani ucebniho oboru najde odpovidajici pracovni uplatnéni. Otazkou
zustava, jaké by bylo feseni situace, kdyby dité usilovalo po takovém osamostatnéni o
prijeti na vysokou $kolu a pozadovalo by znovu po rodi¢i vyzivné.

V teorii rodinného prava se uvadi vlastnost vyzivovaci povinnosti ozna¢ovana
jako elasticita vyzZivovaci povinnosti. Pro vyzivovaci povinnost je totiz charakteristické,
ze 1 kdyz zanikne, mize se v budoucnu znovu obnovit poté, co doSlo ke zméné
podminek. V praxi je vzdy potieba brat na zfetel konkrétni okolnosti jednotlivych
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pfipadd.”™ Vyzivovaci povinnost rodi¢t tedy mlize zaniknout relativné, v ptipadé kdy

“ R 100/1967

¥ Srovnej viz. rozsudek Krajského soud v Usti nad Labem sp.zn. 10 Co 188/2007 — Pfijetim ditéte ke
studiu na vysoké skole az po c¢tyfech letech od ukonéeni jeho stiedoskolského vzdélani se vyzivovaci
povinnost rodi¢t k tomuto ditéte jiz neobnovuje.
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dit¢ ukonci skolni dochazku na stfedni Skole a dale se jiz nepfipravuje studiem na své
budouci povolani, dosahuje pravidelného a postacujiciho pracovniho pfijmu z povolani,
které si zvolilo podle svych schopnosti moznosti a zajml. Po roce je vSak toto dité
pfijato na vysokou Skolu a neni nadéle schopno se samo Zivit. Vyzivovaci povinnost
rodic¢l se pak obnovuje.

Tato vlastnost vyplyva z toho, Ze vyzivovaci povinnost je zalozena na osobnim
vztahu mezi opravnénym a povinnym. Dokud trva tento osobni vztah, je dana i mozZnost
vyuzit vyzivovaci povinnosti, kterd z ného vyplyva. Predpokladem toho vsak je, ze po
zaniku prvni vyzivovaci povinnosti dojde k obnoveni podminek existence vyzivovaci
povinnosti.”

Ke zruSeni vyZzivovaci povinnosti miize dojit pouhou dohodou mezi oprdvnénym
a povinnym, nebylo-li ke stanoveni vyzivovaci povinnosti potfeba vydani zavazného
rozhodnuti soudu. Pokud vSak soud rozhodnuti vydal nebo maji-li opravnény a povinny
opacné nazory na trvani a zéanik vyzivovaci povinnosti, mélo by byt pfikroceno
k soudnimu jednani a vydéani rozhodnuti, které by celou situaci jednoznacné vyftesilo.

Vyzivovaci povinnosti rodict vac¢i détem zanikd 1 tehdy, uzavrelo-li dité
manzelstvi, bez ohledu na to, zda je o dit¢ jiz zletilé ¢i pouze starsi 16 let. Zanik nastava
proto, ze vyzivovaci povinnosti rodi¢t zasadn¢ predchdzi vyzivovaci povinnost mezi
manzely. Povinnost pfechazi na manzela ditéte okamzikem uzavieni manzelstvi. Za
pfedpokladu, Ze tento manzel neni schopen dité vyzivovat viilbec nebo je schopen plnit
tuto povinnost jen z ¢asti, musi tuto povinnost plnit rodice ditéte.

Za danych okolnosti jsou vSak hmotné pravni podminky pro stanoveni
vyZzivovaci povinnosti rodi¢t naprosto odchylné od podminek, které zde existovaly pred
uzavienim manzelstvi. Lze proto mit za to, ze uzavienim manzelstvi ditéte zanika
vyzivovaci povinnost rodi¢t k ditéti ze zdkona, a to dnem, kdy dité uzavielo manzelstvi.
Pokud 1 v nové situaci existuji podminky k tomu, aby rodice plnili svou vyzivovaci
povinnost k zenatému (vdanému) ditéti, je tfeba kjejimu stanoveni zvlastniho
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rozhodnuti, vydaného na navrh opravnéného.

" Srovnej viz. Nové, H. - T&7k4, O.: Vyzivovaci povinnost. Prakticka piirucka s judikaturou a vzory.

Linde Praha a.s., 1995

' Srovnej viz. Hrusdkovd, M. a kolektiv: Zikon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi.
Komentat. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, téz in Nova, H. - Té&zka, O.: Vyzivovaci povinnost.
Prakticka piirucka s judikaturou a vzory. Linde Praha a.s., 1995



V ptipad¢ absolutniho zaniku vyzivovaci povinnosti uz k obnoveni nedojde,
popt. dojit ani nemlze. Diivodem absolutniho zéniku vyzivovaci povinnosti je zanik
pravniho vztahu rodi¢ — dité, tj. smrti kteréhokoliv z nich nebo osvojenim ditéte resp.
pravni moci rozsudku o osvojeni. Avsak plati, Ze smrt osoby oprdvnéné ani povinné
vyzivou nema vliv na davky vyzivného splatné ke dni smrti. Mohou byt predmétem
dédictvi, nebot’ jako dluh & pohledavka prechézeji na pravni nastupce zemfielého.”
Pravo na vyzivné je prdvem majetkovym; se zietelem k jiz uvedené vazbé osoby
opravnéné a povinné vyzivou je vSak osobnim pravem, které ve smyslu ust. § 579 odst.
1 Ob¢Z zaniké smrti opravnéného 1 smrti povinného (§ 104 ZoR).

Nenabude-li dit¢ schopnost samostatné se zivit napt. z divodu plné invalidity,
vyzivovaci povinnost rodi¢li nezanikd a bude trvat po dobu celého jeho zivota. To je
potfeba odliSit od situace tzv. ,,vénych studenti®, ktetfi studuji opakované vysokou
Skolu nebo nékolik vysokych skol postupné a vyzaduji, aby je rodice stale vyzivovali.
Proto by povinnosti rodi¢i méla byt néjakym zplsobem limitovana a netrvat tak
neomezené dlouhou dobu. Nabizi se moznost napt. akceptovat vékovou hranici, kterou

stanovi socialni ptredpisy, tj. 26 let.

%2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 30 Cdo 2128/2003 publikované téz u Vrcha,
P.: Civilni judikatura. Vybér aktualnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu Ceské
republiky. 2.vydani. Linde, Praha, 2005, s. 967



4.  Vyzivovaci povinnost déti vii€i rodic¢iim

Zakon o rodiné v ust. § 87 upravuje vyzivovaci povinnost déti vici rodicim.
Zakladem této povinnosti je existence statusového vztahu mezi rodi¢em a ditétem. Dité
(povinny) je povinno vyzivovat oba rodi¢e (opravneni), bez ohledu na to, zda jsou
rodi¢e manzely ¢i nikoli, za ptedpokladu, ze jsou u obou splnény podminky stanovené
zdkonem. Vyzivné ma uspokojovat osobni potieby rodice. Povinnost poskytnout
vyzivné rodi¢i ma dité zletilé i nezletilé.

Vyzivovaci povinnost déti k rodiciim je vSak potieba odliSovat tzv. keadjutoria
(§ 31 odst. 4 ZoR), protoze vyzivovaci povinnost neni vazana na existenci spole¢né
domacnosti opravnéného s povinnym a vyzivné neslouzi k tthradé spole¢nych potieb
rodiny, nybrz jen kvyzivé opravnéného rodi¢e. Navic koadjutorium (pomoc
s domdcnosti, popt. 1 ptispévek penézni, ma-li dité¢ piijmy) je nové po novele ZoR
zékonem ¢. 91/1998 Sb., zafazeno do ustanoveni upravujicich rodicovskou
zodpovédnost, z ¢ehoz lze usuzovat, Ze se vztahuje vyhradné na déti nezletilé.

Od vyzivovaci povinnosti déti k rodicim je dale tfeba odlisit i ptipadnou
podporu, kterou déti rodicim poskytuji, ackoliv rodi¢e maji vlastni staly piijem.
Dtivodem podpory miize byt pfilepSeni ¢i zvySeni zZivotni urovné rodic¢t. Na takovou
podporu vSak neexistuje pravni narok a poskytnuté castky nemohou byt zictovany na
plnéni vyzivovaci povinnosti za ptedpokladu, Ze na ni pozdéji vznikne narok.”

Pravo na vyzivovaci povinnosti déti k rodi¢im je zdkonnym narokem rodice,
ktery je osobni povahy a nelze jej napf. prenést na jinou osobu. Je mozné jej zapocist,
ale pouze dohodou (viz. kap. 5.3.)

Ustanoveni o vyzivovaci povinnosti déti k rodi¢im plati 1 pro vyzivovaci
povinnosti osvojence k osvojiteli, nebot’ plati, jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3.1. ust. §
63 odst. 1 ZoR. U osvojeni nezrusitelného se nikdy neobnovi vyzivovaci povinnost
ditéte viici jeho biologickym rodi¢lim, 1 kdyby proto byly splnény zdkonné piedpoklady.
V ptipad€ osvojeni zruSitelného dojde zruSenim k zaniku vyzivovaci povinnosti vici

osvojiteli a obnovi se povinnost vyzivovat rodi¢e pokrevniho.
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4.1. Vznik a zanik vyZivovaci povinnosti déti vii¢i rodi¢iim
Vyzivovaci povinnost déti k rodi¢im vzmikd piimo ze zdkona. Podminky vzniku
této vyzivovaci povinnosti vyplyvaji z ust. § 87 ZoR a jsou nésledujici :
» odkazanost rodice na vyzivu (,,jestlize toho potiebuji®)
» schopnost a moznost ditéte samostatné se zivit (,,d¢ti, které jsou schopny samy
se Zivit™).
a) Odkazanost na vyZivu ditéte
Ptedpoklada se, mimo jiné i s ohledem na patti¢ny vékovy rozdil mezi rodi¢em a
ditétem, ze v dob¢, kdy je dité jiz samo schopno se zivit, ma kazdy rodi¢ staly piijem.
Neni-li tomu tak, mize byt (za splnéni vSech pfedpokladi) na névrh rodice ditéti
soudem stanovena povinnost svého rodie vyzivovat. Stane se tak pouze tehdy, kdyz
neexistuje vyzivovaci povinnost mezi manzely, popf. rozvedenymi manzely, nebot’
vyzivovaci povinnost déti vici rodi¢tim, je k uvedenym druhim subsidiarni ( viz. ust. §
91 odst. 3 a § 92 odst. 2 ZoR). Rodi¢, ktery neni schopen pracovat, nebo nema
z jakéhokoliv diivodu narok na diichod z diichodového pojisténi, ma ze zdkona moznost
podat navrh k soudu a timto pozadovat, aby mu bylo ditétem na vyzivu piispivano.
Takova odkazanost se musi u soudu prokazat.
b) Schopnost a moZnost samostatné vyZivy u ditéte
Jak bylo jiz uvedeno v ptedchozim odstavci, dit€¢ musi byt schopno samo se
zivit. Takovym ditétem mize byt i dité nezletilé, ackoliv takové ptipady jsou spise
vyjimeené.>* Roli zde nehraje ani skute¢nost, zda dité Zije odlougen& od rodict nebo ve
spoleéné domdcnosti s nimi. Je-li déti povinnych k vyzivovéani svych rodi¢t nekolik,
nejedna se vtomto piipadé¢ o povinnost, kterda je zavazuje k plnéni spoleénému a
nerozdilnému. U kazdého ditéte se zkouma zvIast, je-1i schopno se jiz samo Zivit. Stejné
tak i kazdy z rodi¢ti se posuzuje individualn€, nebot’ pravo byt vyzivovan je pravem
osobnim a moznost jeho vyuziti a vzniku ndroku zalezi vZzdy na konkrétni situaci.
Pti rozhodovani o vyzivovaci povinnost ditéte vii¢i rodi¢i (§ 87 ZoR) nebude

sice v rozsudku vyslovné vyjadiena vyse vyzivovaci povinnost ditéte vii¢i némuz narok
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ptijmy z vlastniho majetku.



rodi¢e uplatnén nebyl, soud si ovSem musi vyfesit otazku vyzivovaci povinnosti a jeji
vyie ohledn& viech povinnych ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 2 ZoR.™>
¢) Dobré mravy

Ackoliv dobré mravy nejsou uvedeny v ust. § 87 jako ptredpoklad pro uplatnéni
naroku na vyzivovaci povinnosti déti k rodi¢im, je tento predpoklad stanoven v ust. §
96 odst. 2 ZoR (vice téz kap. 5.1.). Posouzeni, zda je ptipadné ptiznani vyzivného rodici
v souladu s dobrymi mravy, je v rukou soudu. Tento druh vyzivovaci povinnosti nepatii
mezi nejcastéjsi a soud o ném rozhoduje zpravidla sporadicky, ale pfesto mize nastat
situace, kdy je potieba fesit otazku dobrych mravi. Problematickym se jevi zejm.
situace, kdy rodi¢ opustil spolecnou domdacnost, neplnil fadné vyzivovaci povinnost,

dopustil se trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy atp.

Duvodi k zdnikit vyzivovaci povinnosti déti vi¢i rodicim mutze byt hned
nékolik. Jednim z nejcastéjsich je, Ze rodi€ si svoji obzivu zaopatii sam, tedy odpadne
nutnost vyzivy prostfednictvim ditéte (stav odkazanosti). Dal§im z divodl miize byt i
fakt, ze dité ptijde o vlastni zdroj obzivy a nelze po ném pozadovat, aby bylo zatizeno
jesté vyzivovaci povinnosti vii¢i svému rodici. Zemfe-li rodi¢ ¢i povinné dité, povinnost
vyzivovat zanikd, ovSem zemfe-li pouze jedno z déti povinnych k vyzivé, tato povinnost
u ostatnich povinnych pfetrvava. Povinnost vyzivovat rodice zanika také v ptipadé, ze
tento rodi¢ uzavie manzelstvi, nebot’ tim dojde ke vzniku vzdjemné vyzivovaci
povinnosti mezi manzely (§ 91 odst. 3 ZoR), kterd ptedchazi vyzivovaci povinnost déti

k rodi¢um.

4.2. Zpusob a rozsah plnéni vyzivovaci povinnosti

Zakon o rodin€¢ neobsahuje specidlni ustanoveni tykajici se zplsobu hrazeni
vyzivovaci povinnosti déti k rodicim. Je ale na misté rozliSovat, zda se jednd o
povinnost vyzivovat rodice, ktery s povinnym ditétem Zije ve spole¢né domacnosti, ¢i
nikoliv. V prvnim pfipad€ totiz pfichazi v uvahu fakt, ze vyziva bude zajiStovana
dobrovolné, a to predevSim plnénim vécnym (naturdlng). Za dalsi zplsob plnéni
vyzivovaci povinnosti je tfeba povaZzovat, vedle plnéni v penézich, i osobni vykon péce

o potiebného rodice, i kdyz tento zplsob plnéni ZoR u vyZivovaci povinnosti déti vici
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rodi¢im vibec neuvadi (srov. § 85 odst. 3 ZoR). Plnéni formou ukonii pro osobu
opravnénou tedy neni nemozné a vylou¢ené.”® Rozhoduje-li o vyzivovaci povinnosti
déti soud, ur¢i, ze mé byt plnéno v penézich, v pravidelnych opétujicich se castkach (§
97 odst. 1 ZoR, vice téz viz. kapitola 5.2.)

Samotny rozsah vyzivného je dan terminem ,,s/usna vyziva®“. Legalni definici
slusné vyzivy bychom vSak v ZoR hledali marné. Rodi¢ ma narok na pouhou sluSnou
vyzivu, kterd nepiesahuje svym vyznamem pojem stejnd zivotni troven (viz. § 85 ZoR),
avsak jedna se o pojem SirSi nez piimétena vyziva (§ 92 odst. 1 ZoR, dale téz kap. 5.1.).

Pfi stanoveni rozsahu musi soud brat v potaz ptredpoklady v ust. § 87 odst. 1
ZoR, ale také vychazet z obecnych kritérii v ust. § 96 odst. 1, tedy moznosti, schopnosti
a majetkovych predpokladii povinného. Vliv na rozsah vyzivovaci povinnosti tedy maji,
jak okolnosti na stran€ opravnéného, tak i na strané povinného.

Slusna vyziva vSak neznamena jen uhradu toho nejnutnéjsiho, co rodi¢ k zZivotu
potiebuje (strava a oSaceni), ale jedna se té€Z o Uhrady slouzici k zajisténi pfimefeného
zivotniho standardu, k uhrazeni oduivodnénych potieb rodice. Velky vyznam ma 1 fakt,
zda rodi¢ ma vlastni pfijem ¢i nikoliv. V prvni ptfipad¢€ by se totiz vyzivnym hradily jen
ty poteby opravnéného, které nekryje pravidelny piijem rodic¢e a vyzivné by tak plnilo
pouze dopliitkovou funkei, kdezto ve druhém piipade by vyzivné muselo pokryt vSechny
potieby opravnéného.’’

Z vyse uvedeného plyne, Ze hlediskem pro uréeni rozsahu vyzivovaci povinnosti
u opravnéného rodice jsou odiivodnéné potieby. Pro urceni rozsahu je vSak nezbytné i
hledisko schopnosti, moznosti a majetkovych poméri povinného. I v tomto pripadé se
uplatituje zasada potencionality vydeélku pied fakticitou. Stézejni role hlediska
schopnosti a moZnosti se zobrazi v piipade, kdy je povinnych déti vice a slouzi zde
zejména ke stanoveni konkrétni vySe podilu jednotlivych povinnych (§ 87 odst.2 ZoR).
Pti posuzovani schopnosti a moznosti povinného miize dojit také k tomu, Ze stanovena
vyse vyzivovaci povinnosti nebude stacit k uhradé osobnich potfeb opravnéného nebo
povinny nebude naddle vitbec schopen tuto povinnost plnit. Tyto ptfipady je tieba feSit

tak, jako by opravnény zadné déti nemél a povinnost vyzivovat vlastné piejde na
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spoleCnost, resp. stat, tedy muze dojit k pfiznani davek statni socidlni podpory ze

statniho rozpoctu.

4.3. Vzijemny vztah jednotlivych druhi vyZivného

Mezilidské vztahy byvaji komplikované a vztahy rodinné mohou byt Casto jeste
komplikované¢jsi. Také proto ZoR obsahuje nékterd ustanoveni, kterymi ma byt
ujasnéna hierarchie druh@i vyzivovaci povinnosti. Ridi se jimi nejen rozhodovéni soudt,
ale také ovliviluji mozny rozsah ptfiznavané vyzivovaci povinnosti v pfipad¢, ze dojde
ke stetu nékolika druhti vyzivovaci povinnosti najednou, tzv. konkurenci. Nejedna se
vSak o stanoveni potadi vyzivovacich povinnosti takovym zplisobem, ze byl-li vycerpan
pfijem povinného na prioritni druh vyZivovaci povinnosti na ostatni se jiz nedostane.

Smyslem feSeni konkurence mezi vyzivovacimi povinnosti je usili, aby vSechny
z nich byly odpovidajicim zptisobem zajistény.”®

Tam, kde vyslovné zakonné ustanoveni chybi, vyplyva priorita ur¢it¢ho druhu
vyzivovaci povinnosti nepfimo ze systematického zatazeni konkrétniho druhu v ZoR.>
Ne vzdy vSak zdkonodarce vyiesil situaci rozvrzeni ZoR zcela $tastn¢. Naptiklad u
vyzivovaci povinnosti mezi manzely a mezi rozvedenymi manzely, které jsou
nepochopitelné zafazeny az za vyZivovaci povinnost mezi ostatnimi piibuznymi.

Vyzivovaci povinnost déti k rodicim je v ZoR, jak jiZ bylo v uvodu této kapitoly
zminéno, upravena v ust. § 87 ZoR a je tak zahrnuta pod rubriku Vzdjemna vyzivovaci
povinnost rodicu a déti, spolu s vyzivovaci povinnosti rodict k détem.

SpiSe by se hodilo vyzivovaci povinnost dé&ti zahrnout mezi vyZzZivovaci
povinnosti mezi ostatnimi ptibuznymi do ust. §§ 88 — 90 ZoR, ale ziejmé tim, Ze byla
spojena s vyzivovaci povinnosti rodi¢ti, mél byt naznaen vyznam obou téchto
povinnosti. Zejména to, ze rodina v tom nejuzsim smyslu (otec, matka a dit¢) je svou
funkei zdkladni ekonomické jednotky, v niz jednotlivy jeji Clenové maji k sobé

vvvvv

Vzéajemnost téchto povinnosti nespociva v tom, ze by podminky obou povinnosti
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byly zcela totozné. Ony se od sebe liSi. Faktem zlstava, Ze povinnost déti ma
subsidiarni charakter, proto také plati, ze vyzivovaci povinnost déti vici rodi¢im je
subsidiarni z hlediska vzajemné vyzivovaci povinnosti mezi manzely nebo rozvedenymi
manzely.”!

Svou dulezitosti povinnost rodi¢ii vyzivovat své déti znacné presahuje povinnost
déti vyzivovat své rodice, ale 1 ostatni povinnosti a je stavéna na piedni misto, coz
potvrzuje i judikatura soudd napf. v R 102/1967, kde je uvedeno, ze vyzivovaci
povinnost, kterou m4 matka k ditéti pfedchazi vyzivovaci povinnosti, kterou ma ke
svym rodi¢im. Vyzivovaci povinnost rodi¢t vici détem je potieba jesté rozliSovat na
povinnost vii¢i nezletilym détem a vaci détem zletilym, ackoliv jejich pravni uprava je
shodna.

Hovofime-li o vzdjemné vyZivovaci povinnosti mezi rodici a détmi, nelze
usuzovat, ze by podminky obou téchto povinnosti byly shodné. Vyzivovaci povinnost
déti k rodic¢im neni ze zdkona ani zavisla na tom, zda a v jaké mife rodice plnili svoji
povinnost vi¢i détem, jakkoliv by soud mél zvazovat podminky ust. § 96 odst. 2., tedy
ptipadny rozpor s dobrymi mravy.®

Nejvyse na pomyslném zebticku stoji vyzivovaci povinnost rodici k détem,
kterda je z divodu zajisténi vyzivy nezletilych déti chipana jako nejpodstatnéjsi a
nejvyznamnéj$i povinnost. To také znamend, ze pii stanoveni vyZzivovaci povinnosti
k nezletilému ditéti nema byt bran ohled na existenci jinych vyZivovacich povinnosti,
pouze se k nim piihlizi v souvislosti s hodnocenim moznosti a schopnosti povinného.

Dle ustanoveni § 91 odst. 3 ZoR je za ni umisténa vyzivovaci povinnost mezi
manzely, nebot” predchdzi vyzivovaci povinnosti déti k rodicim. Tato povinnost ma
zvlastni postaveni oproti jinym. Jeji rozsah i podminky jsou ve srovnani s ostatnimi
druhy nesrovnatelnég Sir$i.

Ackoliv je upln¢ shodna véta obsazena i v ust. § 92 odst. 2 ZoR, tyka se toto
ustanoveni manzell rozvedenych a vzhledem k tomu, ze ti nemaji pravo na stejnou
zivotni uroven, ale pouze na ptispévek na piimétenou vyzivu, obsadila by povinnost

pfispivat na vyzivu rozvedenému manzelovi misto tfeti pfed vyZivovaci povinnosti déti
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vici rodicim. Vyzivovaci povinnost déti by nastoupila az v ptipad¢, kdy manzel, resp.
rozvedeny manzel neni schopen tuto povinnost plnit viibec.

Vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi piibuznymi pfichazi na fadu v ptipadé, ze
je zde ze strany rodici nemoznost plnéni vyzivovaci povinnosti k détem, zpravidla pak
plni prarodi¢e. Nejde o konkurenci v riznych druhl vyzivovaci povinnosti, ale
stanoveni poradi povinnych osob v ramci jednoho druhu vyzivovaci povinnosti.

Détem je primarné stanovena povinnost vyzivovat své rodice, tj. své nejblizsi
pfedky, a proto tato povinnost také piedchazi vyZivovaci povinnosti ostatnich
vzdalenéjsich pribuznych, at’ uz jsou jimi ptedci, ¢i potomei.

Posledni druh vyzivovaci povinnosti, pfispévek na vyzivu a thradu nékterych
nakladii neprovdané matce, je zcela svébytny institut a nelze jej s ostatnimi druhy

vyZzivovaci povinnosti porovnavat.



5. Spole¢na ustanoveni

V hlavé Sesté ZoR, zahrnujici §§ 96 az 103 ZoR, které jsou nadepsany rubrikou
»spole¢na ustanoveni®, nalezneme instituty vztahujici se ke vSem druhiim vyZivovaci
povinnosti. Proto musi byt pti vykladu jednotlivych druhti ptihlédnuto také k této casti

zékona.

5.1. Urceni rozsahu vyZivovaci povinnosti

Majetkové vztahy vznikajici vrodin€, resp. ve spolecnosti, byly Iéta
podceniovany a tomu odpovidala také pravni Gprava. Zakon ¢. 91/1998 Sb., u¢inny k 1.
8. 1998, podstatné novelizoval ZoR, zejména problematiku vyzivného a kritéria pro
jeho stanovovani.®* Doglo tak predeviim k obnoveni vyznamného postaveni institutu
vyZivovaci povinnosti.

Z povahy vyzivného jako zédkonného ndroku vyplyvé i to, Ze zdkon zdvazné
upravuje i jeho rozsah.®* Konkrétnd je rozsah prava opravnéného subjektu stanoven u
jednotlivych druhli vyzivovaci povinnosti odlisné, ale sjednocujici ptredpoklady pro
stanoveni vyzivného jsou uvedeny v § 96 odst. 1 ZoR. Jsou jimi na jedné strané
odiivodnéné potieby opravnéného, na druhé strané to jsou také schopnosti, moznosti a
majetkové poméry povinného. Ustanoveni § 96 odst. 1 ZoR pouze obecné vymezuje
hlediska pro urceni vySe vyzivného soudem, a proto musi byt vzdy také ptihlédnuto
k prislusSnym zadkonnym ustanovenim (jak jiz bylo pfipomenuto vyse), které jsou
roztrouSeny v jednotlivych druzich vyzivovaci povinnosti. Obé podminky, tedy jak u
povinného, tak u opravnéného, musi byt splnény kumulativng, aby mohlo byt vyzivné
soudem pfiznano. K jednotlivych druhlim vyzivovaci povinnosti:

» Vyzivovaci povinnost rodic¢l k détem — dle ust. § 85 odst. 2 ZoR ma dité pravo
podilet se na zivotni Grovni svych rodict.

» Vyzivovaci povinnost déti k rodi¢im — rodi¢e maji narok toliko na slusnou
vyzivu od svych déti ( srov. § 87 odst. 1 ZoR).

» Vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi pfibuznymi — vyzivovaci povinnost je

stanovena jen v piipadé nutné potfeby opravnéného ( viz. § 90 ZoR).
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» Vyzivovaci povinnost mezi manzely — prakticky nej$irsi rozsah je prave u tohoto
druhu vyzivovaci povinnosti, nebot’ s ohledem na znéni § 91 odst. 2 plati zasada
stejné Zivotni Urovné.

» Prispévek na vyzivu rozvedeného manzela — rozliSuje se tzv. sankéni vyzivné
podle ust. § 93 ZoR v souvislosti sust. § 91 odst. 2 ZoR, kde ma rozvedeny
manzel narok na stejnou zivotni uroven, av§ak pouze po omezenou dobu tii let a
mezi obecnym narokem rozveden¢ho manzela, ktery spo¢iva v pouhé piimétrené
vyzive (§ 92 odst. 1 ZoR).

» Prispévek na vyzivu a uhradu nékterych ndkladi neprovdané matce — ust. § 95
odst. 1 ZoR hovoii o pfiméfeném naroku na thradu vyzivu.

» stejna zivotni Groven
» slusna vyziva

» piiméfena vyziva

» nutna vyziva.

V ustanoveni § 96 odst. 1 ZoR jsou upravena, jak jiz bylo vySe uvedeno, obecna
kritéria rozsahu vyzivovaci povinnosti. Jednd se predevsim o objektivni kategorii
moznosti povinného, ale téz schopnosti povinného, které¢ jsou kategorii subjektivni.
Slozka subjektivni je dana obzvlasté vlastnostmi povinného, jeho vlohami, nadanim i
vzdélani, kdezto slozka objektivni se zakldda na moznosti uplatnit subjektivni slozku
v prostiedi, kde povinny Zije. Zdkonem ¢. 91/1998 Sb., bylo ke kritériim pro urceni
rozsahu vyzivného pfidano dalsi, ¢imz jsou majetkové poméry povinného. Problémem,
ktery je Casto feSen v praxi, je, Ze neni piesn¢ stanoveno, jak ma soud postupovat
v piipad¢, kdy povinny vlastni dostatecné velky majetek (nemovitosti, movité véci,
akcie, atp.), ale nema zaddné vynosy. Vzhledem k tomu, Ze soud ma pftihlizet nikoliv
k fakticité pfijmi povinného, ale k pfijmim potenciondlnim, lze usuzovat, ze vyzivné
soud stanovi i v takovém pfipad¢, a to se zietelem na majetek povinného z hlediska
mozného adekvatniho vynosu (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. III. US
511/2005). Dalsi spornou otdzkou je ptipad nezaméstnaného povinného, ktery je zapsan

u Utadu prace. Zde je potieba brat v potaz jeho realné moznosti ziskat zaméstnani.*®

% Hrugakova, M. — Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo. 3. piepracované a doplnéné vydani. Doplngk,

Brno 2006, s. 251 )
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Nastane-li situace, ze by se osoba povinna vyzivou dokonce dostala pti hrazeni
vyzivného pod hranici zivotniho minima, mize soud vyzivovaci povinnost odmitnout
ulozit. Za ptedpokladu, Ze jiz uloZena byla, je zde diivod k jejimu zruSeni nebo snizeni.

Nelze tedy nez souhlasit s nazory uvedenymi v rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kréalové sp. zn. 14 Co 755/1995, ze davky socialni péce slouzi socialné
potfebnému obcanovi k zabezpecCeni jeho vyzivy, resp. vyzivy osob spolecné
posuzovanych, a ostatnich zékladnich osobnich potieb a k zajisténi nezbytnych nékladii
na domacnost.®”’

Tretim a poslednim kritériem pro urceni rozsahu vyzivného jsou odivodnéné
potieby opravnéného. Potfebou se rozumi vse, co ¢lovek potiebuje k ziti, jak po strance
hmotné, tak i kulturni. Pfi ureni vySe vyzivného je nutné mit na paméti, ze vyzivné
slouzi na uhrazovani nejen potieb vyskytujicich se pribézné v Zivoté opravnéného, ale
spiSe potfeby obvyklych, a proto by mélo pokryt i vylohy nepravidelné, jednorazové
napf. u nezletilych dé&ti je to pobyt na $kole v piirodg, lyzaisky vycvik atp.®® Obecné je
tteba ptihlédnout k faktu, do jaké miry je oprdvnénd osoba schopna uspokojit své
potfeby sama. Soud posuzuje kazdy ptipad individudlng, protoze u kazdého clovéeka je
odlisny jeho zivotni standard, tim i rozsah jeho potieb.

Pfitom tento standard by pak m¢l byt vychodiskem tvahy o aplikaci hlediska
odivodnénych potieb, pficemz se od ného lze odchylit (at’ jiz nahoru nebo doli)
v zavislosti na socidlnim postaveni rodiny a v zavislosti na tom, o jaky druh vyzivného
jde.” Vyzivné ma vzdy kryt osobni potfeby opravnéného, jelikoZ pravé na to je uréeno
a me¢lo by byt pouzivano opravnénym praveé k tomuto ucelu.

V ustanoveni § 96 odst. 2 véty druhé ZoR je podan urcity navod pro soud, jak
ma postupovat pii urovani vyse vyzivného, resp. jak hodnotit vySe popsand hlediska.
Zakon vyslovné uvadi, ze soud ptihlédne k tomu, zda se povinny zdmérné nevzdal bez
dilezitého divodu vyhodnéjSich zaméstnani ¢i vydelecné Cinnosti nebo majetkového
prospéchu, popiipad¢ zda nepodstupuje nepfimétend majetkova rizika (§ 96 odst. 1 véta
druhd ZoR). A podle zjisténi, ktera vyjdou najevo se bude soud pii uréovani vyse

vyzivného tidit.

87 Pravni rozhledy, 1996, ¢. 7 str. 340

% Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové sp.zn. 13 Co 588/1994
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DalSim z ptedpokladt, ktery je ovSem uveden az v ust. § 96 ZoR odst. 2 ZoR,
jsou dobré mravy. Rozpor se dobrymi mravy je negativnim kritériem. Jedna se sice o
zakonny pojem, ovSem zdkonem definovdn neni. Nazor na pojem dobrych mravi byva
odlisny v kazdé pravni kultufe a pfedstava néceho urcitého pod timto pojmem se lisi
¢loveék od cloveka. Definice, nebo jakési vysvétleni mizeme prevzit z pravnického
slovniku:

Dobré mravy jsou pravné vyznamnou hodnotou v pravu, poméiujici pravni
normy a jejich realizaci bud’ mravnim smyslem pravni tpravy, nebo s ekvitou chapanou
bud’ rovnéz jako mravnost, nebo jako pozadavek rovnych pozic ucastnikii pravnich
vztaht.“”® Jejich obsah tedy tkvi v moralnich normach obecn& platnych, které jsou
pfijimany a respektovany spolecnosti. V rozporu s dobrymi mravy by naptiklad mohlo
byt, pokud by rodi¢, ktery se o své nezletilé dit¢ nestaral nasledné pozadoval, aby jej
toto dit¢ vyzivovalo. AvSak urceni konkrétniho obsahu pojmu dobrych mrava nalezi

nepochybné soudci.

5.2. Plnéni

Vyzivné byva plnéno riznymi formami, nejcastéji v penézich ale i napf.
naturdlné, vykonem osobni péce o opravnéného (zejména jednd-li se o nezletilé¢ dit¢),
péci o spolecnou domadcnost, poskytnutim moznosti ubytovani. Je na prvni pohled
ziejmé, ze se ust. § 97 odst. 1 ZoR tyka pouze vyzivného plnéného v penézich. Obvykle
je vpenézich plnéno az na zékladé soudniho rozhodnuti, ale je mozné tak Cinit i
dobrovolné. Je-li vyzivné plnéno naturdlné nelze ust. § 97 odst. 1 ZoR tykajici se
splatnosti vyzivného pouzit, nebot’ naturalné byvéa plnéno v pribéhu celého mésice
podle toho, jak opravnény prave potiebuje.

Podle ust. § 97 odst. 1 ZoR se vyzivné hradi v pravidelnych opétujicich se
castkach, které jsou splatné vzdy na mésic doptedu. Jelikoz Ucelem vyzivného je
uhrazovani vSech potieb opravnéného je tomu pfizplsobena i splatnost vyzivného ve
formé& pravidelnych plnéni v jednotlivych obdobich.”' Splatnost ptipadnych nedoplatkt
na vyzivném, které mohou vzniknout snadno piedevSim u vyzivného na déti, které lze

stanovit az tfi roky nazpét, ZoR neupravuje. Aby nedochézelo k oddalovani zaplaceni

70 Hendrych, D. a kol.: Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené vydani. C.H.Beck, Praha, 2009, s. 151

T R 5/1991



nedoplatku na vyzivném, mél by soud vyzvat povinného k tthrad¢ jednorazové, ale za
mimotradnych okolnosti (nedostatek penéznich prostfedkli na strané povinného) miize
byt povinnost zaplatit celkovy nedoplatek rozvrzena do dil¢ich mési¢nich splatek
splatnych soucasné s béznym vyzivnym.

Zasada, ze vyzivné ma byt hrazeno v pravidelnych opétujicich se ¢astkach (§ 97
odst. 1 ZoR) byla prolomena novelou ZoR ¢. 91/1998 Sb.

Jedna se o ust. § 94 odst. 2 ZoR, které se tyka vyzivného rozvedeného manzela a
o ust. § 97 odst.2 ZoR, které se tyka tezaurace vyzivného pro dité. Tezaurace vyzivného
je moznost dana povinnému slozit uréitou astku na vyzivné splatné v budoucnosti.”
Podstatné je, ze povinny se nezprosti své vyzivovaci povinnosti vici ditéti, dojde pouze
k tomu, Ze soud (jsou-li k tomu dény zakonné piedpoklady) urci, Ze povinny slozi
zalohu na vyzivné splatné v budoucnosti. Je to proto, Ze dopiedu nelze s jistotou urcit,
zda nebude muset byt vyzivné pro dit€¢ zvySeno a nelze ani presné doptedu stanovit
dobu trvani vyzivovaci povinnosti. Zakon uvadi, ze tak lze Cinit jen v piipadech
zvlastniho zfetel hodnych. Posouzeni, zda takovy piipad nastal je opét na soudu.

Smyslem této Upravy byla snaha zajistit budoucnost ditéte pii stavajicich
moznostech a majetkovych pomérech rodic¢e tam, kde neni plné jistota o odpovidajicim
plnéni po celou dobu trvani vyzivovaci povinnosti. Jde o piipady, kdy rodi¢ hodla
v blizké budoucnosti travit delsi dobu v zahranici, nebo podnikéd a jeho podnikatelské
aktivity jsou spojeny s piilinym rizikem.” Soud pii rozhodovani musi (slovy zikona)
ucinit pfislusnd opatteni zarucujici pravidelnou vyplatu mési¢nich splatek, odpovidajici
stanovenému vyzivnému (§ 97 odst. 2 ZoR). V rozhodnuti soudu tedy bude uvedena
¢astka, kterou ma povinny slozit, ale také vyse jednotlivych pravidelné se opakujicich
castek, které budou opravnénému ditéti vyplaceny.

Smrt osoby opravnéné ani povinné vyZzivnou nema vliv na davky vyzivného
splatné ke dni smrti. Mohou byt pfedmétem dédictvi, nebot” jako dluh ¢i pohledavka

~ SRy A ros R P4 4
prechazeji na pravni nastupce zemielého.’
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5.3. Zapocteni

Ustanoveni § 97 odst. 3 ZoR se vénuje problematice zapocteni vyzivného. Jedna
se o ustanoveni, které je spole¢né vSem druhiim vyZivovaci povinnosti. Piesto v sobé
obsahuje omezujici vyjimku, ktera plati pro pfipad zapocteni vyzivného ur¢eného pro
nezletilé dité. Proti pohledavkam na vyzivné, které je poskytovano nezletilym détem
totiz neni zapocCteni pfipustné, a to bezvyjimecné. V ostatnich pifipadech (mezi
zletilymi) ZoR zapocteni nevylucuje, avSak stanovi podminku, Ze tak lze ucinit pouze
dohodou, tj. nelze uzit jednostranného zapocteni dle pfislusnych ustanoveni ObcZ.
V ptipadé, Zze by byla uzaviena takovd dohoda s opravnénym nezletilym, byla by

absolutné neplatna z divodu rozporu se zakonem.

5.4. Promlceni vyZivného

Pti upravé promléeni rozliSuje ZoR mezi prdvem na vyzivné a mezi pravy na
jednotliva opé&tujici se plnéni vyzivného.” Obecnad Uprava promléeni je obsaZena
v Ob¢Z, ktery méa pouze podpirnou platnost k ustanovenim o promlceni v ZoR.
Ustanoveni Ob¢Z se budou uplatiovat pouze tehdy, kdyZ ZoR nestanovi néco jiného (§
104 ZoR). Priihlizet je tak potfeba k obéma pravnim upravam. Zaklad institutu
promlceni spocivd v tom, ze po uplynuti urcité zdkonem stanovené doby (promlceci
doba) se pravo promlcuje. To neznamena zanik prava jako takového, ale je tim
znemoznéno pfiznani promlceného prava u soudu, vznese-li povinny ndmitku
promlceni. Tato namitka je pro soud zdvaznd a promlceni prakticky zpiisobuje
neuplatnitelnost prava. Plnéni, které je poskytnuto po uplynuti promlceci doby, nelze
pozadovat zpét, protoze pravo, na jehoz zaklade bylo plnéno, stale existuje a nejedna se
tedy o bezdivodné obohaceni. Ne vSechna prava se vSak proml¢uji. Proto také ZoR
stanovi, zZe se pravo na vyzivné nepromlcuje; neni predmétem promlceni. To znamena,
Ze pravo na vyzivné (pro budoucnost) miize byt u soudu s uspéchem uplatnéno bez
ohledu na to, ze po delsi dobu nebylo plnéno, tedy kdykoli, kdy dosud trvaji podminky
stanovené pro jednotlivé druhy vyzivovacich povinnosti. Vyzivné pro nezletilé déti bylo

mozné uplatnit nejen pro budoucnost, ale i za dobu minulou, a to za dobu tfi let nazpét

7 Nova, H. - Tézk4, O.: Vyzivovaci povinnost. Prakticka pirucka s judikaturou a vzory. Linde Praha
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od zahéjeni fizeni.”® Novelou provedenou zdkonem & 259/2008 Sb., kterym se méni

zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, byla tato ochrana rozsifena i na déti zletilé,
které téZ mohou od 1. 9. 2008 pozadovat plnéni vyzivného za dobu tii let zpétné od
zahajeni fizeni (§ 98 odst. 1 in fine ZoR).

Jednotliva opétujici se plnéni se podle § 98 odst. 2 ZoR promlcuji, ale délku
promlcéeci doby, bychom v ZoR hledali marn¢. Je stanovena v ObcZ.

U vyzivného mohou pfichazet v tvahu dvé promlceci doby, podle toho, zda se
jednd o splatky za obdobi pied pravni moci rozsudku, kterym bylo vyzivné stanoveno,
nebo zda se jednd o splatky za obdobi po pravni moci rozsudku.”” U splatek za obdobi
pred pravni moci rozsudku plati desetiletd promléeci doba, ktera zac¢ina bézet uplynutim
dne splatnosti, stanovenym v rozsudku, nebot” podle ust. § 110 odst. 1 Ob¢Z bylo-li
pravo pfiznano pravomocnym rozhodnuti soudu nebo jiného organu, promlcuje se za
deset let ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno. U splatek po pravni moci
rozsudku bézi tiiletd promlCeci doba, kterd pocCind bézet dnem splatnosti kazdé

jednotlivé splatky (§ 110 ObcZ).

5.5. Zména poméri

Ustanoveni § 99 ZoR reflektuje skutecnost, Ze v pribéhu zivota opravnéného,
stejn¢ tak 1 povinného, mize dojit ke zmén¢, kterd bude mit zdsadni vliv na vyzivné
uréené v minulosti. Proto je na misté, ze zakon obsahuje také ustanoveni, diky kterému
je mozné zménit diivéjsi rozhodnuti soudu o vyzivovaci povinnosti. Jsou zde ovSem i
podminky, za kterych to lze ucinit. Pfedev§im ZoR stanovi, Ze uprava vyzivného
soudem se d&e podle stavu, ktery je zde v dobé, kdy je rozhodnuti vydéano. Je-li
opravnénym nezletil¢ dité, rostou jeho potieby s pribyvajicim vékem. Dité nastoupi do
Skoly, pozdéji se pfipravuje na budouci povolani, aktivné provozuje urcity sport, a to
vSechno znamend, Ze se odiivodnéné potieby opravnéného zvysi, tudiz je potfeba znovu
pfehodnotit vysi vyzivného. Zména vSak muze nastat i na strané¢ povinného, napf.
dostane vypovéd ze zaméstnani, povinnému piibude dalsi zadkonna vyZzivovaci
povinnost k dal§i osob&,”™ coz mize ovlivnit sniZeni nebo i zruSeni vyZivovaci

povinnosti. Zékon opét pamatuje na ochranu nezletilych déti, a tak je mozné zahgjit
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fizeni v pfipadé zmény vyzivného u nezletilych déti i bez navrhu. U vyzivovaci
povinnosti mezi zletilymi takova vyhoda dana neni, zméni-li se poméry, zméni soud své
rozhodnuti zédsadn€ jen na névrh (§ 99 odst. 2 ZoR).

Podobnou zasadu jako v ust. § 99 ZoR nalezneme i v ust. § 163 OSR, podle
n¢hoz rozsudek odsuzujici k plnéni v budoucnu splatnych davek vyzivného je mozné na
navrh zmeénit, jestlize se podstatné zménily okolnosti, které jsou rozhodujici pro vysi a
dalsi trvani davek. U nezletilych tak lze ucinit 1 bez ndvrhu. Vyzivovaci povinnost déti
vici rodi¢im mize byt zménéna na navrh jak opravnéného, tak i povinného, bez navrhu
o zmén¢ vyzivného fizeni zahdjit nelze. Rozhodnuti ve vécech vyzivného jsou zasadné
vydavana ,,cum clausula rebus sic stantibus*.”’

Podle vyslovného znéni ZoR vust. § 99 odst. 1 lze zménit nejen soudni
rozhodnuti, ale i dohodu o vyzivé nezletilych déti schvadlenou soudem. Mezi zletilym
1ze uzavtit misto vydani rozhodnuti smir (viz. kap. 6.6.). Soudni smir sice neni uveden,
na rozdil od dohody a soudniho rozhodnuti, v § 99 ZoR, ale podle hmotn¢ pravni
upravy dovozujeme, ze jej lze taktéz pii zméné poméeri zménit.

Nelze prepokladat, ze kazda sebemensi zména bude mit za nasledek zménu
rozhodnuti soudu. V tomto pfipad¢ se berou v potaz pouze zmény zdavaznejsiho razu a
ty, které jsou dlouhodobé. Proto zanik vyzivovaci povinnosti rodicli nemize zpusobit
skute¢nost, ze nezletilé dit¢ je jiz schopno jakékoliv vydélecné Cinnosti, bez ohledu na
jeho odiivodnéné potieby, schopnosti, zdravotni stav a celkovou télesnou zpusobilost,
jakoz 1 bez ohledu na spolecenskou pottebu takové prace.*® A také pouhy kratkodoby
pobyt nezletilého ditéte u rodice, jemuz nebylo svéfeno do vychovy, neni zpravidla
diivodem docasného zpro§téni tohoto rodi¢e povinnosti platit vyzivné.*'

Za podstatnou zménu byvaji oznaCovany napi. situace, kdy doSlo ke zméné
rozhodnuti o vychové nezletilého ditéte, povinnému ptibyla nova vyzivovaci povinnost
vici tieti osob¢€, povinny nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody, ale také postaci
zvysené odiivodnéné potieby opravnéného.

Zmeénou, s niz ptimo zdkon o rodiné obligatorné spojuje nutnost nové pravni

upravy vyzivného rodicl k nezletilému ditéti, je rozvod manZzelstvi. Rozhodl-li soud

7 Svestka, J., Dvorak, J. a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné 3. 5. jubilejni aktualizované vydani.
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jesté pred rozvodem o vyzivovaci povinnosti rodi¢l, pozbyva tato diivéjsi uprava
platnosti v okamziku pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi.

Problém mulze vzniknout pfi uréeni pocatku zmény vyzivovaci povinnosti. Ust.
§ 98 ZoR zésadné nelze pouzit, ponévadz pro zménu jiz jednou stanoveného vyzivného
neni rozhodujici moment zahdajeni fizeni, ani moment, kdy je o ném rozhodnuto, ale
pouze okamzik, kdy skute¢né doslo ke zméné poméri. Zména je n¢kdy jasné patrna a
okamzitd (nastup do vykonu trestu odnéti svobody), ale také mlze vznikat postupné,
dil¢imi zménami. Z dikce § 99 odst. 1 ZoR vyplyva, ze zdkon pocita s tim, Ze ke zméné
vyzivného bude dochéazet i za dobu minulou. Skutecnost, ze pfi snizeni nebo zruseni
vyzivovaci povinnosti se spotfebované vyzivné nevraci, nezabrani tomu, aby soud
v novém rozhodnuti stanovil datum, od kterého plati nova Gprava vyzivného. Pripadné
vraceni nebo nevraceni vyzivného se bere potaz az po vydani nové upravy vyzivného, a
to jako disledek vydani rozhodnuti o zméné.

Na otazku, jak daleko je mozné stanovit pocatek nové upravy vyzivovaci
povinnosti, ZoR nedava jasnou odpovéd’. Pouzitim analogie l1ze aplikovat ust. § 98 ZoR.
Nejzazsi doba je tii roky zpétné od zahéjeni fizeni.*

Spotiebované vyzivné se nevraci, a proto pti snizeni vyzivného pro nezletilé dité
si dluznik nemize za&tovat preplacené ¢astky na b&zné vyzivné.*

Namisto rozhodnuti soudu o zméné mohou opravnény spolu s povinnym uzaviit
dohodu o plnéni vyzivovaci povinnosti. Jestlize se jedna o vyzivné pro nezletilé dite, je
tteba, aby pfipadnd dohoda byla schvélena rozhodnutim soudu; v ostatnich ptipadech
muze byt uzavien soudni smir; v pfipad¢ vyzivného rozvadéjicich se ¢i rozvedenych

v o w7 4
manzelii postadi dohoda nebo smlouva.®

5.6. Vyzivné plnéné nepravem
Mezi vyzivné plnéné nepravem jsou zahrnovany pouze dv¢ situace, a to pokud
dojde k pfeplatku na vyzivném, ¢i vyzivné bude hradit osoba, ktera k tomu neni

povinna.
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8 R23/1964

8 Svestka, J., Dvorédk, J. a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné 3. 5. jubilejni aktualizované vydani.
Wolters Kluwer CR, a.s., Praha, 2009, s. 22



5.6.1. Preplatky vyzivného

Skutec¢nost, Ze narok na plnéni vyzivného mezi oprdvnénym a povinnym
existuje, je v tomto pripad¢ nespornd. K plnéni dochdzi v pravidelnych davkach, avsak
je plnéno ve vétsi mitfe, nez by mélo byt. Ackoliv by se mohlo zdat, ze se v tomto
pfipadé jedna o modifikaci bezdiivodného obohaceni podle ust. § 451 a nésl. ObEZ
(zejména plnéné bez pravniho diivodu), neni tomu tak. Institut pieplatku na vyzivném je
zcela specificky. Jednd se o Upravu zvlastni (§ 99 ZoR), a tim se vylucuje pouziti
subsidiarniho piedpisu (Ob¢Z). Plati zdsada nenavratnosti spotiebovaného vyzivného (§
99 odst. 1 ZoR), tzn. vyzivné, které bylo jiz povinnym uhrazeno (byt ve vétsi mife nez
melo byt) a opravnénym spotfebovano, se nevraci. V piipadé, ze se jedna o vyzivné,
které bylo plnéno v dobé¢, kdy jesté nebylo stanoveno soudem, plati toto bezvyjimecné.
Takové vyzivné nelze vratit, ani zapocitat na bézné vyzivné splatné v budoucnu.

Pteplatky mohou vzniknout i tak, Ze je plnéno ptesné podle rozhodnuti soudu,
které je pak zménén, takze vyzivovaci povinnost je snizena ¢i zruSena, a to 1 za dobu
minulou. V piipadé, Ze se jednd o takovy pteplatek u vyzivovaci povinnosti pro
nezletilé dité, plati viz. vySe uvedend zasada nendvratnosti spotfebovaného vyzivného,
kterym se rozumi vyzivné jiz proplacené. U ostatnich druhii vyzivovaci povinnosti, tj.
vyzivovaci povinnost mezi zletilymi, je pfistup k feSeni preplatkti odlisny. Preplatek jde

piipadné pozadovat zpét.

5.6.2. PInéni vyZivného za jiného

Muze nastat situace, ze ten kdo plni, tak ¢ini z divodu, ktery v pribéhu casu
odpadl, nebo plni nepravem, nebot’ nikdy takovy pravni divod plnéni neexistoval. ZoR
pamatuje i na situace, kdy plnéni poskytuje osoba, domnivajice se, Ze je k tomu
povinna. Této osob& pak v souladu sust. § 101 ZoR dava zakon moznost pozadovat
uhradu ve vysi svého plnéni po skuteéném povinném. Zakonnou podminkou, aby §lo o
plnéni za jiného, vSak je, aby tfeti osoba plnila s imyslem, Ze plni vyzivné a Ze je toto
plnéni k vyzivé ur¢eno. Rozhoduje objektivni povaha tohoto plnéni. Ze zakona vyplyva,
ze plnéni za jiného muize byt 1 Castecné v pfipad€, Ze povinny neplni povinnost

vyzivovat v celém rozsahu.



Piipady, kdy vpraxi dochazi k plnéni vyzivného za jiného mohou byt
nasledujici:

» Dbylo popfeno otcovstvi manzela matky (vyzivovaci povinnost se koncentruje
v osob¢ matky, do doby nez dojde k urceni otcovstvi jiného muze),

» otcem ditéte byl urCen jiny muz nez ten, ktery poskytl plnéni matce ditéte na
zakladé predbézného opatieni v ramci fizeni o uréeni otcovstvi (§ 76, 113 OSR),

» otcem ditéte byl urcen jiny muz nez pravdépodobny otec, ktery poskytl plnéni
té¢hotné zen¢ na zakladé predbézného opattfeni stanovené¢ho v fizeni o pravech
téhotné Zeny podle § 95 odst. 2 ZoR,

» matka ditéte plni i za otce, ktery je urcen za del$i Casovy usek,
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» jeden z rodic¢u ditéte plni vyzivné i za druhého (a to zcela nebo z vétsi Casti).

Vyse uvedené piipady se tykaji pouze situaci vzniklych v pifipadé vyzivovaci
povinnosti rodi¢i k détem, ale plnit za jiného muze i dité, kterému byla stanovena
povinnost vyzivovat k rodi¢i, a to v pfipade, Ze jedno dité plni vyzivovaci povinnost
vici svému rodici 1 za jiného sourozence.

Mohlo by se zdat, ze se pii pfeplatku na vyzivném vlastn¢ jednd o tzv.
bezdiivodné obohaceni, jehoz uprava je obsazena v ustanovenich Ob¢Z. Tyto instituty
vSak nelze zaménovat, nebot’ oba jsou upraveny v odliSnych pravnich piedpisech a
ackoliv zakon o rodin¢ odkazuje na obcansky zakonik v ust. § 104 ZoR, je tomu tak jen
v piipad¢, Ze sdm ZoR tuto Upravu zcela postrada. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze
obcanskopravni ustanoveni § 451 a nasl. Ob¢Z, tykajici se bezdtivodného obohaceni, se

na situaci vzniklou ptfeplatkem vyzivného nepouziji.

% Hrusakova, M. a kolektiv: Zakon o roding. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentéaf. 4. vydani.

Praha: C.H.Beck, 2009



6. Procesné-pravni aspekty vyZivovaci povinnosti

K tomu aby vyZzivné splnilo svlij ucel, musi byt plnéno dobrovolng,
v pravidelnych intervalech, a to se vétSinou 1 déje. Jsou vSak ptipady, kdy je situace
zcela odli$na a soustavné dochazi k poruSovani zakonné vyzivovaci povinnosti ze strany
povinnych, ¢imz bezpochyby nejvice trpi opravnéni a ve vétsing piipadil se jedna o
nezletilé déti. I proto jsou dana v zdkonech®® jistd zvyhodnéni pravé pro né, resp.
tykajici se vyzivovaci povinnosti rodicti viici détem, oproti ostatnim druhlim vyzivovaci
povinnosti.

Ptedevsim se jedna o ustanoveni § 26 a § 50 ZoR, tykajici se fizeni o vyzivném,
nebot’ je mu ddno prioritni postaveni tim, Ze fizeni o vyZzivé zdsadné piedchazi
rozhodnuti o vychové. K ochrané nezletilych slouzi i nésledujici: fakt, Ze tato fizeni
mohou byt zahdjena i bez navrhu (§ 50 ZoR), jsou spojena s fizenim o uréeni otcovstvi
(viz. kap. 3.1 — domnénky otcovstvi), dojde-li ke zméné poméra, je zahdjeno fizeni i bez
navrhu a v pfipad¢, ze dojde ke snizeni nebo zruSeni vyzivného, spotfebované vyzivné
se nevraci (§ 99 odst. 1 ZoR). V neposledni fadé€ i to, Ze vyzivné pro dité lze stanovit az
tfi roky zpétn¢ od zahdjeni fizeni (§ 98 odst.1 ZoR). Procesni uprava soudniho tizeni
pro stanoveni vyzivovaci povinnosti neni obsazena v ZoR, ale je zahrnuta v obecné
Gipravé civilniho soudniho fizeni v OSR.

S ohledem na téma této diplomové prace je potieba rozdélovat, zda se jednd o
vyzivovaci povinnost pro déti nezletilé (nesporné fizeni) nebo o subjekty zletilé, at’ déti
nebo rodi¢e (sporné Fizeni; kontradiktorni). Rizeni nesporné, ve kterém jde predevsim o
upravu pravnich vztahl Gc¢astnikli pro budoucnost, se proto vyznacuje spiSe funkci
preventivni. Proto také vSechna rozhodnuti, vydand v nespornych fizenich, jsou
rozhodnuti konstitutivni. Kdezto sporna ftizeni, kde vystupuje zalobce a Zalovany, si
kladou za cil chranit subjektivni pravo, jenz bylo poruseno nebo ohrozeno. Rozhodnuti

, r v ’ Y v v ’ 87
vydané ve sporném fizeni maji prevazné deklaratorni charakter.

6.1. Pred zahajenim soudniho Fizeni
Pted zahdjenim fizeni o stanoveni vyzivného nebo v jeho pribéhu mize byt

pouzito i piedb&zného opatfeni (§ 74 an. OSR), jsou-li k tomu splnény zakonné

86
87

Soudni Fizeni je upraveno v OSR. Hmotnépravni zaklad je obsazen v ZoR.
Srov. Wintrova, A. a kol.: Civilni pravo procesni. 5.aktualizované vydani. Linde, Praha 2008, s. 395



predpoklady. Podle ust. § 76 odst. 1 pism.a) OSR muiZe byt predbéznym opatienim
ucastniku ulozeno zejména, aby platil vyzivné v nezbytné mife — jde o pouhou zatimni
upravu pomérii. Ulozit placeni vyzivného pfedbéznym opatienim lze jen v nezbytné
mife, tedy ne v plném rozsahu ve smyslu piisluinych ustanoveni ZoR.®™ Institut
predbézného opatieni predstavuje prostiedek k feSeni doCasné situace nastalé, bud'to
v pomérech mezi Gc¢astniky, anebo je-li obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl
ohrozen. Ve sporu o uréeni vyzivného lze k vydani tohoto opatfeni piistoupit v situaci,
kdy je nezbytné, aby vyZivou opravnénému ucastnikovi bylo zabezpeceno placeni
vyzivného v nezbytné mife.

Placeni vyzivného (slovy zakona) ,,v nezbytné mife pfitom predznamenava, ze
vyzivou opravnénému ucastnikovi je vskutku nezbytné zajistit placeni vyzivného ze
strany vyzivou povinné osoby. Takova skutecnost vSak pfi podani nédvrhu na vydani
predbézného opatfeni musi byt spolehlivé osvédéena, tedy vyzivou opravnény ucastnik
musi osveédcit, ze v jeho majetkovych pomeérech nastaly takové okolnosti, pro které je
nezbytné, zajistit mu zatimng, formou navrhovaného piedbézného opatieni, placeni
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vyzivného osobou povinnou vyzivou v nezbytné mife.

Uplatnéni institutu
predbézného opatfeni nalezneme v fizenich spornych i nespornych, ackoliv jsou mezi
nimi neptehlédnutelné rozdily. Vyuziti pfedbéznych opatfeni je nejcastéjsi v pripade
placeni vyzivného, upravy vychovy a styku rodic¢i s détmi. Ve vSech situacich jde o
nezanedbatelny zasah do rodi¢ovské zodpovédnosti a rozsah uziti piedbéznych opatfeni
by mél tomuto faktu odpovidat.”

Ackoliv maji slouzit predev§im k zajisténi pomért pied samotnym soudnim
fizenim, nelze od nich ocekavat, ze by meéli meritorni rozhodnuti nahrazovat, c¢i
piedestirat.

V souvislosti s trendem néarGistu mnoZstvi rozvodovych fizeni’' a rozchodi
neoddanych part s nezletilymi détmi bude mit pocet navrhli na vydani predbéznych

opatieni ve vécech vyzivného zvySujici se tendenci.

88 David, L., Istvanek, F., Kasikova, M., Lavicky, P. a kol.: Obcansky soudni fad. Komentat, 1.dil,
Wolters Kluwer CR, a.s., Praha 2009, s. 322

¥ KS v Usti nad Labem 10 Co 407/2006, Soudni rozhledy &. 9/2006

% Kfivackova, J., Bartonickova, K.: Problematické aspekty vyuziti institutu pfedb&znych opatieni ve
vécech péée soudu o nezletilé pti zméné pomérid, Pravni rozhledy, ¢. 3/2009, s. 102 an.
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6.2. Zahajeni Fizeni

Pravomoc projednavat a rozhodovat ve vécech vyplyvajicich zrodinnych
vztahil, tedy 1 o vyZivovaci povinnosti, je svéfena soudim v obCanském soudnim fizeni
(§ 7 odst. 1 OSR). O vyzivném rozhoduje, jako vécné piislusny soud v prvnim stupni,
okresni soud (§ 9 odst. 1 OSR). Mistni p¥islusnost soudu v piipadé, Ze jedna o vyzivné
pro nezletilé dité je déna ust. § 88 pism.c) OSR (tzv. vyluéna piislusnost), tj. okresni
soud, v jehoz obvodu mé nezletily bydlisté. Pro sporné fizeni u zletilych ucastniki je
mistni piislu$nost soudu stanovena v ust. § 84 OSR, kdy piislunym k projednani a
rozhodnuti ve véci je obecny soud tcastnika, proti némuz navrh smétuje. S ohledem na
ust. § 85 OSR je jim ve vétsing piipadii okresni soud, v jehoZz obvodu ma Zalovany
bydlisté, resp. kde se zdrzuje.

Ve vécech péce o nezletilé mize soud prenést svou piislusnost na jiny soud
podle ust. § 177 odst. 2 OSR, zméni-li se okolnosti, které jsou rozhodné pro jeji
stanoveni. Pouziti tohoto ustanoveni pfipadd v Givahu, jestlize se tyto okolnosti zméni
v pribchu fizeni, v némz je o vyzivném rozhodovano; jde tedy o vyjimku ze zasady
perpetuatio fori vyjadienou v ust. § 11 odst 1 OSR, podle niz se piislusnost uréuje dle
okolnosti, které tu jsou na po&atku fizeni a trva az do jeho skon&eni.”

Rizeni o Gipravé vyzivného je zahajovano dvéma zpiisoby: na navrh & z moci
ufedni (ex officio). Rozdil spociva v tom, ze u fizeni zahajovaného z moci uredni ma na
tomto zahdjeni zajem spolecnost (fizeni nespornd). Maji tim byt chrdnéna prava osoby,
ktera sama nemuze, resp. neni schopna, dostate¢né sva prava uplatit. Jedna se v tomto
ptipadé o nezletilé déti (vyzivovaci povinnost rodi¢i k détem), kterym OSR dava na
obranu jejich prav institut zahajeni fizeni ex officio (§ 81 odst. 1 OSR).

Hmotné pravni podminky pro stanoveni vyzivovaci povinnosti se podle ZoR
tykaji pouze déti nezletilych. Rizeni o vyzivném pro nezletilé déti patii do fizeni ve
vécech péde soudu o nezletilé podle ust. § 176 odst. 1 OSR.

O vyzivném nezletilého ditéte soud rozhoduje v nésledujicich ptipadech:

» jestlize rodice spolu neziji a nedohodnou se na vyzivném, bez ohledu na to, zda

jsou rodi¢e manzely (§ 50 odst. 1 a § 86 odst. 1 ZoR),

2 Srov. Nova, H. - Tézk4, O.: Vyzivovaci povinnost. Prakticka piirucka s judikaturou a vzory. Linde

Praha a.s., 1995, s. 34



» rodi¢e nezletilého spolu ziji, avSak jeden znich neplni dobrovoln¢ své
povinnosti k nezletilému (§ 86 odst. 2 ZoR),

» sftizenim o ureni otcovstvi k ditéti je spojeno fizeni o vychové a vyzivé tohoto
nezletilého ditéti (§ 113 OSR),

» vzdy kdyz soud rozhoduje o umisténi ditéte do Gstavni nebo ochranné vychovy

(§ 103 ZoR),

» pred rozvodem manzelstvi rodica ditéte (§ 26 ZoR).

Pro vSechny vysSe uvedené ptipady plati, Ze zméni-li se poméry vzhledem
k pomérim, které tu byly v dobé rozhodnuti soudu, musi soud o vyzivhém pro
nezletilého rozhodnout znovu (§ 99 odst. 1, viz vyse kap. 5.5.).

Naproti tomu u vyzivovaci povinnosti rodict ke zletilym detem ZoR stanovi, ze
soud povinnost upravi pouze na navrh (§ 86 odst. 3 ZoR).

Vyzivovaci povinnost déti k rodi¢iim je v zasad¢ vyzivovaci povinnosti mezi
zletilymi (odhlédneme-li od malo praktickych ptipadt, v nichz by povinnym mohlo byt i
nezletilé dité). Z toho vyplyva, Ze soudni fizeni mize byt zahajeno vylucné jen na navrh
(§ 80 odst. 1 pism. b) OSR). V ramci tohoto Fizeni lze uzavfit za podminek § 99 OSR
soudni smir (viz kap. 6.6).”

Usneseni o zahdjeni fizeni, je-li zahdjeno bez ndvrhu, doruc¢i soud ucastnikiim,
pfi¢emz stejny postup bude i pfi rozhodovani o piipadné zméné vyzivovaci povinnosti.
Dulezitost stanoveni doby zahdjeni fizeni je v tom, Ze od této doby je mozné pftiznat
vyzivné. U vyzivného pro déti 1ze pfiznat vyZivné i za dobu nejdéle tii let od zahajeni

fizeni (viz. vySe kap. 5.4.).

6.3. Udastnici Fizeni

V fizeni o vyzivném pro nezletilé déti, je potfeba posoudit okruh ucastnikti podle
ust. § 94 odst. 1. OSIV{,94 tzv. ,,druhé definice Gc€astnikl fizeni, nebot’ fizeni je mozné
zahjit i bez navrhu. Ucastnikem je navrhovatel a ti, o jejichz pravech nebo
povinnostech ma byt v fizeni jednano. Nezletilé dité¢ je vzdy ucastnikem fizeni, ale
nema proceni zpusobilost, proto je nutné, aby bylo v fizeni zastoupeno.

Pokud hrozi stfet z4jml mezi rodi¢i a détmi, nemlze nezletilé dité zastupovat

% Nova, H. - Tézka, O.: Vyzivovaci povinnost. Praktick4 prirudka s judikaturou a vzory. Linde Praha

a.s., 1995, s. 128
% R 32/1966



7adny zrodi¢h a soud ditéti ustanovi opatrovnika (tzv. kolizni opatrovnik).”
Opatrovnikem soud jmenuje zpravidla orgadn socidlné-pravni ochrany déti.

Nabude-li dité zletilosti, ma to rozhodujici procesni vyznam, ktery tkvi v tom, Ze
o vyzivovaci povinnosti rodi¢li k détem bude rozhodovano nadéle vylu¢né na navrh. To
prindsi s sebou i fadu dalSich procesnich dusledkil, ¢imz je kromé jiného i stanoveni
ucastnikd soudniho fizeni.

Ale plati, Ze dojde-li k nabyti zletilosti ditéte v dob&, kdy soud rozhoduje o
vyzivném od rodice za dobu nezletilosti ditéte, je druhy rodi¢ stile ucastnikem fizeni.
Druhy rodi¢ je opravnén podat odvolani proti rozhodnuti soud prvniho stupng.”®

Vyzivovaci povinnosti rodi¢t ke zletilym détem i vyzivovaci povinnost déti vaci
rodi¢lim jsou projedndvany zasadné v fizeni zahdjeném na navrh nékterého z Gcastnika,
jejichz vymezeni je obsazeno v ust. § 90 OSR. Ucastniky jsou navrhovatel (zalobce) a
odptrce (zalovany) nebo-li Gcastnici vymezeni podle tzv. prvni definice ucastniki.
Okruh ucastnikli je uren procesné, protoze ucastnikem je ten, kdo poda navrh, a ten,
proti komu navrh sméfuje. Teprve vysledek fizeni prokdze, zda procesni dvojice
navrhovatel - odplrce je totoznd s hmotnépravni dvojici oprdvnény - povinny, nebot’

teprve vysledek fizeni uréi, zda tu je nebo neni vyzivovaci povinnost.

6.4. Prubéh rizeni

Po zahdjeni fizeni soud postupuje tak, aby véc byla co nejdiive projednana a
rozhodnuta. Nezletilé dité, jako ucastnik tizeni, které je schopno formulovat své nazory,
miize byt vyslychano v soudnim Fizeni v souladu s § ust. 100 odst. 4 OSR, aby byl
zjistén jeho nazor na véc, ale uzije se toho spiSe v otazkach upravujicich vychovu
ditéte.”” P¥i rozhodovani o vyzivném je tfeba vychazet ze stavu, jaky byl v jednotlivych
casovych tsecich po celé obdobi, za které se o vyzivném rozhoduje. Proto je nutné pfi
vyméetovani vyzivného vzit zietel 1 na pfipadné zmény ve skutecnost, rozhodnych pro
vy§i vyzivného v pribéhu celého obdobi.” Kdykoliv za fizeni soud piihlizi z ufedni

povinnosti k tomu, zda jsou splnény vSechny podminky fizeni, tj. podminky, za nichz

% NS 21 Cdo 1503/2003

NS 20 Cdo 1717/1998

7V tom je promitnut mezinarodni zavazek vyplyvajiciho z Umluvy o pravech ditte.

% Holub, M., Nova, H., Sladka Hyklov4, J.: Zikon o rodind. Komentaf a piedpisy souvisici.
8.aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1.9.2007. Linde Praha a.s., Praha, 2007, s. 273



mize jednat ve véci (§ 103 OSR). K procesnim podminkam tak podle teorie i praxe
patfi:
» podminky tykajici se soudu - pravomoc a pfislusnost soudu (vécnd, mistni a
funkc¢ni),
» podminky tykajici se ucastnikli fizeni — zpisobilost byt ucastnikem, procesni
zpusobilost,
» navrh na zahajeni fizeni, resp. usneseni soudu o zahajeni fizeni,
» tzv. negativni podminky fizeni — piekazka [litispendence a piekazka rei
iudicatae.
V fizeni u okresniho soudu o stanoveni vyse vyzivného rozhoduje samosoudce.
Ten musi G¢astnikiim v souladu s ust. § 115 odst. 2 OSR poskytnout dostate¢nou dobu
na pfipravu kfizeni. Lhita v zdkon€ je nové desetidenni, ale jednd se o lhitu
potradkovou, coz znamend, Ze ptipadné nedodrzeni nema za nésledek odroceni fizeni.
Samosoudce ma povinnost vést fizeni tak, aby probihalo nerusené a diistojné, aby véc
byla projednana bez pritahti, GipIné a spravedlivé. Ugastnikim ¥izeni je dana moznost
pfednést v fizeni své navrhy, zménit je ¢i doplnit. Na zavér fizeni soud Ucastniky vyzve,
aby shrnuli své navrhy, vyjadfili se k dokazovani a ke skutkové a pravni strance véci.
Podstatnou néplni pribéhu fizeni je provadéni dokazovani nutné pro stanoveni
vyzivného s tim, zZe je tieba zjistit vSechny okolnosti, které maji vyznam pro posouzeni,
zda tu jsou podminky vyZzivovaci povinnosti a jaky ma byt jeji rozsah.” O tom, které

dikazy se provedou, rozhoduje soud.

6.5. Rozhodnuti

Rozhodnuti soudu o vyzivovaci povinnosti ma formu rozsudku, ktery musi
splitovat nalezitosti predepsané dle OSR. Nejdilezit&jsi ¢asti je vyrok rozsudku. Vyrok
musi byt urcity, aby bylo mozné jej vykonat a aby nevznikly pochybnosti, o ¢em bylo
vlastné soudem rozhodnuto. Nejen urcitost, ale i uplnost rozsudku je podstatna, nebot’
musi byt rozhodnuto ,,iplné* o celém predmétu fizeni. Vyzivné se stanovi penézitou

¢astkou, kterou povinny opravnénému hradi v opakujicich se mésic¢nich splatkach.
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Vyrok rozsudku, podle néhoz je zalovany povinen platit na vyzivném urcitou
penézitou ¢astku s tim, ze ma pravo zapocist si na vyzivné vSechny dosud uskute¢néné
platby, aniz by tyto platby byly zjistény a vrozsudku vyjadieny, neni uréity.'®
Neuplnost rozsudku by vznikla napf. tak, ze by soud pti rozhodovani v fizeni zahdjeném
na navrh nevyhovél celému navrhu a opomnél by uvést, ze se ve zbytku navrh zamita.

Z povahy vyzivného plyne, ze pravo na vyzivné je osobnim pravem ditéte, které
je tieba pro kazdé dité zajistit samostatnym vyrokem soudniho rozhodnuti. Je proto
povinnosti soudu, ktery rozhoduje o vyzivném nckolika déti, aby stanovil vyZzivné
rodi¢i, jemuz déti nebyly svéfeny do vychovy, zvlastni ¢astkou pro kazdé nezletilé dité.
Takové rozhodnuti umozni soudu, aby v budoucnosti posuzoval spolehlivym zptsobem
potfebu zmény upravy vyzivy nezletilych déti vzhledem ke zméné pomeéri, kterd se
nemusi vztahovat na vSechny déti ve stejné mire.

Soud po zjisténi, Ze po pfiznani prava na vyzivné nejsou splnény zakonné
predpoklady a na vyzivné nema navrhovatel narok, takovy ndvrh zamitne a fizeni
zastavi. Bylo-li fizeni zahédjeno bez ndvrhu, usnesenim soudu, po zjisténi vySe
popsanych skutecnosti soud fizeni neprodlené zastavi.

Pro vydani rozsudku je rozhodny stav v dobé jeho vydani (§ 154 OSR), ale ust. §
154 odst. 2 OSR pamatuje i na situace, které jsou typické pravé pro opétujici se plnéni
vyzivného. Je tedy mozné ulozit povinnost k plnéni opétujicich se davek, které se
stanou splatnymi az v budoucnu.

Opravnym prostiedkem proti rozsudku je odvoldni (jediny tzv. fadny opravny
prostiedek), kterym lze napadnout rozsudek do okamziku nabyti pravni moci, coz je 15
dni po jeho doruceni. O odvolani rozhoduje soud druhého stupné (téz odvolaci soud).
Rozsudky, proti kterym nelze podat odvolani (jiz uplynula doba pro podani odvolani,
rozsudky o odvoladni), nabyvaji pravni moci. Vyznam pradvni moci spoc¢iva zejména
v tom, Ze se od ni pocita lhita stanovena pro plnéni, zpravidla tfidenni.

Pravideln¢ vsak tato lhtita u rozsudki stanovicich vyzivné neni prakticka proto,
ze soud pfi stanoveni vyzivného urci presné¢ podminky jeho splatnosti, coz mé piednost
pred lhiitou zakonnou (viz. § 160 odst. 1, 2 OSR). Rozsudek o stanoveni vyzivného je

tedy obvykle vykonatelny, jakmile probéhne prvy termin splatnosti vyzivného, po
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pravni moci rozsudku.'”' Zakon viak z této zasady stanovi vyjimku v ust. § 162 OSR.
Rozsudek o vyzivném je obligatorné predbézné vykonatelny, coz mimo jiné znamena,
ze ptipadné podani odvolani nema vliv na povinnost Zalovaného plnit davky vyzivného
stanovené soudem v rozsudku a lhiita k plnéni poc¢ina bézet jiz dnem doruceni rozsudku.
Predbézna vykonatelnost u odsuzujicich rozsudkt k plnéni vyzivného nastava ptimo ze

zékona, nemusi byt proto zvlast’ v rozsudku vyslovena.

6.6. Dohody a smiry

Ne vzdy musi soudni fizeni nutn€ skoncit rozhodnutim ve véci samé. Je mozné,
ze strany uzaviou smir nebo dohodu, avsak feSeni smirem ptichazi v avahu pouze v
pfipadé fizeni zahajeného na navrh, tj. u vyzivného mezi zletilymi. Naproti tomu
dohodu mohou uzavfit pouze rodic¢e nezletilého ditéte. Soudni smir mohou ucastnici
fizeni uzavtit vzdy, jestlize to pfipousti povaha projednavané véci, proto ke smiru miize
dojit jen v ptipad¢ mezi zletilymi, nebot’ ZoR u nezletilych déti pouziti tohoto institutu
vylucuje (§ 26 a § 50 ZoR stanovi moznost dohody). Smir ma ucinky pravomocného
rozhodnuti, a to v piipadé, Ze jej soud svym usnesenim schvali (§ 99 odst. 3 OSR). Soud
smir neschvali, bude-li vrozporu spravnimi pfedpisy. Schvéleny smir, ktery je
v rozporu s hmotnym pravem (je tedy neplatny), 1ze zrusit vydanim rozsudku, kterym se
usneseni o jeho schvaleni zrusi.

Dohoda podle § 26 odst. 2 ZoR nema povahu soudniho smiru; nelze se proto
doméhat zruseni rozhodnuti o schvéleni této dohody podle § 99 OSR.'%*

Kromé soudniho smiru, Ize uzaviit tzv. prétorsky smir (§§ 67- 69 OSR). Je-li
tento smir uzavien, dojde tim vlastné k vécnému vyteseni sporu jesté pred zahajenim
soudniho fizeni. Ustanoveni o soudnim smiru plati i pro tento smir, proto je nutné taktéz
schvaleni smiru soudem. Schvaleny prétorsky smir je pak titulem pro vykon rozhodnuti.

Dohoda rodict se od smiru lisi piedné tim, Ze smir musi uzaviit vSichni ucastnici
fizeni, ale dohodu vyhradné jen rodice nezletilého. ZoR umoziiuje uzaviit rodicim
zvlastni dohody, pro které neni predepsana zadnd forma. V ptfipadé dohody
rozvadéjicich se rodicl o plnéni spolecné vyzivovaci povinnosti viici nezletilému ditéti

pro dobu po rozvodu (§ 26 ZoR), stejné jako pii dohodé rodici nezletilého ditéte, ktefi
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spolu neziji (§ 50 ZoR), vsak tato dohoda podléha schvaleni soudu.'”

O schvaleni dohody rodi¢t rozhoduje soud rozsudkem a ne usnesenim, jako je
tomu u smiru, protoze schvaleni dohody soudem je rozhodnutim ve véci samé. Je zde
moznost kolizniho opatrovnika, ktery byl ustanoven nezletilému ditéti, vyjadfit se
k dohodé¢, event. podat odvolani proti rozsudku o schvaleni dohody. Rozsah hledisek,
které soud bere v uvahu pii rozhodovani o schvéleni dohody je podstatné §ir$i nez u
smiru. Soud musi vzit v uvahu vSechna hlediska, kterd jsou stéZejni pro rozhodnuti ve
véci samé, zejm. zda je dohodou zajiStén ptiznivy vyvoj ditéte a zda vyse vyzivného
odpovida zdkonnym podminkam.

Soud, po provedeni fadného fizeni a dokazovani, mize dohodu rodi¢i bud’
schvalit nebo neschvalit. Varianta jakéhosi ¢astecného schvaleni ¢i piijeti v pozméneéné

form¢ neni pfipustna.
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7. Vykon rozhodnuti stanovujiciho vyzZivné

Vysi vyzivného pro dité lze urit jednak dohodou rodi&a,'® kterou schvalil soud
a v ptipadé, ze se nedohodnou, tak rozhodnutim soudu. V piipad¢ vyzivného pro zletilé,
jak bylo uvedeno jiz v ptedchozi kapitole, rozhodnutim soudu ¢i smirem. Povinné osob¢
je tedy rozhodnutim soudu stanovena povinnost platit pravidelné vyzivné. Zpravidla
postaci fakt, ze probéhlo soudni fizeni a bylo vydano zédvazné rozhodnuti a povinny plni
pak nadéle vyzivné dobrovolné. Pokud tomu tak neni, nabizi zakon (OSR) opravnénym
donucovaci nastroj proti povinnému. Timto nastrojem se rozumi soudni vykon
rozhodnuti (jak rozsudku, tak smiru i dohody), tj. moznost podani navrhu na vykon
rozhodnuti, ktery podava k piislusnému soudu oprdvnénd osoba resp. jeji zdkonny
zastupce, jedna-li se o nezletilé dite.

Rozhodnuti, tj. rozsudek, kterym soud urcil vysi vyzivného resp. schvalil
dohodu rodi¢l ¢i usneseni o smiru, je po nabyti pravni moci a vykonatelnosti
exekuénim titulem a jedna-li se o rozhodnuti predbézné¢ vykonatelné, tak ani neni tieba,
aby k vykonatelnosti rozhodnuti nabylo pravni moci. Porusenim povinnosti vyzivovat
se rozumi, jestlize povinny nehradi fadné, tedy v plné vysi nebo nehradi vcas ve lhaté
stanovené v rozhodnuti, byt by se jednalo o jednu z opétujicich se davek vyzivného.
K navrhu na vykon rozhodnuti opravnény pfistoupi pouze v situaci, kdy povinny
vyzivné:

» nehradi viibec
» nehradi v plné vysi
» nehradi v uréeném terminu, opakované se zpozd'uje.

Vymahéani dluzného vyzivného se déje prostiednictvim soudu nebo soudniho
exekutora a je mozné vymahat nejen dluzné vyzivné, ale i vyzivné splatné v budoucnu,
a to zdlvodu zajiSteni fddné¢ho a vcasného plnéni zanedbavané povinnosti. Vykon
rozhodnuti 1ze nafidit pouze na zdklad¢ navrhu opravnéného a pfislusSnym soudem je,
jedné-li se o vyzivné pro nezletilé dit€¢, soud v jehoz obvodu ma dit¢ bydliste. U
zletilych ucastnikl fizeni, opravnéného a povinného, je prislusny soudem obecny soud
povinného. Soud rozhoduje zdsadné usnesenim a pouze na navrh oprdvnéného, ktery

musi byt dolozen rozhodnutim o stanoveni vyZzivovaci povinnosti.

194§ 26 odst. 3 ZoR: Rozhodnuti o tpravé vykonu rodidovské zodpovédnosti miize byt nahrazeno

dohodou rodicu, ktera ke své platnosti potfebuje schvaleni soudu.



V ust. § 258 odst. 1 OSR jsou vypoéteny zptisoby, kterymi lze vykonat piislusné
rozhodnuti, pro vykon rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti se vSak nejcastéji pouziji
nasledujici zptsoby:

» srazky ze mzdy
» prikdzani pohledavky
» prodej movitych a nemovitych véci.

Vykon rozhodnuti srdzkami za mzdy, upraveny v §§ 276-302 OSR, je zptisobem
opakujici se plnéni urcitych ¢astek, proto vykon rozhodnuti pokracuje az do zaniku
vymahaného prava, pokud mezitim neskon¢i jinym zptisobem. Usneseni soudu, kterym
se nafizuje vykon rozhodnuti se doru¢i zaméstnavateli povinného, ten je povinen
usneseni respektovat a srazky provést. Srdzky se provadéji z tzv. ,.Cisté mzdy* podle §
277 odst. 1 OSR. Povinného nelze timto zptisobem pfipravit o vSechny pravidelné
ptijmy, aby byl bez prostiedkil. Zakon v § 278 OSR stanovi, Ze povinnému nesmi byt
z &isté mzdy srazena zakladni Gastka, ktera je stanovena v nafizeni vlady CR ¢.
595/2006 Sb., o nezabavitelnych ¢astkach, cca tetina jeho mzdy.

Pokud dochazi k vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy, pohledavky na
vyzivném jsou zakonem oznaceny za tzv. prednostni pohledavky spolu s pohledavkami
napi. nahrady Skody zptsobené poskozenému ublizenim na zdravi, pohleddvkami
nahrady Skody zplsobené umyslnymi trestnymi Ciny, pohledavky dani a poplatkd,
dichodového pojisténi a dichodového zabezpeceni, pohledavkami ndhrady za
prispévek na vyzivu ditéte a piispévek na thradu potieb ditéte svéfeného do péstounské
péce a dalSimi. Je jedno, zda jde o pohledavky na bézné vyzivné ¢i dluzné vyzivné.
Pohledavky na vyzivné tak maji prioritni postaveni pfed ostatnimi a je jim vyhrazena
druha tfetina pifjmu povinného, coz ustanoveni OSR dokladaji (§§ 279-281, dale téz
viz. § 284 OSR). Vykon rozhodnuti o vyzivném srazkami ze mzdy je jedingm moznym
zpusobem, jak zajistit vynuceni opétujicich se ¢astek vyzivného splatnych v budoucnu,
pficemz plati, Ze nafizeny vykon rozhodnuti, véetné posuzovani potradi pohledavky, se
vztahuje 1 na vymahani Castky, o kterou bylo zvySeno vyzivné v piipadé, kdy bylo
ptvodni rozhodnuti soudu zménéno podle § 163 odst. 2 OSR.

Tuto variantu vykonu rozhodnuti vSak nelze pouzit v pfipadé, kdy je povinny

rodi¢ soukromym podnikatelem nebo osoba bez pracovniho poméru se zna¢nym



majetkem. Pak je namisté¢ pouzit vykon rozhodnuti pfikdzdni pohledavky nebo
prodejem movitého ¢i nemovitého majetku povinného.

Pravni Uprava prikdzdani pohledavky se nachazi v hlavé tfeti asti Sesté OSR.
V praxi se nejCastéji vyskytuje prikdzani pohledavky zuétu u penézniho ustavu.
Judikatura v R 3/1993 potvrdila, co jiz bylo vy$e zminéno, totiz ze nelze skrze prikazani
pohledavky z uctu u penézniho tstavu natidit vykon rozhodnuti pro ¢astky splatné az
v budoucnu. Podle § 303 odst. 1 OSR se vykon rozhodnuti piikazani pohledavky
provede u tuzemského uctu jejim odepsédnim z uctu. Odepsani nelze pouzit u vkladi na
vkladnich knizkach a vkladnich listech nebo jiné formy vkladi. Soud vyda usneseni,
v némz jednak nafidi odepsani ¢astky v pfislusné vysi z uctu a penézni ustav je povinen
toto provést, a jednak zakdze povinnému, aby po doruceni tohoto usneseni disponoval
s prostiedky na Uctu, a to az do vySe predmétné pohledavky véetné ptislusenstvi. Pokud
penézni Ustav nepostupuje v souladu se zdkonem a opravnénému je tim znemoznéno
vymozeni ¢astky, je opravnénému dana moznost vymahat ¢astku od penézniho ustavu
(§ 311 OSR).

Vykon rozhodnuti pfikazdnim jinych penézitych pohledavek neZz zuctu u
penézniho ustavu se dle ust. § 312 OSR provede zdkazem vyplaty pohledavky
povinnému. V nafizeni vykonu rozhodnuti soud zakéze povinnému jakkoliv nakladat
s pohledavkou. Dluznikovi povinného zakéze soud, aby po doruceni usneseni,
povinnému jeho pohledavku vyplatil.'®®

Prodej véci movitych a nemovitych, upraveny v hlavé étvrté &asti Sesté OSR,
neni zrovna nejjednodussim zplisobem pro vymozeni pohledavek vyzivného, proto je
také nejméné Casto pouzivanym. Zakon vyslovné uvadi, které véci nemohou byt
postizeny prodejem. Ma-li byt vykon rozhodnuti proveden prodejem nemovitosti, je
opravnény vzdy povinen oznacit tuto nemovitost v ndvrhu na vykon rozhodnuti. U
movitych véci tak mize ucinit téz, pokud vi o konkrétni vhodné movité véci. Neucini-li
tak, je vyhotoven soupis véci, které byly pfi provadéni ikonu u povinného nalezeny. Je
nutné o tom vyrozumét povinného.

Movité véci se prodaji v drazbé, coz je transparentni zpusob zpencZeni véci

uvedenych v soupisu, které soud vetejné nabizi kazdému zdjemci, ktery nabidne

195 Nova, H. - Té7k4, O.: Vyzivovaci povinnost. Prakticka piirucka s judikaturou a vzory. Linde Praha
a.s., 1995, s. 59



nejvyssi nabidku. Nemovitosti se také drazi, ale u nich je potfeba provést ocenéni a
proces je slozitéjsi nez u véci movitych. Priprava drazby zabere ¢as a u pohledavek na
vyzivné by tak mohlo dojit k delsi ¢asové prodleve, po kterou by opravnény eventuelné
trpél nedostatkem prostiedktl, proto je také tento zpisob vykonu rozhodnuti vyuZzivan
zpravidla jako posledni mozny.

V priibéhu provadéni vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy muaze dojit
k odkladu vykonu, za podminek v ust. § 266 a § 289 OSR. O odkladu musi soud vydat
usneseni. Jsou dvé skupiny diivodl pro odklad vykonu rozhodnuti. Prvni z nich je tiziva
situace povinného, tedy dle § 266 odst. 1 OSR skutecnost, Ze se povinny bez své viny
ocitl ptfechodné v takovém postaveni, ze by neprodleny vykon rozhodnuti mohl mit pro
n¢ho nebo jeho rodinu zvlasté nepiiznivé nasledky a soucasné opravnény nebude
odkladem rozhodnuti vazn¢ doten. Druhym diavodem je ocekdvani, ze vykon
rozhodnuti bude zastaven a soud o ném mize rozhodnout i bez nadvrhu. Rozdil mezi
nimi spoc¢iva v tom, ze v prvnim piipadé place mzdy piestane provadét srazky ze mzdy
povinného po dorudeni usneseni soudu (§ 289 odst. 1 OSR), kdezto v piipadé druhém
nadale srazky provadi, jen je zatim neproplaci opravnénému (§ 289 odst. 2 OSR).
Vyplatu ptipadné provede platce mzdy poté, co mu soud doruci usneseni o pokracovani
ve vykonu rozhodnuti.

Bézné uhrazenim vymdahané castky kon¢i vykon rozhodnuti. U vyzivného, je
vSak situace ponékud odli$na, jelikoz vykon rozhodnuti trvd az do doby, dokud trva
vyzivovaci povinnost platit vyzivné (§ 284 OSR). Zastavenim vykonu rozhodnuti také
exekucéni fizeni konc¢i, a to aniz by doslo k vynuceni splnit povinnost. V obecnych
ustanovenich, které se tykaji vSech zptisobti vykonu rozhodnuti nalezneme diivody, pro
zastaveni vykonu rozhodnuti. V ust. § 268 OSR jsou uvedeny obecné diivody pro
zastaveni fizeni, dal$i divody nalezneme 1 jednotlivych druht vykonu rozhodnuti.
Duivody jsou napi. rozhodnuti se dosud nestalo vykonatelnym, zastaveni navrhl
opravnény, pribéh vykonu rozhodnuti ukazuje, ze vytézek nepokryje patrné ani naklady
vykonu a mnoh¢ dalsi. Soud vyda usneseni o zastaveni fizeni, a to na navrh i1 bez navrhu
(§ 269 odst. 1 OSR).

Nejcastéjsi z divodi zastaveni fizeni je uveden v ust. § 268 odst. 1 pism. b)
OSR, tj. jestlize rozhodnuti, které je podkladem vykonu, bylo po nafizeni vykonu

zruseno nebo se stalo neucinnym. Za zrusené se povazuje to rozhodnuti, které bylo po



nabyti pravni moci a vykonatelnosti nahrazeno rozhodnutim pfijatym v ndvaznosti na
zménu podle § 163 OSR a § 99 ZoR. K zastaveni dojde az tehdy, kdyZ nové rozhodnuti
nabylo pravni moci, nejedna-li se i rozhodnuti pfedbézné vykonatelné.

O netcinnost rozhodnuti jde tehdy, jestlize vykonavané rozhodnuti sice
formalné neni zruseno, ale pominuly piedpoklady, za nichz plati. Net¢innym se stdva
uprava vyzivovaci povinnosti rodi¢t k nezletilym détem provedend podle § 50 odst. 1
ZoR, dojde-li pfi rozvodu rodicu k upravé podle § 26 ZoR, a to okamzikem pravni moci
této Gpravy. Net&innost nastava ode dne skuteénosti, z niz se neuéinnost dovozuje.'*
Za neucinné rozhodnuti je povazovano i takové, jehoz netcinnost nastala pted
nafizenim vykonu rozhodnuti. U srazek ze mzdy je usneseni soudu o zastaveni vykonu
rozhodnuti vykonatelné dorucenim platci mzdy. Ten je povinen se jim nadéle fidit.

Je-li podan ndvrh na vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy, zastavi soud fizeni o
vykonu rozhodnuti i z divodu dle ust. § 290 OSR odst. 1 a 2. V prvni piipadé plati, ze
platce mzdy nebo povinny podal navrh, ve které uvadi, ze po dobu jednoho roku
nepobird mzdu vibec nebo alesponn vtakové vySi, aby zni mohly byt srazky

s 107
provadeény.

Je tedy fakticky nemoZné provést vykon rozhodnuti. Ustanoveni druhého
odstavce dopadé na ptipady, kdy jsou srazky jiz provadény jen pro bézné vyzivné a lze
predpokladat, ze povinny vzhledem k jeho chovani i poméru k praci bude vyzivné plnit
dale dobrovolné. Soud na navrh povinného fizeni zastavi, a to i za pfedpokladu, ze s tim
opravnény nesouhlasi, nebot’ zalezi pouze na tom, zda jsou zde objektivné splnény

podminky pro zastaveni fizeni.
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nedosahla ¢astky, z niz by bylo mozné provadét srazky.



8. Budouci iprava v pfipravovaném kodexu ob&anského prava'®

Pokud jde o rodinné pravo, byla jeho uprava tradicné soucésti Upravy v
obcanskych zékonicich, protoze jde o pfirozenou ¢ast obecného soukromého prava. K
tomuto pojeti se novy obc¢ansky zdkonik vrati a rodinnépravnim otazkam bude vénovat
druhou cast pripravovaného zakoniku. Vy¢lenéni rodinného prava z obcanskych
zakonikl odpovida totalitnim pravnim koncepcim. Ackoliv se rodinné pravo postupem
doby vyclenilo zpriva obcanského a stalo se samostatnym pravnim odvétvim
soukromého prava, ma rodinné pravo bezpochyby ze vSech odvétvi soukromého prava
nejblize k pravu ob¢anskému. Proto je také logické, ze dojde v novém kodexu k jejich
spojeni do jednoho pravniho ptedpisu.

Ptislusnd zvlastni cast obcCanského zikoniku, pfesnéji ¢ast druhd, vénovana
rodinnému pravu, by méla upravovat otazky manzell, dalSich ¢lent rodiny a poméry
obdobné, a to jak statusové, osobn& majetkové, tak i majetkové.'” Nova aprava by méla
obsahovat nasledujici ¢tyti kapitoly: Manzelstvi, Pfibuzenstvi, Porucenstvi a jiné formy
péce o dité, Registrované partnerstvi. Nelze fici, Ze by se v souvislosti s pfijetim nového
kodex, ocekavala zavratnd zména v oblasti rodinného prava. Jak moc zméni novy kodex
znéni jednotlivych ustanoveni a soucasnou zab&hnutou praxi rodinného prava, ukaze jen
¢as. Uz nyni si v8ak troufnu poznamenat, ze k markantnimu zvratu nedojde a Ze nova
uprava s sebou snad pfinese ujasnéni problému dosud spornych.

Skrze ni ma dojit zejména k posileni ochrany nezletilych déti, realizace
priméteného statusového feSeni dvojic stejného pohlavi, zajisténi rovnosti obou
manzelll zvySenim pravni ochrany potencidlné potifebnéjSiho manzela v majetkové
oblasti. Pravni tprava vyzivného vlastn¢ kopiruje soucasnou pravni Gpravu s jistymi
zménami, naptiklad se zohlednénim domadciho nasili. Komplexné jsou naopak upraveny
majetkové poméry po zaniku manzelstvi. Nosnym zietelem ustanoveni je ochrana
slabsiho partnera a ditéte svéfeného do jeho pége.?

Zakon o roding €. 94/1963 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisti, bude cely zrusen
a uprava rodinného prava bude v ob¢anském zakoniku. Pfitom rodinné pravo zde bude

tvofit jediny celek, aniz bude rozdéleno a uprava kodexova dopliiovana zvlastnim
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Zdroj — divodova zprava k piipravovanému ob¢anskému zakoniku in www.jusristic.cz
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Svestka, J., Dvorak, J. a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné 3. 5 jubilejni aktualizované vydani.
Wolters Kluwer CR, a.s., Praha, 2009, s. 22

9" Kovarova, D.: Rodinné pravo v piipravované rekodifikaci ob&anského prava (2.). Pravo a rodina, ¢&.
3/2008



zakonem, popt. zékonikem.

Nyni uz blize k jednotlivym ustanovenim vénovanym vyzivovaci povinnosti.
Vyzivovaci povinnost rodi¢it k détem je nove€ upravena s ustanovenich §§ 796 az 809.
Déleni jednotlivych druhli vyZivovaci povinnosti zlstane beze zmény (viz. kap. 2.3.),
ackoliv budou druhy vice roztrouSeny. Nova uprava v podstaté¢ vychdzi ze ZoR.
V otézkach placeni vyzivného nova tiprava davd, mimo urceni pravidelnych opakujicich
se Castek vyzivného, navic moznost soudu rozhodnout odlisn€, popf. také osobé
opravnéné s osobou povinnou nabizi, aby se dohodli tak, jak jim to 1épe bude
vyhovovat. Po uvodnich ustanovenich se uprava vénuje jakémusi zebiicku dulezitosti
jednotlivych povinnosti: rodic¢e maji vici ditéti povinnost pied prarodici, blizsi ptibuzni
pred vzdalenéjSimi a potomci pied predky, nejde-li o pomér rodi¢e a ditéte. Stejné jako
dnes bude i nadéle pro urceni vyzivného rozhodnych nékolik hledisek: schopnosti,
moznosti, majetkové poméry povinného, odiivodnéné potieby opravnéného, péce o
domacnost a vykon osobni péce.

Dlvodem, pro¢ je zde snaha pfijmout jednotny kodex pro oblast soukromého
prava, je obecné platny a vSude na svété uzndvany princip, zZe statusové pravo a s nim
uzce souvisejici prava osobni, resp. osobné majetkové, maji tvorit jeden celek (ptipadné
existujici vyjimky - napt. v Némecku nebo Rakousku - byly vyvolany toliko specifickou

. . . ~ 111
historickou situaci).
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9.  Vyzivovaci povinnost ve svétle trestniho prava

Stale castéji se v praxi vyskytuji ptipady, kdy povinnd osoba neplni svoji
povinnost vyzivovat opravnéného, snazi se své povinnosti vyhnout, coz vétSinou sp¢&je
k tomu, ze na to doplati opravnéni, obvykle nezletilé déti, které se ocitnou v takové
situaci zcela nevinné. Proto je dobré si pfipomenou, Ze nastroje proti neplnéni

vyzivovaci povinnosti poskytuje i trestni pravo.

9.1. Zanedbani povinné vyzivy

Povinny, pokud vyzivné neplni''?, napliluje skutkovou podstatu trestného ¢inu
zanedbani povinné vyzivy podle § 213 TZ, coz je jeden z trestnych ¢intl proti rodiné a
mladezi a zaroven jeden z nejfrekventovanéjSich trestnych ¢inli v oblasti tzv. obecné
kriminality. Objektem tohoto trestného €inu je pravo na vyzivu, které vyplyva ze ZoR.
Pravé nedostatek vyzivy a oSaceni muize byt projevem zanedbani nezletilého ditéte.
Timto trestnym ¢inem se postihuje pasivita téch, kteti maji ze zadkona povinnost o dité
pecovat. Zanedbanim povinné vyzivy ve smyslu TZ se rozumi nejen neplnéni
vyzivného poskytovaného v penézich, ale 1 neplnéni povinnosti vyzivovat jiného
v naturdlni formé a povinnost zaopatfovat jin¢ho.

§ 213 TZ obsahuje dvé samostatné zékladni skutkové podstaty, a to v prvnim
odstavci nedbalostni neplnéni a ve druhém neplnéni imysIné. V tretim odstavci je pak
vyjadiena kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy. O
tento trestny ¢in (§ 213 TZ) by m¢élo jit jen pfi zavinéném neplaceni zdkonné vyzivovaci
povinnosti nebo vyhybani se takové povinnosti, které je soustavné a trva delsi dobu.
Zpravidla by mélo jit o dobu Sesti mésict, i kdyz neni vylouceno, ze v zavislosti na
okolnostech piipadu budou znaky tohoto trestného ¢inu naplnény i pfi dob¢ kratsi, ktera
by se vsak dob& Sesti mésicti méla blizit.'"” Odstavec tieti § 213 TZ, jak uz bylo
zminéno, obsahuje kvalifikovanou skutkovou podstatu ve vztahu k zédkladnim
skutkovych podstatdm v odstavci prvnim. Trestni sazba je u né&j podstatné piisnéjsi za
podminky, ze pachatel vystavi opravnéného nebezpeéi nouze. Z textu TZ je jasné, ze
stav nouze nemusi nutné skutecné nastat, ale postaci objektivni existence ohrozeni timto

stavem.

"2 Ppodle Rt 22/1964 dojde k naplnéni trestného &inu podle § 213 TZ v piipadg, e neplnéni zakonné
vyzivovaci povinnosti nebo zaopatfovaci povinnosti bude soustavné a trvajici delsi dobu.
' R 49/1992



Dne 1. ledna 2010 se stane ucinnym zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkon (dale
jen ,novy trestni zakon®) a dojde ke zruSeni stavajiciho TZ. Potrestat povinné, ktefi
zanedbavaji povinnost vyZivovat opravnéné, bude mozné i nadale, nebot” v novém
trestnim zakon€ se téz vyskytuje skutkova podstata trestného ¢inu se shodnym ndzvem,
a to pod ustanovenim § 196 nového trestniho zakona.

Pachatel trestného ¢inu muze byt dle nové pravni Upravy odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani tii let (nedbalostni trestny ¢in), resp. az péti let (myslny trestny
¢in), by-li za takovy trestny €in jiz odsouzen a potrestan v poslednich ttech letech ¢i
v piipadé, Ze vystavil opravnéného nebezpedi nouze.''* Novéa pravni tprava trestného
¢inu zvysSuje hranici trestu odnéti svobody za tento ¢in a novinkou je také vyslovné
stanoveni minimalni doby, tj. po dobu delSi nez 4 meésice, od které bude neplnéni
vyzivovaci povinnosti povinnym jiz povazovano za trestny ¢in (viz pozn. €. 113).

Podle § 214 TZ trestnost zanedbani povinné vyzivy zanika, jestlize trestny ¢in
nemél trvale nepiiznivych nasledkti a pachatel svou povinnost dodatecné splnil dfive,
nez soud prvniho stupné pocal vyhlasovat rozsudek. Jedna se o nejcastcjsi ptipad zaniku
trestnosti ¢inu G&innou litosti ze viech forem G&inné litosti, které TZ predpoklada.''
Snahou organti ¢innych v trestnim fizeni je predevSim vést pachatele k dobrovolnému
splnéni povinnosti, proto je moznost ucinné litosti i u tohoto trestného Cinu. Za
nepiiznivé nasledky, pro které jiz neptfipada v tvahu pouziti ucinné litosti, povazuje
judikatura to, Zze dodatecnym splnénim vyzivovaci povinnosti jiZ nebylo mozné napravit
ani odstranit nasledky, které vznikly poruSenim povinnosti.

Ovsem stoji za zminku, Ze je mozné splnéni povinnosti obejit a presto docilit
zastaveni trestniho stihani, resp. zprosténi obzaloby. Je proto potieba, aby bylo vzdy s
jistotou zjiSténo organy ¢innymi v trestnim fizeni, zda skute¢né doSlo k zaplaceni celé
¢astky dluzného vyzivného a az nasledné bylo trestni fizeni zastaveno.

Soud je povinen pied rozhodnuti o viné za tento trestny ¢in zkoumat umysl
pachatele a veskeré skuteCnosti, které mohly mit za nésledek neplnéni vyzivného, tj.
zamérné cCasté zmény zameéstnavatele, snizovani pracovniho vykonu, vynechavani
pracovnich smén.

Je-li povinny piesto odsouzen k trestu odnéti svobody za trestny ¢in zanedbani

"4 Trestny &in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zikon
"> Hrachovec, P.: Dodate¢né plnéni vyZivovaci povinnosti jako podminka G&inné litosti. Préavni
rozhledy, ¢. 6/1999, s. 319



povinné vyzivy podle § 213 TZ, zpravidla tim nedochdzi ke zméné vyse vyzivovaci
povinnosti, nebot’ toto snizeni by bylo zcela v rozporu se smyslem a tucelem tohoto
trestného &nu i s principy, na nichZ je Gprava vyzivovaci povinnosti vybudovana.''®
Obdobné se vyjadiil i Ustavni soud CR v rozhodnuti uvefejnéném pod sp.zn. IV. US
1181/07, kde uvedl, Ze pokud se rodi¢ zbavi objektivni moznosti plnit svoji vyzivovaci
povinnost vici svému nezletilému ditéti tim, ze se dopusti imysIného jednani, pro které
na néj byla uvalena vazba a za které byl nasledn€é odsouzen k trestu odnéti svobody,
nelze toto skutecnost pficist k tizi nezletilého ditéte. Dle ¢l. 32 odst.4 Listiny zakladnich

prav a svobod totiz patii pravo na rodicovskou vychovu a vyzivu k zakladni praviim

ditcte.

'® Mandlikova, E.: Ke specifikiim vyzivovaci povinnosti osob odsouzenych k trestu odnéti svobody a

pracovni odméné odsouzenych. Trestni revue, ¢. 10/2003, s. 299 an.



10. Zavér

Rodina je pro kazdého Clovéka synonymem domova, prostfedim, kam se rad
vraci. Rodinu tvofi lidé, které velmi dobie zndme, Casto se s nimi stykdme a bez nich by
byl nas Zivot ponékud prazdny.

Institut rodinného prava, vzajemna vyzivovaci povinnosti rodi¢l a déti, se
dotyka kazdého z nas, at’ uz jako ditcte, které rodice vyzivovali (jako m¢) pfi studiu na
vysoké Skole, nebo po zaloZeni své vlastni rodiny v povinnosti vyZivovat své déti.
Dulezitym rodinnym vztahem je vztah rodie a ditéte. VyZivovaci povinnost rodiclt
k détem je vzhledem k ostatnim druhiim vyzivovacich povinnosti chdpana za tu
nejdulezitéjsi. Jeji prioritni postaveni je spatfovano v tom, ze dit€ ma ze zékona narok
podilet se na aktudlni Zivotni Grovni svych rodi¢i. Ostatni druhy vyZivovaci povinnosti
jsou zavislé na zdkonem stanoveném rozsahu vyzivného, pticemz plati, ze dit€¢ ma vici
rodi¢i povinnost pouze v rozsahu tzv. slusné vyzivy.

Vyzivovaci povinnost déti k rodi¢tim je judikovéana jen velmi sporadicky. Za to
judikatura v oblasti vyzivovaci povinnosti rodi¢lii k détem je sice dostatecnd, ovSem je
potfeba poukazat na problém nejednotnosti judikatury v oblasti uréovani rozsahu vyse
vyzivného.

Neplnéni vyZivovaci povinnosti k nezletilému ditéti je bezpochyby vzdy
zédvaznym problémem; materidlni nedostatek muze ohrozovat harmonicky vyvoj
osobnosti ditéte. Rada opravnénych déti, resp. jejich zakonnych zastupct, se od
povinnych rodi¢ti vyzivného vcas nebo dokonce vibec nedockd, ackoliv zanedbéni
povinné vyzivy je stithano jako trestny ¢in. Snad bude zostfeni vySe sazby trestu odnéti
svobody u trestného c¢inu zanedbani povinné vyzivy vnovém trestnim zdkoné
dostate¢nym varovanim pro notorické neplatice vyzivného.

Obecné feceno, uzavieni manzelstvi, pokud jeho zanik neptivodi tzv. vy$s$i moc,
by mélo pro kazdého obcana byt jednim ze zivotnich milnikt, které se tak Casto
neopakuji. Ne vzdy totiz znamena zanik manzelstvi také zanik rodiny a pokud jde o
manzelstvi s détmi, pii zaniku manzelstvi pfestavd byt muz manzelem a Zena
manzelkou, ale nepfestdvaji byt rodi¢i. RodiCovsky trojihelnik, na jehoz jednom
vrcholu stoji matka, na druhém otec a na tietim déti, zistava uzavien az do doby, dokud

se déti nebudou schopny zivit samy. Ne vzdy vSak manzelé plni to, co si pfi uzavieni



manzelstvi slibili. Jde zejména o to, Ze dnesni rodina se proménila - jak v socialné-
etickém, tak i v ekonomickém ohledu. Zuzila se na minimum - prakticky ji tvoii jen
rodi¢e a déti, uz ne ani rodi¢e rodi¢t. Casto jsou rodinou jen rodi¢e a dité, nebo jen
rodi¢ a dité nebo jen dva lidé, ktefi nejsou rodici, a tieba ani manzely. Lid¢ uz zdaleka
neziji jen v rodinach, ale v mnoha dal§ich formach Zivotnich spolecenstvi. Jde o
celkovou proménu spole¢nosti a jejich mravd.

Ukolem rodinnépravnich piedpisti nejspis neni zmény spoleénosti iniciovat. Na
druhé strané neni dost dobfe mozné, aby za probihajicimi spoleCenskymi zménami
pokulhavaly nékde v dalce, jak se u nas v oblasti rodinného prava stalo.''” Proto se
zraky upinaji k pfipravovanému kodexu soukromého prava od néhoz se ocekava zména
z lepSimu.

V poslednim desetileti se rozvinula diskuse, Ze by v ptipad¢€, kdy povinna osoba
neplni dobrovolné, na sebe povinnost vyzivovat piebral stat. Na to poslanecka
snémovna Parlamentu CR dokonce schvalila dne 23. 5. 2006 na své 56. schiizi Senatem
zamitnuty navrh zdkona o ndhradnim vyZzivném a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o nahradnim vyZivném). Prezident Ceské republiky viak zakon vetoval a
zékon nikdy nevesel v platnost, nebot’ veto nebylo Poslaneckou snémovnou
prehlasovano. Chybi k tomu politicka vile a podle mého nazoru by bylo problematické,
kdyby m¢l stat, s ohledem na soucasnou ekonomickou situaci, platit vyzivné a nasledné
se uspokojovat na povinnych. Domnivam se, ze Clovek, ktery odmitd hradit vyzivné
blizkému c¢lovéku, bude mit v sobé€ i tolik drzosti, aby se vyhnul stdtnimu donuceni a

bude hledat stale nové cesty k oprosténi se od t€chto povinnosti.

"7 Srov. Véeny zamér ob&anského zakoniku s Gipravami po projednani v odbornych komisich LRV a v
Legislativni rad¢ vlady — zdroj. www.juristic.cz
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zékon €. 140/1961 Sb., trestni zékon, ve znéni pozdé&jSich predpisii

zéakon €. 94/1963 Sb., zédkon o roding, ve znéni pozdéjsich predpist



Mutual financial support between parents and their children

The aim of my thesis is to illustrate the problems of alimony within family
relations, nevertheless, only regarding mutual support between parents and their
children. Family law is a branch of private law, in which the rules with moral principle
dominate. Family law is different from civil law in many ways. Subjects of the family
law are connected with human relations that tend to be long-term. Most of the rules
have a mandatory character so it’s impossible to deflect. All the differences that were
mentioned above can be found in the area of maintenance. Child support is very
important because parent’s duty isn’t just bringing up his child but he’s supposed to
nourish him enough for an indispensable time period. As it’s the same as for my
parents, I chose this theme to be able to understand this problem even better.

This study consists of ten chapters that are initiated by general introduction.
Chapter Two - in its first subchapter - concerns about submission of family law to law
system as such. Then the next three subchapters concentrate on basic relation between
the maintenance and alimony, and they also briefly describe individual kinds of
maintenance. The last subchapter is addressed to the development of family law,
especially, concerning alimony (maintenance) institute.

Chapter Three is subdivided into three parts that are concerned with the most
important kind of maintenance, which is child maintenance. The first subchapter
mentions the fact to whom is the maintenance addressed, whereby determines
obligatory and competent subjects. Subchapter Two deals in detail with the criteria for
the determination of maintenance — ability, possibility, property relations of the
obligatory subject and reasoned needs of the competent but also parents‘ care about
children and common household. There’s also analyzed, so called “maintenance
objectification®, and its possible utilization in our country or abroad. Subchapter Three
discusses the way of how to determinate the beginning and the end of the maintenance
period.

Chapter Four is about parent maintenance. The chapter is not so extensive
because this duty isn’t much applied in reality, which is supported by the fact that
there’s not enough judicature that could be used. Children generally support their
parents in old age without the necessity of the decision of the court. Mostly, they

understand it as their moral duty. The subchapters describe the subjects of this kind of



obligation, the way and the area of its observance. I want to emphasize subchapter three.
This subchapter provides a report about the hierarchy of all the kinds of maintenance
focused on the fundamental mutual maintenance between parents and their children.

In regard of the law classification no. 94/1963 Sb., concerning family, this
Chapter Five illustrates common laws that are applicable, excepting some divergences,
to all kinds of maintenance. In this chapter we can find general conditions for observing
the maintenance, determination of the content and possibility of a relevant inclusion,
solution to the question about expiration of maintenance and alimony, but also an
explanation of the problem about observing the maintenance by a person who is not
obliged to.

Financially-legal modification can’t be separated from process-legal
modification, that’s why the Chapter Six also points out the Czech case law. There’s
analyzed the trial court’s process in the case of alimony. A judicial remedy against the
adjudication is an appeal to court. Recently, there have been also efforts to enable the
parties in the suit to exhibit an exceptional legal remedy, extraordinary appeal (motion),
but it hasn’t been applied so far. So, the Supreme Court could consolidate the judicature
of the courts of family law but it’d be more expensive and not quite good solution
because the Supreme Court is too engaged in decision making of other things.

The following Chapter Seven investigates the decision making execution that is
necessary for the maintenance, if the obliged person stop paying it consentingly. The
chapter briefly illustrates a view of the most used ways of the decision making
execution. Such as: payroll deductions, debt commands and a project of a personal and
real estate.

For a few years, they’ve been working on a formation of an integrated codex of
private law. It can be said that preparations for the adoption are about to be concluded.
The Chapter Eight is concerned with the points of view contained in an explanatory
report and material intention to the preparing Civil Code. A law about family will be
completely canceled and modification of the family law will be in the Civil Code. The
family law creates here the only unit without being divided and completes the codex
modification with a special law.

The thesis, in Chapter Nine, provides an outline of consequences of failing to

fulfill the maintenance as for criminal law. Both valid and effective criminal law



include definition of facts of the crime concerning desertion in § 213 with the
possibility of effective regret. However, since 1. 1. 2010 a new criminal law will be
valid. Although it contains almost the same desertion, also provides more severe
sanctions for offenders and a shorter time period for a constant desertion for creation of
a crime. The possibility of using more severe sanction should lead to prevent from this
kind of crime.

The conclusion of my study considers the recent family relation in term of
maintenance and also looks at the sense of new legal regulations, whether concerning

private law or criminal law.

Key words:
Alimony
Child maintenance

Parent maintenance



