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PredloZena rigordzni prace se tykd velmi aktuélniho tématu z oblasti pravni Gpravy
ochrany ptirody, resp. biodiverzity, a sice problematice prévni regulace mezinarodniho
obchodu s ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivo&ichd a plang rostoucich rostlin, tzv.CITES.
Autor ve své rigordzni prdci zohlednil i stav projedndvdni velké euronovely zékona
¢.100/2004 8b., o obchodovani sohroZenymi druhy, kterd se v soulasné dob& projednava
v Parlamentu CR.

Souhlasim s autorem, Ze pravni védomi vefejnosti o problematice CITES bylo a je
jedté stale nedostateCné a t mezi pravniky je tendence toto téma mirné podcefiovat, Neni bez
zajimavosti, Z¢ problematice CITES se z hlediska v&cného i pravniho vénuje v CR komplexng
zatim pouze jedind vysokd ¥kola, a to Jihofeskd univerzita v Ceskych Budg&jovicich,
Zem@&délska fakulta, katedra biologickych disciplin, a to od roku 2007. Rovn&Z neni mnoho
eské odborné literatury k tématu, autor se musel tedy s timto deficitem vypofadat zejména za
pomoci zahrani¢ni odborné literatury, coZ se mu celkem zdatilo.

Rigorézni prace mé logickou stavbu, materie CITES je obsaZena v dimenzich
mezindrodniho, evropského komunitarniho a ¢eského prava, pficemzZ Clengni prace a pofadi
jednotlivych kapitol tomu odpovida, jelikoZ problematika regulace intrakomunitarniho
obchodovani s ohroZenymi druhy i obchodovéni stietimi zemémi vychazi pfedevsim
z mezinarodniho préva. Autor se zabyvé v podstaté viemi aspekty dané problematiky.

Vyklad doplfiuje i oblast komparace nérodnich prévnich Gprav CITES. Vzhledem
k jazykovym schopnostem si autor pro srovnani Geské a zahrani&ni Upravy vybral Spanélskou.
Ve viastni kapitole (4.), ale zejména v zAvérech prace se neomezuje jen na popis Spanélské
upravy CITES, nybrz provédi i komparaci obou dvou prévnich fédi.

Autor osvédgil teoretické znalosti nejen z prava Zivotnfho prostiedi, ale i z evropského
komunitarniho prava. Vedle viastni narotnosti tématu poukazuji jesté na fakt, Ze autor musel
pracovat § cizojazyénymi texty, zejména v jazyce Spanélském (viz tast 4.- Narodni dimenze

regulace obchodu s ohroZenymi druhy ve Spanglsku).



Bohuzel jednotlivé &4sti prace maji rozdilnou hloubku analyzy, né&kterd
(napf.subkapitola 2.5.) jsou jen velmi popisné. Na jinych mistech autor uvadi viastni nazory,
véetné analyzy soudni judikatury k tématu.

Uprava préce je na vysoké grafické Grovni (fotografie v ivodu, ptilohy). Jazykova a
stylistickd Uroveni je na velmi dobré (rovni, vétd miru pozomosti mél autor vénovat
zavérecnym korekturdam viz chyby v &islech pravnich norem na str. 42, 51, 65, 86, chybgjici
rok vydani citované publikace v pozndmee pod &arou &.9 na str.17, chybné datum vydani
natizen{ ¢.1037/2007 v pozn.p.£.91 (str.43), podet &lenskych statd EU byl v dobé uzavérky
rigorozni prace 27, nikoliv 25 (str.108), atd.

Vyrazng)§i prévni pfipominky k textu price v z4sad€ neméam. Snad jen k samotnému
nazvu prace, mohlo se vné€m objevit slovni spojeni, vyjadfujici, Ze se jednd o pravni
problematiku. Déle na str.38 autor uvadi Umluvu o tropickych dfevech z roku 1983, k demuz
upozoriuji, Ze tato dohoda byla postupné nahrazena novou z roku 1994 a v soufasné dobé je

siednana dohoda z roku 2006 (v roce 2008 ji podepsala i CR s vyhradou ratifikace).

Pfes vy3e uvedené drobné nedostatky rigorézni praci doporucuji k ustni obhajobé, jeltkoz
po formalni i materidlni strdnce splifuje poZadavky kladené na rigorézni price na Prévnické
fakuite UK v Praze. V ramei nf by se mohl uchaze¢ zaméfit na nasledujici dotazy:

1) K uvadénému rozporu mezi jazykovym pfekladem wumluvy na str.24 préce (otazka
pravniho naroku na vydini povoleni CITES): jak tento problém fesi piislugné
komunitarni nafizeni CITES, ktery pravni pfedpis by m&l v praxi pfednost?

2) Vztahuje se na vydavani stanovisek védeckého organu Agentury ochrany piirody a
krajiny CR do fizeni o vydéni dovozniho & vyvozniho povoleni a k fizeni o vydani
vyjimky ze zdkazu komer¢nich Cinnosti zakon &.500/2004 Sb., spravni {4d? Ma toto
stanovisko formu zivazného stanoviska ve smyslu § 149 zikona &.500/2004 Sb.?

3) Na str.93 préce autor doporutuje v budoucnu ptijmout speciélni ustanovenf tfkajici se
mozného pievodu zabavenych exemplaii do vlastnictvi soukromych subjekt. Proc?

To v soutasné dobé neni moZné?

V Praze dne 9.2.2009 TUDr, Vjtich Stejskal, PhD.
konzultant rigorézni prace




